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diecinueve (2019}.-

a

Derrotade el proyecto presentado inicialmente, procede
la Corte a resolver Jos recursos de casacion que ambas pastes
l;mpusitmm frente a la sentencia proferida el 22 de febrero
de 2011 por ¢l Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Civil,
en el ppe:sente proceso ordinario que GLORIA GONZALEZ DE
ESGUERRA y GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN
;delantaron en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA $.A., E.8.P., habiendo
aquéllos cedido sus derechos litigiosos a DANIEL ALFONSO
ROLDAN ESPARRAGOZA.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso,

que obra en los folios 18 a 23 del cuaderno No. 1, en relacién
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con el contrato de promesa de compraventa celebrado por las
partes el 22 de abril de 1977, que versé sobre el predio
denominado “Lote #5* que alli y en los hechos del libelo
introducterio se iden&ficd por su linderos y caracteristicas, se
solicité, de forma principal, su nulidad absoluta vy,
subsidiariaments, su resolucién por incumplimiento, en
arnbos casos <¢on los pronunciamientos consecuenies

correspondientes.

2. De facto, se adyjo la celebracion de ese acuerdo de
volunfades; la entrega de la tenencia del bien prometido ¢n
venta a la aqui demandada, con -autorizacién para que
adelantara “las obras relativas a la servidumbre para el pasoe de
una red de acueducto, anicamente”; el pago del S0% del precie
convenido, es decir, la suma de $750.000.00; el otorgamiento
de la escritura pablica mediante la cual se perfeccionaria el
negocio prometide, debia efectuarse dentre de los treinta dias
signientes a cuando se registrara la particion de bienes en la
sucesién de Alvaro Gonzalez Sierra; dicha estipulacién no
satisface las exigencias del nmumeral 3° del articulo 1611 del
Codigo Civil; en el transcurso dei referido lapso de tiempo,
“ningtina de las partes contratantes” acudié “a la Notaria para
Revar a escritura el contrato prometido”.

3.  Admitida la demanda por auto del 22 de abril de
1991, se verificd su enteramiento personal a la accionada en
diligencia del 8 de mayo siguiente, como aparece en el acta

-

de folio 27 del cuaderno principal. ; y

3




oo S|

trat
-
'

Radicacitn n.”> 11001-31-03-007-1991-02023-012

.) 4, " En tiempo', la convocada respondié el libelo
introductorio, en desarrollo de lo cual se opuso at
acogimiento de sus pretensiones. Sobre los hechos, admitio
come ciertos unos y negdé otros, y con €l caracter de
meritorias propuso las excepciones que denominéd
“*INEXISTENCIA DE LA PRETENDIDA CAUSAL DE NULIDAD Y
FONSECUENTE VALIDEZ DEL CONT, RATQ DE PROMESA DE
COMPRAVENTA QUE SIRVE .DE BASE A LA DEMANDA®,
@MPLIAﬂENTD”, “CONTRATO NO CUMPLIDO”, “PRESCRIPCION
DE LA ACCION®, “RATIFICACION DEL NEGOCIO JURIDICO
SUPUESTAMENTE NULO® y “PRESTACIONES RECIPROCAS” (fls.
42253, cd. 1).

, 5. Después de multiples incidencias procesales, el
fuzgado del conocimiento, que lo fue el Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, dicté sentencia de primera instancia ¢l 3
de mayo de 2006, en la que declard probadas las eicepciones
de “INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD Y CONSECUENTE
VALIDEZ DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA” y “CONTRATO NO
CUMPLIDO", nego las pretensiones del escrito introductorio de
ia conﬁnucrsia; y condend en costas a sus promotores (fls.
1727 a 1743, cd. 4.

)

: 6. En desarrollo del recurso de apelacion que ias dos
partes interpusieron contra dicho fallo, luego de admifir las
alzadas, de que se presentaran alegatos de conclusion y de
surtirse la audiencia de que trata ¢l articulo 360 del Codigo
de Procedimiento Civil, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala
Civil, mediante auto del 24: de octubre de 2007 (fl. 98, <d.
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28), de oficio, citd a las partes a audiencia de conciliacion,
con fundamento en el articulo 43 de 1a Ley 640 de 2001.

En el curso de dicho acto, que fue objeto de ml‘Jltiiples
suspensiones decrefadas a solicitud de las partes, fruto de la
discusién de propuestas entre ellas, “la Empresa de Acuéc_i‘ucto
y Alcantariliado de Bogotd, se comprometio a realizar un avahio

del predio objeto del proceso, precisando -enfre otros puntos-
el valor de las 9 hectdreas -o del nimero de ellas que resulte por

debajo de la cota- sobre las cuales podria versar el acuerdo, e
inchiso, consuliar con la Secretaria de Planeacién del Distrito, si es

posible que algunas de las hectdreas gue se entregarian 'a los
demandanies, quedaran wbanizables, para el proposifo de ta’
conciliaeién. (...). El dictamen se pondré en conocimiento de los'
demandantes, antes de lo audiencia, directamente por.la Empresa”™
(audiencia del 21 de noviembre de 2007, fls. 107 a. 108,

vuelto, cd. 28). i

En la continuacién, verificada el 14 de enero de 2008, .

“la Empresa aportd el informe de avalio comercial eluborado por ef
Instituto Geografico Agustin Codazzi, sobre el predio del litigio”,

que el despacho del Magistrado Ponente incorpord al

expediente y, wvespecta del cual, corrié “raslado {...) a los
demandantes”, sih que estos hicieran manifestacion aléuna
{fls. 159 a 161, ib.). '

Posteriormente, en el segmento de la audiencia de
conciliacién surtido el 24 de enere del ano en cita, se dicto el
siguiente auto: “De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3°
del articuio 60 del C.P.C., se acepta I cesion de derechos litigiosos
celebrada entre los demandanfes y el Sr. Daniel Rol&lé}n




Radicacién n.* 11001-31-03-007-19¢1-02023-01
i

Esparrago(z)e, gquien podrd intervenir como litisconsorte de los

Sefores Gonzdalez. Se reconoce personeria al abogado Juan Manuel

Bonzélez Garavito, como apederado del cesionario” {fls. 165 a 167

ib.).

A su turno, &n subsiguiente ocasion, fechada €l 31 de
enero, las partes presentaron ‘el principio de acuerdo ol gue han

Regado {...) el cual se concreta en el documento Gue se acompana a
esta ddzgencca. Ambas partes manifiestan gue el acuerdo contenido

en el documenio que se anexa, solo se entiende perfeccionado
cuando se firmen las escrituras publicas de venta y de permuta, Y
se inscriban en la Oficina de Registro dichos actos de transferencia.
éofo cuando se verifiquen esos puasos, se entenderd gue existe
conciliacion, para ser qproﬁada por el Tribunal®, El documento al
que remitieron, corresponde al que denominaron “ACUERDC
DE CONCEMCION Proceso Rad. 11001-31-03-007-1191-02023-05
(sm]” que aparece en los folios 176 a 188 del cuaderno No.

28.

4

Vinculados a la audiencia los organismos de control, en
particular, la Procuraduria General de la Nacién, la
Contraloria de Bogotd y la Personeria Distrital, en la
éonﬁnﬁa;cién que tuvo huger el 8 de abril de 2008, se llegd al
Qnico aci.n'endo de “autorizar al Tribunal para que profiriera
un falio en egquidad”: El Magistrado Ponente “ordend tener en
cuenta esta peticion conjunia® y que “debla ser corroborada por fos
seriores Gonzdlez, en su condicién de cedentes™, para lo que les
c;onoedié el términe de tres dias, que posteriormente amplié.
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Mediante escrito debidamente autenticado, obrante en
el folic 303 del cuaderno en cita, los primigenios
demandantes concedieron autorizacion “para que se dicte un
fallo en equidad”, manifestacién que fue tenida en cuenta
mediante auto del 9 de mayo de 2008 (fls. 305, cd. 28). °

Seguin el proveido del 15 de octubre siguiente, Jcjomo
fue derrotado el proyecto de sentencia en eguidad preseniadb ala
Sala de Decisién®, el proceso pasé al despacho de Ia
Magisirada que seguia en turno, para la elaboracion del
nhuevo proyecto de fallo, ' %

7. En definitiva, se dicté la sentencia de segunda
instancia fechada e] 22 de febrero de 2011, que resolvio en
derecho los recursos de apelacion interpuestos por las p%nes
contra el fallo de primer grado, revocandolo para, en defecio
del mismo, disponer:

L]

1) Dedararnopmbadastasaxoepaonesdemémo
propuestas por la parte demandada.

2} Declarar la mdidad absoluta del contrate de promesa
de compraventa celebrado enire Guillermo Gonzdlez Holguin
¥ Gleria Gonzdlez de Esguerra con la Empresa de Acueducto
Yy Alcantarifiado de Bogotd E.S.P., el dia 22 de abril de 1977
respecto del inmueble denominado ‘Lote No. 5, cuya cabida
aproximada es de 175 hectireas, con 7.486 metros
cuadrados, con matricuda inmobiliaria No. 50N-768166 -que
hacla parte de wno de mayor extension denominado ‘Santa
Barbara’-, cuyos linderos especiales son los siguientes: (...).

3)  Por o anterior se ordena a la entidad demandada ia
restitucion del predio, pero en fa modalidad ‘por equwatenaa

por lo eshozado en la parte motiva, como consecuencia

£
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debera la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE'BOGOTA S.A. cancelar ol sertor Daniel Alfonso Rolddn
Esparragoza, como cesionario de los derechos fitigiosos de los
seitores GUILERMO GONZALEZ HOLGUIN Y GLORIA
' GONZALEZ DE ESGUERRA, luego de la compensacién arriba
! . detallade, ta suma de $4.398.269.358,37 que corresponde
a la restitucidn por equivalencia reconocida a favor de los
demandantes. '

4) Para efectos de la resfitucién por equivalencia’ y lo
decidido en esta instancia Yy procurar la prestacion
permanente Yy eficiente del seruvicio pribtico esencial a cargo de
J la demondada, el ttulo de dominio gue posee el senor Daniel
& Alfonseo Rolddn Esparragoza, como cesionario de los derechos
litigiosos de los sefiores GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN y
GLORIA GONZALEZ DE ESGUERRA, o éstos en su propio
nombre, sobre el predio matena del liigio identificado en
Hneas precedentes, queda en cabeza de la EMPRESA DE
. ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A., para
‘ cuyo efecto se ordend mscribir esta sentencia en €l registro
ptiblico competente en el folio de matrictla N° SON-768166,
para lo cual se oficiara a la Oficing de Registro de
: Instrumentos Publicos adjuntando copia auténfica de esta
sentencia, cuya compulsa se ordena g costa del interesado.

5}  Condenar en costas de ambas instancias a la parie

demandada.. Liquddense las que corresporngde a esia
. instancia, incluyendo en la nusma la suma de

$33.586.157,00 por concepto de agencias en derecho.

6) Devuélvase la actuacidn al juzgado de origen. Andtese
Sy s_,abfda.

» 8. Dicho proveido fue aclarado mediante providencia del
6 de mayo del aflo en cita, inicamente en cuanto hace a los
ﬁtunm'a.les 2% v 4° de su parte resolutiva, de los que se
excluyd un sector de predio objeto de la promesa, de
conformidad con lo que en ella se previo, que se identificod por
sus linderos especiales. Los demas pedimentos gue en tal
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sentido elevaron las partes, fueron denegacdos (fls. 435 a 440,
cd. 28). i

¥

LA SENTENCIA DEL AD QUEM !

Luego de historiar o acontecido en el litigio, de
compendiar el fallo de primer grado, de referir los
argumentos esgrimidos por las partes en respaldo de sus
apelaciones, de tener por cumplidos los presupuestos
procesales, de descartar la presencia de nulidades y de
estimar acreditada la legitimacion de las partcs; el Tribunal,
para arribar a las decisiones que adoptod, "expusd los

argumentos que pasan a compendiarse:

1. Destacd los rasgos mas generales y di_stintivc;'é del
negocio juridico, la promesa de contratar, la nulidad absoluta
y las condiciones determinadas e mdeterminadas.: En
rejacion con las Gltimas, refirio ademas s utilizaciéon en esa
tipologia de convenciones.

2. A continuacién, se concentrd en la clausula quinta
del pacto base de la accién y sobre la misma observd, en
primer lugar, que ‘a simple vista, evidencia indeterminacion, en
la medida que de su contenido Hteral resutta imposible extradtar la
época no sélo clerta sine probable del acaecimiento de la mn&ia‘dn,
{pues] ni siguiera se precisa si aquel juicio sucesorio se encuentra o
RO en curse Y su etapa”, o el *tiempo estimado de duracion del
mismo”. :
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. Y. en segundo término, que dicha estipulacién
‘contempla la posibitidad de que el sucesorio pueda clilminarse en
un (1} aifo, un anio y seis meses o incluso superar esos topes, sin
precisar o establecer un Umite temporal para que el referenciado
Juiclo sucesorio agotara su tramite, que habilitara el término de los
treinta (30) dias subsiguientes, deniro de los cuales se verficarta el
oforgamiento de la escritura publica pertinente; sin que resulte
o:dmisibte predicar, que lo realmente importante para calificar como
‘determinada’ la condicion pactada, sea que finalmente ‘algin dia’
se cumpla (...), valga decir que en cualquicr €pocn, remotd o
cercana, se culmine el mentado sucesorio, pues tal raciocinio rifte
con la esencia misma de las negocios juridicos y particuilarmente de
la promesa de confrato como instrumento medidtico para facilitar el
trdfico de capitales”.

3. Con base en tal andlisis, extrajo las siguientes
conclusiones:

3.1. Es ostensible “e! desaciertoc de la decision de
ir}stancia,' en cuanto confirié eficacia af mentado negocio, por
cuanto, como quedd visto, el mismo no cumple a cabalidad las
exigencias del art, 82 de g ley 153 de 1887, al no contener un
plazo o condicién que fije la época en que ha de célebrarse al
contrate, dada la indeterminacidn de la clausula que con tal
propdsito se consigné en el contrato™.

3.2 Debido a “a ausencia de un requisito que (la ley]
prescribe para la validez y eficacia de la promesa de compraventa,
el contrato celebrado por las partes y que es objeto del presente
Iitigio, se encuenira afecto de nulidad absoluta, que se hace
imperiose declarar, fo que trae en este evento aparejada ld
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necestdad de revocar la decision gue desestimé esta reclamacion
del petitum, para en su lugar acoger la nu'smaydisponérlas
restituciones mutuas que de tal declaracién emergen, lo que de
suyo releva a la Sala a examinar la pretension subsidiaria de
resotucion”.

3.3, Las excepciones de “INEXISTENCIA Df.i LA
PRETENDIDA CAUSAL DE NULIDAD Y CONSECUENTE INVALIDEZ
DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA QUE SIRVE DE
BASE A LA DEMANDA®, “CUMPLIMIENTO" y *CONTRATO NO
CUMPLIDO”, estan llamadas a fracasar. ‘

4. Pas6 al estudio de los otios planteamientos
defensivos esgrimidos. por la accionada, sobre los que

apunts:

4.1. La prescripcion adquisitiva no puede prosperar,
puesto que al momento de su alegacion en el sub Iit?, no
estaba autorizado que “su fnvocacion” pudiera hacerse “por via
de excepeion”. |

Adicionalmente, examinada en el fondo, en atmﬁén a
la reforma. que sobre el particular introdujo el articulo:2° de
la Ley 791 de 2002, se encuentra que la aprehension
material del bien disputade la derivd la demandada,
precisamente, del contrato de promesa de compraventa, sin
que en €l se hubiere consagrado expresamente, que la
entrega realizada dei mismo comportaba el traspaso de la

posesion, por lo que mal podtia reconocerse que dicho

A.

10

N



C m———— e — ————
-

e ~

£ Radicacidn n.* 11001-31-03-007-1991-02023-01

atributo se radicé en cabeza de ella, postura que sustentd
(;-on la invocacién de otro fallo de la Corte.

b

Subrayo que, incluso, en el supuesto de haber operado
el fenémeno de la interversion del titulo, el analizado
planteamiento tampoco “se hubiera abierto paso, habida
epnsideracion que al no devenir la poses:'éri de justo titulo, seria
una prescripeisn extraordinania que regqueriria un lapso temporal de
Deinte 20} altos, término que para la fecha en que se notificd la
demanda, no habla transcurride, toda vez que entre 1977 (fecha de
susmpaén de la promesa) y 1991 (fecha de presentacion de la
ciemanda}, solo mediaban catorce (14) afios; pero Que no pueder
ébnqmtarse totalmente a favor del pretenso poseedor {(Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd), en razén a que este para el
ano 1987, esto es a escasos cuatro (4) anos antes de nwoarse esta
accion, persistia en su condicién de tenedor, reconociendo qun para
esa calenda el dominio de los promitentes vendedores; como se
c{espnende de las documentales allegadas como pruebas, que dan

. cuenta de los reqguerimientos gue la entidad hocla a estos, en

procura de gque suscribieran la escritura de compravenia
correspondiente que le transfiriera el dominio”,

4.2. En punto de ia prescripcién extintiva de la accién
de nulidad contractual ejercida, el ad gquem infirié la
interrupcién de la misma con la presentacion de la demenda
y_; la notificacion del auto admisorio, en la medida que estos
actos scxrcahzaron con sujecién al mandato del articulo 90
de! Codigo de Procedimiento Civil, de mede que descartd su
oonﬁgurax:ibn.

3
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4.3. Negé la prosperidad de la excepcion de
“RATIFICACION DEL NEGOCIO JURIDICO SUPUESTAMENTE
NULO®, en tanto que, dijo, no existe una manifestacién en tal
sentido que satisfaga las exigencias legales, esto es, an las
mismas solemnidades del contrato ratificade, amén qﬁe no
se produjo tacitamente, pues elio acaece unicamente con el
cumphmiento de la obligacién contraida, lo que aqui no tuvo
lagar. W,

4.4. Puntualizé, f{inalinente, que el preacuerdo de
conciliacidnn que presentaron las partes en segunda
instancia, no modificé el derecho sustancial reclamado, pues
ellas en la audiencia del 31 de enero de 2008 sujetaron su
eficacia, al cabal cumplimiento de lo alif pactado, que en
definitiva no se dio,

5.  En cuanto hace a las prestaciones muiuas, el
Tribunal observod:

5.1. La restitucibn del inmueble por parte de la
demandada a los actores no puede hacerse en‘forma real y
material, como quiera cue se veria comprometido el
suministro de agua potabie pare la ciudad, en tanto que ¢on
las obras realizadas en el predio, se habilité el ingreso del
70% del caudal con el que se atiende el requerimiento de Ia
capital, por lo que, siguiendo la jurisprudencia nacional,
debe aplicarse extensivamente el articulo 955 del Cochgo le
y disponerse la restitucion ficta del terrenc. '

12
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De los tres avalnos que obran en el proceso, habra de
atenderse el que se presentd en desarrollo de la conciliacién
c";ue se intentd &n ¢l curso de la segunda ihstancia, toda vez
que proviene “de una entidad con excelsa idoneldad” y “consulta
las condiciones particulares y especiales de la heredad en la época
més reciente”.

:  Por.consiguiente, “el valor del predio que, en principio, se
céebe recongcer por concepta de ‘restitucion por equivatenaa’ a favor
de los demandantes, como justo precio, estaria en el orden de los
$9.020.408.530,00. No obstante y muy a pesar de la declaratoria
ée nulidad del contrato de promesa, es lo clerto, que con ocasién a
c'I.zcho acto negocial la demandada canceld lo que para enfonces
constitufa el 50% del justo precio, el cual ante lals) particularies)
c;}rmnswwia[s] que rodean este caso, -Gue impiden como ya se
praciso la restitucion material-, debe imputarse al precio a pagar,
éuedando entonces a deber la demandada el restante 50%, gue de
acuerdo con los precisiones expuestas en lineas precedentes debe
éstar acorde al justo precio que hoy tiene el innuweble, lo cual
Gontieva que el valor a cancelar a los demandantes a ttulo de
vestitucidn por eguivalencia asciende a la suma de
$4.510.204.265,00, como se dispondr en la parte resolutiva’.

5.2. Si bien es verdad que como regla de principio,
habria lugar ai reconocimiento de frutos a pariir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda, debiéndose
tener a la demandada como poseedora de buena fe,
examinado “ef acervo probatorio, se evidencia que no existe
mnguncr “prueba que permita establecer destinacidn econdmica
alguna del inmueble con antelacién al ano 1977, que pudiera
derivar rentabilidad susceptible de ser reconocida por haber sido

13

b e W

- hiin




r—

AN - — A,

- — WY b -

R L B -

- VA 1T . Rl

Ratlicacién n.* 11001-31.03-007.199 1-02%23-0i
privado de ella con ocasién del contrato celebrado, siendo la unica
la desarrollada a parttr de esa data por la socedad demandada, ia
cual como ya quedo dicho no puede servir de pardametro o swpporre
valido para generar beneficio alguno a favor de los actores, dada la
singular destinacion”. :

Y agregd: “Deviene de lo anterior, que la determinacién de
los frutos @ reconocer a favor de los seftores Gonzdlez -atin
ante la eventual restitucion material del predio objeto del contrato
anwlado-, quedd totalmente Muérfana de prueba; no existe,
entonces, otra altemativa jurldica diferente a la de negar dicho
pedimento, toda vez que no puede olvidarse que a nadie le es dable
hacer de su dicho prueba de los hechas gque alega, conforme se
desprende del contenido del articulo 177 del C.R.C., por lo que
correspondia o los actores acreditar, mediante cualguiera de los
medios probatorios autorizados en nuestro ordenamiento adietivo,
(-..) Iz cuantia de los frutos que pudo haber generado el predio con
mediana diigencia, al haber desatendido estos dicha carga
procesal, no hay lugar a que en esta decisibn se imponga su

reconecimiento a cargo de la pasiva”.

2.3, Como el predio, por virtud de la restitucién por
equivalencia, queda materialmente en poder de la
demandada, no hay lugar ai reconocimiento de mejoras. .

54. Los demandantes deberan reintegrar a la
accionada, las sumas que recibieron por conceptn de
intereses ($180.000.00 y $67.500.00}, que indexadiis y
computados los correspondientes intercses derivados de
ellas, ascienden al total de $117.006.785.81," monto que

y
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i

habra de compensarse con el valor de la restituciéon, que se
reduce, por lo tanto, a la cuantia de $4.393.197.479.19.

s.
é |
; LAS DEMANDAS DE CASACION

Comno ya se dijo, ambas partes impugnaron ¢l fallo de
segunda, instancia.
s, En la demandada que presentd la parte actora para
sustentar el recurso que propuso, formuld siete cargos, el
inicial con respaldo en la causal quinia de casaciéon y los
restantes soportados en la primera.
2

A su turno, la accionada esgrimié cuatro acusaciones,
todas por viclacion de la ley sustancial.

La Corte estudiard los referidos reproches en &}
s'iguicnte orden: primero, €l cargo inicial aducido por la parte
ciemandante, por referirse a 1in yerre de procedimiento; luego
l;s cargos segundo y tercero propuestos por la misma parte,
habida cuenta que eilos, en esencia, plantean Ia
imposibilidad juridica de haberse dictade el fallo de segunda.
instancia, con respaldo en circunstancias exogenas a la
sentencia misma; a continuacion se ocupara del cargo
ﬁﬁmero de Ja accionada, en el que se discutié el genuino
s,;antido y alcance del numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153
d;e 1887; posteriormente se avocaran los reproches segundo y
cuarto de la empresa convocada, toda vez que con ellos se
cuestioné la nulidad declarada; seguidamente concentrara
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su atencion en €l cargo tercero esgrimide por la demandada,
mediante el cual se persigmid €l reconocimiento de la
excepcion de prescripcion adquisitiva; v, fma]nijente,
escudrifiara las acusaciones cuarta a séptima’ del extlfremo
actor, como quiera que cada una tiene alcanceﬁ meraxﬁente
parciales, en tanto que versaron sobre puntuales'a,specbas de

tas prestaciones mutuas.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE AC‘I‘ORX
CARGO PRIMERO

Con apoyo en el numeral 5° del articulo 368 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se denuncié la “nulidad de la sentencia
por fafta de jurisdiccién y ausencia de competencia ﬁmaonai del
Tribunal”, vicios contemplados en los numerales 1° y 2“’ del
articulo 140 de ese mismo ordenamiento juridico. |

Tras reproducir las resohiciones adoptadas en el fallo
cuestionado, relacionar lo decidido en el proveido ql.,le lo
adiciond, adiado el 6 de mayo de 2011, y memorar ql;rle en
desarrollo de la audiencia de conciliacién decretada de oficio
por €l ad quem, ¢l cesionario de los actores v la demandada,
en el segmento de ella que se adelantd el 8 de abril de 2008
{fls. 263 a 265, cd. 28), pidieron de consuns a esa autoridad
“dictar un fallo en equidad”, solicitud que postcrionnenﬁ:a fue
avalada por los primigenios accionantes (escrito de folic:'303,'

ib.), el impugnante sustentd la acusacién cemo pasa a
resenarsge: '

16
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) 1, Empezd por la falta de jurisdiccién reprochada,
tematica sobre la que dijo:

)

+ 1.1. Es posible que en un proceso determinado, “as
panes dispongan que el juez no se wtenga a la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas y aplique, en su lugar, principios
a;Ie equidad, que lo conduzcan a establecer la ‘justicia de cada caso
concreto™, hipdtesis en la que el funcionario judicial “decide
lits cues?_ipnes a & sometidas, no ya sobre la base de reglas fijas y
oons‘tan£es, come son los textos legales, que himitan el ejercicio de
gpderes discrecionales por parte del juez, sine que foma en
consideracion las circunstancias espectficas del caso concreto, las
situaciones sociologicas que lo rodean e, inclusive, la conveniencia o
no de los actos™. |

.

.

‘ 1.2. Ayudado por la doctrina foranea ¥ patra,
diferencié la “urisdiccitn en equidad® v la “jurisdiccion. en
derecho® y, con tal base, apunté que “[ljos precedentes criterios
jﬁr{dioos tienen plena eficacia en el sistema jurtdico colombiano®,
habida cuenta e! mandato del.numeral 1° del articule 38 del
Codigo de Procedimiento Civil, precepto declarado confonn-e a
la Constitucion, mediante sentencia que reproduje in
Eaenso.

1.3. En tal orden de ideas, relievé que en dicho fallo
ﬁ;o se sujetd la aplicacion del referido precepto a condicitn
alguna y que, por lo tanto, no es admisible sostener que e
e;té vedado al juzgador de segundo grado, cumplidos los reguisitos
p"revistos en el articulo 38 del C. de P.C., decidir en equidad, toda
uez que, de un lado, et mandato conterddo en lu resefiada regla

jurfdwa no determinag, ni podia hacerlo, que esa especie de failo
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solamente se pueda proferir al finiguitar la primera instancia; como
tampoco sustrae de esa potestad al sentenciador de segundo
grado, amén que no prescribe que el de equidad pmsuponga un
tramite especial”, '

1.4, Advirtid que en el presenie caso, s¢ cmnphan las
exigencias de la comentada norma y que las partes, teniendo
en cuenta que los primigenios actores cedieron su derecho
litigiogo a un tercero, “en efercicio de la autonomia de la vohuntad
y mediagnte un acto valido y procedente, reformaron la promesa de
contrato con miras a superar sus deficiencias y, a la vez, sohicionar
la controversia que los implicaba y, justamente, en ese senfido
debio enderezarse el faﬂc; en equidad, es decir, aualando el aéuerdd
mediante el cual, atendiendo criterios de justicia y razonabilidad,
las partes pretendieron finiquidar la  dispule, adoptando
consecuentemente [0g correctivos para gue ese pacto se pudiera
cumplir”, "

y

1.5. Adicicnalmente, trajo a colacidén otro fallo ﬁe Ja
Corte relativo a la posibilidad que tienen las partes élle un
proceso, para sustraer la aplicacién en €} de las reglas
formales. b

2. Enseguida, el censor recabdé en la falgﬁ de
competencia funcional que, igualmente, adujo como seporte
de la nulidad por €&l deprecada, tipico sobre el que

" puntualizé: .

2.1. Dicha carencia en el Tribunal, obedecié:a la
formulacién de la comentada solicitud, dirigida a qpe la

segunda instancia se resolviera en equidad, postura ep pro
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de la que el impugnante reprodujo otra sentencia de esta
Sala de la Corte.

22" La bompetmcia de ese ente, por consiguiente,
“estaba " cdircunscrita a resolver en equidad y no en derecho el
recurso de apelaccn mterpuesto por las partes confra lo sentencia
del 3 de mayo de 2006 que le puso fin u la primera instancia, es
c\fecir, al resolver el Tribunal de manera indebida en la forma como
lo hizo, rebaso la competencia funcional para desatar la segunda
instancia, pues claramente repito, la ocompetencia gquedaba
circunscrita a resolver en equidad Y no en derecho, incurriendo el
Tribunal ast en una nulidad originada en la sentencia, por falta de
qgngpetencfa funcional, de cardcter insaneable, vicio que emerge del

falio impugnado (...)".

_ 2.3. El referido defecto se consclidd, ademas, porque &l
ad quem, pese a “que las partes reclamaron que sefialara fecha y
hora para reanudar la audiencia de conciliacién, tercamente se
e}npecfné en no celebraria para, en su lugar, precipitarse a decidir
Icé instancia”, como lo resolvid &n auto del 2 de noviembre de
2009, mediante el cnal negd la peticion que en tal sentido le
formuld la actora el 27 de octubre anterior (fL 338, cd. 24},
decisién gue mantuvo, pese a la reposicién que ella intsrpuso
sin oposicion de la parte demandada.

2.4. Como la- conciliacion no se agotdé y el animo
conciliatoric de las partes se mantuvo, “no e era dado a!
Tribunal. moalograr abruptamente esa potestad de las partes®,
inferencia que respaldsé en uno de los fallos que ya habia
réprodueido v en los articulos 43 y 45 de la Ley 640 de 2001.
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CONSIDERACIONES

1. <Cual viene de ragistrarse, a decir del recur;:ente.
come las partes, en desarrollo de la facultad que les conferia
el numeral 1° del articulo 38 del Cédigo de. Prooedim?ientq
Civil, durante ei curso de ta audiencia de conciliacién que se
verificd en el tramite de la segunda instancia, solicitaron dg
consuno al Tribunal, dictar un fallo en equidad) esa
Corporacion carecia de junsdiccion (primera parte '<':le ia
acusacion), o de competencia (segunda parte), para m‘mtn‘
uno que resolviera en derecho las apelaciones 'mttrpﬁestas
contra ¢l de primera mstancia, que fue en ultimas €l que
profino.

Adicionalmente, la persistencia e ias partes en la
conciliacion, expresada en ias peticiones que elevaron para
que continuara, fue otro factor que le impedia a esa
Corporacion dictar el fallo combatido, n el momento en que
lo hizo,

2. En torno de la primera de esas acusaciones, ¢s del

casgo colegir su fracaso, con apoyo en las siguientes raz:o:nes: 3
. " 1

2.1. Como la demanda origen del presente proceso se
presentd para reparto el 12 de abnl de 1991, ﬁ;’opio es ver
que para entonces regia, de un lado, la Constitucion Pélitica
de 1886 y, de ofro, el Cidigo de Procedimiento Civil, con la
modificacién que le introdujo el Decreto 2282 de 1989,
ordenamientos juridicos que, por lo tanto, seran los que

N

orienten la definicién del cargo. : : !
i
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Conforme a ese plexo normativo, eran jurisdicciones
propiamente dichas, la civil, la penal, la laboral y la
éontencioso~gdmir1i.straﬁva. Ademas, ias moedificaciones en
materia de jurisdiccion vy competencia, salvo mandato
expreso, 1o varién la aptitud Jegal, perpetuando la
jurisdiccién ain a costa de las variaciones del derecho.
(Sentencia reciente de la sala civil SC1230-2018)

{ 29 A voces del articulo 12 del citado codigo,
correspondia “a la jurisdiccidn civid tode asunto que no esté
airthbuido por la ley o otras jurisdicciones”.

A su. turne, {l|a administracién de justicia en el ramo civit”
e}a ejercida “permanentemente por la Sala de Casacién Cluil de la
Corte Suprema de Justicia, las salas civiles de fos tribunales
supenores de distrito judicial, los fueces de crcuito, municipales,
territoriales y de [familia)” tart. 7°, ib.).

. Dentro de esa organizacion jerarquizada, los jueces
civileg de cirenito conocian en primera instancia, entre otros,
d;z Tos procesos contenciosos que sean de mayor cuantia, salvo los
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”
{num. 1°, art. 16, ib); y las Salas Civiles de los Tribunales
Superiores, “le|ln segunda instancia®, de “los recursos de
a?staciﬁn y de las consultas en los procesos de gue corocen en
pnmera instancia los jueces de cireutio, y de los recursos de gqueja
cuando se deniegue el de apelacion” (lit. a, num. 1°, art. 26, ib.).

i 2.3, Sobre la base de que este asunto era de mayor
cnantia vy que Ja demandada tenia su domicilio en esta

4
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capital (arts. 19, 20 y 23, regla 1%, ib.), cuestiones que no
fueron discutidas en las instancias y, mucho menos, en
casacidn, se colige que en ningyin error incurrié &l Ju%gadci
Séptimo Civil del Circuito de Bogota cuando asumié s
conocimiento, en primera instancia. ’

: ; '

Al respecto, pertinente es memorar que la demandada,

una vez fue vinculada al proceso, reclamé, por via mcidéntali

la nulidad de todo o actuado, por falta de jurisdiccién (num:

1°, art. 140, ib.), sustentada en que el contrate base de la

accidon era de naturaleza administrativa y, por lo mismo, &}

conocimiento de la demanda correspondia solamente, a la
Jurisdiccion contencioso administrativa (fls. 8¢ a 91, ¢d. 9).

| S

El a quo, fincado en que ¢i mentado acuerdo de

voluntades era un “contrato de derecho privade de la

administracién sometido a las normas comunes”, negd la

invalidacion impetrada, mediante auto del 4 de marzo de

1993 (fis. 190 a 195 vuelto, cd. 9).

N

Dicho proveido lo confirmé el Tribunal' Superidr de
Bogota, Sala Civil, pronunciamiento que efectué en
providencia del 23 de agosto del mismo a:ho, en la que
conchayd que “al no pederse afirmar que el contrato de promesa
de compraventa aducido s6lo pueda ser de aguellos que por su
objeto unicamente pueda celebrar la Administracion en ejercicio dé
sus funciones publicas, de suerte que implicita o virtuaimente
pueda predicarse su exorbitancia, 0 que, aitn sin ser asl, oar'itengc;
expresamente alguna cldusula exorbitante, debe seguirse que come
el fimade por la Empresa de Acueducts y Alcantarillado de Bogotd,
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.}. .

con Guillermo Gonzdlez Holguin y Gloria Gonzélez de Esguerra se
gbfca entre los de derecho privado de la Administracion, este
asunio corresponde dirvimirio a la jurisdiccidén ordinaria” (fls. 27 a

41, cd. 10}.

La firmeza del proveido en precedencia mencionado,
dcgo definido, por lo tanto, que este asunto litigioso i era de
g_pnoamwnto de la mencionada oficina judicial y,
cforrelativammte, que en segunda instancia, la competencia
para resolver la tenfa la Sala Civil del Tribunal Superior de
esta capital.

. 2.4,}\ Siendo ello asi y teniendo muy en cuenta que en
ese sntonces, como ahiora, ni las normas consfitucionales, ni
las legalés aplicables, contemplaban la existencia de
jl;risdiooimes “en equidad” y “en derecho®, mal puede
admitirse que el Tribunal, por la circunstancia de que las
p'artes de comun acuerdo le solicitaron resolver de esa forma
-én equidad-, carecia de jurisdiccién y/o de competencia
para pronunciarse sobre los recursos de apelacion que
ccmtra el fallo de primera instancia interpusieron las partes,
pues muy por €l contrario, esa Corporacion, era la tnica
habilitada para desatar las alzadas.

2.5. Cosa bien distinta fue que en €l transcurso del
tramite de segunda instancia, en desarroilo de la habilitacion
que al respecte contemplaba la ley procesal civil (nmum. 1°,
art 38, C. de P.C)), las partes hubiesen buscado alterar €]
a_icancc Id;e_ sus apelaciones, en el sentido de que pretendieron
que elJas;no fueran resueltas a la luz, exclusiﬁamente'. de fa

i 23
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nonmatividad positiva imperante, sino de un citerio. mas
flexible, como es el de ja squidad, indepéndientemmtegde la

A

procedencia de ¢sa modificacion. )

Tal pedimento de las partes, por consiguiente, no‘vmui
en nada la jurisdiccién y competencia radicadas en el
Tribunal para resolver la segunda instancia del prooeso: sino
que propendié por el ensanchamiento de la dimensién-de la
decision adoptable, toda vez que, como acaba de decirse, esa
Corporacion, en virtud de él, podia, en principio, fallar por
fuera del rigido marco de la ley, esto es, guiada por criterios
de justicia no formales. :

£ 1

2.6. Asi las cosas, ningin acogimiento mere%ce la
acusacién que se deja examinada. '

3.  En cuanto hace al otro cuestionamiento formﬁladé
en la censura, es decir, 1a falta de competencia del Tribunal
derivada del hecho de encontrarse sin definir Ja conciliacién
decretada en segunda instancia, s¢ establece: " |

3.1. La insistencia de las partes ¢n la coﬁtinuacié;m de
la. andiencia ordenada con ese fin, no es cuestion que lé
quitara ai Tribunai la competencia para resoiver. Lo mas que
pudiera desprenderse de la circunstancia de que &l ad_,‘queni
no atendié ese pedimento, es que su fallo fue prema‘tturo;
eveninalidad que no es constitutiva de nulidad. - ( :

g
1
£

.

3.2. Al margen de lo anterior, la revisién de lo actuadd
deja en claro que, contrariamente a lo predicado por el

%4
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Y

recurrente la conciliacion intentada si concluyd antes del

profmmento de la sentencia impugnada, asi no exista un
pronunciamiento expreso en tal sentido.

Véase como, en la diligencia del 31 de enero de 2008, el
sefior Oscar Garcia Poveda, en representacion de la
demandada, y ¢l apoderado del cesionario, de manera
olonjunta “expusieron el principio de acuerde al que han Uegado
Zas partes[] el cual se concreta en el documento gue se acompana
(,. J,, ocasion en la que ambas partes y sus apoderados
s%blicitamn la suspensidn de la audiencia, con miras “de
adelantar las actos de perfeccionamiento del acuerdo” (fls. 195 a
198, cd. 28},

Er: ia continxacion, que tuvo higar el QS de febrero el
n;ismo .aﬁo, luego de la intervencion dé quienes
rl;fzprescntaron a la Procuraduria General de ia Nacién, a la
Rlersonerl'a y a la Contraloria Distritales, el Magistrado
Sustanciador “puso de presenie que era necesario tener en
cuenta, como premisas fundameniales, que Ias parfes eran
c;hsolutamente libres para conciliar; que los organismos de control,
;;;or supuesto, eran qutonomas para el ejercicio de sus funciones,
sm que la gestién adelantada a propostio de un eventual acuerdo,
pueda interferir en el cumplimiento de ellas, como tampoco en el

adelantamiento de las investigaciones a que hubiere fugar y,
finalmente, reiters las razones gque motivaron la convocatoria a las

distintas audiencias que se han adelantads”. Seguidamente,
acogit la peticion de todos ios intervinientes y suspendié
nuevamente el acto (fls. 248 a 251, ed. 28).

—— .-
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£

El 6 de marzo posterior, el sefior Personero Distrital
senalé que esa entidad tenia dudas respecto del “precio gue se
pretende pagar, dados los antecedentes econémicos del confato y
el terrenso que conservartan los demandantes”, planteamienio que
avalé la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la
Contraloria de Bogota, quien ademas se reservd “ef derécho a

. b
obrar como organismo de control, de conformidad con la ley”. *

Escuchadas esas intervenciones, asi como las de la
Procuraduria General de ia Nacion, el cesionario de los
actores y la empresa demandada, frente al interrogante que
se les planted “sobre su decision de conciliar”, expresaron. que
“sf efra] su proposito, pero que requlerian] un tiempo para a.éioptar
la decisién final, por o gue solicitalroln el aplazamiento de
audiencia”, 8 10 que se accedio (fis. 257 a 259, cd. 28).

En la oportunidad subsiguiente, que lo fue el 8 de abril
de 2008, frente a la solicitud que se hizo a las partes para
que manifestaran “si han llegado a un acuerdo conciliatorio, mds
concretamente, si la Empresa de Acueducto y AImn:wﬂIaﬁo de
Bogota mantiene los términos del preacuerdo suscrito el 31 de
enero de 2008”, el cesionario de los demandantes expresé que
‘perseverdl...) en e acuerdo, mientras que el Gerente de la empresa
demmandada senallé] que exsten algunas discrepancias, pem que
plantea qutorizar al Tribunal para que profiera unfaQto en
equidad, propuesta que acept]d] la parte dnmugdante”j} qut,:
el ad guem exigié fuera coadyuvada por los 1:;1‘i.m.iggzni¢:>svl
accionantes (fls. 263 a 266, cd, 28), lo que posteriorment;e,
elios hicieron (fl. 303, ¢d. 28). " '

4
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;  Significa lo anterior, que el principio de acuerdo al que
licgaron las partes en la audiencia del 31 de ¢nero de 2008
f&acasé, porque la demandada, en definitiva, no lo aprobd; y
que la Gnica formula en la que ellas se pusieron de acuerde,
fue la consistente en autorizar al Trabunal para que resolviera

“en equidad®, propuesia que los promotores del litigio

coadyuvaron posteriormente, mediante escrito autenticado
que obra en el folio 303 del cuaderno en cita.
El recuento precedente permite colegir, a la vez, que la
cgmdhacién, como tal, estaba finiguitada, sin haberse
logrado un acuerdo que pusiera fin al proceso, mas si uno
dirigido a que el Tribunal decidiera la segunda instancia en
equidad.

De suyo, entonces, que no anduve descaminado et
T‘nbunai cuando en los autos de 3 de noviembre v 7 de
c];membre de 2009, mediante los cuales, #n su orden, 1o
ai:cedié a la peticion de sefialar una nueva fecha para
continuar la audiencia de conciliaciéon y no repuso esa
cictcmﬁnacién, estimé que, pese al animo de Jos
intervinientes de llegar a un arreglo y a que ellos habilitaron
a esa Corporacion para dictar un fallo en equidad, "no se logré
un acuerdo definitive™ que por lo tanto ‘el proceso (..) se
é}cuenﬁ‘a legalmente en estado de dictar senltencia’; y que la
posibilidad de conciliar *fie debidamente agotada®.

3.3. Siendo ello asi, nada impedia al Tribunal el

proferimientto de la correspondiente sentencia, de lo que se

? : 27
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signe que este segundo aspecto del ataque, tampooé csté

llamado a prosperar. : ’ ,'

4. Corolario de todo lo c-ncptiesto, es que el ca.t‘go
aunscultado no s¢ abre paso, : :

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO SEGUNDC . '

Denuncié la violacidon directa, por indebida aplicﬁcién,
de los articulos 955, 1611, 1741, 1742, 1746 del Cédigo
Civil; v, por falta de aplicacion, del numeral 1° del articulo 38
del Codigo de Procedimiento Civil, “gue faculta a las partes para
gque de consuno soficiten un falle en equidad”.

En resumen, ¢l proponente de la acusacion scfalésn °
N l

I. El Trbunal, *al empenarse obstiadamente ern
sosiayar ta voluntad de las partes de que su oo:mrauerma fuese
definida atendiendo exclusivamente criterios de equidad, potestad
que mmguebrantablemente fes concede el numeral primefo del
articulo 38 del Codigo de Procedimiento Civil, regla esta q:ue gé
abstuvo de aplicar, infringio, igualmente, las refendas normas de]
Codigo Civil, por hacerias obrar cuando ello no era pmoedente

2. En la sentencia de constitucionalidad de ese
precepto, que el censor reprodujo en lo pertinente, se dejé
bien en claro que el acceso a la justicia, a mas de subjetivo,
es un derecho fundamental “gue no se cizmnsa-z’be; a la

posibilidad de reclamarle a los jueces que hagan concreta lo
voluntad abstracta de la ley, sine que igualmente comprende, entre

25
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gtras tbertades y garantias, la de que se respete y acojo su comun
voluntad para que un asunto sea decidido en equidad poara lo cual

énm'sten al juez del poder que es menester”.
‘ 3. No obstante haber sido eso lo que &n este asunto
solicitaron las partes, el ad guem desconocié su peticidn
para, contrariandola, proceder a resolver la segunda
instancia en derecho, “actitud tozuda pero erada del
sentenciador”, gue “lo condujo a aplicar a pesar de que le estaba
vedado hacerlo, los articulos 955, 1611, 1742, 1746 del Codigo
Civil, cuando lo clerto es que las partes habfan modificade la
promesa, .adoptando Ios correctives para superar las anomalias que
i afectaban y sentando las bases para gue se profinese un fallo en
equidad?”,

4. Terminé diciendo ¢ue la definicion de la
c-ontroversia a la luz de las normas legales, no traduce que ¢l
fallo dictado “se nutra] de principios de equidad”, pues el
g’entenciédor de segunda instancia fue explicito en senalar
tiue no resolveria de esa manera y °‘porque no se preocups por
éstab@sihn@umﬁhehxptambleqpmnde las
aludidas  normas legales  comportaban  una  decision
ﬁartﬁcu!wmenre Justa en este caso”,

CONSIDERACIONES

s 1.  Como se deduce del cargo, ¢l punto en ¢l que se
sustentd fue la errénea interpretacion por parte del Tribunal

“del numeral 1° del articulo 38 del Codigo de Procedimiento

Civil, en la medida que entendié que los fallos en equidad
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solo proceden en primera instancia, comprension qﬁe lo
llev$, de un lado, a desatender la solicitud que en tal sentido
le elevaron los intervinientes en el proceso y, de otio, @
aplicar indebidamente las normas del Cédigo Civil” que
igualmente identificé al inicio de la censura.

2. Siendo ello asi, hay que decir que et precitado
precepto ne es de linaje sustancial. :

Reza, en lo pertinente, que “e)f juez tendra los sigui;emes
poderes de ordenacién e instruccion: 1. Resolver los procesos en
equidad, si versan sobre derechos disponibles, las partes lo
solicitan y son capaces, o la ley lo mutoriza |...)" '

Dicha norma forma parte del Titulo IV -*De los de;eres,.
poderes y responsabilidad de los jueces civiles™, que integra la
Seccién Primera - “Organos judiciales y sus auxiligres™ del Libio
Primero -“Syjefos del proceso™ del citado estatuto
procedimental.

Se trata, pues, de un precepto de contenido netaniente.
instrumental, cuyo fin exclusivo era delimitar los poderes, en
este caso, de “ordenacién e instruccién™ del juez, en los
procesos civiles. ' i

<
Sin mayores explicaciones, asi lo senald -ia Sala al
inadmitir algunos de los reproches propuestos en una
demanda de casacitn, ocasién en la que apuntd que “los-

cargos tercero, guinito y sexto, no expresan el gquebrante de
ningung norma sustancial, pues todos Ios enunciados ‘son de
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fingje procesal, como de tiempo atrds lo ha senalado esta Sala en
relacion con los articulos 38 fauto octubre 25/1996), (...)” (C3J,
SC del 25 de enero de 2008, Rad. n.” 2002-00373-01).

-
]

, Ni siquiera visto desde ia perspectiva de la facultad que
antempla en favor de las partes, de pedir que el proceso en
el que intervienen sea decidide ¢n equidad, califica de
sg_ustanc.:ial, toda vez que esa posibilidad no concierme ¢on sus
derechos materiales propiamente dichos, sino que, como ya
se dejo insinuado al desatarse el cargo anterior y se ampliara
&1&3 adelante, atarfie con los linderos que el juez debe
c;bscrvar. al proferir el fallo correspondiente, que se amplian
Iéara abéu‘car principios extralegales, como son los de la
equidad,

La carencia de sustancialidad del analizado mandato
legal determina ¢l fracaso del carge, pues como ya se
l:égistré, su presunto quebranto constituia la piedra angular
de la acusacion, toda vez que de tal vulneracion fue que ¢l
censor cigrivé la indebida aplicacion de las otras normas que
precisé en el encabezamiento del ataque.

3. De aceptarse, $6l¢ en gracia de discusion, que la
indicada norma, ¢n este caso concreto, si ostenta caracter
sﬁstandal, el cargo, de todas maneras, no se abre paso, pues
a;doleoe de una grave falla técnica en su formulacion, como
I;asa a analizarse:

™

3.1. En desarrollc del dereche fundamental al debido
ﬁrooeso, consagrado en el articulo 26 de la Constitucién

21



somemes =

Radicacion n.* 11001-31-03-007-1991-02023-01

Politica de 1886, y en el 29 de la actual, los juecces, desde
siempre, como regla de principio, deben resolver en derecho

los procesos sometidos a su conocimiento.

Ello, en apretada sintesis, comporta hacer actnar las
normas legales en 10s casos concretos y reconocer los efectos

juridicos que de esa aplicacion se desprendan. L

De syyo, entonces, que cuande una parte demanda, ¢n
ejercicio del derecho de accién, v la otra se opone a sus
pedimentos, ¢omne manifestacion de su dere.cho a la defensa,
ambas, en esencia, le estan reclamando a la autoridad
judicial, que someta su caso a la ley preexistente y, fitficado
en esa labor de subsuncion, declare la solucién del conflicto
en la sentencia con la que ponga fin al debate ﬁtigioso. -

3.2, Empero puede ccurrir que las partes quieran que
la definicion de su problemética atienda criterios _mas
amplios que la ley positiva misma, caso en ¢l cual,
tratandose de derechos disponibles y siendo ellas capaces,
tienen ta posibilidad de ensanchar los poderes de "order'{ézcién
e instruccion” del juez de la causa, mediante la formulacion de
la solicitud de que trata el numeral 1° del articulo 38 del
Codige de Procedimiento Civil. :

Cuando ello acontece, es decir, cuando los litigantes
piden de consuno fallar en equidad, no le prohiben aJ: juez
aplicar la ley, ni le solicitan que la desconozea o ignoa‘e.,'_ SINO
que reclaman de € que la sobrepase, para que su deélsmn

incluya otros criterios extralegales de justicia. Por lo tanto, al
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optar por esa alternativa, lo que ellas hacen es ampliar €l
marca de accion en €l que el juzgador puede moverse, al

sentsnciar ¢l respectivo proceso.

‘ Al declarar exequible ¢l comentade numeral, la Corte
Constitucional expresd que “aun cuando la eguidad como tal no
%onstftuye una fuente de derecho positive, las pautas que Se
c?fen'van de su aplicacién y las que surgen de la aplicacién del
derecho legisiado, no tienen contenidos necesariamente diferentes.
En tal medida, como resultade de la actividad judicial, no son
m jones malerigimente excluyentes y, por lo tanto, una decision en
dead, sin_dejar_de_serlo, puede ser también una decisién
juridicamente _aceptgble” (Sentencia C-1547 del 21 de

rioviembre de 2000; se subraya).
" 3.3 No hay duda, entonces, que el articulo 38 del
Codigo de Procedimiento Civil, en general, ¢s una norma
regulativa de la actividad judicial, lo que resaita su caracter
eminentemente procesal; y, adicionalmente, que su numeral
1° disciplina la gestién decisoria del juez, toda vez que le dice
a: éste tiue cuando las partes le formulan la solicitud de que
alli se trata, se amplian sus poderes de “ordenacion” de tal
rhodo que puede, al resoiver el litigio sometide a su
composicion, aplicar parametros de justicia distintos de ia ley
positiva.,

| 3.4. En este orden de ideas, salta a la vista que el
desconocimiento de la prorrogativa contemplada en la
diisposicic‘m analizada engendra un vicio de actividad, que no
cfe juzg,mfrlziento, denunciable en casacion Unicamente a la huz
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de 1la causal de incongruencia, que el Codigo de
Procedimiento Civil consagraba en el numeral 2° del articulo
368 v que el actual Cédigo General del Proceso establece en
¢] nurmeral 3° del articulo 336; pues, en Ultimas, lq' que
sucede en ese supuesto, es que ¢l fallador no respeta, porque
los reduce, los limites que debe observar al profeifir la
sentencia con la que dirime el pleitc sometido a su

conocimiento.

3.5. De lo dicho se infiere la indebida formulacién del
carge, toda vez que mediante él se denuncié la comisi(:m de
un cn'rbr puramente jﬁﬁdioo, bajo la égida del motive mlcw.l
del primero de los preceptos atras invocados, desatino

S

técnico que también provoca su naufragio.
4. El cargo, en definitiva, no prospera.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO TERCERQ | f
Consistié en el quebranto indirecto de los articulos 765
-inciso final-, 1494, 1495, 1602, 2469, 2470, 2471, 2483 y
2484 del Codigo Civil; y 340 del Codigo de Procediniento
Civil, como consecuencia de error de hecho por “indebida
apreciacion del acuerdo a que Hlegaron las partes oontendienfes en
este proceso visible a folios 176 a 188 de! cuaderno del Tribunal y
que envoluia una transaccion. que ponia fin al proceso y asi ha
debido ser declarado”, :
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1 La acusacion la estructuré su proponente, de la
siguiente manera:

f

. 1. El documento arriba ' mencionado contiene un
“contrato de transaccion suscrito el 31 de enero de 2008 por las
MS”, cuyo contenido reprodujo €l censor en integridad.

; - |
. 2. . A ese acuerdo arribaron los lingantes “después de
agrduas negociaciones®, realizadas a lo largo de las diferentes
sesiones que conformaron la audiencia' de conciliacién
decretada y practicada en segunda instancia, cuyo
desenvolvimiento explico sucintamente.

3. No obstante que el Tribunal reparé en dicho
documento, tergiversd su alcance, puesto que dejé de ver que
a través suyo:

.
3.1. Se modificé, subsané y perfecciond la promesa de
compraventa hase de la accién, sin que lo acordado consista

£n su mera ratificacion.
1

3.&2 La demandada se dio por notificada de la cesion de
derechos litigiosos que los primigenios demandantes
efectuaron al serior Daniel Roldan Esparragoza y aceptd que
gste sustituyera a agquéllos.

‘ 4. Independientemente de que la convencion a que s¢
s;lude, fuera resultado de la conciliacién surtida en el proceso
v de que la misma no hubiese recibido aprobacién como tai,

*os lo cierto que las partes celebraron un confrato de transaccitn
¥

a5
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que fiene autonomia jurldica, mediante e cual como ha quedado
manifestado, zanjaron sus diferencias en la _forma vista, es decir,'
modificande la promesa de venta del 22 de abril de 1977 por lo
cual el precio de la compravenia fue pactado asi: o) $750.090.00,
ya recibidos por el demandante; b} $5.500.000.000.00, una ez se
presente la correspondiente cuenta de cobro en la forma estipulada
en la transaceidn; cf $386.889.000.00, mediante la transferencia de
los predios denominados en la transaccidn Tanque predio 1,
Tridnguio predio 2. Por su parie los demandantes fransfieren el
inmueble descrito en la clausula tercera de la fransaccion que hacla
parte del inmueble inicicimente prometido en venta y del cual se
segrega; secuela de esta transferencia los demandar:ztes conservan
el domirdo sobre los predios denominados en la cldusuia cuarta de
ta transaccion, predio 3, predio 4, predio S, predio 6, los que, en
consecuencia, debe entregar la demandada por encontrarse en su
poder”, '

5. Fincado en lo que la Corte tiene dicho sobre la
transaccidn, conforme a las reproducciones que de div:ifrsos
pronunciamientos suyos efectué el censor, éste afirmé que
‘ante la presencia (...) del contrato de transaccién en autosi que‘
evidencia y alberga como se ha indicado el designio inexcusable de
las partes de poner fin al litigio, no le queda ofro camine a la -Corte
que tmpartirle su aprobacion, dispeniendo come ineludibile efecto la
terminacién del proceso”. :

6. Llegado a este punto, el inconforme advirtié la’
ocurrencia de otro *protuberante yerro fictico al apreciar el acta:
de la qudiencia de concifiacidn realizada el 31 de enero de 2(1)08",
pues con vista en ella el Tribunal se negbé 4 admitir lg

ocurrencia de hechos sobrevinientes con alcance de

¢
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modiﬁcgr el derecho sustancial debatido, estimacion del ad
quem que aquél calificé de equivacada, pues denota que esa
autoridad “confunde el cumplimiento del acuerdo con la gfieacia
juridica del mismo, a la vez gue trastoca el convenio ajustado por
Ias partes, en este caso una transgeeidn, con la terminacidn del
BTOCESO COMmO consecuencia de la coneftigeion”.

: Luego de traer a colacion las previsiones de los articulos
191, 195, 1602 y 1625 del Cédigo Civil, el impugnante
ghservg que “cuando las partes en el transcurse de la andiencia
de conciliacion efectuada el 31 de enero de 2008 {folios 197 del
&Jaderm del Tribunal), expresaron que ‘el acuerdo contenido en €l
doctmento que se anexa, sélo se enfiende perfeccionado cuando se
famen las escrituras publicas de venta y de permuta y se insenban
en la Oficina de Registro dichos actos de transferencia. Sole cuando
se venfiquen es0s pasos, se enfenderd que existe concifiacisnt’, no
pedian estar supeditando la existencia de la transaccién a su
cumphimiento, pues, como acaba de demostrarse, st existen
Sbligaciones que cumplir es porque previamente existe un contrato
que las impone. Si las partes se comprometieron a frmar las
éscritw'as prometidas de venta y permuta y a inscribirlas en la
Oﬁcma pertinente, es porque antecedeniemente, mediante un
negocio juridico preexistente, perfecto y valido, hablan estipudado i
obligacion de suscribirlas y registrarias. Si alguna de ellas no to
hizo o incumplio lo convenido, deberd soportar las consecuencias ya
resefiadas derivadas de su incumplimiento, cuestion que, en todo
é’iaso, debe discutirse y decidirse en su debida oportunidad y con el
acatamzeruo de las reglas del debido procese™.

. Afadié que ese entendimiento de lo realmente acaecido
én la conciliacion, quedd “‘patentizado con la peticion que
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elevaron las partes (folios 198), en el sentido de suspender la .
: audiencia de concifiacién para ‘adelantar los actos';;’ de |
: perfeccionamiento del acuerdo, vocablo esie ultimo qite, atendiendo 5
i ias regias previstas en los articulos 1618, 1620 y 1621 del G!odrgo |
Civil hay que entender como sinonmimo de cumplimiento de lo |
_ pactado, Desde huego que t primera de las citadas normas impele
I atender la intencion de las partes, antes que et contenido literal del
texto. El artfetdo I1620. propugna porque deben preferirse las
wmierpretaciones que dan eficacia a lo pactado sobre aquellas que
se la niegan, Por ultimo, la mefor interpretacién de un contrato es ,
agquella que mejor cuadre con su naturaleza. Y la nanu'aieza'!de la
transaccitn es poner fin a las disputas®, postura que defendié
con Ja invocacion de oiro falle de la Corte. |

: Asi las cosas, el recurrente coligié cue ge equivdcb el
i : Tribunal cuando, de un lado, predicé la “inexistencia del E
i convenio de fransaccibn aduciendo el hipotético incumplimiento de i
| . to acordado™ y, de otro, cuando “trastocsd ef convenio ajustado por !
! ' las partes, en este caso una trangdeeion, con la terminacicn del
i | proceso como consecuencia de una conetliacton”. : !

’ -
- \r
I = '

: . 7. Al cietre, argumentd la transcendencia del 3:rerr0 =
' imputado, foda vez que gracias a su comision el ad guem
i : dictd la sentencia confutada, “en Jugar de haber dado por I
i ; terminado el proceso como indefectiblemente 1[e]' ooﬂesﬁ;ndz‘a
hacerio™. 3 i
| !
. ‘ CONSIDERACIONES

I

1. . Tiene asidero la acusacion, en la calificacion éomo.
"transaccion” que el recurrente hizo del documente militante.,

-

28
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S |
en los folios 176 a 188 del cuademo No. 28, denominado
“*ACUERDO DE CONCILIACION’, allegado por las pastes en el
segmenl;,o de la audiencia de conciliacién surtida en segunds,
instancia, que se verificd el 31 de enero de 2008.
Con apoyo en esa fipificacion, ¢l impugnants le
reproché al Tribunal haber desconocido el alcance y los
efectos propios de dicha oonvencion, asi- como la
ﬁnprooedenda del fallo con el que desaté los recursos de
apelacion que las partes interpusieron contra el de primera

instancia.
t

2. Para no ir lejos, fuera de la razdn principal para
ﬁegar validez a lo alegado en este punto como error de
procedimiento, podria también aducirse que el cargo se cae
por su base, pues también es facil concluir
complementariainente que la transaccién que se reclama no
éxistio,

Y 2.1, Ya se memoro y ahora se refrenda, que el referido
ciocumento fue allegado por ¢l cesionario de los pritnigenios
demandantes v la empresa accionada en la audiencia de
c;ionciliadén verificada el 31 de enero de 2008; y gue fueron
dichos . intervinientes quienes, al presentarlo, fijaron su
ﬁatureleza juridica y alcance, en la medida que especificaron
due se trataba de un “principic de acuerdo®, que sdlo podria
éntenderse “perfeccionado” cuando se otorgaran y registraran
las escrituras publicas mediante las cuales se verificaran las
transferencias inmobiliarias a que €l aludia y que
unicamente, después de cumplidos esos pasos, era factible
£ ' ' 39
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comprender “que existe concfliacidn, para ser aprobada fe’;or el
Tribunal®. N

2.2. Independientemente de su contenido literal, es
claro, entonces, segiin esas precisiones de las partes, que en
dicho documento ellas'plasmaron ¢l ideal de conciliacion al
que querian llegar, por lo que se trataba de un mero proyecto
de solucién del conflicto y no un ameglo terminado. *

2.3. Precisamente, porque se trataba de una simple
intencion de remediar el litigio, y no de una convencion
completamente finiquitada, fue gue la empresa demandada,
posteriormente, en la audiencia surtida el 8 de abril de 2008,
le retiré su apoyo al manifestar, frente a la pregunta de “sif...)
mant(enia)] los términas del preacuerde suscrito ¢l 31 de enéro de
2008%, que tenia *algunas discrepancias® en cuanto a .él, Vv
cambié la férmula conciliatoria, pera propéncr ql.{e el
Tribunal resolviera ¢n equidad.

2.4. Extractase de lo dicho ¢gue esa iniciativa, por ser
tal, no se erigid como un contrato, propiamente dicﬁo, ¥
mucho menos de transaccion, pues ese no fue el animo que
las partes tuvieron al convenirla, propdsito detennm:l;ite al
definir su naturaleza juridica, puss como reza el art;culo
1618 del Codigo Civil, qclonocida claramente la infencién de los
contratantes, debe estarse a ella mds que a I fteral de las
palabras®, principio de interpratacion aplicable a todo acto o
negocic juridico. ‘

3
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2.5. Anadese que dicho “principio de acuerdo”, en
nltimas, no recibis £] concurso de la voluntad de la empresa
aqui demandada, come ya se acotd, y que, por lo mismo, mal
podna hablarse e su configuracién como contrato, pues en
su caso no se avizora el cumplimiento del articulo 1502 del

Céchgo Civil, segun ¢l cual “plara qgue una persona se obligue a
otmporunacfoadeclafmmdeuofumadesnecesam 1o} ...; 29
que constenta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no

adolezca de vicio; 3o)...; 49....%

]

: 3. Desvirtuada ta existencia del conirato de
transaccion, en el gue se fundé la acusacidon ahora
examinada, ella queda signada, por la derrota.

DEMANDA DE CACASION DE LA ACCIONADA
' CARGO PRIMERO

-

>

" Se tuzo consistir en el quebranto directo de los articulos
QQ de la'Ley 153 de 1887, por “darle un sentido que no tigne®,
1740 a 1742 y 1746 del Caodigo Civil, por “aplicacidn indebida”;
y 1491, 1495, “1602 y ss*, 2512, 2513, 2517, 2518, 2527 a
2529, 2531 y 2532 de la misma ohra, por “falta de aplicacion”.

Su autor, lo dirigié por la siguiente senda:

¢ 1. Metnord Ias razones en virtud de la cuales el
’Ihbuna.l coligid que la promesa de compraventa sobre 12 que
msaron las pretensiones de la demanda, no cumple las
emgencms del numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de

1887, en particular, que fa condicién a que esa disposicion
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: ¥
hace referencia debe ser °*determinada”®, mientras quie la

expiesada en la citada convencion califica coma

“indeterminada”.

2 Reprochd que a la primera de tales infmndés, el
ad quem hubiese llegade signiendo la prédica contenida en
un sentencia de la Corte, toda vez ¢ue en nuéstro sistema
juridico, la jurisprudencia es un ‘eriterio(...) dwaliar de la
actividad judicial® y no una “fuente formal de derecho”,

3. Asi las cosas, trajo el mandato del numeral S;" deil
articulo 89 de la Ley 153 de 1887 y resalt6é que “llla ley.exige
pues, la presencia de un plazo o de una condicién, sin cabj:f'?ar a
esta ultima”, tnucho menos, de determinada, clasificacion que
no esta contemplada en la ley misma. ;

4.  El entendimiento que €] sentenciador de segunda
instancia le dio al referido precepto, no obstante que
corresponde a la interpretacidon que ‘en varias decisiones
anteriores” adoptd esta Corporacidon, pero contrariando su
precedente doctrina al respecto, rifie con los articulos~27 y
1620 del Cédigo Civil, con *ef hecho de que por definicién toda
condicion es indeterminada, en el sentido de que puede realizdrse o
no” ¥y con el principio general de interpretacion de la lei que
seniala que alli donde el legislador no distingue, no le es permitido
distinguir al intérprete®.

5. A continuacion, el censor sustentd la po_stura
juridica que planted en la acusacion, medianté la
reproduccién del concepto de algunos tratadistas nacionales

42




Radicacion n.* 11001:-31-03-007-199 1-02023-01
¥ foraneos, asi como de un salvamento de voto a un fallo de
la. Corte en ¢l que se sostuvo la tesis dei Tribunal, analisis
que lo llevé a sostener que “la doctrina actual de la honorable

Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto del articulo 89
cfle la ley 153 de 1'887, no obstante su respetabilidad, se ha
converﬁdo en una repehicion mecdnica de una posicién asumida

fmnte a un ¢aso espectfico, que se hubiera podido justificar por
pw'ucutares cireunstancias de proteccion a un contratante débil o

e_xpuesto a una consecuencia monshuosa o contraria a la equidad?;
¥ que “lo gque es evidente en la requiacién de la forma de la
promesa de venta es definir la solemnidad del acto gue conduce a
la adguisicion de la obligacion de celebrar un contrato futuro, pero
no, como se ha pretendido, caracterizar ese acta con calificaciones
ﬁ"mles de tal manera estrictas en daspectos de tan poca
z':bzportamiia como la fecha exacta, el sitio o la hora de celebracién
de contrato prometido, gue hagan verdaderamente azarosa Yy
e_x:cepabnat la validez del acto”.

6. Al final explicé la trascendencia det cargo y la
forma céme se produjo el quebranto de las norraas que
enlisté al inicio como infraccionadas.

CONSIDERACIONES

1. Dispone el articuio 8 de la Ley 153 de 1887,
reformatorio del 1611 del Cédigo Civil:

La'.?)mmesa de celebrar un contrato no produce obligacion
i alguna, salve que concurran las creunstancias siguientes:
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1a} Que la promesa conste por escrito;

2a} Que el contrato a gue la promesa se refiere no seq de
aguellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los
requisttos que establece el articulo 1511 del Codngo it

Q

3a) Que la promesa contenga un plaze o condicion gue ﬁje ta
época en gue ha de celebrarse el contrato;

nE

4a) Que se determine de tal suerte el conlrato, gue para
perfeccionario sdlo falte la tradicién de la cosa o las
formalidades legales. '

Los términos de un contrato prometido, sélo se aplicardn a la
malteria sabre que se ha contratado.

2. El Tribunal {ijo €l genuino sentide v alcance del
numeral 3° de asa disposicidon, conforme a la doctrina que
esta Corporacién viene sosteniendo de tiempo atrds, segin la
cual, en sintesis, el caracter transitorio y solemne que
distingue ese tipo de acuerdos; su finalidad, que no es ofra
que la celebracidon de una convencién ulterior, esa si
definitiva; la circunstancia de gque las obligaciones que de
ellos emanan, son solamente de hacer; y la exigencia
contemplada en el numeral 4° de la misma disposicion,
relativa a que en la promesa debe determinarse el coritrato
prometido de tal manera que para su perfeccionamiento
solamente falte *la #adicion de la cosa o las formalidades
legales™, conduce a colegir que el plazo y/o la condicién qué
se utilicen para fijar la época en que ha de reahzarse el
contrato prometido, deben ser determinados.

Ello “por cuanto solo una condicién de esras(".(o un plazo),
permite la delimitacién de la época en que debe celebrarse eé

I



T VAR D Y

S g B

e -
'
“ .
- e .

R

Radicacion n.” 11001-31-03-007-1991-02023-01

contrato prometido, La de ofra clase, precisamente por su
;‘jioerttkiumbre total, deja en el limbo esa época, y con ella la
tmnsrtonedad del contrato de promesa gue es una de sus
caracten‘stwas esenciales®, toda vez que “...) 1..) bien se
c}.i'omprende que para cumplir tal exigencia no puede acudirse a un
Plazo mdeterminado o a una condicion indeterminada, porgue ni el
uno ri el ofro, justamente por su indeterminacion son instrumentos
ig'iOneosf-.que sirven para cumplir el fin perseguido, que es el
senralamiento o fijacion de la €poca precisa en que ha de celebrarse
ta convencion prometida’ (Sentencia de Casacisn civil de 5 de julio
de 1983, citada en G.J. N° 2423, pag. 284 (CSJ, SC del 22 de
abril de 1997, Rad. n.” 4461).

3. En opinién del censor, ese laborio hermmenéutico ¢s
i@fxaoeptable. por no ser propio del 'Tribunal sino la reiteracién
de la tesis mas reciente de la Corte, con la gue abrogd su
propia doctrina anterior, sujecion conceptual que desconoce
la voz del arﬁaﬂo 230 de Constitucion Politica, confonne al
cual la jurisprudencia, no es mas que un criterio auxiliar de
la actividad judicial.

Aniadio que la tesis expuesta por ¢sta Corporacion, ¥
ci'ue simplemente repitié el ad guem, vulnera el principio de
interpretacién de la ley consistente en que donde el legislador
fio distingue, no le es dable al operador de la norma hacerlo,
1:,;;uesto que el numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de
1887 simplemente exige la indicacién de un plazo o
condu:.lc’m que fije la época de celebracion del contrato

prometido, “sin calificar” uno y otra, de donde no es factible

ifferir de ese mandato, gue la condlicion de que alli se trata

— -
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debe ser “determinada®, clasificacién que por lo demas no
existe en la ley. ; |

Igunalmente observd, que dicho plantearniento vuinera
los articulos 27 y 1620 del Cédige Civil y desvia el germino
propésitc de la norma, que no es otro qué “deﬁ;u'r la
solemnidad del acto que conduce a la adguisicion de la obﬁéacidn
de celebrar un contrata futuro”. '

4., Como con facilidad se aprecia, ninguna de las
razones aducidas por el recurrentie ileva a colegir qi;e es
necesaric modificar la tesis jurisprudencial que en torno del
verdadero sentido de ia comentada norma viene, dcsdc.hace
ya bastante tiempo, predicando y defendiendo esté
Corporacion.

4.1. La invocacion que el Tribunal hizo de (ﬁcha-
doctrina para explicar su postura, no desvirtila (ue ese sea
su propio criterio y, por lo mismo, mal puede aﬁrmarse que
con esa actitud, ¢l ad guem vulnerd el sistema de fuentes
contemplado en el articylo 230 de la Carta Politica actuaj.

4.2. Por ofra parte, sefialar que como el nuineral 3° del'
precepto que s¢ comenta no indica expresamente q;;e Ia;
condicién a que alude deba ser determinada, afirmar ta.lrcosa
comporta el quebranto de la nonna, es un planteamiento
insuficiente para erosionar €l criterio de la Sali: pues ésta,
como ya se compendid, arribo a tal deduccién ssportada én
diferentes elementos, fundamentalmente, la naturalek'za y
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finalidad de! contrato de promesa, el cardcter que tienen las
obligaciones que él engendra y el mandato de su numerat 4°.

Es que como se dijo en tiempo muciho mas reciente:

-
At M o s 4 —

Por ser la promesa biateral de celebrar un contrato un

negocio juridico de cardcter preparatorio de otro futuro, su :
existencia es, por esencia, imitada en el fempo. Eflo se
infiere de lo dispuesto en el articulo 59 de la ley 153 de
1887, en cuyo enunciado general, en principio, se le privg de
eficacia, salve gue se ajuste a todas y cada una de las
exigencias que alli mismo se ordenan y describen, entre las
ctiales merece especial atencidn, en lo pertinente ol presente
caso, la de gue, segiin el numeral 3° de la ley citada, deba
contener ‘un plazo o condicion que fije la épocet en que ha de
celebrarse el contraio’, es decir, que necesariamente bajo
una de dichas modalidades, plaze o condicion
determinados, 0 ambas en combinacion, pueden y deben las
partes estable ¢ndo se ha de celebrar o ionar £l '«
ulterior contrato, esito es el prometido. Es obvio que si tales "
modalidades se consagran o combinan parg obtener el ]

-z u, .
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. “ efecto contrario, o sea, para dejar indeterminada tal época,
. v la_respectiva promese no adquiere eficacio, pues no |
cumplina cabalmente con la ! 1 wa legal. :

Loge,

o

(...) En tal virfud, cuando las partes acuden a senalar un
plazo determinado pura la celebracidn del contrato
prometido, la verificacion de la vigencia de la promesa se
hace expedita y, sobre todo, la de su cumplimiento o
: . incumplimiento. Pero si_en lugar del plazo determinado 1
‘ :' aguéllas optan, como también es legalmente admisible, por ] |
; -~ sujetar la referida época a _que ocurra un hecho fuliiro e L
i “ incierto, de todas maneras debe establecerse un momenio :
d L en que da_constatarse el acaecimiento condici o
gue es Io gue la _erige comg determinada, la cual b
corresponde, para decirlo con palabras de la Corte, a o
‘aquella que, sin perder sus caracteres de futura e incierta, '.
ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por

v oene byt =

'
.
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4

anticipado se sabe cuando o en gqué época ha de suveder’
{G.J. t, CLXXT, pag. 122).

Ciertamente, la cldusuia respectiva, en el supuesto de
cumplirse la condicién, ha _de ofrecer certiduinbre respecto
de la época en gue el contrato prometido deberiq celebrarse;
y en el evento de que la misma resulie faillida, ha de indicar
oo momento preciso para la realizgcion del negocio
prometido o dar q entender gue ya ne hay lugar a exigir la
prestacién de hacer que de la promesa se deriva, quedando,
por ende, desligadas las partes de todos los compromisos
contractuales por ellas adquiridos; en otras palabras,

corres, ria_con ar una Mni

exacto cumplimiento, ¢ gue ella no va_mas alld, todo lo cual
debe estar incliido o dapgrecer en la promesa misma, al
punto de ser posible su identificacién desde cuando se
celebrg 9 constituye el acte preparatorio.

Sobre el particudar tiene dicho esta Corporucion que ‘Con
relacidén al reguisito previsto en el ordinal 3° de Ia
mencionada disposicion, por averiguado se tiene que dado
el cardeter preparoforio y transiforio del contraio de
promesa, en cuanto su vida es efimera y destinadaa dar
pase al contrato fin, la condicién, o el plazo, a que alli se
alude compatible con la funcidn que dicho contrato, debe
cumplir, es la gque comporta un perfil determinado, por ser la
urica que permite defimitar ia época en que debe celebrarse
el contrato prometido, pues la otra, la indeterminada, por su
incertidumbre total, deja en el imbo esa época, Y con ella la
transiforiedad del contrato de promesa que es una de sus
caracieristicas esenciales' (...) {Sentencia de 23 de junio de
2002, Exp. 5295, no publicada ciin oficiaimente) (CSJ, SC
del 13 de mayo de 2003, Rad. n.” 6760; se subraya).

4.3. Como se ve, para la interpretacion gue se: deja

expuesta, la Corte aplicd el mandato del articulo 30 del
Cédigo Civil, en virtud del cual el contexto de la ley s;em‘ni
para dustrar el sentido de cada una de sus partes, de manerts que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y armorda”. .

i

v X Lo
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. 4.4. No se tratd, ni se trata, de que el numeral 3° del
articule 89 de la Ley 153 de 1887, en si mismo considerado,
é_ea obs.,curo‘ Lo que observd, y observa la Sala; es que su
aplicacién exige armonizar €] requisito que contempla ¢on la
naturaleza transitoria y solemne de la promesa, con su
ﬁpalidad, que no s otra que la de servir de instrumento
eficaz en procura de que se celebre el contrato prometido, y
con la exigencia de su numeral 4°.

Con otras palabras, la Corte no desconocié el tenor
literal de diclio mandato, ni hizo distinciones donde el
legislador guardo silencio, ni cambié e! sentido de las
palabras del precepto, ni lo interpretd para tornarlo ineficaz,
ni soslayé que toda condicion s, por esencia, mdeterminada,
en el sentide de que se trata d¢ un hecho future del gque no
se sabe si habra de realizarse.

‘_ Su labor hermenéutica:fue bien distinta. Partiendo de
su contenido, tal y como fue concebido por ef legislador,
contextualizé el requisito que contempla con los demas
elementos esenciales de ia promesa, en procura de conseguir,
por un parte, que ella en verdad sirva al propésito para el
que fue concebida -la celebracién de la convencion ulterior-
¥, Por otra, que no se convierta en un factor desestabilizador
del negocio en tiltimas perseguido, en tanto que por no fijarse
la época en que debe celebrarse el contrato prometido, las
pastes queden vinculadas indefinidamente a la convencién

preparatotia, sin poder concretar aquél.
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3
Por eso la Sala, en la sentenaa que acaba de
memorarse, agregd: “Si fuera posible pensar de ofra manera se
Hegaria a la inaceptable conclusidn de que pese a que falle td
condicion pactada, los contratontes quedaran afados .a _1g
promesa, con fodo y que nro pudieran establecer cudndo deben,
por fin, acatar diche acuerdo de voluntades, lo gque vendrta a

significar que la exigencia prevista en el numeral 3° de la !ey 153

de 1887 pasaria a ser mera entelequia, en detrimento de su razén

de_ser estri recisamente, como ya_se dijo, en @ sve
consagre de modo _exacto la vigencia del acto y, por ende, su
transitoriedad gue e es consustancial” (ibidem).

4.5. Anadese que es inexacta la, afirmaciin que hizo el
censor, de que la clasificacion de las condiciones en
determinadas e indeterminadas, es legalmente inexistente,

¥

Si el articulo 1550 del Cdigo Civil, que integra el &itulo
IV (“DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALES Y MODALES") del
Libro Cuarto {(“DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL Y DE LOS
CONTRATOS", prevé que l|as disposiciones del ttulo 4° del tibro
3° sobre las asignaciones testamentarias condicionales o modales,
se aphican a las convenciones en lo que no pugne con Iodispuesa;
en los articulos precedentes”™, propio es entender, entonces, que
estas ultimas, las convenciones, igualmente se cncuentmn
sometidas a esas normas, entre ellas, a los artlculos 1139 ¥
1141, que a Ja letra rezan: '

Art. 1139.~ Bl dia es cierfo y determuinado, si necesmnwme
ha de llegar, y se sabe cudndo, como el dia tantos de tal mes
y afo, o tantos dias, meses o anos después de la fecha del
testamerito o del fallecimiento del testador. S

S0

.~
. L
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Es cierto pero indetenminado, st necesariamente ha de Hlegar,
pero no se sabe cudndo, como el dia de la muerte de una
! persona.

Es incterto pero determinado st puede llegar o no; pero
suponiendo que haya de Hegar se sabe cuando, como el dia
en que una personda cumpla veinticinco anos.

Finalmente es incietto e indetertninado, si no se sabe si ha de
Hegar, ni cudndo, como el dia en gue una persona se case,

R

Art. 1141.- El dia incierto e indeterminado es siempre una
verdadera condicion y se swjeta « las regias de las
2 condiciones.

P A

~ La,aplicacion que por la advertida remisién puede
hacerse de esos preceptos a “las convenciones”®, cuando no
pugnan con los articulos que preceden al 1550, relativos
];i‘ecisamente a las obligaciones “condicionales” y modales, da
a entender que el legislador, pese a que no clasificd
éxpresamente las c¢ondiciones en determinadas e
indeterminadas, si contemplé las altimas, como agquellos
sucesos futuros en relacién con los cuales “no se sabe si hajnj
dp egar, ni cudnde”, dejando en claro que estan
c;aracterizadazs por la, mas absoluta incertidumbre.

" Asi las cosas, no es cuestién aventurada ni caprichosa
que la Corte, en las sentencias que se han ocupade de
interpretar e! numeral 3° del articulo 89 de la Ley 153 de
1887, hubiese hecho referencia a las “candiciones
indeterminadas” como aquellas que no sirven al proposito de
fijar 1a época en que ha de celebrarse el contrato prometido,
por cuanto respecto de ellas, a mas de que no se sabe si
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habrén de tener ocurrencia, come condiciones que son, dé

tenerla, se desconoce cuando acaeceran.

6. El cargo no prospera.

DEMANDA DE CACASION DE LA ACCIONADA
CARGO SEGUNDO "

Con pie de apoye en & primero de los motivos
consagrados en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se aseverd agui que el falle combatido viold
indirectamente los articulos 1494, 1495, 1602 y siguientes,
1740 a 1742 y 1746 del Codigo Civil, como consecuencia de
los errores de hecho en que el Tribunal incurrié, al ponderas
el material probatorio. '

En respaldo del reproche, se consignaron los
fundamentos que pasan a resefnarse: ;

1. La condicién establecida en la clausula quinta de
la promesa de compravente. hase de la accién, gue el censor
reproduwjo, no acusa la vaguedad observada por ‘el hiﬁhna],
puesto cue ¢l registro de la particién de un proceso sucesoral
que estd en curso, como ocurria con el del causante Alvaro
Gonzalez Sierra, segin se desprende de la copia de la
escritura publica, No.184 del 24 de febrero de 1982 de la
Notaria Treinta y Dos de Bogota que se aporté al proceso, y el
“lapso posterior a esa fecha dentro del cuad debia Hlevarse a cabo ef
negocio prometido, son perfectamente determinadas”; C

S2
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2. De alli que *la condicién de que se iba a hacer
pendiente la celebracidn del contrato prometido|,] era (...) de posible
realizacidn y bastaba para ello, que los promitentes vendedores
mteresados, estuvieran en capacidad de celebrar la escriturg
publica de venta” con la prometisnte compradora y que
q“opf:,\i'turbanfzeni‘e! dieran aviso de la culminacidn del proceso
sucesorio una vez hecho el correspondiente registro de la particion
c’:orrespondien&e, momente o partir del cual corrfa un término
;:;onzpieramerzze determinado, para acudir a la Notarfa gue deberia
éer seftalada por reparto como la legistacion de la época ordenaba’,
;?revisionea contractuales que “dejan] sin piso el argumento de
la sentencia en el sentido de que la condicion es indeterminada”,

3. v Lo anterior ‘esta respaldado y confirmado con otras
condiciones de la promesa”, que el Tribunat no tuvo en cuenta,
& saber:

2

. 3.1. La entrega del 50% del precio al tiempo de su
suscripcion, puesto que dicho pago se hizo a titulo de “arras
simplemente confirmatorias™ y, por lo mismo, descartd toda
posibitidad de retractacién, segin voces del articulo 1861 del

Céddigo Civil.

32 La multa de la clausula décima, habida cuenta el
mandato del articulo 867 del Codigo de Comercio, toda vez
que alli, igualmente, se ¢limina la posibilidad del retracto.

w1 = F

3.3. Los intereses previstos en el misma clausula
quinta.
b
|}
:}.
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4. El ad quem, ademas, no aprecio las cartas del 21
de marzo y 14 de agosto de 1984, 8 de abril, 10 de junio y 4
de septiembre de 1987, que aparecen en los folios 34 g 41,
203 y 204 del cuaderno principal, en la medida que con’ ellas
se acredité que pese a que los prometientes vendedords ho
dieron aviso de la culminacidon del respectivo pzboes&
sucesoral, ellos y la proinetiente compradora “eniraron en
conversaciones para determinar la fecha de celebracion del contrato
promefido y discutieron los términos finales de la minvia de
compraventa®.

S. Tampoco ponderé y, mucho menos en conjunto
con los anteriores elementos de juicio, la confesion de los
actores, contenida en el interrogatorio de parte que
absolvieron, consistente en que admitieron que ¢llos le dieron
poder al doctor Roberto Uribe Pinto para que realizara esas

CONVersaciones,

6. El comportamiente ornisivo del Tribunal se
extendié al testimonio del precitade profesional, quien
reconocié haber suscrito la carta de agosto de 1984, que
remitio al acueducto, “comentando las clausulas de la promesa y

algunos aspectos topogrdficos deniro de las conversaciones
adelantadas para egar a un acuerdo”. '

7. En opinién del recurrente, las preoedémtes
pruebes, conjuntadas, demuestran que “ia condicién que habia
sido establecida en la promesa era perfectamente detemrmada, en
el sentide de que bastaba simplemente que los promitentes

vendedores fuesen leales a sus obligaciones confractuales para que

54
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surgtera claramente y con total nitldez, la época en que debia
celebrarse el contrato prometido”.

: 8. Al cierre, el censor se refirié a [a transcendencia
de la acusacion. |

L4
nt

CONSIDERACIONES

Para ¢l Tribunal, la condicion fijada en la clausula
cjuinta del contrato de promesa base de la accidn ¢s
indeterminada, pues de “su contenido literal resulta imposible
extractar la época ho solo cierta sino probable® en que ella dehia
acaecer, toda vez que ni siquiera se precisé si el juicio a que
alli se hace referencia estaba "en curso o no®, ni la “efapa” en
| que se encontraba, ni el “tiempo estimadoe de duracién del
mismo”,

?

Y Adicionalmente, para el sentenciador de segunda
ijnstancia, que no s¢ estableciera “un #mite temporal para que el
referenciado juicio sucesoria agotara su tramite”, dej6 a la deriva
el término de “os treinta (30} dias subsiquientes, dentro de los
cuales se wverificarfa el otorgamiento de la escritura priblica

pertinente”.

2. Para el recurrente, esa estipulacién es
determinada, porque:

s 2.1. En este proceso se probd, con la aportacion de la
éorrcspondiente escritura publica, la existencia del tramite

“r- -
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sucesoral al que ella hizo mencién y, en consecuencia, que
s terminacion y el registro de la particién, si eran factibles.

1

2.2. Otras estipulaciones de la promesa, :d'esvirtliamn.
toda posibilidad de cque los contratantes pudi.eran:
retractarse, en concreto, la clel pago, en que se previé que la
entrega del 50% del precio era a titulo de arras meramente
confirmatories, la de ia multa por incumplimiento dc los
prometientes vendedores {punto décimo) y aquella en que se
consagro el pago de intereses sobre el saldo {misma quinta).

[

. . 13
2.3. Las partes adelantaron negociaciones con el

LL

propasitc de fijar la fecha de celebracion del contrato
prometido ¥ las condiciones finales de la minuta, lo que se
acredité con las cartas allegadas coimo prueba deniro del
proceso; los interrogatorios de parte absueltos porl los
actores, en los que confesaron la autorizacién que dieron con
ese fim al abogado Roberto Uribe Pinto; y el testimonio d.; este
Gltimo, quien reconocid haber firmado tales misivas en
representacion de los actores. ‘

3. La clausula quinta del contrato de promes§ de
compraventa ajustado entre las partes, es del siguiente tenor:

1

QUINTA.- La escritura publica por la cual se dé cumplimiento
a esta promesa deberd otorgarse dentro de los treinta (30)
dids siguientes a la fecha en que se registre la particion de
bienes en la sucesidn de [Allvare Gonzdiez Sierra, en la
Notaria del Cfreulo de Bogotd, a la cual sea repartida la
mirda. Durante el término de un aro contado a partir de la
firma de esta promesa, EL PROMETIENTE COMPRADOR se
obliga a pagar a LOS PROMETIENTES VENDEDORES,
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. ihtereses anuales del vemticuairo por ciento {24%), sobre el
i saldo adeudado o sea ln suma de SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($750.000.00) M/Cte. Estos
intereses  comresporulientes a un aito seran pagados por
anticipado, una vez legalizada esta promesa. En caso de que
duranie el #rmino de un afto no se haya otorgado la escrifura
:» correspondiente, por no haberse terminade el [fluicio de

Is|ucesién, EL PROMETIENTE COMFRADOR pagard a LOS
. PROMETIENTES VENDEDORES intereses del diez y ocho por
. cienfo (I18%) anual durante seis (6) meses, pagaderos por
trimestres vencidos. Si durante este nuevo plazo no se
oforgare la escritura,. por no haberse terminado el [jluicio de
[sjucesion, EL PROMETIENTE COMPRADOR no pagard
ninguna clase de indereses a LOS PROMETIENTES
VENDEDORES. '

R e

LY

4, lndependientemente de cualquier ofra
consideracidon, es lo cierto que con base en la referida
éstipulacién, no era posible determinar la &poca en que debia
celebrarse el contrato prometido, puesto que, de un lado, no
se sabia’si el hecho consistente en la terminacién del juicio
sucesoral a que ella aludié, en verdad sucederia; y, de otro,

de ser asi, cuando.

‘  Sin mas, entonces, hay que concluir quie en ningun

error ¥, menos aun, €n une manifiesto, incurrié €l Tribunal
cuando, respecto de esa especifica prevision contractual,
c;oligié que “de su contenido titeral resulia imposible extractar la
época no solo cierta sino probable del acaecimiento de la condicién”
y':'en tal virtud, c¢alificoé la misma como indetarminada.

5. Ahora bien, como el caracter determinado o
indeterminado de la condicién utilizada sélo puede deducirse
de ella misma, esto es, atendiendo UGnicamente ia manera

-
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como fue consagrada en el contrato, debido al caracter
solemne de la promesa, que permea todos sus reqdisitos
esenciales, ningn alcance juridico tienen, a efectos de
calificar la que se previd en la. clausula quinta ‘atras
transcrita, de un lado, las otras estipulaciones contractuales
mencionadas por €l censor, de las que dedujo que las partes
no podian refractarse de la promesa que convinieron; v, de
otro, Ias negociaciones que ellas adelantaron con
posterioridad a su celebracidn, dirigidas a fijar la época de
celebracion de la comﬁraventa. que en definitiva perseguian,
argumento que confirma la indeterminacion de este elerento
en el contrato preparatorio.

Mal podria estimarse que la comentada clausula quinta
del contrato de promesa examinade si servia al propésito de
fijjar la €poca en que habria de celebrarse el co:;.trato
prometido, con base en esos otros elementos de fuicio, quc le
son ajenos, puesto que, come lo tiene diche la Corte, “a
calificacién de condicion determinada debe surgir del propio
contrato de promesa, 0 sea desde el momento mismo de su
oeIeBracidn, pues es allf donde debe gquedar plasmada la condicion
‘eon todos los airibulos propios de su naiuraleza', porque: como
antes se anotd, el lapso temporal dentro del cuol debiera ocurrir el
evento inclerto debe quedar ‘deterrinado de antemano®™ (C3J, SQ
del 22 de abril de 1997, Rad. n.® 4461). _ . s

En la otra sentencia ya citada, sobre el aspecto ,éhora
comentado, se puntualizd:

a8
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Justamente, el que la ley exjja un plazo e una condicién
determinados gque strva para fijar la época de celebracion
del confrato prometido estd indicando a las claras que la
promesa apenas es un acto juridico tnstrumenial efimero y
que por consiguente, su vigencia, ademas de provisional,
debe estar plasmada con exactitud en el escrito que la
contiene, de tal manera que no deje mdargenes de duda en
cuanto a su efecte temporat transitorio.

Lo _anterior acompasa con el cardcter solemnhe de la
promesa, que implica que lg safisfaccidn de todos los
requisitos que la ley consagra parag gue produzca efectos
figuren en ella nusma, puesto que, como o hene dicho la
Jurisprudencia de fa Corte, ‘Los caracteres que en nuestro
derecho tiene la promesa de coniratar, constitutiva en st
misma de una convencidn, le dan la naturaleza de un
confrato solemne porgque para su perfeccionamiento Yy
validez se reguieren condiciones especiales sin cuya
concurrencia no produce obligacidn alguna, entre las cuaglies
la primera es la exigencia de gue conste por escrito. Estos
requisitos, que condicionan la promesa como fuente
creadora de uvinculos jurtdicos, son condictones ad
probationem. En el caso del art. 839 que acaba de citarse, la
forma escrita de la promesa de contratar se exige ad
subStantiom actus, como reguisito especial para la validez
del , contrato que junto con las demds condiciones
requeridas, integra el conjunto de formalidades especiales,
sin las cuales no produce ningtin efecto civil, como esta
dicho en el art. 1500 del C.C. al definir el contrato solemne’
(G.J. t, LI, pag 19)" (CSJ, SC del 13 de mayo de 2003,
Rad. n.” 6760).

6. En este contexto, mal podria admitirse que ¢!

Tribunal, &l juzgar de indeterminada }a condicién fijada en la
ya tantas veces citada cléusula guinta, pretirié esos otros
elementos de juicic invocados por el censor, pues ellos, se

feitma, carecian de alcance con ese fin.

7.  Resulta por consiguiente frustranea la acusacion.
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DEMANDA DE CASACION DE LA ACCIONADA
CARGO CUARTO “

Le imputé al Tribunal la vulneracién indirecta de los
articulos 1494, 1495, 1602 y siguientss, 1740 a 1742, 1746,
1752 y 1753 del Coédigo Civil, en razdn de los errores de
hecho que cometié al valorar las pruebas indicadas por el
re(‘.lu‘r;:nte, gque lo “Uevaron (... a considerar que no @&stabot
probado que posteriormente a la celebracidon de la pr’omésa de
compraventa que sirve de hase a la demanda, las ;'mrtes
directamente o a frawés de apoderado ratificaron sus compromisas
emanados de la misma y discutieron los términos definitivos del
contrato prometido”, que en ultimas no se concretd, “por & sold

. woluntad de los promitentes vendedores™,

A J

1. En sustento del cargo, €] recurrente esgrimio
idénticas razones a aguellas con las que fundamentd el
segmento final del cargo segundo, compendiadas en Ilos
nmumesales 4° a 6° del resumen que se hizo de esa acusacion.

2. Anadid que las partes, por lo tanto, “hicieron caso
omiso de cualguier supuesto vicio del acto de promesa celebrado u,
habiendo transcumide ya buen fiempo sin que se.suscm'bi;em el
contrate prometido, por escrito, en correspondencia intercambiada,
discutieron los términos de la minuta del contrato prometido, en el
entendido de que una vez acordados esos términos se procedeéria al
oforgamiento de la escritura, proceso gque se frustré nuevamente
ante el silencio de los promitentes vendedores que se manifiesta
ante la falta de respuesta de los posteriores requerimientos hechos
por la empresa demandada”.
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" o8

3. Y oondﬁyﬁ que si et Tribunal hubiera visto “el acto
de ratificacion” de la promesa, “producide a través de
comunicaciones cruzadas entre las partes, no hubiera declarado la
:nuh‘dad del mismo, puesto que cualguier nulidad en ese senfido
estaria saneada”, lo que los habria lievado a confirmar la

Fa
sentencia desestimatoria emitida en primmera instancia.
+; o

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal descartd la ratificacion de la promesa
de compraventa por parie de sus celebrantes vy,
consecuéncialmente, el saneamiento de fa invalidaciin
solicitada, en razon a que estimd que para que ello hubiese
acontecido “expresamente, debié la ratificacién someterse a las
mismas solemnidades a que estd sometido el contrato afectado Y
tr','ue se rafifica fart. 1753 C.C.), esto es, era indispensable gque la
manifestacién de ratificacion consiara por escrito, superando la
Jfalencia: presentada, que en caso de autos era,
incuestionablemente, indicando la época en que se otorgaria la
escritura de compraventa que perfeccionara el contrato prometido,
lo cual no se acredito por la pastva”,

. [gualmenie negd que la convalidaciéon se realizara
fsécitémente, ‘en. la medida que ello se da con la ejecucion
voluntaria de la obligacion contraida (art. 1754 ibidem}, la cual en
modo alguno se presenté en este asunto, por cuanto los promitentes
yendedores no se allanaron al otorgamiento de la escritura de
épmprm:en:a del inmueble, que era la obligacion contralda en el
contrato afectado de nutidad”, ‘

~
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2. El recurrente, sin tener en cuenta esa:
argumentaciom, predicd que la ratificacion se produjo oomor
consecuencia de las negociacicnes que, mucho después de la
celebracion de la promesa, los contratantes adelantaron con
el propasito de que se suscribiera la escritura de
compréventa que materializara el negocio buscado por ellas,
intento que a su propio decir “se fiustrd nuevamente ante el
silencio de los promitente vendedores” y que se comprobd- con
las cartas que identifico, con los interrogatorios absueltos por
los demandantes, en los que confesaron haber dado poder al
doctor Ricarde Uribe Pinte para su irealizacion, y con el
testimonio de este ultimo.

3. Del s6lo contraste de unos y otros planteamientos,,
los del Tribunal y los del censor, se concluye el desenfoque
del cargo, pues sin confutar las genuinas razones que
condujeron al Tribunal a colegir que no hubo ratificacion,
esgrimié unas paralelas, que en su sentir son indicativas de
ello.

Resultado de ese procecier del impugnante, es que los:
referidos fundamentos de la sentencia sigan incéhames y que,
en virtud de su firmeza, no haya espacio para evaluar el

acierto del censor.

4. Pero &s que ni siquiera forzando el enfrentamiento

de ia tesis del impugnante con la del ad quem, esta iltima se
cae.
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Es que asi se admitiera la plena comprobacién de que
l'és contratantes buscaron, luego de la celebracién de la
promesa, que el contrato que ella insttumentd se
perfeccionara, seguiria gravitando la exigencia del Tribunal
de que por versar la ratificacion sobre un contrato solemne,
ella debia constar por escrito, inferencia que obiuvo respaido
en el mandaio del articulo 1753 del Cadigo Civil, escrito que
e;ché de menos v que, ciertamente, no aparece £n ¢l proceso.

fgual acontece con la ratificacton tacita. El Tribunal, a
la Inz del articulo 1754 ibidem, infitid que su ocurrencia soélo
se presenta con “la ejecucidn wvoluntaria de la obligacion
obnimtada”, sin gue en el caso sub hte se hubiere otorgado el
dbnu'ato de promesa de compraventa prometido, pues como
ya se registrd, las negociaciones eégn’nﬁdas por el censor no
d;ieron ningun fruto, amén que ¢n la demanda, de forma
submdlana, se solicitd la resolucidon de la promesa
ﬁrecisamente porgue ¢l contrato que en definitiva pretendian
las partes, no se realizo.

5,.« Ninguna posibilidad hay, pues, para gue el cargo
se acoja.
!

DEMANDA DE CASASION DE LA ACCIONADA
CARGO TERCERO

Al igual gue en la censura anterior, se denuncio la
sentencia combatida por violar indirectamente las mismas
riormas alli precisadas y los articulos 762, 2512, 2513, 2517,

3518, 2527 a 2529, 2531 y 2532 del Codigo Civil, debido a
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log errores de hecho en la apreciacién de las pruebas del
proceso en que incwrrié ¢l ad guem, desatinos que lo Hevaron
a sostener equivocadamente que la entrega que se hizo del
inmueble prometido en venta, fue de su mera tenencia:, y 1o

de la posesion.

.
-
0

.

Luego de memorar los fundamentos que a ese respacto
explicité el sentenciador de segunda instancia en su fallo, el
recurrente afirmoé que “la entrega anticipada en desarrollo de
una promesa de venta fransfiere posesion y no $olo nerd tenencia”
¥, con base¢ en tal idea, expuso los siguientes planteamientos,
con los que sustentd la acusacion:

1. Recabd en que la postura dei 'I‘nbuna.la.l respecto,
obedecid a la adopcion por su parte, sin criterio propio, de la
tesis que sobre ese parficular viene prodicando‘ esta
Corporacién desde 1975, con la que cambid la que tenia
anteriormente, que admifia que la entrega derivada de una
promesa de contratar, oforgaba posesion.

2. Estimé que la argumentacién que sostiehe la
referida doctrina actual “es fuisa, si se tiene en cuenta que en
Colombia no existen #iulos traslaticios de dominio, ya que por
definicién los ftulos solo generan derechos personales; la
adquisicidn de los derechos reales requiere siempre necesaridmente
la reatizacion de un modo de adquirir que complemente el titulo y
permita la adquisicién, transferencia o constitucién de un derecho
real como es el dominio®, exposicibn e sustenté con el
concepto de un autorizado tratadista nacional.
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3. Afadié que “la enfrega que se hace en desarrollo de
una promesa de venta es el cumplimiento anficipado de una de las
&b&'gadones que en el caso de la compraventa, genera el contrato
W, no la promesa. Por eso'la significacién de la entrega que
se hace con base en lo pactado en una promesa, no tiene
estrictamente relacion con la promesa gue solo genera obligaciones
de  hacer, Yy sus consecuencias deben  analizarse
independientemente”, precision que igualmente respaldé en la
opinion de otro autor vernacule, cuya obra reproduje a
éspacio.

4. Tras advertir que la Corte, en diferentes épocas, ha
sostenido las dos tesis, el impugnante reconocié su adhesion
sin reservas a la de ‘“la posesién, en desarrollo de todos los
criterios que tradicionaimente han defendido esta figura por encima
de los formalismos documentales y en defensa de los derechos que
genera el trabgjo creador de las personas sobre los bienes. Como
a;éspuesta al logicismo juridico que encarna la tesis de la mera
tenencia, la de la posesion en cambio previene cumplidamente la
injusticia involucrada en situaciones en desarrollo de las cuales,
incluso ante una manifiesta maia fe contractual que tmpide a veces
!f’a celebracitn del contrate prometido en forma oportuna y se suma
a uh abandono de muchos anos del tnmueble en disputa por parte
de Su pmpcetarw inscrito, se adelantan reclamos cuantiosos gue
amMenazan con Causar Severos perjuicios a personas que, por el
e;mt:ww por el mismo lapso, han actuado sobre los bienes sin
mnguna duda, como duefios absolutos, neguivocamente con ¢l
c&mmo de iales, requiriendo continuamente del mencionado
prop;etarw inscrito lo que es una simple regularizacitn formal de los
titulos™,

x
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S. Reiterd la inexactitud de la prédica actual de la
Sala, por estar fincada en el concepto de titulo traslat:i@io de
dominio, toda vez que de ellos Unicamente se deSprﬁ:ndm
obligaciones y explictd: “desde ese punto de vista, deniro de un
proceso de negociacion complejo en el que se incluyen promesa,
contrate prometide y modo de adgqumir, promesa Yy cmt-ato
prometido son igualmente fifulos y ninguno de los dos tiene la
virtuatidad de transferir el dominio; en ef plano de la mtencion de
las partes, la intencion en una Yy en ofro es idéntica, a saber: pon.er
en marcha la gjecucidin de una serie de actos juridicos gue leguen a
producir la transferencia del derecho de dominio. Nada importa que
esa intencidn sea menos préxima en la promesa cuando, por otra,
parie, es bien claro que st las peartes optan, la una\por entregar
anticipadamente la cosa y la otra por recbirla twnbfén en forma
anticipada, 1o que estdan hactendo es anticipar, come ya se déo, tas
prestaciones propias del confrato prometide y, con ello, por lo
menos uno de los elementos fundamentales de la budicfdnfoomq
modo de adquirir”. -

6. En punto de la significacién del ataque, el CENSOT
puso de presente que si el Tribunal hubiese admitido que Ja
entrega del inmuebie a la demandada comporté la
transferencia de su posesién, tenia que concluir que ella si
estaba en capacidad de ganar el dominio del inmuebie “por
prescripcién adquisitiva {...) y asi lo habria declarado, calificando
como probada la excepeién” que en tal sentido se propuso..

) 4 ~

CONSIDERACIONES "

1. Cuatro, en concreto, fueron los argumentos q.ue el
Tribunal adujo para negar la prescripciéon adquisitiva que la

-
4




-

Radicacidon n.* 11001-31-03-007-1991-02023-0}

accionada, al contestar la demanda, esgrimié en su favor, a
sabet o~
; 1.1. La ley, al momento de la formulacion de dicha
defensa, no autorizaba que ella pudiera proponerse como
exoepc:ic}n.

: : \

1.2.. Si a la luz de la Ley 791 de 2002, se aceptara la
procedencia de esa alegacién en la forma como se planted, de
todas maneras no podria salir avante, por cuanto la
demandada no es poseedora del inmueble materia de la hitis,
toda vez que se luzo a él en virtud de la promesa de
compraventa que celebro con los primigenios demandantes,
sin que en dicho contrato se hubiere previsto de forma clara
y:concreta que la aprehension material del bien por parte de
la prometiente compradora fuera con animo de sefior y
dueiio, postura con la que acogié €] criterio jurisprudencial
que al respecto viene predicando esta Corporacién, conforme
al cual, ta entrega anticipada de lo que se promete en venta,
concede a quien recibe la inera tenencia de la cosa, salvo que

se hubiere convenido expresamente la transferencia de la

PoSesion.

1.37 Incluso, de contemplarse la posibilidad de que la
accionada hubiese modificado su posicién frente al bien, de
riiera tenedora a poseedora, no se configuré la prescripeion
aiﬂquisitit'ra, porque la prescripcién aplicable seria la
exiraordinaria, por carecer aquélla de un justo titulo,
modalidad que exige una posesién de veinte afios, término
“gque para la fecha en que se nofificé la demandada, no habia

-
»
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transcurrido, toda vez que entre 1977 (fecha de suscripcion de la
promesqa) y 1991 (fecha de presentacion de la demandd), solo

' 4 .
mediaban catorce {14) aftas™,

H

1.4. En el supuesto anterior, la prescripcion no alcanzﬁ
siquiera el indicado tiempo, habida cuenta que “para &l ario
1987, esto es a escasos cuatro (4) anos antes de iniciarsé esta
accitn”®, la accionada “persistia en su condicion de tenedora,
reconociendo atn para esa calenda el dominio de los pmnﬁtentes
vendedores; como se desprende de las documentales allggadas
como pruebas, que dan cuenta de los requerimientos que la entidad
hacda o éstos, en procura de que suscribigsen la escrifura de
compraventa cormespondiente que le transfirtera el dominio™, '-,

2. Con €] propdsito de que se tenga “come probada la
excepcidén de prescripcidn propuesta”, el recurrente opuso al
raciocinio del Tribunal el cargo que ahora se analiza, .en el
que, “debido a errores manifiestos y trascendentes de hecho en la
apreciacién de las pruebas”, denuncié la infraccidén indmrecta de
los preceptos sustanciales indicadeos en la introduccidn del
mismo, cuestionamiento que sustentd, exclusivamente, con
la critica que hizo a la referida tesis jurisprudencial, que
desde 1980 preconiza esta Corporacién.

9 '

3. De entrada, se observa grave falla técnica ‘en la
acusacion, pues pese a que, como acaba de destadarse,
mediante ella se denuncié la infraccién indirecta de la ley
sustancial, como consecuencia de la comisién de yerroé
facticos al ponderarse &1 material probatorio, s 1o cierto que
en la sustentacion del ataque no se singularizaron los medios

i
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-

(jle conviceidn sobre los que recaveron esos desatinos v,
ifnenos aun, se comprobaron los errores de hecho que se
gtlibuye;on al ad quem, omision del censor que fue absoluta,
pues a::_lo largo de ia acusacion no hizo la mas minima
mencion a los elementos de juicio recaudados en ¢l proceso,
di a su contenido objetivo, ni a las inferencies que de ellos
éxtrajo o debio obterer ¢l sentenciador de segunda instancia.

Es que, como ya se apuntd, la fundamentacién del
c;argo se circunscribié a controvertir la postura que, con
étpego a la jurisprudencia, adoptd €l Tribunal sobre el efecto
ﬁlﬁdioo de la entrega anticipada de un bien prometido en
venta, sin ocuparse, para nada, de las cuestiones facticas
debatidas en ¢l litigio.

Las falencias detectadas, frustran el reproche
égtamirmdo.

4, En procura de que el cargo cumpla ¢l fir para et
que se ';;ropuso, es del caso interpretarlo, en el sentido de
eﬁtender que &, en verdad, imputé ¢l quebranto directo de
los preceptos de Jinaje sustancial explicitados en su comienzo
¥ que, por consiguiente, la mencion que contiene de que esa
i%lﬁ‘acci(m fue indirecta, no pasa de ser un error de mera
t_ranscri;gcién.

. Pese a lo anteror, la acusacion no esta Hamada a

ﬁmsperar,' por las razones que siguen a elucidarse:

v
1
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4.1. Es ostensible que ella luce incompleta, pues Qe ios
cuatro argumentos que el Tribunal invoco para desestimar la
excepcidn de prescripeion adquisitiva, atras refacionados, el
recurrente sélo combatid ¢l segundo.

Nada dijo sobre la improcedencia de esa alegacién como
excepcibn; ni sobre la insuficiencia del tiempo de 1a posésion,
de admitirse que la misma comenzdé desde la feclfa de
celebracion de la promesa; ni de la reduccion de ese tiempo,
debido al reconocimiento que en el afio 1987 la demandada
hizo de los actores como duenos del inmueble, al requerirlos
para que otorgaran en su favor la escritura de venta
prometida.

Cada uno de esos planteamienios, que al no haber sido
combatidos en casacién se mantiene en pie, brindan
suficiente apoyo a la sentencia de segunda instancia, laxual,
por ende, no puede derrumbarse. i

4.2. El silencio qﬁe ¢l censor guardo frente al tercero v
cuarto de los advertidos fundamentos, torndé su reproche
intrascendente, toda vez que asi se admitiera que la posesidn
de la demandada comenzd desde la fecha misma de ld
entrega, cuya realizacion coincide con la fecha de celebricién
de la promesa de compraventa, no habria cémo casar la
sentencia combatida, pues ese supuesto constituye,
precisamente, el primero de tales argumentos, el cual, al no
haber sido cuestionado en el recurso extraordinario, deviene
intangible para la Corte, tornando inane la acusacién, en
tanto que frente a elia, habria que colegir, como' esa

N
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aj_utorida(;l lo predicéd, que ia posesion de la accionada no
alcanzo para que se configurara la prescripeion
e‘ktraordinaria, pues, en principio, solo se extendid por el
lépso de catorce arnos, tiempe que se redujo a cuatroe, toda
vu que'fen 1987 la accionada reconocid el dominio de los
demandantes.

B3 ’
f 4.3, Si lo anterior no fuera suficiente, examinade en el

fémdo el cargo, se encuentra:

4.3.1. De manera consistente, la Corte, de hace ya algo
ﬁ;és de tres décadas, viene sosteniendo que ‘“[cjuando &t
ﬁ;onwﬁente comprador de un tnmueble Io recibe por virtud del
cumplimiento  anticipado de la obligacion de entrega que
obﬂesponde al contrato prometido, toma conciencia de que el
dominio de la cosa no le cormesponde atin; que de este derecho no
se ha desprendido todavia el prometiente vendedor, a gquien por
tgnto €l detentador considera dueno, a tal punto que lo requiere
para que le fransmita la propiedad ofrecida. Para que la enirega de
u:n bien prometido en venta pueda orginar posesién materiol, seria
iﬁdispensézble entonces que en la promesa se estipulara dara Y
expresamente que el prometiente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesidn material la cosa sobre lu cual versa el
contratoe de promesa, pues solo ast se manifestaria el
desprendmuemo del animo de seiior o duefic en el promitente
vendedor, y la voluntad de adguirirlo por parte del futuro
comprader” (CSJ, SC del 24 de junio de 1980, G.J. t. CLXVI,

pags. 51y 52).

-

4 ]
obstante el paso del tiempo, la tesis de la Corte no sélo se ha

4.3.2.Y se dice que en forma consistente, pues no

rd
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J

mantenido sin fisuras sinc que, si se quiere, ste ha
robustecido, come lo acredita el siguiente fallo, relativamente
reciente, en &l gque no sdlo se reitera dicho criterio, sinb que
se ofrecen argumentos que por & solos, desvirhian la

acusacion examinada.

En este contexto, la nocién legis de posesion, de suyo y ante
&, presuporie no reconocer dominio ajeno, por cuantc.es Ia
tenencia de una cosa delerminada con dnimo de sefior o
dueno...’, o sea, la detentacidn real, fisica, material u
objetiva de un bien {corpus) con designio e intencion de
senorto {animus), ser, comportarse o hacerse duedio fanimus
domini, animus remsibi habendi) {cas. civ. sentencias. de 13
de marzoe de 1937, XLIV, 713; 24 de julio de 1937, XLV,
329 10 de mayo de 1939, XLVIll, 18; 9 de noviembre de
1956, LXXXI, 775; 27 de abril de 1955, LXXX, 2153, 83},

. por o cual, el reconocintiento de esta calidad a ofro sujeto,
la exduye por anfindmica e incompatible. :

Contrario sensu, la promesa de compravenia, per se,
envuelve reconocer dominio ajeno, pues en su virtud, las
partes conitraen reciprocamente la prestacion calificada de
hacer consistente en la celebracién del posterior contrato
definitivo de compraventa, por cuya inteligencia se obligan a
transferir y adquirir la propiedad del duefio (Htulus), lo que
se produce con la tradicién (fmodus), resultando elemental
por ineludibles principios 1égicos, el reconccimiento de esa
calidad, que por su naturaleza y concepto Iegaf, es
incornpatible con la posesién.

El contrato preparatorio, preliminar, promesa de contrato,
precontrato {pactum de contrahendo o pactum de inéiundo
contratu), en efecto, genera esencialmente (esentialia
hegotia), umnct prestacibn de hacer, su funcidn es
preparatoria e instrumemial, proyecta y entrafia la
obligacidn de estipular en un future deferminade otro
contrato diferente en sus elementos, naturaleza. ﬁmmon y
efectos.
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No obstante, la figura legis, admite pactos expresos
{accidentalia negotia) y en desarrollo de la autonomia
privada dispositiva, libertad contractual o de contratacion
reconocida por el ordenamiento juridico a las partes, nada
se opone a la gjecucidén anficipada de algunas prestaciones
propias del contrato definitive, verbi grafia, fratandose de
prdgzesa de compraventa, en et tréfico juridico negocial, es
frecuente el pago anticipado de todo o una parte del precio

y, también, es usual I entrega anticipada del bien, incluso

a titulo de posesién.

Con estos lineamientos, la Sala de anfiguo, partiende de la
naturad distincién, estructura nocional y funcional enfre el
contrato preliminar, el conirafo defiutivo, y la posesion,
tiene dicho ‘gue la promesa de compraventa y la posesién
material que ejerza uno de los promitentes compradores al
momento de la celebracion de la misma, no son
incompatibles, pues no siempre la celebracién de la primera
establece, modifica o extingue ta sequnda, tanto mds si se
tiene en cuenta que la entrega anticipada del bien prometida
en venta, que en la proxis de la promesa suele pactarse, no
viene a_ser sino una clausula_adicionol gue estd referida g

las obligaciones propias del contrato prometido, y, por tanto,
sitn incidencia tnmediata en el suceso de la posesion

material’ (SR-078 de 1996, subrayas afenas al texto); *..el
prefiminar, es contrato con efectos obligaionos, cuya unica
prestacitn esencial es la de celebrar el confrato futurg o
posterior_deffnitivo y carece de eficacig real, esto es, ho
emuelve hipdtesis de adguisicidn originaria o derfvativa,
traslaticia o constitutiva del derecho real de dominio y, por
tanto, ‘no es titulo traslaticio (... acto de enagjenacion gue
genere obhgaciones de dar’ feas. marzo 22/ 1979 retterada
en cas, marzo 22/ 1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763, G.
GABRIELL] Il Contratto Preliminare. Giuffré Editore. Milan.
1970, pp. 1 y 2: ID, Contrafto preliminare, in Enc. Giur,,
Roma, 1997; F. MESSINEQ, Contratto Preliminare. EdD., X.
Gu;g're Editore. 1962, 167), porque la obligacién de hacer
‘no va destinada a la mutacién del derecho real’ (CLIX, pdg
88) y ‘.por sus mismas connotaciones funaonaies, en

particular por imitarse a comprometer la conducta fistura de
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los coniratantes ... no resulta eficaz, para traducirse en
fuente o detonante del dominio, ya que se repite, esd
tipologia de negocio preparatorio tan solo onging una
obligaciér. de celebrar -in futurum- el contrato convemdo {de
hacer) y, en consecuencia, nho puede -por deflnicion- ser
traslativo o conshtutive de derechos’ (eas. civid, -mayo
8/2002, exp. 6763; A. CHIANALE, Contraito preliminare, in
Digesto Discipline privatistiche, Sez. Civile, 276, P.
FORCHIELLI, Contratto preliminare, Nov. Dig., Torino, :1959,
IV, 683). Tampoco, por si, aenera prestacion diferente a la
de estipular el confrato futuro definitivo. Con todo, las
partes, accidentafia negotia, pueden acordar - otras
prestaciones compatibles y, de ordinario, pactan ‘otras
obligaciones propias del negocie juridico prometido
(prestaciones anteladas), mediante las cuales persiguen la
consecucidn de algunos de los efectos concernienies a éste.
es, prestaciones que se avienen mds con la
naturaleza del confrato prometido, en el cual encuenfran
venero Y no ionto c¢on la de la promesa que, como ya se
dijese, agota su eficacia final en el cumplimiento de una
mera obligacidn de hacer’ {eas. marzo 12/2004, §021-
2004, exp. 6759). Por esa via, se Hega a dar alcance a '
obligaciones diferentes, las cuales, desde luego, generan
efecto vinculante y deben cumplirse en un todo confarme a
lo estiputado. Et problema, sin embargo, vuelve a plantear la
autonomia de ambos Hpos negociales segiin la mdyor o
menor amplitud del contenido accidental, pues, ien el
esquema del contrato preliminar, las partes estén obligadas
a estipular el definitivo cuyas prestaciones -estan
subordinadas a su celebracion y son inherentes a su
naturaleza, estructura y funcién, por lo cual, no deben
artelarse it integrum. Nada obsta, empero, estipular el
cumpliniento anficipado de algunas prestaciones del
contrato posterior. En fin, Ta promesg de ngmuent&
genera esencial iy exclusivamente la prestacidon de . hacer
consz'stente celebracién ot i definiti :
la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clard
gxpresa_e_tnequivoca por pacto agregado a propésito, el
cumptimiento anticipado del precio o _la_éntrega de la
tenencig o posesion del bien, en tanto, la venta constifuye la
prestacion de dare rem y, por consiguiente, transferir el
derecho real de donrinio feas. sentenciag de 7 de febnéro de
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2008 (SC-007-2008f, exp. 2001-06915-01, subrayas de
ahora); la_gimple entrega sin ninguna otra indicgcidn,
supone, en térmings generales, el reconocimiento de
dominio de otro, en la medida en que quien por ella pretende
adquiny parte de la obvia admision de su carencia de
derecho, Esa es la inteligencia que la figura muestra en
principio, sin perjtcio de gque se admita la posibilidad de
salvedades que, en el dmbito proplo de las convenciones,
pueden acontecer, come seria el caso en que con explicitud
rotunda se exprese en ellg la entrega materiol acompanada
det animo de duefio, circunstancia que ‘..puede generar o
derivar una posesiwon inmediata, si es inequwivoca la
declaracion de las partes en ese. sentido...’ (sentencia de 26
de junio de 1986, G. J. CLXXXIV, pdqg. 95). De esa suerte se
dernbarfa la consideracion contraria y se permitiria esiimar
poseedor a quien promefié comprar’ fcas. civ, sentencia de 9
de noviembre de 2009, exp. 15759-3103-001-2003-00043-
01}, pues ‘cuando el prometiente comprador de un inmueble
lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de I
obligacion de - entrega gue corresponde al contrgto
prometido, toma conciencia de que el dominio de ia cosa no
le corresponde aiin; que de este derecho no se ha
desprendido todavia el promitente vendedor, a quien, por
tanto el detentador considera dueno, a tal punito que lo
requiere para que le transmita la propiedad ofrecida’
{CLXVI, 51), la promesa ho es por s misma ‘un acte juridico
traslaticio de la tenencia o de la posesion del bien sobre el
cual ella versa’ (CCXLAT, 530), salvo ‘que en la promesa se
estipulara clara y expresamenie gque el promitente vendedor
le enfrega al futuro comprador en posesion materiad la cosa
sobre la cual versa el contrato de promesa’ (CLXVL, 51), y
para ‘que la entrega de un bien prometido en venta pueda
originar posesion material, serio indispensable enfonces que
en la promesa se estipulara dlara Y expresamente que el
prometiente vendedor le entrega al futitro comprador en
posesion material la cosa sobre la cuad versa el confrato de
promesa, pues sélo ast se manifestaria el desprendimiento
del animo de sefior o duefio en el prometiente vendedor, y la
voluntad de adquiririo por parte del futuro comprador’ (G. J.,
t. CLXV], pag. 51).
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Por consiguiente, cuando los promitentes contratanies
anticipando el cumplimiento del contrato prometido, en
forma clara, explicita ¢ inequivoca no estipulan expressis.
verbis en clausula agregada a propésito la entrega antelada
de la posesién de la cosa prometida en compraventa, se
entiende entreqada y recibida a titulo de _mera tenencia,
porque ol prometerse con la celebracién del definitive,
transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se reconoce
dominio ajeno, y tal reconocimiento. excluye la posesién
(CSJ, SC del 30 de julio de 2010, Rad. n.®* 2005-
00154-01; se subraya). .

4.3.3. Con posterioridad, la Corte ha reiterado dicho
criterio, entre otras, en las sentencias SC 7004 del 5 de junia
de 2014 {Rad. n.° 2004-00209-01), SC-16993 del 12 de’
dl{:iembm de 2014 [Rad n.* 2010-00166-01) y SC 10825 del
8 de agosto de 2016 {Rad. n.° 2011-00213-01). :

4.3.4. Como se extracta de ese pasaje de la sentencia
atras reproducida y se explica a continuacion, ninguno de los
argumentos explicitados por el censor, tiene la vu'tud de
resquebrajar esa sélida doctrina. :

a) La  vcircunstancia de que todo  titulo,
parficularmente el contrato, Unicarnente esté ilamado a
producic obligaciones, sin que, por si solo, provoque ld
tradicién de los derechos reales, no desvirtia la existencia de

unos que tienen por objetive servir a esa finalidad y que, por |

ende, bien pueden recibir la denominacion de “rastaticios dé

" :
dominio”, que por su naturaleza obligan a transferir e]
dorninio perc que pot si mismos no lo hacen.
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Al respecto, debe llamarse ia atencién sobre el mandato

del articulo 745 del Cédigo Civil, segin el cual .plara que

. valga la tradicién se requiere de un titulo trasiaticio de dominio,
aamoelde verta, permuta, donacion, efc.”; y esto por oposicién a

LE]

los que. solo obligan a entregar la tenencia y no el dominio
como el arrendamiento o el coraodato.

~ Es inocultable la funcién que el titulo presta en la
circulacién de los bienes, temética- en relacion con la cual
| cabe recc;:rdar que;

[N

T () THulo y modo son dos conceptos  claramente
. diferenciados en el ordenamiento juridico patrio, gque no
pueden ser confundidos so capa de la compiementariedad
que existe entre ellos. El primero, a no dudarlo, cumple la
funcién de servir de fuente de obliguaciones, por lo gue,

desde la perspectiva del acreedor, unicamente lo hace
titular de derechos personales. De &l es ejemplo elocuente el
- gontrato fart. 1495 C.C.). El segundo, por el contrario,
» guarda relacion con los mecanismos establecidos en la ley
para adguinr un derecho reql, enire los que se cuenta la
ocupacion, la accesién, la tradicion, la usucapién y la
sucesion por causa de inuerte fart. 673 ib.).

De aili, entonces, que el simpie titulo -en Colombia- no afecte
derecho real alguno, por ejemplo, la propiedad, pues apenas
si genera, en el caso de los Hamados tliulos trastaticios fine.
3% art. 765 C.C.}, la obligacién de hacer dueiio al acreedor,

por el modo de lg tradicién {arts. 740, 654 y 756, ib.). Pero
éste, a su turmo, tampoco se basta para demostrar el

y  dominio sobre una cosa, dado que la propi iere la
conjuncién_de une y otro, al punto que el arficulo 745 del

L]

Cédigo Civil establece que ‘Para que valga la tradicion se.

f requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de veniq,
permuta, donacion, ete.’.

I
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Sebre este particular ha expresade la Sala gue el ‘titulo no
dice sino que un sujeto se obligs; que resinngié su libertad
en la medida que hoy esta sujeto a una determinada
actitud, gue consiste en dar, hacer o no hacer una cosa. El
que contrata, es cierto, stmplemente es un contratante; hay
que suponer gue allf necesariamente surgieron obligaciones,
pues que el contrato es por antonomasia, bien pudiera
dedirse, la gran fabnea de las obligaciones. Hasta ese
momento para nada se ha rozado el concepto del derecho
real; porgue parg que éste brote o simplemente mude, es
menester gue oxurrg algo mads gue el simple titulo: en
términos concisos, que quien resulté obligado por ese titulo,
cumpla: esto es, exfinga la obligacion. Asf, el vendedor, el
mero contratante, ne hace que el dominio se radique desde
ya en cabeza del comprador, porque hasta atlf no han
realizado més que el simple titulo. Ese algo mas, que de
menos se echa, es que el vendedor cumpla la obligacion de
transferir el dominig; lo que acontecido vdlidamente, foma el
nombre de tradicidn, que es precisamente el modo que hasta
entonces se echaba de menos. Por manera gue solamente
cuando_a la realizacién del fitulo se suma la del modo,
prodacense ahi si consecuencias juridicas en punto de los
derechos reales. El propigtario anterior, guien entre tanto

gra_apenas vendedor, al realizar el mode de la tradicién,

deja de serlo, porgue tal derecho real de dominio se ubica
entonces en cabeza del adquiriente, quien, correlativamente,
en el entretanto, no fue mds gue un mero comprador o

simple contratante’ {cas. civ. de. 20 junio de 2000. Cfme:
Sentencias Nos, 031 de 6 de mayo/98; 084 de 29 de
septiembre/ 98; 020 de 9 de junio/ 99 y 029 de julio 29/ 99}
{CSJ, SC del 16 de diciembre de 2004, Rad. n.° 78 70}

.y
Reconocer la existencia de titulos traslaticios de

dominio, no traduce admitir que ellos, sin rds, tierten la
virtud de mudar el derecho de propiedad que se Hiene sobre
las cosas, como parece entenderlo con desacierio el

L

recurrente.
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. Significa aceptar que hay titulos de los que se
desprende la obligacién de efectuar la iradicién en favor del
otro, que son indispensables para que la mutacién que en
cumplimientoe de ellos se realice, sea, en definitiva, valida.
D |

. De suyo, entonces, cuando la Corte, en desarrollo de la
Junspmdenma que se comenta, observa due la promesa de
ciontratar ¥y, mas exactamente, la de vender, no ¢s un titulo
tj*aslaticio de dominio, lo que hace es destacar gue esa
Upologza contractual no genera la obligacion de efectuar la
tradicién del bien cuya enajenacion se prometié, lo que
q%plica que la entrega que en virtud de ella se realice, no
i.ljlnplica para el prometiente vendedor, desprenderse del
citado derecho real ¥ para el prometiente comprador, adquiris
la posesion del respectivo bien,

‘
4

b) - A lo anterior se agrega otra inconsistencia de la
censura. Confunde la promesa, con el contrato prometido, lo
Que es inaceptable desde todo punto de vista, pues pese al
ligamen que los une, se trata de negocios juridicos
gutonomos ¢ independientes, cada uno con fisonomia,
viaturaleza y objetivos propios, como se senalo en el fallo
reproducido en el puntc 4.3.2. precedente.

Asi las cosas, mal puede sostenerse que con la entrega
ahticipada del bien que promete enajenarse, se cuample una
oj:ligacién propia del contrato de venta, pues éste, al
momento de la realizacin  de aquella, no existe

© juridicamente, porgue aiin no se ha celebrado, constatacion

gue impide entender que el prometiente vendedor, con dicho

-

A
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acto, el de la entrega, ¢sté haciendo tradicién de la cosa y/o
se esté desprendiendo del dominio que tiene sobfé ella,

c) Anadese que las razones extrajuridicas insimiadas
por el recurrente, como que lg posicion de la Corte “r:ésufta
sustancialmente conservadora Yy derogatoria del concepto del
trabajo del hombre aplicade a la explotacion de los bienes”, 0 que
con ella se otorga prevalencia “a la denominada posesuin
inscrita’ sobre la posesitén material” y/o al “formulismo de las
inscﬁpdones en el registro sobre el hecho real de la detertacion de
los bienes con ntencidon de duero”, no cuentan con la fuerza
suficiente para, como va se dijo, provocar el desquiciamiento
de la doctrina jurisprudencial analizada.

£

3. Es, por lo tanto, estruendoso el fracaso del cargo '
o {

»

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO QUINTO

Atribuyé al ad quem la infraccidén indirecta de las
mismas disposiciones sustanciales detalladas en la
acusacion anterior, salvé los articulos 58 de la-Constitucion
Politica y 669 del Codigo Civil, esta vez como cor'@émmnda de
error de derecho, que comport$ el quebranto de los articulos
174, 175, 177, 183, 187, 233 y 243 del Cédigo de
Procedimiento Civil, “en la apreciacion del informe de avakio
elaborado por el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi sobre el
predio en tifigio ffolios 117 a 151 det cuademo del Tribunal)”, '

30
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C e

Adujo el censor:

_ 1. . El Tribunal, a efecto de fijar el monio de la
restitucién por equivalencia que decretd, tuve en cuenta el
avaliio que el Instituto Agustin Codazzi etabors respecto del
ﬁredio objeto de la promesa de compraventa fuente de la
oontmversaa, allegado por la demandada en el curso de la
audiencia de conciliacién surtida en la segunda instancia.

- 2. . Esa apreciacion comportd ta comision del error de
derecho denunciade, “porgue dicha experticia, aportada al
expedéeﬁgg por la Empresa de Acueducito de Bogotd, y aceptada por
fos dema:ndantes faudiencia de conciliacién de 14 de enero de
2008, folios 152 a 161 del cuademo del Tribunal), tenfa como fin
a}'zicanwnte servir de sustento y fundamento al acuerdo a que
legaron las partes para zanjar sus diferencias (folios 176 a 168 del
cuaderno del Tribunal), y como la conciliacion deniro del proceso
c{:winoﬁzwmaye!hibunaloomoheindwadoemoargos
anteriores no procedit a aceptar g transuccidbn que obraba en
c:;utos, no podia tener como sustenio de su sentéencia y para los
e}ectos vistos dicho mjorme pues éste perdié su razén de ser por los
niotivas examinados, y asi no constituia un medio probatorio
fegatmente aducido para resolver mediante sentencia la
composicion del litigio, pasando por encima de la voluntad de las
partes”,

. 3. La contemplacion de ese avaliio por ¢l ad guem
significéd la ponderacion de una prueba aducida en el proceso
sin observancia de los requisitos legaies, pues dicha
e:ﬁperticié * “no tenia otra finalidad que soportar el acuerdo a que
H;asgmn-Ias partes y no servir de medio de prueba para la

’
.
.~
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. I .

composicién del Hitigio por parte del Tribunal”, actitud con 1a que

éste desconocié *las normas que regulan la admisiilidad y

produceibn de los medios probatonos en el ordenamiento procesat”,

4. En adicién, el censor explics la trascendencia del

cargo y la forma como resultaron quebrantadas las normas
de disciplina probatoria que indicé al inicio del mismo.

CONSIDERACIONES

1. En €l inicic de la audiencia de conciliacién a ia
que, de oficio, el Tribunal convocd a la partes del proceso,
que tuvo lugar el 21 de noviembre de 2007, el Magigs,trado
Ponente, tras explicar “e! propdsito” de dicho acto y “las regias”
del mismo, dejé constancia de que “[s]e presentaron, (...}, varias
férmudlas de solucion al lifigio, planteadas tante por los
demandantes, como por la parte demandada, las cuales ﬁteron
discutidas para valorar su viabididad®; y que, en virtud de ese

analisis, “"se fijaron vgrios punios gue deben desamﬂgg para
concertar una eventucd negociacion. Ast, laEmpresudeAcuedudo

Y Alcantaritiado de Bogotd, se comprometié a realizar un gm}‘gg del
predio objeto del proceso, {..). El dictamen se pondré en
conocitniento de los demandantes, antes de la audiencia,
directamente por el Empresa” (fls. 197 a 108 vuelto, cd. 28 g¢
subraya).

En la continuaciéon del acto, sesiones que se realizaron
los dias 13 y 18 de diciembre del precitado ano, los
intervinientes informaron las gestiones por ellos adelantadas
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v solicitaron nuevas suspensiones de la audiencia, peticiones
que fueron acogidas por el ad guem fls. 109 a 112, cd. 28).

El 14 de enero de 2008, la empresa demandada “aports -

el informe de avalio comercial elaborado por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazz, sobre el predio [dlel litigio, {...). El Magistrado
incorpora los documentos al expediente y da trasiado de ellos a los
demandantes”. Luege de discutirse nuevas propuestas de

arregio,sesuspend.lélaaudlencxa (fis. 159 a 161, cd. 28}

Y Significa lo anterior, que en desarrollo de la
conciliacién ordenada por el ad guem con fundamento en ¢l
articulo 43 de la Ley 640 de 2001, las partes optaron por la
pracuca de un nuevo dJdictamen pericial sobre <] valor
meerc:al del predio, que les permitiera avanzar en su

propdsito de llegar a un arregio del pleito.
'J '

R

El ejercicio de esa prerrogativa, fue avalado por el ad
quem, en la medida que, en la misma audiencia, autorizd la
realizacion de la experticia con cargo a la empresa
demandada y definio sus a.lcanceé.

p

Adiciona]menu-z, la prueba fue aportada al proceso en ia
continuacién de la conciliacién, acto en el que el magistrado
sustanciador corrid traslado de ella a la parte actora.

. 3. Corolario de lo expuesto, es que el informe pericial
de que se trata, obedecié al consenso a que llegaron las
p"artes en la audiencia de conciliacién; su rpa]izacién estuvo

.' g;reoedida, de orden judicial, que la habilitd y definié sus

f
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perfiles; fue aportado en la oportunidad prevista porr las
partes v €l juez, al convenirla y decretarla; y respe:té el
derecho de defensa, como quiera que, mediante auto di;:badol
en audiencia, se agregé a los autos y se dejé en conocimiento
de la parte contraria a la que lo aporto. | "

Con otras palabras, la resefiada experticia cumplié a
cabalidad la totalidad de los principios que gobiermnan las
pruchas en el proceso civil, fundamentalmente, los de
publicidad, contradiccion y formalidad.

4. La circunstancia de que el medio persuash‘ro de
que se trata, no hubiese sido solicitado en las espec{iﬁcas
oportunidades probatorias que la ley procesal civil ';)revé
tanto para la primera instancia {demanda, contesbacéén ¥
traslado de las excepciones), como para la segunda (términe
de gjecutoria del sato que admite el recursa de apelacic'nil, asi
como €]l hecho de que su confeccidn y allegamiento 1:10 se
hubiete dado en la etapa que para la materializacién dc los:
medios de conviceion esta contemplada respecto de cada uno
de esos compartimentas del proceso, son cuesﬁ?ones que ng
impedian su ponderacidn, si se tiene en cuenta el origen de
la prueba, esto es, que ¢lla fue fimato del acuerdo al qu:e, en
desarrollo de la conciliacién, llegaron las partss sobre su
prictica. "'

o

Esa génesis determind, en primer lugar, que la
probanza estuviese guiada por las reglas que ﬁjaroﬁ las |
partes al convenir su realizacién, para cuyo disefio --ellag
estaban facultadas por actuar en sede de conciliacién; 3'. ¢n
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:segundo término, lo que es consecuencia de lo anterior, que
no quedara supeditada al rigor de las normas disciplinantes
de la oportunidad para pedir y practicar pruebas en el
proceso.

51 a lo anterior se suma que, como ya se vio, la prueba
l;ﬂ-éspeté :los principios que determinan la eficacia de los
;;nedios de conviccidn, es del caso teiterar que ningin
c:)bstécu.lo habia para que el Tribunal fincara algunas de las
{kcisﬁorlxés que adoptd, en ella.

i

. 5. Ahora bien, que el propésito de las partes al
acordar la realizacion de dicho avahio, hubiese sido que él
c;ritmtam una formula de arreglo que les permitiera zanjar
sus diferencias, no era una camisa de fuerza que vedara al
Tribunal la posibilidad de apoyarse en €I para definir ciertas
{uestionés econdmicas de su fallo.

1

! Es que come se sabe, las pruebas, si bien provienen de
la miciativa de los htigantes, una vez se practican, pasan a
éerteneoer y a servir al proceso sin restricciones, de donde ¢l
j}zlez, al ponderarlas, puede y debe extractar de ellas todo lo
que demuestran, en fanto sea de interés para solucionar la
don&ova'sia a través de la sentencia.

6.. Lo expuesto, deja sin piso la acusaciéon

examinada.

iR K
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DEMANDA DE CASACIOR DE LA PARTE ACTORA
CARGO CUARTO
LN

Reproché la infraccion indirecta de los articulos 58 de Ia
Constitucién Politica, 669, 955, 961 a 966, 969, 971, 1627,
1742, 1746 del Cédigo Civil v 18 de la Ley 153 de 1887,
como consecuencia log errores de hecho que cometid el
Tribunal al apreciar las pruebas del proceso, “relacionados
iodos ellos con las restituciones mutuas” que dispuso en la
sentencia que dicté.

1. Al respecto, ¢l censor memord lo que en punto de
las referidas prestaciones resolvié €l Tribunal; reprodujo el
mandato del articulo 1746 del Cédigo Civil; y puso de
presents que, conforme doctrina de esta Corporacion, e:iisteﬁ
tres excepciones ai deber de devolucion impueste por dicha
norma, a saber: %...) ‘en primer tugar, cuando la nulidad pr’gamene
de un objeto o causa Hicita; en sequndo hugar, cuanda se dedara
nuio el contrato celebrado con una persona capaz omitiéndose los
requisitos que la ley exige y, en fercer lugar, por razones de frnterés
publico™.

En cuanto hace a la Gliima de esas hipétesis, el
impugnante resalté que su operancia exige “que realmente el
wwnmueble se encuentra compromeiido con la presiacion del se!ruww
phblico de que se trate, de manera que ante la evidencia de ese
hecho el interds privado deba ceder ante el interés general”.

2. Soportade en lo anterior, aseverd que en el caso

sub lite, el Tribumal “no se pereaté de que solamente una porcion
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muy reducida del lote, en proporcion com su extensibn, se
éncontraba realmente afectade a la prestacion del servicio priblico
de acueduc:to de la ciudad”, por 1o que “debis ordenar ia
réstrtuczén ‘material del predio, cual lo impone el aludido articulo
1746, descontadas las pequenas dareas compromefidas con el
aludido Servicio®,

. 3. Estimé que el advertido desatino, obedecid a los
siguientes yerros de valoracién probatoria:

. 3.1. Haber preterido el dictamen pericial rendido por
los senores José Emilio Barrera Medina y César Alberto
Correal, incluidas las adiciones de que fue objeto, toda vez en
dichos trabajos, respecto de las zonas comprometidas con la
prestacion del referido servicio pubtico, se precisé: que por
debajo de “la cota de nivel 2700, solamente estaban afectados |...)
1'42.820,'metros cuadrades™, que las obras destinadas directa ¢
ii:ldirectamente al mismo, eran ‘el tangue de Santa Ana, 16$
fiineles, las tuberlas de diferentes diametros, las cajas para la
or.mduccidn, vias peatonales y uvehiculares de diferente orden,
d'gferent@s. puntos del sistema como las camaras de pitdmelros,
cunetas, ete.”, que ‘el lote mide 1.757.484 m2 menos las dreos de
afectacisn que son: 4.410 + 19.800; tanque 7.738; tunel 55.500 y
Cajas 984; para un total de 88.432 m2. Entonces queda una de
1.669.054-m2 en la cual se encuentra la zona ocupada por el Club
que no incide en la prestacion del servicio ptiblico de acueducto”, ¥
que *le]! porcentaje total de las afectaciones corresponde al
(5.0317%) cinco punio cero tres une siete por ciento del total del
fote”.
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3.2. No haber aprecmdo “el plano No. 1 aIlegado por los
peritos” Barrera y Coreal en el gue (...) detalflaron] las dreas
ocupadas por las cajas, el tinel y, en general la afectacién al
interés general, drea gue como alfi facilmente se dprecia 3 una

i

pequetia porcién del predio”. :

3.3. Desconocer el oficio 6153 del 22 de marzo de
1994, librado por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital (fl. 640, cd. 2), en el que se indican los
diferentes usos permitidos para ¢l terreno.

v

3.4. Soslayar el dictamen pericial, su aclaracion' y la
compiementacion det mismo, rendido- por los expertos “Julio
Ordonez y Odilia Marquez, quienes “aftmaren que el drea neta
comprometida con la prestacion del servicio ptblico de acuéduc!o
era de 480.792.52 m2 y un drea total de afectacion, em*o es,
sumadas las dreqs de influencia, de 575.460.98 m2~; sefialaron
que ias obras directa e indirectamente relacioﬁ'adas con la
referida actividad, eran ‘el tangue de Santa Ana, las casetas de
control y celaduria, €l tiunel Santa Ana, las tuberiags, cajas de
confrol, vias de acceso, fangue Usaquén, ventosas y sedes
eléctricas™; manifestaron que por debajo de la cota 2,700 “no
existen obras gue se relacionen con el servicio de acueducto”, :ﬁ,alvq

“‘un tramo de fla] via dé acceso con longitud de 400 m™ y, en

definitiva, concepiuaron que *el drea comprometida con el
servicio publico prestado por ta demandada solamente comprendiq
tna_extension de 665.975.96 m2, de los cuales 12.386 estaban
bajo la cota de 2700 metros u ef resto sobre ésta™.
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3.5, Ignorar el plano No. 5 allegado por los peritos en
precedencia mencionados.

*' 3.6. Apreciar “sesgadamente” ¢l acuerdo al que llegaron
ifs partés ¥ que recogieron en €l escrito que obra en los folios
176 y siguientes del cuaderno No. 24, que el censor
reprodujo casi qﬁe en su totalidad, toda vez que las
fedprocas obligaciones que alli adquirieron las partes,
"poneln] de presente que no todo el lote estd comprometido con la
jsrestaddn del servicio de acueducto, al punto que la demandada se
ébiigci q restituir varias porciones a lg parte actora’™.

4. Como corolario de su queja, el recurrente predicé
ﬁue al no disponerse la restitucion material dei terreno objeto
de la promesa de compraventa que el Tribunal declaré mua,
éino el pago de ‘una exigua Yy desproporcionada compensacion en
dmero esa autoridad prohijé “una expropiactidn_trregular”,
que viola el articulo 58 de la Constitucion Politica, precepto

iq

que con ayuda de la jurisprudencia constitucional, comento -

é}mpliaménte.

i

! CONSIDERACIORES

1. Es verdad, ¢l Tribunal no se percaté que las obras-

c’;ue en forma directa estan relacionadas con la prestacion del
s;arvicio de acueducte a la cindad por parte de la empresa
demandada, ocupan s6lo un reducido sector del terreno

ﬁrometido en venta, considerada su extension total.
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De ello dieron cuenta las pruebas relacionadas por el
recurrente, que el ad guem pretirio, o cercend, alterando su
contenido objetivo, cuando post sus gjos #n cllas. \

No hay duda, entonces, que el sentenciador de segunda.
instancia incurrié en buena patrte de los yerros facticos

referidos en la censura.

‘-
t
-

2. Pese g lo anterior, el cargo habra de desesﬁn{arse,
pues de reconocerse su prospendad, la Corte, al momento de
dictar la sentencia de remplazo, tendria que llegar a similar
conclusién a la que obtuvo ¢l Tribunal, esto es, que ne
procecie el reintegro material de terreno objeto de la
contratacion invalidada, aunque por razones diversas‘ que'

A
pasan a exponerse:

Pe :

2.1. Mediante Resolucién 076 del 31 de marzo de
1977, emitida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, se aprobd el Acuerdo No. 0030 del 30 de septiembre
de 1976, de la Junta Divectiva del entonces exis:tente
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
del Ambiente -INDERENA-, en €l que se declard “como Area de
Reserva Forestal Protectora a la zona denominada Bosque Oriental
de Bogotd, ubicada en jurisdiccion del Distrito Especial de Bogotd”,
que alli mismo se identificd por sus lineros.

Tal declaratoria, entre otras razones, obedecié a que “la
vegetacién de las montanas sttuadas alrededor de la Sabana de
Bogota deber ser protegida para conservar su efecto regulador de la
cantidad y calidad de las aguas que son utiizadas por los
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habitantes de ella®, y a que “el paisgje constituido por dichas
montafas merece proteccion por su contribucion al bienestar fisico
y espritual de los habitantes del Disirito FEspecial de Bogotd y
Munia'pios aledanos”.

-

Dicha arca, por lo tanto, quedd sometida a las
prewsxones de los articulos 206 y 207 del Decreto Ley 2811
de 1974, que establecern;

Art. 206.- Se denomina drea de reserva forestal la zona de
propiedad publica o privada reservada para destinaria
Y exclusivamente ol _establecimiento o _mantenimiento  y
* utilizacién  racional de dreas forestales productoras,

{ protectoras o productoras-protectoras (se subraya).

,  Art.207- El drea de reserva Jforestal solo podrd destinarse al

.\ aprovechanuenio racional permanente de los bosques gue en
' ella existan o se establezcan Y, en todo caso, deberd

garanfizarse la recuperacion y sypervivencia de los bosques
[se subraya).

- 22, El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
’I.‘enitori'éﬂ, a través de la Resolucion 463 del 14 de abril de
2'005, redelimité la referida Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogotd para excluir de ella 973
hectareas, con las que creé una ‘franja de adecuacidn’ cuyo
objetivo era, y es, “constituir un espacio de consolidacion de la
estructura wrbana Yy una gona de amortiguacién y confencion
ci;eﬂniﬁm de los procesos de urbanizacion de los cerros orientales”.

; El manzjo de ese sector debia someterse a planes
aonalcs y parciales, en cuyo disefio era forzoso atender “las
sigpnentes determingnies”

N

..,-_.__.__-.
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a) No permitir construcciones en dreas con pendientes
superiores a 45 grados, en zonas de ronda de quebradas y
drengjes, relictos de vegetacion nativa iy zona de carga de
acufferos;

bj Promover y proyectar la consolidacion de wun Ama de
. Cecupacion Pablica Priontaria en contacto con &l ;frmte
occidental de la reserva, a través del establecimmento de
parques urbanos, corredores ecoldgicos viales, corredores
ecolbgicos de ronda y de borde, integrande en lo posible lus
areas verdes que quedan excluidas en la redelimitacton de la
reserva forestal, de tal forma que se constituya en espacio
puiblico de transicién entre la Reserva Forestal y el desarroilo
y/o edificacién, gque permita la promocién y desarroilo de
actividades de recreacion pasiva y de goce Yy disfrute del
espacio ptiblico; -

¢ Promover y proyectar que todo proceso de desarrolio y/o
edificacion gue se adelante en el drea de AHecuacion del
Borde Urbano conlenga, cerre y formalice. estructural,
espacaal y legalmente el desarollo wrbano de la cmdgd en
contacto con lg reserva forestal;
|

d) En todos los procesos de desarrollo urbanistico dentro del
Area de Adecuacién del Borde Urbano, se deberd propender
por el objetivo genemf de conservacion y maneje de ia
Reserva Forestal. Por ello, la dimensién y forma de las
estructuras wmales Yy demdbs fraestructura de servicios de
nuevos desarrofllos que se proyecten de manera planificada,
deberén ser consecuentes y concordantes con el cardcter
amblental de la reserva forestal y promover gue dichas
estructuras representen el cierre de crecimiento urbano y la
generacion de espacios puiblicos lnedles dcspumtos en el
Area de Ocupacion Pabtica Prioritaric;

(..).

ey
L4

En lineas generales, la comentada resolucidén mantuvo

su vigencia, pese a que, en virfud de la sefialada excliision,

92
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mediante el gjercicio de una accién popular, se solicité la
proteccion de los derechos colectivos al goce de un ambisnte
sano, a la defensa del patrimonio publico y cultural de la
Nacién, a la seguridad y salubridad publicas, a la prevencién
(':_lé desastres ¥y a la realizacibn de construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos con sujecién a la
;iomxatividad Juridica, de manera ordenada vy dando
prevalencia a la calidad de vida de los habitantes.

, .

Asi io resolvid en segunda instancia el Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administraéivo,
mediante sentencia del 5 de noviembre de 2013.

2.3. La Ley 99 de 1993, con 1a cual “se crefd] ef Ministerio
del Mectio Ambiente, se reorden|d) el Sector Publico encargado de la
gestion y conservacion de! medio ambiente y los recursos naturales
r;enovabtés, se organiz]o] el sistema Nacional Ambiental, SINA, y se
cjﬁcta[ron] ofras disposiciones®, en -su articnlo 61 . establecio:
‘;Dec!dmse fa Sabana de Bogotd, sus pdramos, aguas, valles
aledanos, cerros circundantes y sistemas montasiosos como de
i{tnerﬂés ecologice nacional, cuya destinacion prioritaria serd ia
QQL@M{M” (se subraya).

.
e

, A suturno, en el articule 111, modificado por el 210 de
la Ley 1450 de 2011, seiiald: “Decldrense de inferés ptiblico las
dreas de importancia_estratégice para la conservacion de recursos
litdricos que surten de agua los acueductos municipales, distritales

- Y regionales. (...). Los departamentos y municipios dedicarén un

ﬁorcentaje no inferior al 1% de sus ingresos corrientes para la
adquisicion y mantenimiento de dichas zonas o para financiar
esgquemas de pago por servicios ambientales. {...). Los recursos de
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que trata el presente articulo, se destingran prioritariamente a la
adquisicion y manterdimiento de las zonas. {..}. Las autoridades
ambientales definirdn las dreas prioritarios a ser adgquiridas con
estos recursos o donde se deben implementar {0s esquemas por
pugos de servicios ambientales de acuerdo con la reglamentacion
que el Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial
expida para e efecto. Su administracion corresponderd ol
regpectivo  distrito o municipio. Los municipios, distritos y
departamentos garantizardn la wncluswn de los recursos deniro de
sus planes de desamrolioc y presupuesios anuales respectivos,
individualizandose la partida destinada para tal fin” (se subraya).

El gobiemo nacional, con el Decreto 0953 del 17 de}
mayo de 2013, reglamenfd la precedente norma y, en
desarrollo de ello, preciso que su fin ¢ra “la c&nserva(;‘iéu
recuperacion. de las dreas de_importancia_estrotégica para la
conservacion de recursos hidricos que surten de agua a los
acueductos municipales, distritales y regionales, mediarite Iid
adquisicidn ¥ mantenimiento de dichas dreas y la ﬁnanamdn dé. |
los esquemas de page por servicios ambientales” (art. 1% se

subraya).

Por otra parte, consagrd que ‘[pjara efectos de Ia
adguisicién de predios o la implementacion de esguemas de pagoe
por servicios ambieniales por parte de las entidades temitoriales,
las autoridades ambilentales deberdn. previamente identificar,
delirnitar iy priorizar las dreas de importancia estratégica, con base
en la informacion contenida en los planes de ordenacibn y manejo
de cuencas hidrogrdficas, planes de manejo ambientdd de
microcuencas, planes de manejo ambiental de acuiferos o e otros
instrumentos de planificacion ambienta! relacionados con ef recurso
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hidrico. (-..). En ausencia de los instrumentos de planificacion de
que Trata el presente articulo o cuando en éstos no se haya
ndent!ﬁoado, delimitado y priorizade las dreas de importancia
estmtegzca, la entidad termmitorial deberd solicitco a la autoridad
gmbwntai competente que idenfifique, delimite y priorice dichas
dreas” (art. 4°; se subraya).

L

‘ 2.4. Para el caso del Distrito Capital de Bogota, las
autondades ambientajes, en concreto, la Secretaria Distrital
de Ambiente - SDA, Parques Nacionales Naturales de
Colombia - PNN, la Corporacion Auténoma Regionai de
Cundinamarca - CAR, la Corporaci'én Auténoma Regional de
éhivor - Carpochivor, la Corporacién Auténoma Regional del
Guavio - Corpoguavio y la Corporacion Autdénoma Regional
de la Orinoquia - Corporinoquia, mediante concertacion, que
consta en el “ACTA DE CONCERTACION DE LAS AREAS
ESTRATEGICAS PARA EL ESTABLECIMIENTO HIDRICO DEL
BISTRITO "CAPITAL*, fechada el 21 de octubre de 2016,
aoordaron *que las Areas de Importancia Estratégica para el
Dtstnto Captta! son las que se referencian en el plano anexo que

hace parte integral de esta Acta”.

chha concertacién recibio el aval del Consejo
Estratégico de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogota -
CECH, conforme quedé registrado en el Acta No. 18 del 22 de
I;bviembfe de 2016.

Conforme esa decision, con prioridad “Muy Alia”, se
mciuyo como darea de importancia estratégica para el distrito

Capital toda la zona correspondiente a la “Reserva Foresta!

L TR
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Protectora Bosque Oriental de Bogotd”, creada tediante la
Resolucion 076 de 1977, ya relacionada. :

(3]
v

2.5. Teniendo en mente 1os antecedentes que acabé;n de
rvegistrarse, es del caso senfalar que en el “informe de avalio”
elaborado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
, allegado por la demandada en el curse de la audiencia de
| conciliacién, conforme lo que alli convinieron las partes, que
es susceptible de valorarse como prueba segiin se analizd al
resolverse el cargo precedents {quinto d¢ la parte actora),
respecto del inmueble base de la accién, se consignaron las

4

siguientes precisiones:

A la luz de la cartografia de la Resohuwidn 463 de 20085, el
predio se encuentra ubicade una minima parte en .suelo
urbano, parte dentre de la denominada Franja de Adecuacion .
Y la mayor parte denfro de la denominada Zona de reserva
forestal ' :

L4

Para la parte localizada en suelo urbano sector normative 18,
su manejo deberd adelantarse a través de un Plan director,

segtin las disposiciones en el decreto 215 de 2005, Plan
Maestro de Espacio Pribfico.

Y teniendo en cuenta {los] articulo|s) 43, 252, 253, 254, 2585,
273 y 343 del Decreto Distrital 190 de 2004 (...)*

Las normas precedentemente indicadas, fueron
reproducidas después, percibiéndose que ellas haoern
! relacion a la implementacién de “parques de escala neg;:onat,
melropolitana y zonal”, a las “zonas verdes de los equipamientos
deportivas Yy recreativos privades” y a las Areas de “Adii)idad
Dotacional”, que son espacios ‘“para la localizacion de los
servicias necesarios para la vida urbana y para garantizar el recreo

=
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y esparcmiento de la poblacidn, independientemente de su caracter
piblico o privado”,

7~

R SO Y
-
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A continuacion, €l informe de que se trata esPeC.ificér

En cuanio al sector localizadoe en la franja de adecuacién el
ministerio a través de la resolucidn 463 de 2005 en su
articule -5, identifica esta frartja como aquéllas dreas gue con
fundamento en ia resolucion 76 de 1977 hacian parte de la
reserva forestal Protectora del Bosque Oriental de Bogoté y
quedan excluidas de la misma de acuerdo con la
redelimitacion planteada en el articulo 1 de la mencionada
resolucion, Franja de Adecuacion entre la ciudad y la Reserva
Forestad,

{..)

{...) la mayor parte del predio se encuentra localzada en la
zona de reserva forestal bosque oriental de Bogotd, el cual
seguin el decreto 190 de 2004 est{a] clasificada como area
protegida de orden nacional dentro del territorio distrital y
como tal sus usos son restnngidos de acuerdo con su aito
valor ambiental y ecolégico no solo para el Distrito, sino para
la .nacién, no pemitiéndose allf la construccion de
edificaciones que atenteln] contra dicho patrimonio.

Es tmportante hacer mencion que el (...} rea correspondiente
a 364,91 m2 es afravesada por dos redes maitnices de
acueducto de 20" y 60" en operacion actualmentel,] o cual
restringe desarrolios urbanisticos sobre eflas.

a

26 Reunida toda la informacién precedente, se

c;ctractan de ella las siguientes conclusiones:

é

2.6.1. El predio materia de la promesa de compraventa

én este . asunto invalidada, en su mayor extension, $e
encuentra ubicado en la Reserva Forestal Protectora Bosque

™
E.‘
[+
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Oriental de Bogotd, establecida mediante la Resoh,:lcién
Presidencial 76 del 31 de marzo de 1997. . p
.'.u.
2.6.2. Dicho inmueble, sin perder su condicién dé tal,
se reitera, de reserva forestal protectora, fue clasificado como
“area de importancia estratégica para la proteccidn de los recursos
hidricos” del Distrito Capital de Bogoté, con prioridad “Muy
aita”, segan la concertacion que las autoridades ambientales
efectuaron y que quedd consignada en el acta del 21 de
octubre de 2016, ya relacionadsa, decisién avalada por el
Consejo Estratégico de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogota
— CECH, en sesién del 22 de noviembre de ese mismo*aﬁo,
segln consta en el acta No. 18 de ese organismo, Jgua]mente
va espectficada.

2.6.3. En virtud de o anterior y en acatamiento de las
previsiones del articulo 111 de la Ley 99 de 1993, modificado
por el articulo 210 de la Ley 1450 de 2011, asi' como cie su
Decreto Reglamentario 0953 de 2013, es claro que el referido
predio, por resultar de “interés publico” y formar parie de un
‘Grea de importancia estratégica” para el Distrito Capital, debia
ser adquiride por éste, ya sea por ¢l sistema de “negociacion
directa y voluntaria® o por ‘“expropiacién de bienes innuebles”,
todo con sujecién al “procedimiento establecido en la Ley 388 de
1997, o la norma que la modifigue, adicione, su.staruta o
complemente” (art. 6° del citado decreto).

2.7. Siendo ello asi, como en efecto lo es, y estando ya

dicho que en virtud de la sentencia impugnada, €] piedio
¢
objeto de la negeciacion anulada, desde ¢l punto de vista de
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_;'u dominio, quedd en poder de la empresa demandada,
habida cuenta de lo decidido en el punto cuarto de su parte
resolutiva, determinacién que al no haber sido combatida en
:Qasacién se mantiene en pie, surge claro que ningan sentido
tendria proveer sobre la restitucion fisica del terreno, o de
parte del mismo, que es lo que se pretende con esta
écusadén, pucs de todas maneras €l estaba llamado a
quedar, tanto en el plano juridico como en el material, bajo 1a
futela exclusiva del Distrito .Capital, por efecto de la
imposicion legal de su adquisicion, atras examinada.

,,; 2.8. Ahora bien, como con ios elementos de juicio de
&ile aqui se dispone, no es posible delimitar con exactitud el
:{;ector del inmueble que, en minima proporcién, puede estar
pot fuera tanto de la reserva forsstal inencionada, como del
“drea de importancia estratégica” para la ciudad, sobre todo
de esta 1itima, no hay lugar a ningun fraccionamiento del
predio, de donde se torna forzoso colegir la imposibilidad de
sut restitucion global,

. 3. Esta queja del impugnante, por lo expresado,
tampoco es merecedora de acogimiento.

DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
' CARGO SEXTO

*  Soportado también en la causal primera de casacién, ¢l
I"-'ea,lrren'tc' le imputd al Tribunal haber quebrantado
r}ectamente los articulos 955, 961, 1740 a 1742, 1746 del

— —
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P
Codige Civil y 58 de la Constitucion Politica, perqué Jes
atribuyd “una inteligencia distinta de la que verdaderamente les
corresponde”,

En pro de la censura, explicd:
7
1. El sentenciader de segunda instancia,. &n
consideracién a que la mitad del precio convenido €n la
promesa que invalidé fue efeciivamente pagado a los
prometientes vendedores, al definir la “resfitucion por
equivatencia”, coligid que su valor ascendia solamente al 50%
dei avahio en que soportd su juicic al respecio, esto eés, ia
suma de $4.510.204.265.00. |

2. Con ese razonamiento, el ad guem desconoéié el
verdadero alcance juridico del articulo 1746 del Codigo,Civil
y vulnerd el derecho de la parte demandante “a obtener una
restituctén plena y completa de su patrimonio en la medida en que
(-..) reconocio que el valor de $9.020.408,530,00, era ¢l justo
precio del tnmueble en la época mas reclente, y ast, ha debido
simplemente restarle g esa canfidad la suma de $750.000,0§0, ya
recibida por los demandantes, traida a valor presente, * para
respetar desde luego la simetria econdmica de la restifucion por
equivalencia”,

3. [Ese proceder del citado juzgador, no respeié el

efecto propio de la nulidad que declard, como era “borrar
todas las consecuencias” del acto invalidado, que “naturabimente
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se extiende a todos los derechos y Htulos adquiridos y a las
prestaciones cumplidas, como si el acto jamas hubiera existido™

Con otras palabras, la sentencia impugnada no acatd la
eﬁcaaa retroactiva de la declaracion de nulidad, restablecedora no
solo de la legalidad objetiva sino ademds de la indemnidad de los
patrimonios afectados”,
'; .
4. En desarrollo

r;;currente reprodujo distintos fallos de la Corte relativos a la

de esos planteamientos, el

referida tematica ¥y conchiyd que, por consiguiente, “no podia
considerar el Tribunol para efectos de la restitucion por
eiuivalencia del inmueble sobre el gque recays Ia nulidad de la
promesa de venta de 22 de abril de 1977, que como la demandada
hakia pagado ya el 50% del justo precio, solo restaba completar l
otro 50%, pues al proceder asf, no solo fragmentd indebidamente la
restitucion debida, sino que ademds le concedit efectos a la
negodiacion declarada nula”,

CONSIDERACIONES

¢ 1. Emn punto de las prestaciones mutuas derivadas de
la, invalidacién de la promesa de commpraventa celebrada por
las partes, ¢l Tribunal destacé que la “mas importante
obligacién gue surge a cargo de la demandada como PROMITENTE
COMPRADORA, y que es esencial en este asunto, es la de restituir
a los demandantes el predio objeto de! contrato”,
No obstante lo anterior, frente a la ¢ircunstancia de que
en el inmueble se realizaron las obras necesarias para la

recepcién y distribucidn del agua potable proﬁeniente del
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sistema “Chingaza”, que aporta el 70% de la requerida por la
ciudad, dicha autoridad coligié que “no resulta posible, sin
menoscabo del interés general e inminente vulneracién de derechos
fundamentales (...}, disponer a titulo de restifuciones mutuas o que
comesponde a la entrega material del bien por parte del
[Plromitente [clomprador a los [plromitentes [v]endedores” ¥ que,
por lo tanto, a cambio de esa medida, debia gcizdirse a la
*figura de la ‘restitucién por equivalencia’(...}". “ ’

Ocupado de fijar la cuantia del valor de reemplazo, tras

apreciar los dictamenes periciales existentes en el proceso,
establecid que, por “provenir de una entidad con émetsa
idoneidad” y referir “las condiciones parﬁwlarés Yy especiales de
i heredad en la édpoca mas reciente”, atenderia el ultimo
rendido por el Instituto Geografico Agustin Codazzien el
curso de la conciliacioén surtida en segunda instancia.

Y agrego:

En este orden de ideas, el valor del predic que, en principio,
se debe reconocer por concepto de ‘restifucion por
equivalencia’ a favor de los demandantes, como justo precio,
estaria en el orden de los $9.020.408.530.00. No obstante
y muy a pesar de la declaratoria de nulidad del contrato de
promesa, es o cierto, que con ocasidn a dicho acto negocial la
demandada canceld lo que para entonces constitufa el S0%
|del] justo precio, el cual ante las] _paticulares)
circunstancials] que rodean este case. -quie Impiden como ya
se precisd la restitucién matenial,, debe imputarse al precio a
pagar quedando entonces a deber la demandada €l réstante
50%, que de acuerdo con las precisiones expuestas en-lineas
precedentes debe estar acorde al juste precio gue hoy {tene ¢l
nmueble, lo cual conlleva gque el valor a cancelar a los
demandantes a tftulo de reatitucidn por equivalencia asciende
a la suma de $4.610.204.265,00, como se disponcrd en la
parte resolutiva (se subraye).
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_ 2. Pese a la cortedad de esa fundamentacién, se
t}apta que la circunstancia motivante para que el Tribunal,
i:;especto de [a restitucion por equivalencia, tuviera en cueﬁta
élue al momento de la celebracion de la promesa de
compraventa anulada la demandada pago el 50% del “usto
precw qie en ese entonces se convino, fue la imposibilidad
de la restitucién material del predio y que este, por lo mismo,
quedaba juridica y materialmente en cabeza de la accionada.

' De alli infirié que como consecuencia de esa situacién,
a la demandada le correspondia pagar a los actores el “justo
;')remo” del bien; ¥ que como en relacién con €l mismo, aquélla
ya babia sufragado la mitad, su deber se circunscribia al
5(0% restante,

3. Se percibe, sntonces, que la causa de esa
detemnnac16n fue la sifuacién creada por ¢l mismeo falio de
segunda instancia, es decir, que la accionada, en virtud de €l,
quedaba, Jwidica y materiaimente, en poder del inmueble

objeto de la controversia.

~ Véase como, en la parte resolutiva de la sentencia se
dispuso. “Para efectos de la ‘restifucion por egquivalencia’ y lo
decidido en esta instancia y procurar la prestacién permanente y
eficiente del servicio piiblica esenclal a cargo de la demandada, el
titulo de dominio que posee el sefior Daniel Alfonso Rolddn
Esparragoza, como cesionario de los derechos lifigiosos de los
sgﬁores GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN Y GLORIA GONZALEZ

DE ESGUERRA o éstos en su propio nombre, sobre el predip .
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materia del litigio identificado en lineas precedentes, queda en

cabeza de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARGLLADO DE
BOGOTA SA., para cuyoe efecte se ordena inscribir esta semérwia‘
en el registro publico competente en el folic de matticula N°§50N-

768166, para lo cual se oficiard a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos adjuntande copia auténtica de esta
senfencia, cuya compulsa se ordena a costa del interesado”.

4, Ese entendimiento de] fallo del Tribunal, desvu-tua
que la imputacion del pago que la prometiente compréldora
efectnd al tiempo de la promesa, al “fuste precio” que €sta
debia cancelar a los prometientes compradores en razén de
la ‘“resfitucion por equivalencia®, tuviese venero £n dicho
contrato preparatorio v que, con esa determinacidn, se
hubiere desconocido el efecto arrasador derivade de la
nulidad decretada, como lo adujo el censer en apoyo de la
acusacién ahora examinada, toda vez que dicha aplicacion,
como viene de explicarse, e consecuencia de la sitnacion
creada por la misma sentencia de segunda instancia y tuvo
cotne Umico fin, que el deber prestacional a cargo tsle la
demandada alli impuesto, tuviera la dimensién que en
verdad le correspondia.

5. Asi las cosas, no puede concederse la razon al

recurrente y, por lo mismo, ¢l cargo auscultado nauiraga.

-

~
-
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. DEMANDA DE CASACION DE LA PARTE ACTORA
CARGO SEPTIMO

- -

Como en el caso del cargo anterior, agqui también se
denunci6 la violacion directa de los preceptos all
i;dentiﬁcados como sustanciales y, ademas, de los articulos
717, 964, 969 y 1617 del Codigo Civil, en la medida que el
Tnbuna;l “‘omilié el reconocomento de frutos cwiles ¢ inlereses
iegaées ;;obre la suma de $4.510.204.365.00 fijada a favor de la
parte demandante por razén de la ‘restitucion por equivalencia’
decretada”. |

|
Sirvieron de fundamenio a la acusacidon, los

argumentos que pasan a sintefizarse:

>

. 1. Luego de transcribir las razones que invocd ¢l
’f‘pbunal para densgar la condenacién al pago de fruios, ¢l
censor apuntd que con ellas esa Corporacion “cometic grave
ervor jurtdico, pues su argumentaciin era viable si lo restitido a
favor de la parte demandante hubiera sido el predio objefo de la
promesa de venta dedlawrada nuia, y si los frutos hubieran sido los
Aaturales, en lo gue no hay discrepancia alguna de cardacier
érobatoﬁo, pero como o decretado fue wuna resfitugion por
equwatencza determinada en la suma de $4.510.204.265.00,
sobre este valor ha debido reconocer frutos civiles representados en
t(;s intereses legales del 6% anual generados por esa cantidad a
partir de la notificacitn. del auto admisorio de la demanda, hecho
qﬁe ocurrié el 8 de mayo de 1991, tade de conformidad con lo
érevisro por el inc. 3° del art. 964 del Cédigo Qivil, aplicable a este
astinto, segun el cual, ‘el acreedor no tiene necesidad de justificar

Perjuicios.cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo™.

':
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2. Explicé que la abstencidn de reconocer los
referidos frutos civiles, a mas de que infringid el articulo
1746 del Cédigo Civil, le impidié a la parte demandante
“obtener una restitucicn plena y completa de su patrimonio, ‘pues,
reitero, la eficacia retroactiva de la declaracion de nutidad, busca
no solo restablecer ia legakidad objetiva sino ademas procurar
indemridad de los patrimonios afectados” con ella.

3. Puso de presente que las restituciones a que da
lugar la nulidad, "se rigen por las mismas reglas generales de las

prestaciones mutuas consignadas en el Capftulo 4° del Titwlo 12 del
Libro 2° del Céodigo Civil, entre las que se encuentra endistada ta del
artfcutlo 964, que reconoce el derecho a percibir los frutos a cargo
del detentador o poseedor vencido segtin of caso”. |

4. Y luego de referirse al concepto de %m”,
conforme doctrina extraniera y la prevision d.el.artimﬂo; 717
del Codigo Civil, insistid en cque la invalidaciéon de una
convencion acarrea gue las cosas vuelvan al estado en qx:.le se
encontraban al momento de contratar, como si ¢l respectivo
acuerdo de voluntades no hubiese existido, efecto juridice
que se materializa en “as resfifuciones mutuas que ?myén de
hacerse los contratantes”, entre ellas, las de los “intereses y
frutos [...), womdndose en consideracidn los casos fortuitos, y la
posesisn de buena o mala fe de las partes; todo ello segun las
reglas generales {...)" (art. 1746, C.C.), que es lo que desde

antand “se denomina restitucion in integrum {Cas. Civil. Senfencia

130 dei 18 de agosto de 20005,
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CONSIDERACIONES

1. Para andar sin rodeos, hdy que dejar en claro
glesde ya, que los frutos que contemplé el Tribunal ¥ que
negd, por no figurar en el proceso prueba de su causacion,
flueron. los que e inmueble objeto de la negociacion
f!lvahdada produjo o que, con mediana inéeligencia v
actividad, hubiese podido producir. Es decir, los previstos
én el articulo 964 del Cédigo Civil.

)

Sobre el particular, €] Tribunal explico:

Ast las cosas, dada fa calidad de poseedor de buena fe
: predicable de la demandada, para el caso de las
restituciones mutuas, en principio, 0s frutos gue deberian
reshtuirse en la forma prevista por el inc. 3° del art. 964
ibidem, vaiga decw, se pagarian a portir de la notificacién
" del auto admisorio de la demanda, hecho que ocurrié el 8 de
' maye de 1991, sin que en modo alguno resulte admisible
K que su eventual calculo se pretenda devivar de la
*  rentabilidad que pudiera tener ta Empresa demandada por
' cousa de la prestacion del servicio pablico de acueducto que
desarrolia en el predio, en la medida que dicha rentahlidad,
es derivada de una actividad propia y exciusiva de la
entidad que, a mas de no ser suscepiible de desarroliar{se]
fibremente por cualguier individuo por su propia nofuraleza
{servicio publico esencial sometido a la vigilancia y control
del Estado), requiere de una infraestruciura especial, que
fueron precisamente las mejoras que planto la entidad para
poder desarrollarla y de las cuales no puede, sin caer en un
ennguectniento sin causa, beneficiarse la parte actora,

s

En el sub judice, si bien de acuardo con la jurisprudencia
memorada, en un principio pudo haber lugar ol
reconacimiento de frutos en favor de los demandantes, tras
examinar el acerve probatorio, se evidencia que no existe

i ninguna prueba que permita establecer destinagin

LY ST
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econdntica atguna del inmueble con antelacion al afie 1977,
gue pudierng derivar reniabilidad susceptible de  ser
reconocide por haber sido privade de ella con ocgsidn def
contrato celebrado, siendo la tnica la desarroliada a partir
de esa data por la sociedad demandada, la cual como ya
quedé dicho no puede servir de parametro o soporte vakido
para generar beneficio alguno a favor de los actores, dada
la singular destinacién. .
i

Deviene de Io anterior, que la determinacion de los frutos a
reconocer a favor de los sefores Gonzdlez -aun ante la
evenfual restitucién material del predio objeto del contrato
anulado-, quedé totalmente huérfana de prueba; no
existiendo, enfonces, otra alternativa juridica diferente a la
de negar dicho pedimento, toda vez que no puede olvidarse
gue a nadie le es dable hacer de su dicho prueba de los
hachos que alega, conforme se desprende del contenido del
articulo 177 del C.P.C., por lo que correspondia a los actores
acreditar, mediante cualquiera de los medios probatorias
auiorizgdos en nuestro ordenamiento adjetivo, la cuantia de
log frutos que pudo haber generado el predio con mediana
difigencia, al haber desatendido estos dicha carga progesad,
no hay lugar a que en esta decisidn se imponda su
reconocimiento a cargo de la paswa (se subraya).

of

2. El recuirenie protestdé porque el Tribunal no
reconocio los “frutos civiles representados en los intereses
legales del &% anual la suma de
$4.510.204.265.00 que ordend en compensacion al hecho
de no poderse disponer la restitucion material del ﬁi'edio
objeto de la negociacién invalidada. ' "

generaclos™ por

="
<3
.

3. Paladino es, entonces, el descarrio del cargo Y,

como consecuencia de él, su improsperidad.

Mientras que el Tribunal cireunscribio su estudio a los
frutos derivados del inmueble objeto de la 'promes’a de
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compraventa ajustada entre las partes, ¢l censor se ocupd
de los generados por la suma de dinero que el ad gquem mo
como ‘restitucion por equivalencia®, sobre los cuales, valga
acotario, dicha autoridad no hizo ningin pronunciamiento.

¥ 4. Anadese que el cargo fue mal formulado, como
quiera que lo debié ser a la luz de la causal segunda . de
casacién y no de la primera, como se propuso.

Es que la queja del censor en verdad delaté que, “como
lo decretado fue una restitucién por equivalencia determinada en
la suma de $4.510.204.265.00, sobre este valor ha debido
reconocer frutos civiles representados en los infereses legales del
6% anuai (...), todo de conformidad con lo previsto por el inc. 3¢
del art. 964 del Codigo Civil, y con lo determinado por el numeral
segundeo del articulo 1617 [ibidem] (...), aplicable a este asunto,
segun el cual, ‘el acreedor no liene necesidad de justificar
perjuicios cuando sélo cobra intereses; basta el retardo’”.

Con otras palabras, el recurrente le enrostré al
sentenciador de segunda instancia no haberse pronunciado
sobre un aspecto accesorio de la condena que impuso a
titulo de “restitucion por equivalencia”, defecto de actividad
que tipifica incongmgncia por resultar el fallo “citra petita®.

S. Vacuo es, por ende, el reproche examinado.

"
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DECISION
L
En mérito de o expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del 22 de febrero de 2011, proferida por ¢l Tnbtmal
Superior de Bogota, D.C., Sala Civil, en el proceso que se dejo
plenamente identificado en los comienzos de este proveido.

Sin costas en casacion, por el reciproco fracaso del

recurso intentado por ¢ada una de las partes.

Capiese, notifkyuness plage ¥, en oportunidad,

RN = -

OCTAVIO AUGUSTER RO DUQUE
Presidente de Szala

£

ALVARO FERN GARCiA RESTREPO
ARO SALVO 7
K3 3
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