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Repiblica de Colombi
Gorte Supmma de Jasticia
Sata 42 Sanacitn Sivl

MARGARITA CABELLO ELANCO
Magistrada Ponente

SC5052-2019

Radicacion n° 11001 31 03 022 2011 00289 01
(Aprobado en sesidn de tres de abril de dos mil diecinueve}

Bogotéa, D. C., veintiséis {26) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Decide la Corte ¢l recurso de casacibn que la
demandante DORA ADRIANA REYES MARTINEZ formuld, en
tiempo, conira la sentencia proferida el 7 de abril de 2014
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en el proceso
ordinario que la recurrente promovié contra ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP E.P.8 IPS. SALUDCOOP CUNDINAMARCA-
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS- ¢ LP.S. CLINICA JOSE
A, RIVAS L'TDA.

ANTECEDENTES

1. La actora deprecd como pretensiones las siguientes:
a) Declarar civil v responsable contractualmente a los

demandados como consecuencia de la muerte prematura de

su conyuge Franklin Javier Alarcoén Castillo ¥ se les condene
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al pago de los periuicios derivados del 6bito del mencionado

sefor, dineros que deben ser indexados al momento del pago.

2. La causa petendi se compendia de la siguiente

maneras

2.1. El sefior Franidin Javier Alarcén Castillo, conyuge
de la actora, en atencién a que se encontraba afiliado a la
EPS Saludcoop v, dado £l cuadro clinico que presentaba,

concurrié a reclamar los servicios médicos respectivos.

2.2, Luego de las evaluaciones del caso, le fue
diagnosticada ‘Pansinusitis crénica —poliposis nasal-’ y, una
vez se le practicaron varios exdmenes le fue programada una
cirugia, procedimiento que tuvo lugar el cuatro {4) de julio de
dos mil seis (2006); empero, luego de algunas
complicaciones, a pesar de la asistencia profesional gue se le

presto, el dia diez (10} del mismo mes y afio, fallecié.

2.3. Segin lo aseverd la demandante en su escrito
incoativo, el deceso de su consorte se produjo por negligencia

médica.

3. La demanda fue admitida, en v comienzo, por parte
del Juzgado 10 Laboral de Bogotd, este adelanté algunas
diligencias procesales, y declardé no probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion v competencia; apelada esta
determinacién por la demandada IPS CLINICA JOSE A RIVAS
LTDA., el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral-
mediante aute de fecha 15 de febrero de 2011, luego de
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exponer la conflictividad suscitada a raiz de la interpretacién
del articule 2° numeral 4° de la Ley 712 de 2001, para lo cual
cité jurisprudencia de las Salas Laboral y Civil de esta
Corporacién, como también del Consejo de Estado,

finalmente determind gue es la jurisdiccidn ordinatia, en su

especialidad civil, la Hamada a conocer dicha controversia;

consecuencialmente revocd la providencia de primera
instancia y declaré probada la mentada excepeion previa; €l
asunto fue asumido por el despacho judicial atras referido
(22 Civil del Circuito}, sin embargo, por efectos de los planes
de descongestidn implementados por el Consejo Superior de
Judicatura, el fallo lo adopté el Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Descongestidn.

4. La primera instancia, luego de culminadas todas las
etapas propias de esta clase de asuntos, fue resuelta de
manera adversa a la demandante, quien, en tiempo, formuld

recurso de apelacién.

5. El Tribunal acusado al resolver la alzada decidié
confirmar en su totalidad ia sentencia impugnada, situacion
que dio origen a la censura extraordinaria y que por haberse
aducido en tiempo v, con sujecién a las normas procesales

pertinentes, fue admitida por esta Corporacion.

6. La Corte al resolver sobre la admisibilidad de la
demanda de casacién y por conducto de la providencia
adiada 20 de noviembre de 2015, de los tres cargos
formulados, todos relacionados con la causal 5% de casacion,

solo admitié a tramite los dos primeros, habida cuenta que
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aluden a causales de nulidad que la propia normatividad
considera insaneables (articulo. 140 del Cdodigo de
Procedimiento Civil) y, respecto del tercer cargo, inadmitié la
demanda de casacién, misma que ocupa la atencién de la
Sala,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La colegiatura enjuiciada advirtié que concierta con el
a-quo en que se encueniran satisfechos los presupuestos
procesales, a méas de no observar causal de nulidad alguna
que haga nugatoria la actuacion, por lo que resolyid de mérito
el asunto sometido a su jurisdiccidn ¥ confirmé la sentencia

apelada.

Seguidamente, precisd que el tema propuesto en el
litigio se centra en la responsabilidad civil contractual, tal
como emerge del examen integral de la demanda, puesto que

asi se corrobora con los fundamentos facticos expuestos.

A continuacién trazé un marco conceptual doctrinario
respecto de la responsabilidad médica y diferencié entre las
obligaciones a cargo del galeno, las que circunscribe al acto
médico propiamente dicho, y las correspondientes al ente
hospitalario; en relacidn con esta (Utima, dijo, que esta
ocurre por £l dafio que se le produzca al paciente durante su
permanerncia en las instalaciones del centro médico, la cual
depende del grado de vigilancia que requiera la persona de

acuerdo con su patologia.
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Memoré, que, segim lo ha definido la doctrina y la
jurisprudencia, para la estructuracion de la responsabilidad
contractual deben acreditarse los siguientes elementos: la
existencia de un convenio valido, el hecho dafioso, el dafic ~
y su cuantificacién-, el nexo causal entre uno y otro, y la

culpa del agente del dafio.

Realizé algunas precisiones en torno al hecho dafioso,
al dafio, la relacién de causalidad y la culpa; en lo que
concierne a esta y relacionadoe con la responsabilidad médica
sefiald que, seglin lo ha piedicado la jurisprudencia, no cabe
la responsabilidad objetiva, sino que se debe demostrar que
el dafio producido se generd debido a una conducta del

agente, sin la cual no se hubiera presentado.

El Tribunal al evaluar los distintos elementos de
conviccién dio por acreditada la existencia de un contrato de
servicios médicos entre las demandadas y el paciente asi
como la ocurrencia del dafio - muerie de Franklin Javier
Alarcén Castillo; empero, considerd que los demas requisitos
para la prosperidad de la responsabilidad civil no se
encantraban cumplidos, esto ¢s, la culpa v el nexo causal,
particularmente al tener en cuenta que la responsabilidad
implorada tiene por sustrato factico que durante la prictice,
de la cirugia practicada a la victima se le ccasioné una fisura
que le produjo hipertension craneana, edema cerebral y
m@rﬁngaencefaliﬁé, que finalmente provocd su muerte, hecho

que, segin el ad quem, no se acredité en el plenario.



Radicacion n° 11001 31 03 022 2011 00289 01

Finalmente concluyd que el fallecimiento del senalado
finade no puede atribuirse a titulo de culpa al extremo
pasivo, ni mencs atn que hubiera obedecido a la falta de
diligencia del médico cirujano al momento de la intervencién,
lo que le permiti6 descartar la responsabilidad civil

deprecada.
LA DEMANDA DE CASACION

En dos cargos admitidos, trazados todos por la caﬁsal
quinta consagrada en el articulo 368 del C. de P. C., el actor
formalizd su acusacion. En concreto refiere que el Tribunal
incurrié en varias irregularidades que estructuran causales
de nulidad, vr. gr., proceder a fallar sin tener jurisdiccidn ni
competencia (numerales 1 v 2 del articulo 140 C. de P.C.L; v

haber revivido wn proceso cuando estaba legalmente

Iminado (ntm. 3° 1b.).

La Corte conjuntard los dos cargos por presentar
elementos comunes en su argumentacién y referirse a la
misme causal, ademas por complementarse entre si, debido
a gue la viabilidad juridica del segundo depende de la
prosperidad del primero, conforms a lo dispuesto por el
articulo 51 del Decreto Especial 2651 de 1991, hoy pardgrafo
2° del articulo 344 del CGP.

PRIMER CARGO

Se edifica el emnbate bajo la consideracion de que existe

nulidad procesal insaneable de acuerdo con la causal
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primera del articulo 140 v el articulo 144, ambos del Cadigo
de Procedimiento Civil, en cuanto que la jurisdiccidn
ordinaria civil no era la llamada para conocer, tramitar v
decidir la pretensién de responsabilidad médica implorada
en el escrito de introduccién procesal sino la especialidad
laboral.

Relata el recurrente las vicisitudes por las cuales
transité la actuacién procesal; inicialmente, la demanda fue
presentada ante la justicia laboral y le correspondié por
reparto conocer al Juzgado 10° Laboral del Circuito de
Bogota, funcionario judicial que resolvid la excepeidén previa
de faita de jurisdiccién y competencia en forma adversa al

excepcionante.

Apelada esta decision, el ad-guem la revocd y, en su
lugar, declaré probada la nombrada excepcidn previa, razon
por la cual ordené al sentenciador de primer grado disponer
la remision del expediente a la Oficina Judicial de Reparto de
los Juzgados Civiles del Circuitc de Bogota, siendo la

especialidad civil la que finalmente desatd el litigio.

El cargo se orienta a criticar la decisidn meayoritaria del
Tribunal de Bogota - Sala Laboral-, ya comentada,
insistiéndose en que es la jurisdiccidn ordinaria laboral de
acuerdo al articulo 2° de la ley 712 de 2001, la autoridad
judicial competente para dirimir la controversia que sobre
responsabilidad médica se planteé en la demanda, no la
especialidad civil, afirmacidn que se apoya en los

fundamentos del salvamento de voto de uno de los
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magistrados integrantes de esa Sala, quien expuso una tesis
contraria; a mas de cuestionar que la sala mayoritaria se
haya apartado del precedente de la Sala Laboral de la Corte

para acoger la jurisprudencia de su homéloga Civil,

Adicionalmente, el casasionista advierte que el Juzgado
10° Laboral del Circuito de Bogota al admitir lg demanda en
auto calendado 12 de mayo de 2008 dejb por fuera de la parte
pasiva al médico José A, Rivas, a quien jamés se tuvo como
demandado, a pesar que respecto de este también se habia
suplicado la declaracién de responsabilidad civil, razén por
la cual no fue vinculado al proceso como persona natural,
esto es, como el médico que practicd la cirugia reprochada,
ya que séio comparecié al proceso como représmtaﬁte legal
de la IPS CLINICA JOSE A RIVAS LTDA., sociedad que,
igualmente, fue demandada. ‘ |

SEGUNDO CARGO

Bl acusador con soporte en la causal 5% del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil, afirma que se incurrid en
el motivo de nulidad previsto en el numeral 3 del articulo
140, ihidem, «revivir un proceso legalmente concluidor, 1a cual
es insaneable al tenor de lo dispuesto por ¢l articule 144 de

la codificacion procesal civil.

Argumenta el Impugnante extraordinario que no
cbstante que el proceso habia conciuido con la decision del
tribunal de declarar probada la excepcion previa de falta de

jurisdiccién y competencia, continud ante la jurisdiccién
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civil, situacién originada en el error que cometié el ad quem

al ordenar remitir el expediente a la jurisdiccidén civil.

La aseveracién en precedencia, segun del césasimﬁsta,
estd respaldada en lo gue preveia el numeral 7° del articulo
99 del Cédigd de Procedimiento Civil, em tanto que, al
declarar probada la excepcién previa, al decir del recurrente,
de falta de jurisdiccidn, el juez debe abstenerse de resolver
las demés excepciones e esa naturaleza y proceder a
declarar terminado el proceso; como asi ne se hizo, y la
actuacién procesal prosiguid ante la justicia civil, la misma

estd afectada de nulidad, la gque es insaneable,

C()ﬂﬁg'llﬁf 113
articulo 368 del anterior estatuto procesal civil, de {Hjaberse
incurrido en alguna de las causales de nudidad consagradas en el

articulo 140, siempre gue no se hubiere saneador.

CONSIDERACIONES

1. De entrada, debe precisarse que el recurso de
casacién . se interpuso en vigencia ‘del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que resulta aplicable al caso sub
lite, 1o dispuesto por el numeral 5° del articulo 625 del Codigo

General del Proceso, que determina, «Que los recursos

interpuestos se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusierons.

2. Lo primero que debe resaltarse es que la nulidad, en el
ambito procesal, pasa a ser la sancién que la ley impone a

un acto juridico para privarlo de efectos por el alegjamiento

dose el supuesto hipotético de a cansal 5° del
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© gue presenta en relacién con el conjunto de formas
+ preestablecidas en la ley procesal, con lo cual se excluye toda
 connotacidn sustancial, como es obvio. Ese apartamiento de

las formas no puede abarcar todo tipo de irregularidades, en

una suerte de prurito ritualista, ya superado. Se trata de una

desviacién grave (principio de trascendencia) que el legislador
+ colombiano ha precisado, mediante causales especificas de
aplicacién restrictiva y taxativas, acogiendo al respecto la
- orientacién de la Francia revolucionaria, con su conocido
' apego a la ley, que difundié aquello de que no hay nulidad sin
+ ley que la establezca (principio de la especificidad). Esas

“ causales de invalidacion estén referidas al proceso, en'todo o

en parte, camo lo establece el encabezado del articulo 140 del

Cédigo de Procedimiento Civil,

Con todo, ha de sefialarse que la jurisprudencia patria
ha sefialado otros contados motivos de nulidad de la
sentencia distintos a los previstos en el articulo 140, ibidem,
por ejemplo, a.-j cuando se dicta en un proceso terminado
por desistimiento, transaccién o perencidn, hoy parcialmente
sustituida por el llamado “desistimiento tacito”, regulado por
la Ley 1194 de 2008; b.-) se adelanta estando el litigio
suspendido; ¢.-] se condena a una persona que no tiene la
calidad de parte; dx)‘) si por la via de la aclaracién se reforma
la misma; e.) se dicta por un nimero de magistrados menor
al establecido por el ordenamiento juridico; .-} se resuelve
sin. haber abierto a pruebas el pleito; g.-) se desata sin correr
traslado para que los litigantes aleguen en los eventos que
asi lo dispenigan las normas procesales v h.-) la que tiene

“deficiencias graves de motivacion”.

10
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3. La nulidad procesal, que afecta de ineficacia total o
parcial la actuaci6n judicial surtida al interior de un proceso,
puede en algunos eventos ser de tal entidad, como sucede
con la falta de jurisdiccion del funcionario cognoscente, o
reanudar un pi’Qcéso legalmente concluido, o la falta de
competencia funcional, que el legislador, atendiendo a esa
gravedad, determina, sin mds, que no son saneables, por lo
que, zma\. vez verificada su ocurreﬁcia, conlleva

indefectiblemente a su declaratoria.
Sobre esta tematica la Sala ha indicado:

JLia procedencia de la causal 5% de casacién, por haberse incurrido
en alguno de los vicios invalidantes consagrados en el articulo 140
del C. de P.C., supone las siguientes condiciones: ‘a) que las
irregularidades aducidas como constitutivas de nulidad general
existan realmente; b} que ademds de corresponder a realidades
procesales  comprobabies, esas  iregularidades  estén
contempladas taxativamente dentro de las causales de nulidad
adjetiva que enumera el referido articulo 140; y por dltimo, ¢) que

concurriendo los dos presupuestos anteriores g si son saneables,

respecto de las rnulidades asi en principio caracterisadas no-

aparezea que fueron convalidadas por el asentimiento expreso o
- tacito de la persona legitimada para hacerlas valer’. (CSJ SC de

5 dic. 2008, rad. 1999-02197-01, reiterada en 3C de 20
ago. 2013, rad. 2003-00716-01).

4. Ahora bien, la gravedad de que un juez asuma el
conocimiento de un caso que la organizacién judicial ha
adserito a otro funcionario judicial a través de reglas de orden

piiblico, en virtud de las cuales la voz de la jurisdiccidn se

11
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confia a funcionarios especializados, todo bajo la idea de que
el dominio del conocimiento en una determinada materia les
permita decidir. con mayor  tino, presteza y autoridad,

justifica que ese vicio de nulidad sea insaneable.

5. Por averiguado se tiene, que, en principio, todos los
Juzgadores tienen el poder de decir el derecho, pero ello no
los habilita para adscribirse el conocimiento de materias por
completo heterogéneas, como las que subyacen en las
diversas modalidades de los conflictos, méxime cuando una
situacion tal atentaria francamente contra los postulados de
la sociedad moderna que propenden por la divisidn v la
especializacion del trabajo y, por remate, truncarian la
eficiencia, la economia y la prontitud de la administracién de
justicia, que de no ser asi, de vuelta se veria a antiquisimas
époc;as en las que el juez debia saber de toda causa, guizéa

porgue los asuntos debatidos entonces no tenian el volumen,

ni la complejidad que ofrecen los de ahora.

&. Kl 'carg@ objeto de estudio se construye sobre una
premisa equivocada al considerar que la discusién en torne
al juez gque debe conocer el proceso por responsabilidad
meédica se enmarca dentro del concepto de falta de
jurisdiccién, cuando lo cierto es que la controversia
planteada configura un caso tipico de falta de competeﬁcia,
dado que las especialidades laboral y civil hacen parte de la

llamada Jurisdiccion ordinarie.

En efecto, la jurisdiccién como manifestacién concreta

de soberania del Estado para administrar justicia dentro del

1z
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territorio nacional resulta ser Unica ¢ indivisible; no
obstante, el ég)nstimy‘ente instituyé como jurisdicciones la
ordinaria, la contencioso administrativa, la constitucional e
igualmente el aspecto funcional de las especiales de los
pueblos indigenas, la penal militar, en determinadas labores
asignadas a autoridades de otras ramas y en excepcionales

casos a los particulares.

Mientras que la falta de competencia es entendida como
la facultad atribuida por la ley y la constitucidn a
determinados funcionarios judiciales, excepcionalmente a
particulares e incluso a autoridades administrativas que
ejercen funciones jurisdiccionales, para asumir, tramitar'y
decidir determinados asuntos, previamente sefialados de
manera abstracta | por el legislador, aun si es una
competencia especial o por fueros, misma que Sirf}e para
precisar quién juzga dentro de una jurisdiccidn, a quién se
juzga, qué se juzga, cuanto se juzga y en qué territorio se
juzga, que es a lo que suele llamarse factores para determinar
competencia, razén por la cual es de ejercicio estricto, como

deriva de la significacién de sus notas caracterizadoras.

6.1 Una de las primeras garantias que integran el

derecho fundamental al debide proceso es la que el asunto

sea juzgado por un juez competente, garantia establecida por

la Revolucidon Francesa y hoy en dia prevista tanto por el

Carticulo. 29 de la Constitucién Politica, como por

instrumentos internacionales gue integran el Blogue de
Constitucionalidad en sentido estricto {(articulo 8 de la

13
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Convencién Americana de Derechos Humanos y articulo 14

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

| 6.2 Decantado que la dolencia casacional no
corresponde con rigor juridico a un evento de falta de
Jurisdiccidn sino de competencia, contrario a lo afirmado por
el opugnante extraordinario, no estd por demas | dejar
establecido que si bien la parte demandada propuse ante la
Justicia laboral en forma general la excepcion previa de “Falta
de jurisdiccidén y competencia”, el trasfondo era tmicamente
esta Ultima, impropiedad que no ataba o vinculaba al

operador judicial.

6.3 En esa misma direccion actud la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota cuando en la providencia de
fecha 15 de febrero de 2011, fue lo suficientemente claro en
sus consideraciones, lo mismo que en la resclutiva, qﬁe el
problema juridico de fonde no era una falta de jurisdiceién
sino de competencia, y al revocar la decision de primer nivel
que habia declarado no probada dicha excepcién previa, en

su lugar resolvid «declarar probada la excepcién previa de falta de
competencia, propuesta por la demandada LP.S. CLINICA JOSE A.
RIVAS: Consecuencia de tal declaracién, ordend al Juez
Décimo Laboral del Circuito de Bogotd que dispusiera la
remisiéon del expediente a la Oficina Judicial de Reparto de
los Juzgados Civiles del Circuito, ordenacion que se ajusta a
las previsiones del numeral 8° del articulo 99 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto que el reconocimiento de la

aludida excepcidn previa no conlleva la terminacién ipse facto

14
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del proceso, como si ocurria con la de falta de jurisdiccion

{numeral 7°, ibidem).

6.4 Por manera que la polémica referida a la falta de

competencia. del juez laboral para juzgar . causas de

responsabilidad médica se zanjé con la expedicion de la
providencia 15 de febrero de 2011, al declararse
expresamente en ella gue la atribucién para conocer de estas
controversias radica en los jueces civiles, segin la cuantia,
aunado a que el juez 22 Civil del Circuito de Bogota, a quien
e fue re@artido inicialmente el expediente remitido por la
Sala Laboral del Tribunal de Bogotd, no rehusé su
conocimiento, como tampoco el Juzgado 8 Civil del Circuito
de descongestion, célula judicial que finalmente lo avocd
mediante proveimiento calendado 5 de marzo de 2013, fecha
para la cual ya se encontraban vigentes las normas del nuevo
estatuto procesal civil que radican competencia en la justicia
ordinaria civil para dirimir los conflictos de responsabilidad

civil médica.

6.5 Vista asi las cosas, no es de recibo cimentar el cargo,
aunque equivocadamente, por falta de jurisdiccion, enfilando
el atéque contra el auto de 15 de febrero de 2015, comoquiera
que la providencia pasible del recurso de casacién es la
sentencia adiada 7 de abril de 2014 proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota.

6.6 Pretende la acusacidn persistir en una presunta

falta de competencia de la jurisdiccidén civil para juzgar los

asuntos de responsabilidad médica, muy a pesar de la

15



Radicacion n® 11001 31 03 022 2011 00289 01

entrada en vigencia del Codigo General del Proceso gue desde
el 1% de octubre establecid dicha atribucién en cabeza de esta
especialidad de la jurisdiccidn ordinaria; embate que
desconoce el caracter de orden publico y de inmediato y
obligatorio cumplimiento de las normas procesales, estas en

ningan caso pueden ser derogadas, modificadas o

sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizacién expresa de la ley (articulo 6° del CPC, v articulo
6° del CGP).

Agréguese a lo anterior, que la Corte Constitucional en
sentencia C-755 de 2013, de fecha 30 de octubre de 2013,
declard exequible la expresion «Sin embargo, los procesos de
responsabilidad médica que actualmente tramitan los jueces
laborales, serdn remitidos a los jueces civiles competentes, en
el estado en que se encuentren prevista en el inciso segundo
del numeral 8 del articulo 625 del CGP (trdnsito de
legislacién}, lo que relieva que en el sub judice la definicion
del litigio inexorablemente debe hacerla la justicia civil y no
la laboral, como erréneamente es planteado por el
casacionista; norma que entrd a regir a partir del 1° de
octubre de 2012, lo que excluye la existencia de vicio procesal
alguno relacionado con la facultad de decidir el caso por
parte del Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil.

6.7 Se subraya que esta Sala, incluso en vigencia del
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, y mucho
antes de entrar a regir las mentadas disposiciones del nuevo
estatuto procesal civil, habia reivindicado la atribucidn de los

jueces civiles para resolver causas de responsabilidad

16
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médica, v en la sentencia de casacion de fecha 4 de mayo de
2009, expediente 05001-31-03-002-00099-01, al estudiar
este particular tépico, concluyd que «.., reitera integra su
Jjurisprudencia sobre la competencia privativa, exclusiva y excluyente de
o jzk;isdiccién civil para conocer de los asuntos atufiederos a la
responsebilidad médica, con excepcion de los atribuidos a la jurisdiccion
de lo contencioso admirdstrative y a la jurisdiccion ordinaria laboral en
‘materia de seguridad social integral, en cuanto hace exclusivamente cz?
régimen econdmico prestacional y asistencial consagrado en la Ley 100

de 1993 y sus disposiciones complementariass,

6.8 De otra parte, se advierte al recurrente cue el
articulo 622 del CGP, que modificéd el numeral 4 del articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
norma esta en la que se afinca el cargo, establecié reglas
relativas a la competencia para conocer de las controversias
de responsahilidad meédica y relacionados con contratos,
vigente desde la promulgacion de la Ley 1564 de 2012
(numeral 1°, articulo 627 CGP), misma que de manera
explicita exchuyd del conocimiento de la justicia laboral las
controversias concernientes a la msponsabilida{d galénica, al
disponer: «Las coniroversias relaiivas a la presmcié%z de los
servicios de seguridad social gue se susciten enire los
afiliados, beneficiarios o usuarics, los empleadores y las

entidades administradoras o prestadoras, salvo. los de

responsabilidad médica y los relacionados con coniratoss
{sublineado de la Corte].

6.9 De cara a la queja que concita la atencion de la
Corte es del caso remarcar que no se configurd la hipotesis

de nulidad en comento en tanto que la jurisdiccién ordinaria

17
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civil es la llamada a desatar la contienda y, por tanto, el
tribunal se encontraba autorizado legalmente, al igual que ¢l
juzgado civil del circuito de primera instancia, para avocar y
decidir el asunto sub examine, cuando expidieron las
sentencias adiadas 14 de junio de 2014 y 27 de junio de
2013, respectivamente,

6.10 Otra arista del cargo censura el hecho de no
haberse vinculado como demandado al Dr. José Antonio
Rivas Correa, médico que practicé la cirugia reprochada, en
el auto admisorio de la demanda, no obstante que aparece
sefialado en el libele como integrante del litisconsorcio
facultativo pasivo, empero si comparecis en juicio en calidad
de representante legal de la IPS Clinica José A. Rivas Lida.,

entidad que también es demandada.

La anterior irregularidad procesal no constituye motivo
legal de nulidad, méaxime que no guarda relacién con la falta
de competencia de la justicia civil para definir controversias
de responsabilidad galénica, sumado a que la parte
interesada no la advirtié oportunamente al juzgado laboral
que en esa €poca estaba tramitando el proceso, lo que
conforme con lo previsto en el pardgrafe del articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Civil, debe entenderse saneada
dicha irregularidad, pauta que recoge el pardgrafo del
articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Deviene de todo lo expuesto la improsperidad del cargo
de nulidad por “falta de jurisdiccién”, que técnicamente

corresponde a una falta de competencia.

i8
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7. El embate de nulidad soportado en la causal 3% del
“articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, de «Revivir un
proceso legalmente concluidos se erige a partir de un supuesto
factico inexistente: que el proceso de responsabilidad médica

que ocupa la atencién de la Corte terminé legalmente.

La evidencia empirica que subyace en el expediente
materia de examen revela que el plurinombrado proceso de
responsabilidad civil médica nunce se declaré legalmente
terminado, y la declaracién de la falta' de competencia
adoptada por la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, ya

analizada, y la subsiguiente remisién del expediente a la

especialidad civil, vacia de contenido la premisa que sustenta
la acusacion, por lo que refulge indiscutiblemente frustranea

la configuracién del mencionado motivo de nulidad.

Se recalca, la declaracién de la falta de atribucién legal
para juzgar determinado pleito no es causal juridica de
terminacién del proceso, como bien se advirtié en otro aparte

de esta providencia.

En ese orden de ideas, ninguno de los cargos estan

llamadas a prosperar.

DECISI@N .

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de

la Repiablica y por autoridad de la ley

2
% : 19
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RESBUELVE

Primero. -NO CASA la sentencia proferida el 7 de gbril
de 2014 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
dentro del proceso ordinavio ¢ue DORA ADRIANA REYES
promovié contra ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMCO COOPERATIVO SALUDCOOP EPS IPS.
SALUDCOOP CUNDINAMARCA-CLINICA JORGE PINEROS
CORPAS- e I.P.S. CLINICA JOSE A. RIVAS LTDA.

Segundo.- CONDENAR en costas del recurso de
casacion a la recurrente en favor de quienes replicaron la
demanda extraordinaria. Por concepto de agencias en

derecho inclGyase la suma dec seis millones de pesos
($6.000.000.00) M/cte.

Tercere: Ordenar que, en su oportunidad, se remita el

expediente al tribunal de origen.

 NOTIFIQUESE

Presidente de 8ala
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Repiiblica de Colombia
forte Suprema de Jostisia

$ala de Sagacion LIsll

Radicaciéon n.° 11001-31-03-022-2011-00289-01

ACLARACION DE VOTO

Aungue comparto plenamente el sentide de la decision
adoptada por la Sala, respetucsamente me permito aclarar mi

voto, en relacidn con la siguiente afirmacion: «...} la jurisprudencia

 patria ha sefiglado oiros contados motivos de nulidad de la sentencia

distintos a los previstos en el articulo 140 [del Cédigo de Procedimiento
Civil], por @jmploﬁ {...) h-} la que tiene “deficiencius graves de

motivacion™. -

Ello. porque el aparte recién reproducido da a entender que
la ausencia de motivacién de la sentencia es un evento
estructurante de la nulidad a la que refiere él numeral 8 del
articulo 355 del Codigo General del Proceso; sin embargo, esa

hipétesis no armoniza con el precedente inalterado de la Sala.

Ciertamente, no se desconoce la trascendencia del deber de
motivacién de las decisiones judiciales, ni tampoco su vinculo con
la tutela judicial efectiva; &l fin y al cabo, la carga de exteriorizar
la. justificacién fundada que permitié al juez llegar a una
determinada conclusion diluye la posibilidad de actnar en forma
arbitraria o caprichosa, y legitima las actuaciones jurisdiccionales
a partir de su razonabilidad, pertinencia y adecuacién frente al

marco normativo y factico del litigio.

En este sentido, la doctrina reconoce gque
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#{...} la publicidad del proceso no es suficiente garantia de una
recia justicia. Bs indispensable que los funcionarios judiciales
expliguen Yy fundamenten sus decisiones, ¢ menos gue se traie de
simples drdenes para el impulso del proceso. De esta muanera se
evitan arbitrariedades y se permite a las partes usar
adecuadamente el derecho de impugnacion (...). Porque la
resolucién de toda sentencia es el resultado de las razones o

motivaciones que en ella se explican»1.

Sin embargo, la trascendencia del aludido deber de motivar
las decisiones judiciales no puede conducir a afirmar que la falta
de motivacién constituye motivo de nulidad originada en la
sentencia y, por lo mismo, ese supuesto {falta de motivacidn)
tampoco armoniza con la hipétesis abstracta prevista en la octava

causal de revision prevista en el ordenamiento procesal civil,

Las causales de invalidacién que recoge, actualmente, el
canon 133 del Cédigo General del Proceso, corresponden,
exclusivamente, a hipdfesis de insatisfaccion de los requisitos de
validez del acto procesal jurisdiceional; la motivacién del fallo, por
su parte, es un asunto de indole sustancial, v por ello

enteramente ajeno al régimen de la anulacion.

Conforme con ello, la snulidad originada en la sentenciar a
la que hace referencia el citado numeral 8 del articulo 355 del
Codigo General del Proceso tiene que ver con la estructura formal
del proveido ({requisitos de validez de esa actuacién procesal),
asunto de procedimiento que, se insiste, nada tiene que ver con
la meotivacién como carga sustantiva, cuyas deficiencias

constituyen un yerro in iudicande, 1o in procedendo.

“Asi lo ha entendido en forma reiterada el precedente de la
Sala:

' DEVIS, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Universidad, Buenos Afres, 1984, p. 74,
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«{...) Respecto de [la nulidad que surge en el acto mismo de dictar
el fallo con que termina el juicio], ha reiterado la Corte gue “...na |
se trata, pues, de alguna nulidad del procese nacida antes de |
proferir en éste el fullo que decide el litigio, la que por tanto puede 5
y debe alegarse antes de esta oportunidad, so pena de
considerarla saneada; ni tampoco de indebida representaeién ni
falia de notificacidon o emplazamiento, gue consiifuye causal
especifica y auténoma de revisidn, como lo indica el numeral 7°
del texto citado, sino de las irregularidades en que, al tiempo de
proferir la sentencia no susceptibie del recurso de apelacion o
casacién, pueda incurrir el follador y que sean capaces de :
constituir nulidad, como lo seria, por ejemplo, el proferir .
seniencia en proceso terminado anormalmente por
desistimiento, tronsaccidn o perencion; o condenar en ¢lla
a quien no ha figurade como parte; o cuandoe dicha :
providencia se dicta estando suspendido el proceso” |
(CXLVIIL, 1985).

De igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad que
surge del fallo tiene que ser de naiuraleza procesal, en tanto la
finalidad del recurse de revision se dirige a “aholir una sentencia
cuando en elia misma o con occasién de su pronunciamiento se ha
vulnerado el debido proceso o menoscabado el dereche de
defensa” (CSJ SC, 22 Sep. 1999. R. 7421).

Es decir que ha de tratarse de “una irregularidad que pueda caber
en los casos especificamente sefalados por el legislador como
motivos de anulacién, puesto que en el punfo rige en el
pracedimiento civil el principio de taxatividad, como es bien
conacido, (SR 078 de 12 de marzo de 1991, sin publicar), lo cual
significa que los motivos de nulided procesal de la sentencia son
estrictamente aquellos gque —a mdas de estar expresamente
previstos (..}~ ...se hayan configurado exactamente en la
sentencia y rno antes” (CSJ SC, 29 oct. 2004, Rad. 03001).

Este tipo de nulidad puede originarse segiin la doctrina “con la i
sentencia firmada con menor niimero de magistrados o adoptada !
con un numero de votos diversos al previsto por la ley, o la |
pronunciada en proceso legalmente terminado por desistimiento,
transaccion, perencion, o suspendido o interrumpido” (Hermando
MORALES MOLINA. Curso de derecho procesal civil. Parte general.
8% ed. Bogotda: ABC, 1983. P, 652),

Y otros eventos adicionales que destaca la jurisprudencia de esta
Corporacion radican en la condena a quien no ha figurado en
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el proceso como parte, ¢ si al resolver la solicitud de
aclaracién del fullo se termina modificandolo, y cuando se
dicta sentencic “sin haberse abierto el proceso a pruebas o
sin que se hayan corrido los traslados para alegar cuando
el procedimiento asi lo exlja’ (CSJ SC, 29 ago. 2008. Rad.
2004-00729p (C8J 8C9228-2017, 29 jun.).

En los amnteriores términos, vy con reiteracién de mi
irrestricto respeto por los demas integrantes de la Sala de
Casacién Civil, dejo expuestas las razones por las cuales aclaro
mi voto, puesto que, insisto, en el fallo de la referencia se afirma
que la falta de motivacion esté enlistada como causal de nulidad
adicional a las previstas en el ordenamiento procesal civil, lo cual
no concuerda con la principialistica y finalidad del régimen

anulatorio, ni con la jurisprudencia de esta Corporagion.

Fecha ut supra,
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ACLARACION DE VOTO

Comparto la decisién de no casar la decisidn proferida en
segunda instancia, pero aclaro mi voto en relacién con una de las
razones expuestas por la Sala, segiin la cual uno de los motivos de
nulidad de la sentencia es la existencia, en ella, de rdeficiencias graves

de motivacibne.

Afirmar, como lo hace la mayoria, que la deficiente motivacién
de la sentencia genera su nulidad es desacertado, pues no tiene
ningtin asidero en la ley nii es compartide por la doctrina autorizada,
ni mucho’ menos obedece a la postura tradicional de nuestra
jurisprudencia, a la cual se ha retornado en decisiones recientes en

las que se ha precisado:

La nulidad originada en iu seniencia se reflere, de manera exclusiva, a
la auserncia-de alguno de los reguisitos formales que la ley exige para
la constitucion de ese octo procesal, visto unicamente desde una
' perspectiva procedimental; es decir por fultar el presupuesito adjetivo
gue se requiere pura gue diche follo produzca los efectos juridicos gue
la ley instrumental le atribuye. De ahi que pueda ser considerado como
una nulidad procesal y no como un error en la argumentacion, pues esito
ultimo podré ser abj@to‘de casacion por vicios in judicando en los casos

en los gue Fuibiere lugar, pero no de revision.

Esta nulidad, por tanto, no puede confundirse con las deficiencias o
excesos que pueda tener el contenido de lu sentencia, y que dicen
relacién a su fundamentacion juridica o probatoria, o la mzﬁanabilidczé
de sus conclusiones o, en fin, a cualguier tema relacionado con el fondo
de la controversia. (Sentencia de revision SC4415-2016 del 11 de abril

de 2016 (Exp.: 2012-02126-00}

Es cierta que el articule 304 del Codigo de Procedimiente Civil,
que rigid este caso, impone a los jueces motivar razonadamente sus
1
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decisiones: «flja motivacion deberd limitarse al examen critico de las
pruebas y a los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones ...», lo cual
significa que las seniencias deben estar constituidas por un
razonamiento 1ogice cuya conclusién sea el resultado de la
demostracién de los supuestos de hecho previsios en la norma
sustancial que contiene las consecuenciag juridicas que se reclaman

en las pretensiones de la demanda.

No obstante, la deficiente motivacién nunca ha sido —como no
puede ser—— un motive de nulidad, pues atafie al contenido material

de la decisién y no a los requisites formales de los actos procesales.

La nulidad originada en la sentencia se refiere, de manera
exclusiva, a la ausencia de alguno de los requisitos formales que la
ley exige para la constitucién de ese acto procesal, visto Unicamente
desde wuna perspectiva procedimental; es decir por faltar el
presupuesto adjetivo que se requiere para que dicho acto produzea los
efectos juridicos que la ley instrumental le atribuye. De ahi que pueda
ser considerado como una nulidad procesal y no como un error en la
argumentacion, pues esto Gltimo podra ser objeto de casacién cuando
a ello hubiere Iugar, con fundamento en las otras causales de diversas
ala procesal contemplada en el numeral 5% del articulo 368 del Cédigo
de Procedimiento Civil,

Esta nulidad, por tanto, no puede confundirse con las
deficiencias materiales que pueda tener el contenido de la sentencia,
las cuales dicen relacion g la fundamentacién de las premisas sobre
las que se erige la decision; a la razonabilidad de la argumentacién; a

su estructura logica; o, en fin, al tema de fondo de la controversia.

A tal respecto esta Corte explicd, haciendo referencia a la causal
8% de revisién consagrada en el articule 380 ibidem, que establecia
como motivo de revision «fefxistir nulidad originada en la sentencia, 1o

siguiente:
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Es indudable que los términes en que se halla conecebida la causal 8°
de revision del articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, o seqa
‘existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que
no era susceptible de recurso’, indican que el vicio gue emerge del
Jallo i:%mgnado vonstitutive de nulidad debe ser de naturaleza
estrictamente procesal, lo que evidentemente excluye los errores

" de fuiclo atafiederos con la aplicacién del derecho sustancial, la

in‘f:erpreﬁagiéﬁ de las normas y la apreciacién de los hechos y de

las pruebas que ie pueden ser imputadoes al sentenciador.... (CSJ |

SRC de 22 de sep. de 1999, Exp. 7421)

Asi como en la providencia que se acaba de citar, son
innumerables las decisiones en las que se ha insistido en que el vicio
consistente en una deficiente o errénea motivacién no genera la

nulidad de la sentencia,

Es cierto que puede presentarse la situacidn de que la

providencia carezca absoluta o parcialmente de motivacidn, o que

contenga una fundamentacién que en realidad no es tal sino una mera
apariencia; mas tales eventos no constifuyen ni tienen la virtualidad
de constituir una nulidad originada en la sentencia, porque no estan
referidos a los requisitos formales que debe cumplir este acto procesal
para que produzca efectos juridicos, sino que atafien a una

insuficiencia. en su contenido material; de ahi que la deficiente

motivacién de las decisiones judiciales constituye el caso tipico.de

error in judicando por excelencia.

La ausencia fotal de razones juridicas ¢ facticas en que puede
incurrir una sentencia, o la escasez q.c esa clase de argumentos, no
significan falta de cumplimiento de una formalidad o presupuesto
instrumental, porque tal defecto concierne al contenido mismo de la
decisidn que se adopta; ¥ es por tanto, siempre v en todos los casos,
una falencia de fiumdamentacion cuyva demostracibn posee la aptitud

de desvirtuar las bases esenciales del fallo que adoclezca de los
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referidos errores.

Asi ha sido siempre, y asi se ha sostenide con vehemencia tanto
en los fallos de casacién que se dirigen por la causal primera del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, como en las acciones
de tutela contra pfovidem;iass judiciales que se muestran

ostensiblemente arbifrarias o carentes de sustentacion razonable.

De hecho, la providencia que introdujo la tesis —en mi parecer
errénea e incoherente— de la deficiente motivacidén como motivo de
nulidad de la sentencia, fue una en la que se resolvié un recurse de
revision con sustente en la causal 8* del articulo 380 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la que finalmente se negd el recurso
extraordinario bajo el entendide de que éste mo estd concebido como

una reapertura del debate que ocupé fas instancias, ni para volver la

mirada sobre las mismuas pruebdas que en su momento discurrieron ante

los jugces, tampoco para interpretar de nuevo las reglas legales gue
sirvieron de soporte a la decision o sobre aquellas que se dejaron de
hace valer. (SC de 29 de agosto de 2008, Rad. 2004-729-01)

De manera que toda la argumentacidon que en aqusl entonces se
adujo para introducir la nueva causal por via de creacién
jurisprudencial resulté infructuosa e innecesaria, dade que, en
ultirnas, el recurso que fue materia de aquel pronunciamiento se negd
por las razones ¢ue siempre se han tenido en cuenta para declarar su
improcedencia, esto es porque «ainguno de los motivos aludidos por el

recurrente en revision coincide con las causales previstas en el articulo
380 del C.P.C.» (Ibid)

En tales términos aclaro mi voto.




