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(Aprobado en sesién de diez de julio de dos mil diecinueve)

e
1

o Bogota, D. C., diecinueve (19} de diciembre de dos mil

diecinueve (2019).

’ La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad del escrito

presentado por la parte demandante para sustentar el

1

recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del

& Tribunal Superior de Bogota, de 24 de abril de 2018.
I. EL LITIGIO

A. La pretension
‘-' - ’ -
' Consorcio de Remanentes de Telecom demandd a

1

Compaidiia de Vigilancia y Seguridad Privada Aguila de Oro
de Colombia Ltda. y a Seguros del Estado para que se hagan

i~ las siguientes declaraciones y condenas: ag) que la
L.

;7 demandada incumpli6 el contrato de prestacion del servicio

" de vigilancia y seguridad No. 011 de 2006 suscrito por las

£a

£
[EEN
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partes; b) que como consecuencia de tal incumplimiento los
demandados deben pagarle «el valor de los perjuicios
derivados del incumplimiento en que incurriés ¢ que se
declare que como consecuencia de dicho incumplimiento
sufrio «pérc{%das patrimoniales en la suma de $312°1 51.632
‘correspondientes al hurto de elementos que hacen parté
integral del edificio Florentino Vesga», d) que ademas deben
pagar, por concepto de clausula penal, $3.017°156.666, y €l
lucro cesante «gue consiste en los gastos en que ha incurrido. .. |
como consecuencia de no poder hacer entrega del inmueble a

los compradores.
B. Los hechos

1. Debido a la orden de supresiéon y liquidacién de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones se ordend que se
subrogaran al Consorcio Remanentes Telecom una serie de
contratos, entre ellos, el ntimero 011, suscrito con la
Compafiia de Vigilancia y Seguridad Privada Aguila de Oro
Colombia Ltda.

2. Dicho contrato tenia como objeto la prestacion del
servicio de vigilancia y seguridad integral de los bienes de la
contratante.

3. Dentro de dichos bienes, se encontraba el Ed1f1clo
Florentino Vesga el que fue vendido, mediante la escritura
publica ntimero 2495 de 27 de agosto de 2006 de la Notaria
46 de Bogota, a Sigma Ltda., Alandete Herrera Dionisio
Manuel y a Cosmitet Ltda. .
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4. Las partes compradora y vendedora acordaron

suscribir un documento para establecer las fechas y

. condiciones de la entrega, pero el mismo no se firmé porque

a mediados del afno 2008 «se comenzaron a presentar
informes acerca de posibles pérdidas de elementos que hacian
parte integral del edificio», tales como «acometidas eléctricas,

darios a las instalaciones, hurto de las baterias sanitarias

entre otrosn.

5. Por lo anterior, la actora le hizo requerimientos a la

demandada y formulé una denuncia penal ante la Fiscalia

" General de la Nacién por €l hurto de los bienes «Planta 350

KVA»y «Planta 700 KVAx.

6. La demandada, por ser una empresa de vigilancia
especializada, debia garantizar que las personas que
ingresaran al edificio estuvieran autorizadas. Ademas, los
bienes sustraidos eran de gran tamafio por lo que «a
vigilancia no fue lo suficientemente efectiva para evitar esta

pérdida...».
C. El tramite de las instancias

1. La demanda fue admitida el 3 de agosto de 2011 (folio
555, cuaderno 1 A).

2. La Compaiiia Aguila de Oro Colombia Ltda. se opuso

a las pretensiones y formulé las excepciones que denominé
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«inexistencia del incumplimiento» y «falta de legitimacion por

pasivar (folio 650, cuaderno 1 B).

Seguros del Estado S.A., por su parte, presentd las
excepciones que llamé «wrescripcion de la acciémn,
dnexigibilidad de la obligacién por prescripcién de la acciény,

anexigibilidad de la obligacién por agravacién del riesgos, «da

culpa grave es inasegurable», «el hurto, el hurto calificado, la

responsabilidad civil contractual, los errores y omisiones, y los
darios a propiedades del contratante, estdn excluidos de la
cobertura de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractualy y «ucro cesante estd excluido» (folio 660,

cuaderno 1 B).

3. El juez de primera instancia, en sentencia de 4 de
octubre de 2017, negb las pretensiones de la demanda (folio

231, cuaderno 1 tomo III).
4. La parte actora apelo.

5. El Tribunal Superior de Bogota, en sentencia dezfi
de abril de 2018, revocd la decisién apelada y, en su luga;,
resolvi6: 1) declarar no probadas las excepciones propuestas
por la demandada; i) declarar a dicha parte «civil y
contractualmente responsabler por el incumplimiento d-l
contrato 011; i ordenar a la demandada pagar -
$109°898.000 por «perjuicios  ocasionados  por g ;;3'l
incumplimiento, a titulo de darfio emergentes, y iv) negar ].s’:s

demas pretensiones. :
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Consideré6 que la demandada no desplegd «das
actividades de diligencia y cuidado pactadas» en el contrato
celebrado entre las partes, pues pese a que se obligd a
suministrar el servicio de vigilancia a favor de la actora en el
inmueble ubicado en la calle 23 No. 13-15/41 de Bogota, a
mediados del afio 2008 se «advirtié la pérdida de varios
componentes muebles que integraban ese bien, los cuales
hacian parte del sistema eléctrico, de acueducto y mobiliarion,
pérdida atribuible a la ejecucion imperfecta del contrato por
parte de la compania de seguridad, atendiendo lo pactado y

las normas que regulan el ambito de la segutidad y ﬁgilancia

" privadas, ello puesto que varios de los bienes desaparecidos

wexhibian un tamario por el que fdcilmente podria advertirse su
desplazamiento o extraccién». Un grupo de seis vigilantes

encargado de recorrer y custodiar el predio podia, en

- condiciones normales, observar «la desapariciéon de elementos

Ly

L4
ir

83

fe

de esa talla y calidad...», y no se demostro ningin hecho que
hubiese justificado tal deficiencia en la prestacion del

Servicio.

En cuanto a la cuantificacién del dafio, sostuvo que la
parte actora pidié el resarcimiento por $312’151.632,11
derivado del «walor de los bienes que dijo fueron hurtados»; sin
embargo, al respecto, con un dictamen periéial que no fue
objetado, se demostrd que el valor de la pérdida por concepto
de las plantas hurtadas ascendié a $109°898.000, suma que

debia pagar la demandada.

La actora también solicité $3.017°156.666 por la

v.clausula penal. Dicha clausula —explico— es un medio
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contractual anticipado para suplir la determinacién de
perjuicios, lfa que, por regla general, excluye la acumulacién
de indemnizacion de perjuicios. Por ende, esa condena era
improcedente, y también lo era porque, de acuerdo a su
contenido literal, las consecuencias del incumplimiento «ée
hicieron extensivas unicamente, al contratista (comparia de
vigilancia), desdibujando el cariz conmutativo de esta
prestaciéon» cuyo fin es aplicarla a ambos contratantes

incumplidos, por ello la clausula era abusiva.

|
En lo concerniente al lucro cesante, que segiin la actora
«consiste en los gastos en que ha incurrido... como
consecuencia de no poder hacer entrega a los compradores,

concluy6 que no se acredité con ninguna prueba.

6. La parte demandante formulé el recurso de casacion.
II. LA DEMANDA DE CASACION

En dos cargos, alego la violacion indirecta de la ley.

rl

CARGO PRIMERO
' 1
, .
Denunci6 la violacion indirecta de los articulos 1592,
1600, 1602 y 1603 del Codigo Civil; 822, 830 y 871 dél
Codigo de Comercio; y 13, 83 v 95 de la Constitucion Politicé’,

por error de hecho en la apreciacion de las pruebas. -

El Tribunal no tuvo en cuenta que, en la demanda, pidio

de forma acumulada la indemnizacién de los perjuicios y el
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pago de la clausula penal, con lo que hizo «ejercicio legitimo

de su derecho de optar... por el cobro acumulativo del

- resarcimiento integral de perjuicios». No advirti6é el juzgador

que en el contrato 011 de 2006, que sirvié de sustento a las
pretensiones, los contratantes pactaron la clausula penal y
alli estipularon que «fe/sta cldusula se aplicard sin perjuicio

de las demds acciones que correspondan a LAS ENTIDADES

‘' EN LIQUIDACION para el cobro de los valores totales o

perjuicios ocasionados...», con lo que no queda duda de la

. facultad de optar por cobrar, a la vez, la pena y la

indemnizacién de perjuicios, por lo que su cobro era legitimo.

Califico de «desafortunadar la afirmacion del Tribunal
segin a la cual la clausula penal, por estar pactada solo a

favor de una de las partes, era «abusivay, pese a que debid

areconocerle su poder vinculatorios, segin la misma

e

jurisprudencia que cit6 en su decision.

El juicio del sentenciador en tal sentido «conduce a la
aplicacién indebida de reglas constitucionales de proteccion
de personas en condiciéon de vulnerabilidad y a encontrar
infringidos los postulados de buena fe, la equidad y el no
abuso del derecho»r cuando circunstancias concretas
justifican dichas estipulaciones. Ademas, las obligaciones del
contratante, consistentes en el pago de honorarios, tiene
reglas supletorias que regulan su incumplimiento o mora,
como lo es la generacion de intereses, por lo que el supuesto

desequilibrio juridico injustificado no es antijuridico.



Radicacién n.® 11001-31-03-016-2010-00713-01

CARGO SEGUNDO

Aleg6 la violacion indirecta de los articulos 1613, 1614
y 1615 del Coédigo Civil, por la apreciacion equivocada de las

pruebas.

En el proceso se demostré que el hurto no fue de solo
dos plantas eléctricas, sino que también das acometidas
Jfueron realizadas en todos los pisos del edificio...lo que incluia

la pérdida de otros elementosn.

El Tribunal desfiguré sus pretensiones, pues, en.la
tercera, solicitd que se condenara al pago del walor de los
perjuicios derivados del incumplimiento» en que incurrié la
demandada, y no solo por las dos plantas robadas; cerceffé
el contenido de la prueba pericial que hizo mencién a otros
bienes faltantes, que los avalué por $1.154671.998; no tuvo
en cuenta la denuncia penal que presenté wna de lis
adquirentes del edificio» el 11 de junio de 2008, que permitid
establecer que «las acometidas no solo habian tenido lugar en
el tercer sétano... sino en toda la edificaciéns, lo que fue
ratificado en un informe que elaboré el 1.° de agosio
siguiente; tampoco valor6 la declaraciéon de Betty Saldaiia
Bohorquez, que hizo mencién al hurto de diversos elementoé
que dijo tenian un valor aproximado de «mil millones e
pesos»; omitié el dictamen pericial elaborado por la sociedad
Baker Tilly de 15 de junio de 2016, que establecié como valor
del detrimento patrimonial $1.100°000.000; también ignc;r()
el documento llamado «ransaccién, entrega y recepcion del

inmueble...» en el que se establecié la cuantia y forma dél
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pago; y no valoro el acuerdo de transaccidn, segin €l cual la
demandante «tuvo que asumir el pago de los bienes que fueron

hurtados» por la cuantia alli sefialada.
'CONSIDERACIONES

1. Caracteristica esencial de este medio de defensa es
su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino
que es necesario que se erija sobre las causales

taxativamente previstas.

Es ineludible 1la obligacion de sustentar Ila
inconformidad «mediante la introducciér? adecuada del
correspondiente escrito, respecto. del cual, la parte afectada

con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene plena libertad de

w configuracion». (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700)

2. La admisibilidad de la demanda depende del
cumplimiento de los requisitos del articulo 344 del Cédigo

General del Proceso. Se requiere la designacion de las partes,

. una sintesis del proceso, de los hechos y de las pretensiones

materia del litigio, y la formulacion separada de los cargos en
contra de la providencia recurrida, con la exposicion de sus -

fundamentos en forma clara, precisa y completa.

Segun el paragrafo primero del articulo en mencién,

-cuando se alega la violacién directa o indirecta de la ley,

deben senalarse las normas de derecho sustancial que el

~ recurrente estime violadas, caso en el que es suficiente que
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se indique cualquier disposicion de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea mnecesario integrar una proposicion juridiéa

completa.

Sobre el particular, la Corte ha precisado:

...en el marco de dicho motivo casacional... es deber del
impugnante precisar las normas sustanciales violadas, cualquiera
que sea la via que haya escogido para perfilar su acusacion; la
directa o la indirecta, sin que, tratdndose de esta tltima, pueda
excusarse su sefialamiento a pretexto de la demostracién de los
errores de apreciacién probatoria que se le endilgan al fallo, o de
la determinacion de las normas probatorias supuestamenie
quebrantadas — cuando se predique la comisién de un yerro de
derecho —, pues si a esto ultimo se limitare el recurrente, omitiendo
la mencionada exigencia, quedaria trunca la acusacion, en ia
medida en que no podria la Corte, al analizar el cargo, establecer
oficiosamente cudles disposiciones materiales habrian sido

quebrantadas a consecuencia de los yerros que se hubieren

acredit@do (CSJ AC, 7 Dic. 2001, Rad. 1999-0482).

Esta Corporaciéon tiene bien establecido que son

normas sustanciales aquellas que «..en razén de una

ot

situacion fdctica concreta, declaran, crean, modifican "o
extinguen relaciones juridicas también concretas entre 'Z('J.s
personas implicadas en tal situacién..., por lo que 1o
ostentan esa naturaleza las que se dimitan a definir
Jenémenos juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a

hacer enumeraciones o enunciaciones, como tampoco las
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tienen las disposiciones ordenativas o reguladoras de la
actividad in procedendo»r. (CSJ AC, 5 May. 2000).

No basta, sin embargo, con invocar las disposiciones a
las que se hace referencia, sino que es preciso que el
recurrente ponga de presente la manera como el

sentenciador las transgredio.

Si la acusacion se encamina por la via indirecta se

v debera . indicar la forma como se hizo patente el

desconocimiento de los elementos materiales, es decir, si la

equivocacion fue de hecho o de derecho, y su trascendencia

.+ en el sentido de la sentencia.

Al denunciar el yerro factico, al impugnante Ile
A
corresponde singularizarlo e identificar los medios de

conviccién sobre los cuales recayd, y demostrar de qué

! manera se generd la supuesta pretericiéon o cercenamiento,
% lo que se advierta de manera manifiesta, de tal suerte que la
~valoracién realizada se muestre absurda, .alejada de la

realidad del proceso o sin ninguna justificacion.

Ha repetido la Sala que la carga de demostrar el error
de hecho recae exclusivamente en el censor; no obstante,
«esa labor no puede reducirse a una simple exposicién de
puntos de vista antagonicos, fruto de razonamientos o
lucubraciones meticulosas y detalladas, porque en tal evento
el error dejaria de ser evidente o manifiesto conforme lo exige
la ley». (CSJ SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01; CSJ SC,

20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01)

11
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3. Ninguno de los dos cargos propuestos por la parte
recurrente retine los requisitos del articulo 344 del Cddigo

General del Proceso, por los siguientes motivos:

3.1. En el cargo primero, la parte recurrente alegd que
el juzgador violé indirectamente la ley sustancial por la
indebida apreciacion de las pruebas. Segin el impugnante,
el quebranto se verifico, de una parte, por la indebida
apreciacién de la demanda, en la que pidio, de forma
acumulada, la indemnizacién de los perjuicios que le causd
su contraparte por el hurto de que fue victima y el pago de ia
clausula penal, pactada en la clausula «Décima Primera» del
contrato 011 de 2006, documento en el que facultdé a la
contratante a exigir ambas prestaciones.

Sostuvo que el Tribunal se equivocd al no conceder el
pago por ambos conceptos, de una parte porque las partes
asi lo acordaron y dicho pacto esta permitido, y, de otra,
porque fue «desafortunada» su afirmacién, conforme a la cqgl
esa fue una estipulacion «abusivar, pues tal juicio «conducé a
la aplicacion indebida de reglas constitucionales de proteccién
de personas en condicién de vulnerabilidad y a encontrar
infringidos los postulados de buena fe, la equidad y el no
abuso del derecho», y desatendié la existencia de reglas
supletorias que regulan el incumplimiento o mora de quie.ﬁ,

como en su caso, tiene como carga contractual pagar una

suma de dinero.
En dicha argumentacién se advierte una falta de

12
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precision al momento de sefialar el yerro especifico de
apreciacion en que incurri6 el sentenciador. Este, como pilar
de su razonamiento, dijo que en la aludida clausula, segiin
su contenido literal, «as consecuencias del incumplimiento (o
el retardo en la satisfacciéon de las obligaciones convenidas),
se hicieron extensivas, tinicamente, al contratista (comparfiia
de vigilancia) desdibujando el cariz conmutativo de esta
prestacién, cuyo efecto prdctico es el de poder aplicarla a
cualquiera de los contratantes que haya dejado de cumplir...
y no exclusivamente a uno de ellos», lo que constituia, de
acuerdo a una providencia de esta Corporacion, una clausula
odiosa, abusiva, toda vez que instauréd un «equilibrio juridico

injustificado».

El impugnante, no obstante la concrecién de dicho
razonamiento, no explicoé ni demostré por qué tal apreciacion
especifica de la clausula mencionada fue manifiestamente
errénea, ya por haberse omitido parte de su contenido, o
cercenado o tergiversado ostensiblemente el mismo. Menos

atin expuso la razén por la que la deduccion que de tal

~ prueba extrajo el Tribunal atenté contra la normatividad que

cité como infringida en el cargo, es decir, no dijo por qué su
afirmaciéon segiin la cual dicha clausula era abusiva
quebrant6 una determinada norma sustancial y la forma en
que ello se produjo, es decir, ya por aplicarla indebidamente,

haberla dejado de aplicar, o aplicar una que no regia el caso.

Lo que hizo el recurrente fue, tan solo, exponer su

particular opinién sobre la controversia, esto es, oponer a las

consideraciones del ad quem su propia perspectiva al aducir

13
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tan solo que la pena del contratante consiste en pégar
intereses, o que su juicio «conduce a la aplicacién indebida de
reglas constitucionales de proteccion de personas en condicién
de vulnerabilidad y a encontrar infringidos los postulados de
buena fe, la equidad y el no abuso del derecho», laborio qué,
en materia del recurso extraordinario de casacidn es

insuficiente.

Lo anterior permite concluir que el cargo no se presenfé
con la exposicion de sus fundamentos «en forma clara,
precisa, el error de hecho no se singularizo, el impugnanie
no indicé en dénde estuvo el yerro del Tribunal al momento
de apreciar las pruebas que nombré, esto es, qué fue lo que
supuso, cercenod o tergiverso. El casacionista hizo su prop:io
estudio de las evidencias y expuso su opinioén, lo que
desatiende los requisitos establecidos para formular ia
demanda extraordinaria, pues, como en forma reiterada se La

o
sostenido por esta Corporacion, no puede confundirse el error
de apreciacion con la mera inconformidad del recurrente

respecto de la libre valoracion que se efectiia de los elementos

de persuasién que obran en el proceso.

En efecto, la Sala ha sostenido, en relacion con el error

.

de hecho, que es necesario que:

el recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirsé
mediante una labor de contraste entre lo que extrajo ,;:el
sentenciador de las pruebas que se tildan de erréneamente

apreciadas Y lo que tales pruebas dicen o dejan de decir, para
establecer el real efecto que dimana de la pretericion o

desfiguracién de la prueba, siempre en el bien entendido que no
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basta relacionarla ni con ofrecer la visién del recurrente, a la
manera de un alegato de instancia, sino se confronta en sus
términos con la sentencia acusada. (CSJ SC de 14 de mayo de
2001, reiterada en CSJ SC de 19 de diciembre de 2012, Rad. 2006-
00164-01).

También ha precisado que:

...Si impugnar es refutar, contradecir, controvertir, lo cual exige,
como minimo, explicar qué es aquello que se enfrenta, fundar una
acusacion es entonces asunto mucho mds elaborado, comoquiera
gue no se logra con un simple alegar que el juzgador de instancia
carece de razoén, sino que impone, para el caso de violacién de la
ley por via indirecta, concretar los errores que se habrian cometido

al valorar unas especificas pruebas. (CSJ. AC. Ago. 29 de 2000)

Luego, si en la impugnacién se presenta un ejercicio de
ponderacion probatoria diferente, como sucede en este caso,
la Corte no tiene alternativa distinta a la de atender la
valoraciéon del juzgador, en virtud de la dob}F presuncion de
legalidad y acierto de que esta revestida su sentencia, lo que
impone que sus conclusiones en torno del examen de los

elementos facticos son, en principio, intocables, salvo la

- demostracion plena del inocultable yerro apreciativo.

Tales razones imponen la inadmision del cargo primero.

3.2. La segunda acusacion también contiene yerros

formales que impiden su admision..

Como atras se indico, cuando se alega la violacion

directa o indirecta de la ley, deben citarse las normas

15
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sustanciales infringidas, exigencia no fue atendida por el
| impugnante, que solo enuncid la violaciéon indirecta de los
‘ articulos 1613, 1614 y 1615 del Cédigo Civil, los que no
| tienen tal linaje, tal y como lo ha definido la Sala en otras

oportunidades.

En efecto, la primera disposicion establece que:

La indemnizacion de perjuicios comprende el dario emergente y el
lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligaciéﬁ,
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
el cumplimiento. _ e
Exceptuanse los casos en que la ley limita expresamente al darj”to

emergente.

La segunda:

3 &

Entiéndese por dario emergente el perjuicio o la pérdida qiie
proviene de ‘no haberse éumplido la obligacién o de habér;ée
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido . la
obligacién, o cumplidola imperfectamente, o retardado su

cumplimiento. ¢

Y la tercera norma preceptia: «sje debe “ia
indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha
constituido en mora, o, si la obligacién es de no hacer, desde

el momento de la contravenciénn.
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Tales disposiciones, como la Corte ha tenido la
oportunidad de precisar en el pasado, no declaran, crean,
modifican o extinguen una relacién juridica concreta, pues

son meramente definitorias:

En torno de ellas, la Corte ha serialado que “los articulos 1613 a
1615 son definidores de la causa por la que se debe la
indemnizacion de perjuicios y de lo que esta comprende, asi como
del momento en que ella se debe; o sea que ninguno ostenta la
categoria de norma sustancial” (Sent. 216 de 16 de junio de 1989),
doctrina que ha venido siendo reiterada por la Sala, al precisar
que ello es asi, habida cuenta que “el primero de tales preceptos —
refiriéndose al art. 1613 del C.C.~, sin atribuirle nada a nadie, se
limita a serfialar qué es lo que comprende la indemnizacién de
perjuicios, y la causa de donde estos puedan provenir; y en cuanto
a la segunda regla —la contenida en el art. 1614 ib.-, lo que hace
es dar definiciones de los conceptos que legalmente conforman. el
perjuicio” (Sent. 004 de 25 de enero de 1994). (CSJ. STC. 29. Abr.
2005. Rad. 0829-92).

Por ende, esa omision de la parte impugnante priva a la
- Corte de uno de los elementos indispensables para cumplir
la funcion asignada como Tribunal de casaciéon que, en el
ambito de las causales primera y segunda, consiste en

determinar si la sentencia viol6 o no la ley sustancial.
Tales razones conducen a la inadmisién del cargo.

5. Ademas de los referidos reparos, la demanda de
casacion no cumplié con los presupuestos que consagra la

ley procesal para su seleccién, pues la sentencia no vulnero
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los derechos y garantias constitucionales de las partes, ni les
irrogd agravios que deban ser reparados; no amenaza la
unidad e integridad del ordenamiento juridico ni compromete
el orden o el patrimonio pablico; y tampoco se requiere un
pronunciamiento para unificar la jurisprudencia respecto del

tema del litigio.

La decision del ad quem se sustentdé en un estudio
razonable de las evidencias, asi como de las pretensiones, én
las que la parte actora solicit6 el resarcimiento de las sumas
derivadas del hurto aludido, que segin el hecho 22 de la
demanda, y acorde con el denuncio penal alli resehado,
consistio en dos plantas «350 KVA»y «700 KVA», pérdida para
cuya cuantificacion el juzgador se bas6 en un dictamen
pericial qug no fue criticado. En las deducciones del juzgadér
para determinar y cuantificar dicho dafio no se advierte
alguna arbitrariedad que haya ocasionado quebranto a 1as

garantias superiores de la parte recurrente, por lo que no

procede la seleccion de oficio de la demanda.

6. Se inadmitira el libelo, y se declarara desierto el

recurso.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacioén Civil,



1%,
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RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la impugnaciéon extraordinaria que se
interpuso contra la sentencia proferida el 24 de abril de 2018

por el Tribunal Superior de Bogbté. _

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

- corporacion de origen.

Notifiquese.

(Presidente de la Sala)

" TZENCIA JUSTIFICADA

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO
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