Reptblica de Colombia
Gorte Suprema de Justicia

$ala de Casaeidn Givil

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente
ACS577-2020

Radicacién n.° 11001-31-10-010-2011-00571-01

(Aprobado en sesién de cuatro de septiembre.de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil

veinte (2020).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda  presentada para sustentar el recurso
extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentencia

de segunda instancia, proferida dentro del asunto de la

referencia.
I. EL LITIGIO
A. La pretension

«Maribel Ayala Nieves solicité que, con citacién y
audiencia de Diana Carolina Gamboa Ramos y demas
herederos indeterminados de Luis Martin Gamboa Corfés, se

declarara que entre éste y ella existio, desde el quince (15) de
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noviembre de dos mil dos (2002) hasta ¢l nueve (09) de mayo
de dos mil once (2011), Una unién marital de hecho, en virtud
de la cual se conformé una sociedad patrimonial, la cual esta

disuelta y en estado de liquidacion.
B. Los hechos

1.  Maribel Ayala Nieves y Luis Martin Gamboa Cortés

se conocieron en el mes de diciembre de 2001, cuando ambos

_participaron de unas fiestas en el municipio de Barbosa

| (Santander). [Folio 28, c. 1]

2. Al regresar a Bogota, donde ambos tenian su
domicilio, siguieron frecuentandose hasta establecer una.

relacién sentimental «..caracterizada por la expresion de
sentimientos propios de ese tipo de relacién, como son el carifio, el afecto,

el contacto fisico, las salidas, las visitas, los paseos.» [ibid.]

3. El 15 de noviembre de 2002, Maribel se fue a vivir
con Luis Martin en su residencia, ubicada en la calle 39 sur
72 M -27, interior 22, apartamento 103. Alli cohabitaron de
manera ininterrumpida, como marido y mujer, hasta la

muerte de aquel. [Folio 44, c.1]

4. Ninguno de los convivientes contrajo matrimonio .
anterior ni posterior a aquella unién, por lo que no tenian
impedimento para conformar la sociedad patrimonial de

hecho derivada de la convivencia. [ibid.j
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5. Familiajres y amigos de las ciudades de Tunja y

Bogotéa, conocian de la relacion marital de la pareja.

6. Mientras Luis Martin trabajaba en el hospital de
Kennedy, la demandante se ocupaba de las tareas del hogar;
asi mismo, apoyaba a su companero e‘*n los negocios que €l
tenia en Tunja y Villa de Leyva, donde tenia inmuebles

arrendados. [ibid.]

7. Maribél culmind satisfactm;iamente los estudios

técnicos que Luis Martin le coste6 en el afio 2010. [Folio 29,

c.1]

8. Juntos viajaron a diversos lugares del pais y
después de la muerte de la madre de {uis Martin, la pareja
se desplazaba constantemente a la cifa;ﬁdad de Tunja, en las

diferentes épocas de descanso o de vacaciones de Luis Martin

y a atender sus negocios.

0. El cauisante era propietario de los siguientes

inmuebles:

-Apartamento 103 del interior 22y Géraje 176, ubicados en la
calle 39 sur 72M-27 de la ciudad de Bogota, con matricula inmobiliaria
No. 0508-01185944, adquirida mediante con;Lpraventa. |

| J'

-Casa ubicada en la carrera 8% No. 1%—42 /48 de la ciudad de

Tunja, con matrlcula inmobiliaria No. 070 86912, adjudlcada en

3

sucesion.
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-Local comerci'él ubicado en la calle 19:No. 8-85 de la ciudad de
Tunja, con matricula.inmobiliaria No. 07 0-43052, adquirido mediante
~

compraventa.

-Lote ubicado en el municipio de Villaide Leyva, con matricula

£ . .
inmobiliaria No. 070421208, adquirido mediante compraventa.

e A

10. Luis Martin ostenté la Ei)osesi(’)n sobre los
mencionados bienes, «explotandolos econ;gmicamente y obteniendo
sus rentas» desde ¢l inicio de la unién :‘Enarital por lo que la
actora es potencxal beneficiaria de gananciales o porciéon
conyugal, en caso de optar por ésta. [Félio 30, c.1]

11. Desde el momento en que Luis Martin y Maribel se
organizaron, se estabiliz6 la situacién "personal del primero,
quien se dedico a.“admmistrar sus blenes con la ayuda de su
muJer lo que les permitié ahorrar ‘wra considerable suma de
dineros, producto- de las rentas del 100’11 comer01a1 y la casa
ubicados en Tunja y Villa de Leyva. [ibid.]

il

L. e " ‘L .
12. El propésito del compariero, era retirarse de
trabajar, gestionar su pensién « con ese gran capital acumulado

se dedicarian a sacar adelante una familia, sé casarian y tendrian hijos

y se instalarian en Tunja y Villa de Leyva (...) viajar y permitirse amplias

' comodidades como adquirir casa y finca, autornovil y otras propiedades.»

[ibid.] i
i
13. Al enfermar, Luis soliciﬁ;c;{) a la Financiera
Internacional S.A. la devolucioén de sus5 ahorros, razén por la
que esa compaﬁia le gir6 cuatro (4) cheques por valor total

de $768.433. 289 00 que, antes de morir, entregd a su pareja
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junto a otro titulo de la misma especie por valor de

$65.173.615, para que «efendiera lo que era suyo» [Folio 31, c.1]

14. Maribel permanecié al lado de Luis, atendiéndolo
con amor desde el momento en que se ;fﬁafermé, hasta cuando
agravd y tuvo qué permanecer hospitz-s'tlizado por espacio de
varios meses hasta su muerte, de lo cual quedd constancia

en la historia cliriica del paciente. [Folio 32, c.1]

15. La accionante fue quien se pcupd de la sepultura

mediante los respectivos ritos catolicos y posterior

cremacion. [ibid.]

16. Aunque quiso, el compafiero no alcanzd a

transferir su capital a su mujer, poer lo que ella quedo
«...completamente desprotegida, pues los biensas propios Que tenia estan

afectos a la sucesién y a la herencia y no puede disponer de ellos.»

17. Luis Martin dej6 una unica descendiente,

reconocida después de un proceso judicial.
4 -

C. El tramite de las instancias

1. La demanda fue admitida por el Juzgado Décimo
de Familia de Bogota, en auto de 21 défjunio de 2011; en esa
decision se dispuso la notificac;@;c;im de la heredera
determinada de‘@z{? fallecido .y el eraplazamiento de los

indeterminados. [Folio 46, c. 1]
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2.  El22 de julio del mismo afiojse tuvo por notificada
por conducta concluyente a la demandada, tras haber
conferido poder para su representaciéon en el proceso. Al

contestar la demanda manifestd que «OR INFORMACION

PERSONAL, FAMILIAR; Y DE AMIGOS, LA CON VIVEN CIA DE LA DEMANDANTE
CON LUIS MARTIN V,GAMBOA CORTES, DURA.;‘[TE MUCHO TIEMPO, ES
EVIDENTE Y POR TANTO ES VOLUNTAD DE LAS DEMANDADAS QUE
REPRESENTO ALLANARSE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, SIEMPRE
QUE SE RESPETEN INTEGRALENTE LOS DERECHJOS DE LA HEREDERA...»

[Folios 52, 53 y 86, c.1]

F

La curadora wd litem de los indeterminados dijo atenerse

a lo que resultara-probado en el juicio. [Folios 81-84, c. 1]

Cristian Camilo Martinez Martinez, en calidad de
heredero del difunto Luis Martin ({g.e.p.d.), solicité su
reconocimiento como parte demaﬁda@g en el proceso; una
vez acreditada esa calidad, se ordend la integracion del
contradictorio. Dentro de la oportunidad pertinente, el
interviniente se opuso a las pretensionas de la actora, basado

en las excepciones de mérito que denémind “inexistencia de la

N«

unién marital de hecho entre el causante y la demandante”, “inexistencia

de bienes que conformen una sociedad patrimonial de hecho” y “la

genérica”. [Folios 276-294, c.1]

3. Mediante sentencia de 19 de.diciembre de 2016, €l
juzgado 24 de Familia de Bogota, ‘declar6é probada la
excepcion de “inexistencia de unién marital de hecho entre el causante
y la demandante”, al concluir que si bien hay pruebas
indicativas de una relacion sentimen{;al, ninguna acredita

que se traté de una unién marital de hecho como tal, pues .
[ &
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B

no se verificé el animo de permanencia‘o comunidad de vida
que permita afirmar que los contendientes compartian techo,

lecho y mesa. [Folios 502-536, c.1]

“t
|

4. Inconférme con lo resuelto ja demandante apelo.
Fundament6 su disenso en la errada ‘valoraciéon probatoria

del juzgador. [Folios 538 a-549, c. 1]

5. Al desatar ese medio de impugnacion, el Tribunal
Superior del Disii:rito Judicial de Bogota, en fallo de 9 de
noviembre de 203:17 , revoco integralmente la decision del a
quo. En su lugar, estimé probada la existencia de la union
marital de hecho durante los hitos temporales establecidos
en la demanda, :asi como la conformacmn de la sociedad
patrlmomal que 'declaro disuelta y en. ?stado de liquidacion.

[Disco compactos, fol1o 91, c. Corte]

6. El demiandado Cristian Camilo Martinez Martinez
interpuso recursp de casacion, que fue admitido por esta

Corporacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

[Folio 3, c. Corte]

7. En forma oportuna se radico el escrito de
sustentacién que es objeto del presente pronunciamiento.

S

[Folios 12-85, c. Corte]
II. LA DEMANDA DE CASACION

La acusacién se erigié sobre dos cargos, el primero, con

k , (P P
soporte en la causal segunda de casagion y el tltimo, por la
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via de la infraccién directa. El recurrerite los desarrollo asi:
‘ .

CARGO PRIMERO:
ik 3
La sentenci;s_'t; vulneré por via irf;directa los articulos
1°, 2°1, 3°2, 4°3, 5;3, 6°, 7°y 9° de la Leyi54 de 1990, 13,29y
58 de la Constitucién Nacional, 8° de 1&.,Ley 153 de 1887, 42,
numerales 3, 4 y 12, 140, 141, numetal 2°, 176, 187, 305,
306 y 626 del Codigo General gy_;dél Proceso, como
consecuencia de J&‘arrores de hecho, por indebida valoracion

probatoria.

Para el casacionista, el Tribunal dio por probados, sin
estarlo, los elementos constitutivos de la unién marital de
hecho; para ello, asegurd, alteré el contenido de los
testimonios vertigos por Maria Cristii{i;a Rodriguez Arévalo,
Francisco José Rodriguez Barreto y Bertel Adriana Bonilla
Franco, pues de sus dichos anicament%é se podia extraer que
entre el causante y la demandante hubo una relacion de
amistad, como ‘maximo, de noviazgo, pero jamas de
convivencia y muéf:ho menos cual fue su fecha de inicio.

En ese sentido, destacé que ninguno de los deponentes
residia en la ciudad de Bogota, razon por la cual no les consta
de manera d1recta la existencia del vmculo que se reclama,
al punto que su* relatos parten de comentarlos de Luis

Martin o de Maribel, pero no de su percepcmn inmediata.

P

1 Modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005 "j'f‘
2 Modificado por el articulo. ?° de la Ley 979 de 2005 s
3 Modificado por el articulo J° de la Ley 979 de 2005 v
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Aseguré que los testimonios vertidos por Maria del Pilar
Ramos, Carlos Alberto Bojaca Mendoza y Heéctor Ledn
Chavez, tampoco:dan cuenta de la existencia de la relacién
alegada en la demanda pues la primeéf"a sefialé que conocid
a Maribel en el ano 2008 porque era quien le consignaba el
dinero de la cuota alimentaria para st1 hl_]a Diana Carolina
Gamboa Ramos,. sin embargo, Luis Martin nunca se la
presentd y en laq tres ocasiones que fue al apartamento del
padre de su hija, srfslempre lo vio solo, a(11c1onalmente, informo
que a su ex parej:a nunca le gustaron las relaciones largas.

Los dos ultimos, por su parte, eran vecinos del
apartamento del difunto y, si bieh informaron qué los vieron

departir en puiblico, ello no es suficié‘_inte para acreditar la

singularidad devvida, el animo de; permanencia ni la

. ; :
cohabitacién; para el censor, result4 sospechoso que el

segundo deponente, en su calidad de propietario de una
cigarreria, asegure que iba a hacer domicilios y mas adn, que

ingresara al apartamento de sus clientes a tomar licor con

.i ,
i i

ellos.

Sobre el segundo declarante, hizo énfasis en que se

trataba de un vecino que vivia en una torre distinta a la de

los supuestos companeros permanentes lo que seguramente

le impedia visualizar mayores detalleﬁ de la situacién sobre

la que fue interrogado.

Entorno a lg; atencién y cuidados que la demandante le
brindé al failecidg:) meses antes de su muerte en. el hospital,

asegurd que se ’i::jrata de una actitud-altruista de su parte,
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3

pero que no es indicativa de la existencia del vinculo en
cuestién, maxime cuando la prueba documental sefiala que
Luis Martin se anuncié como soltero cuando ingreso al centro
a51stenc1al mencmnando a Marlbel como una simple
acompanante que* al momento de autorlzar procedimientos y

examenes se autoproclamo como “espqsa’

Por el contrario, dijo, Amparo Rebeca Mufioz Bricefio y
Héctor Felipe Igua Franco, dieron detallada cuenta de las
condiciones- de vida del fallecido, ya que, en su calidad de
amiga y familiar, respectivamente, lo visitaron
constantemente ésn su domicilio y compartieron diferentes

eventos donde percibieron de manera directa que vivia solo.

5 Y .
~fF 2
ki

Asi mismo,,gf los deponentes Luz Marina Fajardo
Mosquera, V1s1tac1on Ramos Ramos V Pedro Isidro Yepes
Lopez, amigos del occiso, relataron gon conocimiento de
causa distintos acontec1m1entos que l@: describen como una
persona solitaria,;,,al punto que el Gltimo, solo vio a Maribel
en la diligencia d secuestro del aparbélnento del causante,
practicada en el rz,spectlvo proceso de sucesion y no supo en

qué calidad acud;o.

Por tultimo,jresaltdé que de acuerdo con la prueba
documental obra:zgrte en las diligenciasg la reclamante no fue
afiliada por su N,upuesto consorte al,; sistema general de
seguridad social g‘n salud, ni figura como su beneficiaria en
el Hospital de Keﬁnedy donde €l prests,i‘;ba sus servicios en el
cargo de enfermero jefe, hechos que désdicen de su calidad
de companera pezé‘:manente.

¥
§

10
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En esa diréccién, recabé en la indebida valoracion
probatoria que, en su sentir, hizo el Tribunal Superior frente
al caudal obrante en lés diligenoias, al no considerar la
ausencia de elementos de juicio jjf.gue respaldaran la
convivencia de Iaginteresada-con el occiiso.

s

CARGO SEGUNDO:

La decisié'nzi acusada vulneré de manera directa las
mismas normas‘?‘ relacionadas en el-.ataque inicial y los
articulos 174, 177 y 304 del Codigo General del Proceso, por
interpretacion erronea. |

Al respecto, el recurrente trajo a ej:olacién 1in aparte del
analisis probatorio del Tribunalf, donde concluyd
favorablemente Ta demostracion dei" la convivencia, su
singularidad y permanenéia en el tiempo. Acto seguido, puso
de presente que #l testimonio de Francisco José Rodriguez
dio cuenta de la é?:dstencia de una relacién sentimental entre
Maribel y Luis Martin, pero no de un“é* convivencia, pues €l
mismo dijo qué 110 le constaba tal hecho, situacion que se

repite para los demas deponentes del juicio.

Hecho esto, memord el contenido del articulo 1° de la ley
54 de 1990 para replicar que el Tribunal lo aplico
indebidamente, ﬁ‘iues «...de ninguna forn@fu se demuestra que hubo
una comunidad de:vida permanente y singular entre Luis Martin y

Maribel Ayala parda 'conformar una familia., intencién que, en su

sentir, no se evidencid en ninguno de los dos.

it

11
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Por otra part‘sé, reproch6 que el Ad quem le diera total
credibilidad a las.anotacionesde la historia clinica, sobre la
presencia de la esposa en esas instalaciones. durante los
meses que perri;;anecié internado I‘uis Martin, cuando
analizada en su i'féitegridad aquella pieza, lo que demostraba
era que Luis se declaré soltero cuando ingres6-y que fue
Maribel quien se adjudico “el motete” ¢le esposa al suscribir

los consentimientos para tratamientos médicos.

I I

ey g

En ese sentido, concluy6, que;hubo una indebida
valoracién del medio de conocimiento réféi*ido, asi como de la
comunicacion all:-egada por el Hospital de Kennedy, a través
de la cual se pusé de presente que Maribel no figuraba como
beneficiaria del o:‘é:ciso, como tampoco aparecia en el sistema
general de seguri%iéd social en salud, elemento determinante

para acreditar 14 ajenidad de ese vinculo en la relacion

Ww
=

sostenida por la pareja.

Por otra parte, cuestioné que el sentenciador declarara
la “conformacion de la sociedad paftﬁrimonial reclamada,
porque estaba demostrado que todos 10's bienes del causante
fueron producto e la herencia de sus padres, mientras que
el apartamento que €l compré en la loéélidad de Kennedy en
Bogota, fue adquirido con anterioridad a la supuesta union,
situacién que desconoce el contenido Qel articulo 3° de la Ley
54 de 1990 y q&e mina gravemente'{l%l patrimonio de los

herederos legitimos.

o

- e

t
%

Por tltimo, llamé la atencién sobre la posible

contaminacién del criterio de dos de{loslintegrantes de la Sala

i
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de Decision del Tribunal Ad quem, pof haber fallado a favor
de la parte actora una accién de tutela que tiene que ver
«...directamente en esta litis y de temas que tuvieron efecto en el proceso
sucesorio de Martin Gamboa Cortés.», czrcunstanma que la
administracion de justicia debe soIventar a efectos de
garantizar la 1mpar01al1dad tal como lo ha considerado
reiteradamente lat jurisprudencia constitucional.

Con ‘base en lo anterior, solicitd casar la sentencia

}

recurrida. e ' g

I1I. CONSIDERACIONES

1. Caracteristica esencial de este raedio de defensa es su
condicién extraordinaria, por la cual no'todo desacuerdo con
el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino que

es necesario que se erija sobre las causales taxativamente

previstas.
_ i
‘Se ha dichoy ademas, que es ineludible la obligacion de
sustentar la incdnformidad «mediante lg. introduccio’ﬁ adecuada del
correspondiente escnto, respecto del cual, la parte afectada con el fallo

que se aspira amquzlar no tiene plena lzbertad de configuraciéns. (CSJ

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700) -

2. La admls1b111dad de la demanda depende del
cumphmlento de los requisitos del art10u10 344 del Codigo
General del Procéo. Se requiere la designacion de las partes,
una sintesis del g f‘I‘OCCSO de los hechos y de las pretensiones

materia del 11t1g1o y la formulacmn separada de los cargos en

li

13
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contra de la providencia recurrida, cor la exposicion de sus

fundamentos en forma clara, precisa y .completa.

2.1. Seglin el{ paragrafo primero del articulo en mencion,
cuando se alega la.violacién directa de la ley, deben sefialarse
las normas de derecho sustancial que_el recurrente estime
violadas, caso en €l que es suficiente qug se. indique cualquier
disposicién de esa naturaleza que,+ constituyendo base
esencial del fallo i‘%hpugnado o habiend6 debido serlo, a juicio
del recurrente h“aya sido violada, 81;1 que sea necesario

integrar una prog ms101on juridica completa

No basta, sihh embargo, con invocar las disposiciones a

las que se hace referencia, sino que es preciso que el

2
e

recurrente ponga de presente la manera como el

sentenciador las transgredio. : ,

fotw

Las normas de derecho sustancial son aquellas que «..en

razén de una situacion factica concreta, deciaran, crean, modifican o

extinguen relaczones- Juridicas también concretas entre las personas

implicadas en tal oztuaczon... », por lo que no ostentan esa

naturaleza las qﬂe se «limitan a deﬁnzr fenomenos Jjuridicos o a
descubrir los eleniéntos de éstos o a g-‘hacer enumeraciones o
enunciaciones, como;%tampbco las tienen las ciiéposiciones ordenativas o
reguladoras de la d“'é:iividad in procedendo». (CSJ AC, 16 Dic. 2009,
Rad. 2001-00008;:::};'15 May. 2012, Rad. 20@6;00005; 4 Jul. 2013,
Rad. 2005-00243). |

2.3. Si la acusacién se encaming; por la via indirecta,
esto es, por errores en materia probatoria, se debera indicar

la forma como sehizo patente el desconocimiento de leyes de

14
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esa naturaleza o de los.elementos materiales, es decir, en qué

consistié el yerro'y la incidencia del supuesto desatino en la

decisién cuestionada.
!

El error deshecho -tiene aceptafio la jurisprudencia-

proviene de una de las siguientes hipoétesis: «a) cuando se da por
existente en el prodaso una prueba que en €l no existe realmente; b)
cuando se omite anglizar o apreciar la que en verdad si existe en los
autos; Y, ¢} cuando ¢ ";e valora la prueba que st existe, pero se altera sin
embargo su contenzdo atribuyéndole una mtelzqencza contraria por entero
a la real, bien sea por adicién o por cercenamzento » (CSJ SC, 10 Ago

1999, Rad. 4979; CsJ SC, 15 Sep 1998 Rad 4886; CSJ SC, 21
Oct 2003, Rad. 7486; CSJ SC, 18 Sep 2009, Rad. 00406).

Ademas def; que es necesario que la equivocacion
cometida sea mariifiesta o protuberanf%s, de tal modo que las
conclusiones del juzgador resulten contraevidentes y por lo
tanto, pughen ‘cé;)‘n la realidad del proceso, se requiere que
sea trascendentc es decir, que por virtud suya se haya
resuelto la controversm_ de una manera que 1nfr1nge las

normas sustan01ales invocadas.

» e
n :

-
i

La doctrina jurisprudencial de esta Corporacion ha sido
enfatica en resaltar que los jueces de 1nstan01a gozan de una
discreta autonom1a en lo atinente a Ia ponderacion de los
diferentes medigs persuasivos incorporados al proceso,

principio que consagra el articulo 230 de la Constitucion

Politica.

x
i3

En virtud de lo anterior y bajo el entendido de que

wextractar el sentzdo« que debe darse a las pruebas, representa un juicio

15




3

:.9' Radicacion n.° 1100 1-31-10-010-2011-00571-01

de valor que, en a~ principio, resulta intdﬁgible para . la Corter,
Gnicamente si el resultado de esa actividad resulta ser «tan
absurdo o descabellado, que en verdad implique una distorsién absoluta
del contenido objetivor de’ los medios de conviccién, puede
abrirse paso un fgétaque en sede casacional fundado en la

presencia de yerrcizs de facto (CSJ SC, 9 Dic. 2011, Rad. 1992-
05900). . .'é;

"
H

Por tltimo, se ha sostenido pacificamente, que la carga
de demostrar ese tipo de desatinos recae exclusivamente en

el censor; empero, «esa labor no puede, reducirse a una simple
exposicion de puntos de vista antagénicos, fruto de razonamientos o

lucubraciones meticulosas y detalladas, porque en tal evento el error
dejaria de ser evidente o manifiesto conforme éo exige la ley». (CSJ SC,
15 Jul. 2008, Rad, 2000- 00257 01; CSJ SC, 20 Mar. 2013,
Rad. 1995- 00037 01)

3. En este evento, la demanda de i;:asacién no retne los
requisitos 1egales'l;‘)que establece el leg'é%lador y por ello, sera
inadmitida. )

Aunque el dlsldente anuncio que encaminaria su
segundo ataque por la senda de la v101a01on directa de la ley

sustancial, al desplegar los fundamentos de ese reproche

" dirigio sus esfuerzos a demostrar el yerro factico del

sentenciador Ad quem en la aprec1ac1on de varios medios de
prueba que, en su sentir, daban cuenta de la existencia de
un simple novlazgo o amistad elgg?j:re el occiso y la

demandante, circunstancia por la que;ja Corte entiende que
1 ¥

3
S
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ambos cargos se sustentaron en la causal segunda de

casacion (num. 2°, art. 336 del C(’)digd General del Proceso).

3.1. Se acusa al fallo, entonces, por trasgredir de
manera indirectét”loé articulos 1°, 2°, 3;", 4° 5°, 6° 7°y 8°de
la ley 54 de 1996, 13, 29 y 58 de la Constitucién Nacional,
8° de la Ley 153 de 1887, 42-3/4/12, 140, 141-2, 174, 176,
177, 187, 304, ‘305, 306 y 626 del Codigo General del
Proceso. e

Sin embargg, el recurrente se:limitd a enlistar loé
anteriores preceptos, de los cuales ﬁﬁicamente son normas
sustanciales los articulos 2°, 3°, 6%y 8° de la Ley 54 de 1990
y 8° de la Ley 153'de 1887, asi como el 13,29 y 58 superiores,
pero no los canories 1°,4°, 5°y 7° de feL primera disposicién,

ni aquellas invocadas del Codigo General del Proceso*.

En efecto, el casacionista no explico de qué manera se
produjo el quebrefinto de los primeros preceptos, al punto que
solo puso de pre%sente el contenido de la segunda, pero, sin

evidenciar coémo”la valoracién probatoria del Tribunal, la

vulneré, con trascendencia para la decision adoptada.

Y aunque en uno de los reparcs que el impugnante

expuso en el segundo cargo, alego la violacion del articulo 3°

£

4 Entre otros, ver: A-109 de 2 de mayo de 2005; AC7510-2017, rad. 2013-0038-01;
AC6897-2017, rad. 2011-00682-01; AC6698-2016, rad. 2011-00304-01; S-039 de 30
de marzo de 2006; AC6492-2016; AC7709-2017, rad. 1998-07501-01; AC7520-2017,
rad. 2007-00065-01; S¢2506-2016, rad. 2000-01116-01; AC6291-2017, rad. 1999-
00273-01; A-1999-00908, AC4858-2017, rad. 1998-01235-01; A-2004-00222 de 23
de junio de 2012; AC2 1%35%20 16; A-217 de 15 de agosto de 1996; AC3642-2016, rad.
2010-00740-01; AC6288-2017, rad. 2010-00737-01, AC6229-2017, rad. 2005-

00166-01; AC2195-2016, rad. 2009-00263-01; AC53§35-2017, rad. 2013-54933-01;

AC6288-2017 y AC4529-2017.
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de la Ley 54 dei 1990, cuyo contenido transcribi6, para

posteriormente concluir que hubo una afectacion grave al

patrimonio de la masa herencial, lo cierto es que ese

argumento parte;jde una base completamente equivocada
pues no es ciertoséé{ue el Tribunal hubiese establecido que los
bienes del causante hacian parte dél haber social, con
desconocimiento:de su procedencia, gomo quiera que esa
tematica no era objeto de decisién emaquella oportunidad
procesal, por no ser el escenario idéneéi para resolverla.
i
Asi lo expuso' el fallador Ad quem con absoluta claridad
en su providencia{: .

...pasa la sala,a pronunciarse sobre la excepcién de “inexistencia
de bienes que conformen la sociedad patrzmomal de hecho, entre el
causante Luis Martm Gamboa Cortés y la demandante Maribel Ayala
Nieves, para de esa inanera concluir si la unién marital de hecho que se

1A . .
va de declarar tiene efectos patrimoniales o si, operd la excepcion, como

lo reclama el demandado Cristian Camilo Marfinez Martinez.

(...)la Sala la despachard desfavora‘_évlemente por cuanto el
argumento que se tr'ﬁf'm para su prosperidad, esto es, que los bienes que
se relacionan en Qa demanda eran propzos del causante, esta
circunstancia no puede determinarse por carecerse de elementos de
prueba para su resoluczon, por ende, este topzco deberd discutirse al
interior del tramite postenor liquidatorio.»

*«s .i;{’

Luego, como.(i"se anticipo, la afirmécion del casacionista

acerca de la inclusion de bienes propios del fallecido en la

masa social, carece de veracidad y, pot lo tanto, el reproche

que sobre la violacién directa al articulo 3° de la Ley 54 de

11990, se edifico, es impreciso e intrascendente.

-
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Es mas, el inconforme endilgé al Tribunal la comision
de yerros fécticéé en la apreciacién’de los testiinonios v
algunas pruebas.documentales; sin embargo, no demostré
el desatino, pues.: tras enunciar las pr;fpbanzas erradamente
valoradas, expusiztj?) su opinién sobre la,:; conclusiones que de
ellas debieron derivarse, pero no .sefaldé su contenido
puntual, nilo cor;ﬁparé con el que de cada uno de ellos extrajo
el Tribunal,; menés adun acredito la evidencia del error y, por
lo tanto, la labor élel recurrente se limito a realizar una critica
subjetiva al respfécto. (CSJ AC, 30 Mar 2009, Rad. 2000-
00336-01) .

En ese sentido, si bien el impugnante singulariz6 los
medios de conv1001on sobre los cualf*s recayl el aparente
error del ad quem el desarrollo de ?Ds cargos se hizo de
manera panoramma o global frente a la prueba testimonial,
de donde se iri;fiere que la inconformidad es con las
argumentaciones;de la decision.

Notese que ‘rjtfbuntualizé apartes de las declaraciones de
algunos deponerites y las contrasté’con fragmentos de la
decision cuestionada, pero ello solo révela que de acuerdo a
aquellas pruebas la relacién marital no inici6 en el afio 2002,
sino en una fecha 'posterior, ﬁo especiﬁcada' no obstante, el
ejercicio de com;paracmn fue mcomplleto debido a que el
memorlallsta dejo de lado varias declaraciones que si ubican
a Maribel como Companera del difunto desde aquella época,
cuando acudia aimisas de la familia y era presentada por

‘l

Luis Martin cdmo su conviviente, situacion que fue

@
!

R .
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confesada por la propia madre de Diana Carolina Gamboa
Ramos, quien al contestar la demanda“sefialo:

PN
£

POR INFORM%CION PERSONAL, FAMILMR Y DE AMIGOS, LA
CON VIVENCIA DE LA DEM'ANDANTE CON LUIS MARTH\T GAMBOA CORTES,
DURANTE MUCHO TIEMPO ES EVIDENTE... '

¥
Afirmacién que fue precisada por Carlos Alberto Bojaca
Mendoza y Héctor Leon Chavez, vecinps del domicilio de la
pareja, quienes dieron cuenta de la llegada de Maribel, como

“esposa” del fallecido, desde el afio 2002.

Tanto esas;,.como las demés declaraciones fueron
valoradas por el ,éentenciador de segundo grado de manera
razonable, sin que se observe 0m131on ni alteracion de
ninguna de ellas, por el contrario, el Trlbunal hizo un analisis
individual, ponderado y juicioso que ]Juego miré de manera
conjunta, para concluir-la prosperidad,de las peticiones del
libelo introductofi dada la cantidad d¢ elementos de juicio
que dan cuenta de la convivencia entre, Luls Martin y Maribel
Ayala, al punto qde fue ella quien lo acompano durante su
estancia en la lemca Nueva, quien desde el afio 2003 era
vista a su lado en‘ las misas que se organlzaban en memoria
apartamento del gfallemdo acompanandolo a diversos viajes

a la ciudad de ’I‘unja donde era reconomda también como su

compariera permanente.

Por el conﬁrario, los testimomios traidos por el

demandado, resultan poco creibles; no solo por las

3
"
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contradicciones en que incurrieron entre si, sino porque
aseguraron haber sido confidentes de Luis Martin, visitar su
casa y haber conversado telefomcamente durante varias
horas con él en perlodos de tiempo ex’nensos pero sin haber
visto jamas a Mdrlbel a quien la propla familia del occiso
reconoce como su compafiera sentimental, ni saber de la
grave enfermedad que aquejé durante varios afios a su gran

amigo, circunstaficia que deja entrever la poca cercania que

. existia entre ello.y que desvirtia por completo sus

afirmaciones acetca de la forma de vida de Luis Miguel.

$
LI
i

De ahi que: carecieran de la fuerza necesaria para
desvirtuar las af1rmac1ones de los demas deponentes, pues
aunque es cierto’ que en la demanda @e indicoé que la pareja
viajaba a visitar & los padres del d1funte-:) hasta finales del afo
2002, cuando rr{iuric') la madre, lo cierto es que aquella
imprecision, no fiene la entidad suficiente para considerar
que todo lo senalado por la actora es falso ni que la relacion
de convivencia Jamas existio como lo afirma el casacionista,
pues obra prueb& suficiente que respalda sus pretensmnes y
que la ubica como compafiera del cdusante desde aquella

£

época.

4. En tal orden, como se anticipd, resulta evidente que
la decisién no ‘transgredié el ordetramiento juridico en
detrimento del returrente, motivo adicional para inadmitir la

o ¥
&

demanda.

I

En efecto, eIZf.legislador estableciéien el articulo 333 del

Codigo Generali del Proceso los- fines del recurso

i
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| extraordinario de:{ -casacién. Dispuso ';}que su propodsito es
defender la unida‘;d e integridad del ogcdenamientd juridico,
lograr la eficaciié de los instrumentos internacionales
| , suscritos por la ‘Nacién en el derechorinterno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la’iegalidad de los fallos,
-unificar la jurisprudencia y reparar los.agravios de las partes

con ocasién de la providencia recurrida.

4 | S
En concordancia con tal objetivo, ¢stablecidé en el inciso
| . final del articulo 336 de la citada codifieacién, la potestad de
que la Sala case ‘una sentencia «aun gﬁe oficio» siempre que
sea ostensible que ella compromete «gravemente el orden o el
patrimonio publice, o atenta contra los derechos y garantias

constitucionalesn».

Pero también, inspirado en el mismo principio,
establecio en el articulo 347 ejusdem 1a facultad para que la

Sala inadmita la demanda de casaciéi que, aunque retina

los requisitos legales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla: :

B -~

i

1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia

reiterada de la Corte} salvo que el recurrente demuestre la necesidad de
k) :
variar su sentido.

2. Cuando los'*‘";fzrrores procesales aducidos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de las partes, ni
1 comportan una lesién relevante del ordenamiento.

: 3. Cuando no es evidente la transgresion, del ordenamiento juridico

del recurrente. :;’

.;..‘
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v ' '
En- este caso la sentencia respeté el ordenamiento
juridico. Se sustent6 en las pruebas legalmente recaudadas,
que las partes .tuvieron oportunidad de contradecir. Su

estudio se enmarcdéd en tales evidenivias asi como en la

normatividad apiicable al caso concreto, y se apoyo -en la

" jurisprudencia relacionada con el caso debatido.

Es decir, g@ie la decision no vulneré los derechos y
garantias constitucionales de las f)artes, ni les irrogd
agravios que deﬁan ser reparados; no amenaza la unidad e
integridad del ordenamiento juridico ni compromete el orden
o el patrimonio publico; y tampoco se requiere un
pronunciamiento para unificar la jurisprudencia respecto del

tema del litigio.

Para ﬁrializér, écé‘rca de las .manifestaciones del
recurrente acercé del eventual impedimento que recaia sobre
los integrantes de la Sala de Decision del Tribunal para
decidir el asuntoypor haber fallado una accién de tutela en
la que se alegabén tema‘sr relacionados directamente con la
litis, basta sefialar que.no son atendibles porque no fueron
expuestas en la (‘)p‘ol’:tunidad procesal pertinente ni a traves

de los medios legéimente establecidos para el efecto.

2

“‘lnv . ‘ﬂ.i‘
“r e uy
[ | A
\ -

L

Razones que imponen la‘inadmisifn de la demanda.

b
k4
+ {

" IV. DECISION

.

o
t

'
N .

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casaq:rjf.én Civil,
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RESUELVE:

DECLARAR -INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar g:la impugnacion extraordinaria que se
interpuso contra. la sentencia del Tribunal Superior de
Bogota, proferida el 9 de noviembre~:'de 2017, dentro del

asunto referenciado. 7

En su oportunidad, devuélvase’ el expediente a la

corporacion de origen.

Notifiquese.

(Presidente de la Sala)
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