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(Aprobado en sesién de tres de abril de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil
veinte (2020).

La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad del
escrito presentado por la demandante para sustentar el
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del

Tribunal Superior de Cucuta, de 16 de julio de 2018.
I. EL LITIGIO
A. La pretension

Transportes del Norte S.A. demandé a Cooperativa
Multiactiva de Pimpineros del Norte —Coomulpinort— para
que se declare resuelto el contrato suscrito entre las partes
el 21 de diciembre de 2013, pbr el incumplimiento de la
demandada «especto de los perjuicios causados con Sus

incumplimientos a las nominaciones de transporte y por

!
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descuentos de los faltantes descontados, sin previa
concertacién o estudio, incluyendo el margen de tolerancia y
la utilidad anual proyectada del contrato y la utilidad

esperada del mismon.

Solicitd, en consecuencia, que se condene a la citada a_

pagar los perjuicios respectivos, mas los intereses

moratorios.
B. Los hechos

1. Coomulpinort y Transportes del Norte S.A., el 21 de
diciembre de 2013, suscribieron un «ontrato de transporie

de combustibles liquidos derivados del petréleo».
9. En tal vinculo, las partes estipularon lo siguiente:

ad) La demandante se comprometio a trasladar
combustibles desde la planta de Exxon Mobil de Chimita, o
donde el plan de abastecimiento se indique, a la planta de

la demandada.

b) La actora se comprometio a «nantener d disposicion
de la cooperativa... las tractomulas necesarias con
capacidad para el transporte de 1.500.000,00 galones
mensuales de combustible cuando sean requeridas ast como
los vehiculos adicionales que se le solicite para el desarrollo
del objeto contractual en caso de aumentar la demanda del

transporten.
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¢ La transportadora se obligd a constituir una poéliza

l . : .
de seguros para cubrir las operaciones de transporte
|
contratadas.

I

d) La duracién seria de diez afios prorrogables

automaticamente por periodos iguales.
|

\
|

3. LLa empreéa demandada incumplié dicho vinculo por
los siguie;ntes motivos:
i
a) En los meses de diciembre de 2013, y enero y
febrero de 2014, tan solo entregd para transportar 286.000,
263.000 l[ y 209.000 galones, respectivamente, cantidad
inferior ta los 1°500.000 pactados. Ademas, dichos

volimenes «no cubrian el valor de las pdlizas que se
|

}

-comprarona.

b) A partir de marzo de 2014 dejé de suministrarle

|
combustible para transportar.

c) Hizo descuentos unilaterales por faltantes «sin previa
concertacion ni estudio ni autorizaciér, los que estdn por
debajo d;el 0.5% de evaporacion natural y que deben ser
asumidos por ei duerio del producto, incluyendo el margen de
tolerancialt el cual no se pactér. Dichos descuentos

ascendieron a $9’142.051,00.

1

|
4. La actora le expuso su inconformidad a Ila

demanda:da. Esta 1ltima le respondidé que «no existe

exclusividad en el transportes y que el transportador era el

|
|
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responsable de «os faltantes que se presenten en la
operacién». Refirio también que los volimenes entregados

estaban dentro de los estipulados.

5. La transportadora hizo un estudio de campo para
verificar la razén por la cual se presentaban faltantes, y la

conclusién fue que ocurrian por «evaporacién del productos,

lo que hace parte de la actividad del distribuidor de

combustible.

6. E1 5 de marzo de 2014, por escrito, le solicitd a la
demandada que werifigue el cumplimiento... de los

volumenes de transporte asignados...».

7. La destinataria, en documento de 17 de marzo
siguiente, adujo que el combustible asignado estaba dentro

de los parametros.

8. A partir de marzo de 2014, Coomulpinort «o volvié
a asignar viajes», segin ella porque la transportadora o
quiere asumir los faltantes»), lo que no es cierto porque

siempre los asumio.

9. Debido al incumplimiento referido, sufrié perjuicios
por $2.160941.700,00. por pérdida de utilidades entre
diciembre de 2013 a marzo de 2016; $9’142.051,00 por
reintegro de los faltantes descontados; y $9.625241.700,

por utilidad esperada del contrato.
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|
' © C.El trimite de las instancias
1. La reforma a la demanda fue admitida el 25 de abril
de 2016 (ifolio 841, cuaderno 1).
L
2. Coomulpinort se dpuso y formuld las excepciones
que 11am§ wrimacia de la relacién contractual originada en
un contrato de transporte y no en hechos extracontractuales
no probddos», «mala fe del demandante» «cobro de lo no
debido y exceso en la estimaciéon de la cuantiar e
«inexistericia de responsabilidad civil contractual por
incumpliﬁziento». Manifesté que no incumplié el contrato,
pues obré segin sus clausulas, y el reclamo de su
contrapai*te esta por fuera de lo pactado; no se acredito la

cuantia de la supuesta pérdida, y la demandante es la que

ha incumplido, pues no ha querido asumir los faltantes.

3. El juez de primera instancia, en sentencia de 27 de
noviembre de 2017, declaré probada la excepcion «primacia
de la rélacién - contractual originada en un contrato de
transportie y no en hechos extracontractuales no probados,
y, en consecuencia, negd las pretensiones. |

|

Man'Lifesté que se probod la existencia de un contrato de
transporte mercantil valido. De su contenido no se deducia
que la démandada se hubiese comprometido a suministrar
ala actofa un volumen de combustible especifico, lo que se
acordo, por el contrario, fue que esta ultima deberia tener

dlspomblhdad para transportar 1’500.000 galones, cuando

t
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se requirieran. De alli dedujo que, al respecto, no existio

incumplimiento de la Cooperativa.

De otra parte, en cuanto a la suspensiéon de asignacion
de combustible, tampoco se acredité el incumplimiento,
pues ella dependia de factores externos tales como la

demanda del mismo y el «bombeo» que hiciere la planta de

Exxon.

En relaciéon con el pago de los faltantes, indicé que la
demandante se comprometié a entregar el mismo volumen
recibido, y, por ende, lo que se demostré6 fue su
incumplimiento, pues entregd cantidades muy inferiores.
De tal circunstancia dan cuenta las comunicaciones

cruzadas entre las partes y los testimonios.

4. La demandante apelo.

5. El Tribunal Superior de Cicuta, en sentencia de 16
de julio de 2018, confirmé integramente la providencia

impugnada.

Consideré6 que, como el vinculo era de ejecucion
sucesiva, lo que se estaba demandando era su terminacion

y no su resolucion.

Para el éxito de tal pretension debia demostrarse la
existencia de un contrato bilateral valido, el incumplimiento
total o parcial del demandado, y el cumplimiento del

demandante.
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En el caso, se probdé que entre las litigantes existié un

contrato ;de transporte de combustible, suscrito en el afio

- 2013,y cbn vigencia de 10 afios.

|
Sin Eembargo, no se acredito el incumplimiento de la
demandaﬁa. De una parte porque, contrario a lo alegado, en
ninguna ' de las clausulas del acuerdo se estipuld que
Coomulpinort «efectivamente se éomprometié a nominar a
favor de.i. Transportes del Norte la suma de 1.500°000 de
liquidos deﬁvados del petréleo...», como equivocadamente lo

refirié la actora. La mencion a tal cifra hacia referencia a un

limite maximo, mas no a una cantidad precisa.

La suspensién en la nominacién de viajes fue
ocasionada por el incumplimiento de la transportadora, que

no controvirti6 =~ «das objeciones presentadas por la

cooperativa al momento de entregar los productos

I
transportados», y no justifico la disminucion de los liquidos

entre el cargue y descargue. Aunque es un hecho probado
que los 9ombustibles pueden presentar variaciones, las
pérdidas rebasaron los limites de tolerancia. La suspension,

entonces, estuvo justificada porque a ninguna de sus

reclamaciones da demandante prestd atencion y tampoco
justificé de manera pormenorizada por qué razoén existian
tantos faltantes en grado tan altor. Tampoco se demostrd

que los mismos fuesen atribuibles a la demandada.
i
|
6. La actora formuld el recurso de casacion.

i
{
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*
l
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II. LA DEMANDA DE CASACION

Se fundament6 en cinco cargos.
CARGO PRIMERO

Con sustento en la causal 1.% del articulo 336 del
Cédigo General del Proceso, alegd la violacion directa de los
articulos 1618 del Cédigo Civil y 871 del Codigo de
Comercio.

El juzgador no tuvo en cuenta el wprincipio de la
prevalencia de la intencién de los contratantes en las
relaciones negociales», pues «se conforméd con acudir a la
revision literal del contrato de transporte y no a consultar la
verdadera intencién de las partes al establecer la carga

obligacional...».

Si se hubiesen aplicado las normas aludidas: «el
Tribunal habria concluido, de manera obligatoria, que existia
una carga obligacional en cabeza de la Cooperativa de
utilizar la planta de transporte puesta a su disposicion, pues
resultaria cuando menos exético que se impusiera tal carga,
por un periodo de tiempo de diez afios, con las erogaciones

econémicas que tal carga exige...».

CARGO SEGUNDO
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Con fundamento en la misma causal, manifesté que la

sentencia violo directamente los articulos 1602 y 1546 del

Codigo Civil.

El juzgador concluyé que no existi6 incumpliiniento de
la demandada por dejar de suministrar «el volumen de
galones de hidrocarburos que venia suministrando...», y
adujo que dicha suspension estuvo justificada, a pesar de
que esa facultad mo se encontraba establecida en el contrato
de transporte...». No se tuvo en cuenta, por ende, que «el

contrato es ley para las partes que lo celebran...».
CARGO TERCERO

Sin referir la infraccién de norma alguna, alegd que el
juzgador incurrié en un error de hecho al apreciar el

contrato de transporte y los interrogatorios de parte.

El Tribunal consideré que la demandada no estaba
obligada a suministrar como minimo 1°500.000 galones de
liquidos derivados de p;:tréleo. Tal conclusiéon es errada,
pues de acuerdo a la clausula primera de dicho vinculo, la
transportadora  estaba  obligada a «nantener la
disponibilidad de una flotilla capaz de transportar al mes,
como minimo» la cantidad mencionada. Por ende, el juzgador
debi6 concluir que la Cooperativa estaba en la bbligacic’m de

suministrar tal volumen.

Ademas, de los interrogatorios de parte o se lograba

colegir... que-la obligacién de mantener a disponibilidad de la
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Cooperativa una infraestructura capaz de transportar
1°500.000 galones de hidrocarburos al mes, era und
obligacién unilateral, sin ninguna contraprestacién econémica

a favor de quién la presta...»
CARGO CUARTO

Alegb que el juzgador viold indirectamente los articulos
176 y 178 del Cédigo General del Proceso, por falta de

aplicacion.

El ad quem concluyé que la suspensién unilateral del
suministro de combustibles estuvo justificada, pero para
ello «dejé de apreciar en conjunto la prueba recaudada
relacionada con las medidas correctivas adelantadas por
Transportes del Norte S.A. para subsanar las reducciones de
galones que se estaban presentando al momento de la

entregad...».

Las aludidas gestiones «orroboradas» con €l
interrogatorio de parte que respondié el representante de la
demandante, demostraron la intencién de dicha parte por
corregir cualquier posible reduccién, y tal proceder «dejaba
en cabeza de la Cooperativa la 6rbita de responsabilidad en

la reduccién de los galones de hidrocarburon.
CARGO QUINTO

El censor manifestd que existié wiolacion indirecta por

error de hecho manifiesto en la apreciacién de las pruebas».

10
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En la clausula octava del contrato se «dispusieron las
medidas correctivas en caso de incumplimiento por alguna de
las partels», que implicaba la notificacién por parte de la
cumplida a la incumplida, para que tomara las medidasA
correctiva;s del caso. Sin embargo, el Tribunal
«desconociendo el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso» ;1e otorgé al interrogatorio de parte de la
demandada el caracter de prueba técnica, pese a que €l

‘interrogado no fue citado en razén a sus calidades

profesionales.
!

E

No se tuvo en cuenta que la demandada desplegé los
correctivos necesarios para descartar el hurto de
hidrocarburos, como se establecié en el contrato, lo que
también se probo con los diferentes comunicados
intercambiados. Existe evidencia de que dichos faltantes no
eran imputables al transportador, motivo por el que «debia
la cooperdtiva demostrar que dicha reduccién si obedecia al
hurto del mismo para que procediera con la suspension

) | .
unilateral' del suministro...».

|
r‘ CONSIDERACIONES
é

1. Caracteristica esencial de este medio de defensa es
su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino

f . .
.que es necesario que se erga sobre las causales

taxativamente previstas.

11

|
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Se ha dicho, ademas, que es ineludible la obligaciéon de
sustentar la inconformidad «mediante la introduccién
adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la
parte afectada con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene
plena libertad de configuracién». (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad.
2009-00700)

2. La admisibilidad de la demanda depende del
cumplimiento de los requisitos del articulo 344 del Codigo
General del Proceso. Se requiere la designacion de las
partes, una sintesis del proceso, de los hechos y de las
pretensiones materia del litigio, y la formulacién separada
de los cargos en contra de la providencia recurrida, con la
exposicion de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

Seglin el paragrafo' primero del articulo en mencion,
cuando se alega la violacion directa o indirecta de la ley,
deben sefialarse las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas, caso en el que es suficiente que
se indique cualquier disposicién de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea necesario integrar una proposicién juridica

completa.

Sobre el particular, la Corte ha precisado:

...en el marco de dicho motivo casacional... es deber del

impugnante precisar las normas sustanciales violadas,

12
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cualquiera que sea la vz’a'que haya escogido para perfilar su
acusaciéon; la directa o la indirecta, sin que, tratdndose de esta
ultima, pueda excusarse su serfialamiento ‘a pretexto de la
demostracién de los errores de apreciacién probatoria que se le
endilgan al fallo, o de la determinacién de las normas probatorias
supuestamente quebrantadas — cuando se predigue la comisién
de un yerro de derecho -, pues i a esto ultimo se limitare el
recurrente, omitiendo la mencionada exigencia, quedaria trunca
la acusacioén, en la medida en que no podria la Corte, al analizar
el cargo, establecer oﬁéiosamente cudles disposiciones materiales

habrian sido quebrantadas a consecuencia de los yerros que se

hubieren acreditado (CSJ AC, 7 Dic. 2001, Rad. 1999-0482).

Esta Corporacién tiene bien establecido que son
normas ;sustanciales aquellas que «..en razéon de una
situacic’mi fdctiﬂca concreta, declaran, crean, modiﬁcah o}
extinguen relaciones juridicas también concretas entre las
personas implicadas en tal situacién...», por lo que no

[

ostentan' esa naturaleza las que se dimitan a definir
fenémenc;s juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a
hacer enumeraciones o enuncidciones, como tampoco las
tienen la;s disposiciones ordenativas o reguladoras de la

actividad in procedendo». (CSJ AC, 5 May. 2000).

' 3 - . . -
No basta, sin embargo, con invocar las disposiciones a
las que se hace referencia,- sino que es preciso que el
recurrente ponga de presente la manera como el

sentenciador las transgredio.
!

i
!
Si la acusacion se encamina por la via indirecta se

deberd indicar la forma como se hizo patente el

l
| 13
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desconocimiento de los elementos materiales, es decir, si la
equivocacién fue de hecho o de derecho, y su trascendencia

en el sentido de la sentencia.

Al denunciar el yerro factico, al impugnante le
corresponde singularizarlo e identificar los medios de
conviccidén sobre los cuales recayd, y demostrar de qué
manera se genero la supuesta pretericion o cercenamiento,
lo que se advierta de manera manifiesta, de tal suerte que la
valoraciéon realizada se muestre absurda, élej ada de la

realidad del proceso o sin ninguna justificacién.

Ha repetido la Sala que la carga de demostrar el error
de hecho recae exclusivamente en el censor; no obstante,
sesa labor no puede reducirse a una simple exposicién de
puntos de vista antagonicos, fruto de razonamientos o
lucubraciones meticulosas y detalladas, porque en tal evento
el error dejaria de ser evidente o manifiesto conforme lo exige
la ley». (CSJ SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01; CSJ
SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01)

Cuando se alega la violacién directa de la ley, el cargo
«se circunscribird a la cuestién juridica sin comprender ni

extenderse a la materia probatorian.

3. Las acusaciones que formuldé la recurrente no
reinen los requisitos que establece el articulo 344 del
Coédigo General del Proceso, razén por la que la Sala las

inadmitira. En efecto:
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3.1..No se citaron normas sustanciales infringidas:

a) En el primer cargo se dijo que el Tribunal viol6 los
articulos 1 1618 del Cédigo Civil y 871 del Codigo de
) t

Comercio, normas que no son de naturaleza sustancial.

Tales disposiciones, como la Corte ha tenido la
oportunidad de precisar, no declaran, crean, modifican o
extimgue:ni una relacién juridica concreta; de ahi que no se
haya dado cumplimiento al paragrafo 1.° del articulo 344 de

la normatividad adjetiva.

! . .
En efecto, se ha considerado que

t
I
b

|
... el articulo 1618 ejusdem se limita a puntualizar que frente «a

una éspecz’ﬁca situacién de hecho (que se conozca con claridad el
designio comun de quienes son parte en un contrato), la ley
establecié una consecuencia juridica concreta (hacer prevalecer
ese proposito, por sobre el texto de las palabras) (CSJ AC, 16
Dic. 2005, Rad. 1998-01108), por lo que la Corte ha sostenido de
manéra reiterada que esa disposicion no tiene cardcter

sustancial.
i

Igual |consideracién cabe hacer frente al ultimo de los preceptos
citad<;)s, vale decir, el articulo 1624 del Cédigo Civil que establece
reglas de interpretaciéon para los contratos y el articulo 871 del
Co’digb de Comercio que consagra el principio de buena fe en los
negocios juridicos.

|

b) En los cargos cuarto y dquinto se refirié la
[

transgresion de los articulos 176, 178 y 226 del Cddigo

i
|
o 15
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General del Proceso, que en su orden establecen reglas para
la apreciacién de las pruebas, la forma de probar los usos y
costumbres, y la procedencia y practica del dictamen

pericial.

Tales normas tampoco son sustanciales, pues todas
tienen caracter procedimental. Al respecto la Sala se ha

pronunciado y ha indicado que:

el contenido de los articulos 174 y 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, de similar redaccién a la de los articulos 164
y 176 del Cédigo General del Proceso, no declaran, crean,
modifican o extinguen una relacién juridica concreta, pues son

cdnones de naturaleza probatoria.

Asi, se ha indicado que: dos articulos 174, 175, 177, 179, 180,
183, 187, 236, 238, 243 [y] 267 del Cédigo de Procedimiento
Civil, no son sustanciales, toda vez que, como se desprende de
su simple lectura, corresponden a normas de disciplina
probatoriar. (CSJAC 17 sep. 2013, rad. 2007-00378-01).

En torno al articulo 189 del Codigo de Procedimiento
Civil, de idéntica redaccidon al articulo 178 del Codigo

General del Proceso, se ha precisado:

... el recurrente denuncia la violacién de los articulos 174, 175,
183, 185, 187, 189, 190, 194, 197, 198, 217, 258 y 288 del
Cédigo de Procedimiento Civil, como consecuencia de la
descontextualizacion del documento de oferta de pago de la
comision, en cuanto la misma debia liquidarse sobre la
comercializacion de la totalidad del inmueble, venta y donacion,

que no limitada tunicamente al precio de lo primero.

16
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Sin embargo, ninguna. de las normas sefialadas tiene la
connotacién de sustancial, en los términos dichos, porque todas
se relacionan con el régimen probatorio Yy no respecto a un
derecho subjetivo, pues se limitan a establecer el principio sobre
la necesidad de la prueba; a enunciar los medios de conviccion;
a consagrar las oportunidades probatorias; a indicar los
requisitos para apreciar las pruebas trasladadas; a introducir el
sistema de valoracién; a limitar, en general, la prueba de los
usos y costumbres; a regular la confesion judicial, incluida la
realizada por apoderado y representante; a determinar la
circunstancias de sospecha de los testigos; a consagrar el
principio de la indivisibilidad de la prueba documental; y a

regular la exhibicién de los libros y papeles de los comerciantes.

Respecto al articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que, al igual que el articulo 226 del Codigo General
del Proceso, regula la procedencia y requisitos del dictamen

pericial, se ha dicho que:

Frente a los anteriores requisitos formales, en la demanda que se
examina, el demandante omitié cumplir el atinente a la indicacion
de “las normas de derecho sustancial...violadas®, porque si bien
serialé infringidas, por falta de aplicacién, las preceptivas 187,
233 y 237-6 del Cédigo de Procedimiento Civil, como
consecuencia del “error de hecho manifiesto” en que incurrié el
Tribunal, primero al no apreciar el dictamen pericial y, segundo,
al tergiversar la prueba de donde concluyé que la compravenia
celebrada entre los demandados era fraudulenta (interrogatorio
de parte y testimonial), lo cierto es que esas disposiciones son de
linaje probatorio, mas no de contenido material, porque
simplemente sefialan pautas relacionadas con la apreciacion “en
conjunto”® de las pruebas, asi como con la conducencia y

contenido del dictamen pericial.
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d En el cargo segundo se alegd el quebranto de los
articulos 1602 y 1546 del Cédigo Civil.

Sobre la primera disposicién, se ha considerado:

... el 1602 de la primera de las codificaciones antedichas, que
ciertamente es el hontanar mismo de toda la teoria contractual,
consagratoria de la quizda mds grande metdfora de tal
ordenamiento, en cuanto que para vivificar la fuerza de lo que se
pacta se equipara nada menos que con el concepto de Ley, es
norma que por el mismo grado de abstraccién no consagra en
principio derechos subjetivos concretos, por lo menos no aquellos
que ahora se discuten, como lo son por cierto los derechos que
efunden de un pago de lo no debido, o de la regulacién estatutaria
de las personas juridicas, que son, después de todo, los intereses
Juridicos que concretamente persigue la aqui recurrente (Ver
sentencias S-145 de 1° de octubre de 2004; y S-148 de 30 de junio
de 2005) (cas. civ. sentencia de 1° de junio de 2007, exp. n°
05001-31-03-006-2001-0331-01)

En cuanto al articulo 1546 del Coédigo Civil, Ginica
norma de las citadas que si es sustancial y que regula la
condicidon resolutoria, el censor no expiicc‘) con claridad y
precision en qué consistié su quebranto directo. Lo tnico
que hizo fue mencionarla, sin sustentar el motivo por el
cual, en su opinidn, existi6 un quebranto directo de la

misma, lo que le resta precisién a su censura.
d) En el cargo tercero, en el que se alegd la violacion

indirecta de la ley por error de hecho en la apreciacién de

las pruebas, no se citd ninguna norma infringida.
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Dichas omisiones de la parte impugnante privan a la
Corte de uno de los elementos indispensables para cumplir
la funci(’)h asignada como Tribunal de casacion que, en el
ambito de las causales invocadas, consiste en determinar si
la sentené:ia viold o no la ley sustancial.

3.2.'Otro defecto que se advierte en la formulacion de
la demanda, es que en los cargos primero y segundo, a
pesar de i;[ue el censor alegb la violacion directa de la ley, en
su sustentacion lo que hizo fue exponer su divergencia
frente a las valoraciones facticas del ad quem,
desatendiendo asi lo normado en el literal a) del numeral 2.°
del articulo 344 del Cédigo General del Proceso.

Efectivamente, la parte recurrente alegé en dichas

acusaciones que, contrario a lo considerado por €l juzgador,

la facultad de suspender unilateralmente el suministro de

combusti]'ole mo se encontraba establecida en el contrato de
transporte celebrado entre las partes» y que aquél se limit6
a hacer uina wevision literalr de dicho acuerdo, sin consultar
da verdadera intencién de las partes al establecer la carga
obligacional para el transportador de mantener en
disponibilfdad una flotilla que permitiera transportar como
minimo un millén 500 mil galones liquidos derivados del

petrdleo por mes».
|

Es decir, pese a alegarse la violaciéon directa de la ley,
el demandante no explicé en qué consistié dicho quebranto,

y, por el contrario, cuestionoé la valoracion que se hizo del

contrato, aun cuando lo que caracteriza esa clase de ataque
!
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es su total prescindencia de la cuestién probatoria. Se ha
reiterado en dicho sentido que,. en tales casos se parte de la

base de que:

...por el sentenciador no se haya incurrido en yerro alguno de
hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas; que, por
consiguiente, no exista reparo que oponer contra los resultados
que en el campo de la cuestion fdctica hubiere encontrado el
fallador, como consecuencia del examen- de la prueba....corolario
obligadb de lo anterior es el de que, en la demostraciéon de un
cargo por violacién directa, el recurrente no puede separarse de
las conclusiones a que en la tarea del examen de los hechos
haya llegado el Tribunal. En tal evento, la actividad del
impugnador tiene que realizarse necesaria y exclusivamente en
tomo a los textos legales sustanciales que consideré no
aplicados, o aplicados indebidamente, o erroneamente
interpretados; pero, en todo caso, con absoluta prescindencia de
cualquier consideracién que implique discrepancia con el juicio
que el sentenciador haya hecho en relacién con las pruebas.

(CSJ, GJ CXLVI, 50)

Tal exigencia formal, entonces, tampoco fue atendida

por el impugnante.

3.3. En los cargos tercero a quinto, ademas de los
defectos formales ya mencionados, se observa que la
censura en ellos contenida tampoco fue clara, precisa ni

completa, tal y como lo exige la normatividad.
El Tribunal confirmé la sentencia que negdé las

pretensiones de la actora porque no se deémostré el

incumplimiento contractual de la demandada. Para ello
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consideréd que en ninguna de las clausulas estipuld que
Coomulpinort «éfectivamente se comprometié a nominar d
favor de... Transportes del Norte la suma de 1.500°000 de
liguidos derivados del petréleo...», pues tal cifra hacia
referencia a un limite méaximo; y que la suspension de
suministro de combustible fue consecuencia del

incumplimiento, de la transportadora, que no justifico la
las pérdidas rebasaron los limites de tolerancia.

En los cargos, sin embargo, la censora no indico
cuales fueron exactamente los yerros de apreciacion
manifiestos del ad quem que lo condujeron a tales
deducciones. En lugar de sefialar de forma precisa el error
evidente y trascedente de aquél, lo que hizo fue una

exposicién de su particular opinién de la controversia.

Asi, manifesté que de acuerdo al contrato, la
transportadora  estaba dbligada a «mantener la
disponibilidad de una flotilla capaz de transporiar al mes,
como minimo» 1’500.000 galones de combustible, y por lo
tanto la Cooperativa estaba en la obligacion de suministrar
tal volumen; que no se tuvieron en cuenta las medidas
correctivas que adelanté para determinar la causa de la
reduccion del mismo y que tal accionar «dejaba en cabeza
de la Cooperativa la 6rbita de responsabilidad en la
reduccién de los galones de hidrocarburor; y que no se tuvo
en cuenta que desplegd los correctivos necesarios pai‘a
descartar el huirto, como se establecid en el contrato, y

dichos faltantes no eran imputables al transportador,
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motivo por el que «debia la cooperativa demostrar que dicha
reduccién si obedecia al hurto del mismo para que procediera
con la suspensién unilateral del suministro...». Ademas, que
se valoréo el interrogatorio del demandado como un

testimonio técnico.

En tales cuestionamientos, la censura no seiialé por
qué la deduccién que el Tribunal extrajo de la clausula
wrimera» del contrato fue manifiestamente equivocada, es
decir, porque debié deducir, como tinica conclusién posible,
que el ntmero de galones alli indicado fuese,
indefectiblemente, el ntimero minimo pactado y no la
referencia a un limite maximo, a pesar de que en dicho
acuerdo, al respecto, se dijo que tal tope hacia referencia a
la disposicién exigida al transportador en caso de
necesitarse, o que, contrario a lo que considerd, la
transportadora si hubiese justificado la reduccion del
hidrocarburo, o demostrado que la misma no rebasé los -

limites de tolerancia.

La impugnante no indic6é, puntualmente, en doénde
estuvo el error del Tribunal al momento de apreciar los
determinados. apartes de las pruebas, esto es, qué fue lo

que supuso, cercend o tergiverso.

Lo que hizo fue hacer su propio estudio de las
evidencias y exponer su opinién, y afirmar que las mismas
si demostraron el sustento factico de sus pretensiones, esto
es, que su contraparte incumplidé el contrato, laborio que en

materia de casaciéon no resulta suficiente para infirmar el
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fallo atacado pues, como en forma reiterada se ha sostenido
por esta[ Corporacién, no puede confundirse el error de

apreciaciéon con la mera inconformidad del recurrente

_respecto de la libre valoracién que se efectia de los

elementos de persuasién que obran en el proceso.

| ey
La Sala ha sostenido, en relaciéon con el error de

hecho, que es necesario que:

el recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirse
mediante una labor de contraste entre lo que extrajo el
sent?nciador de las pruebas que se tildan de erréﬁeamente
apreciadas y lo que tales pruebas dicen o dejan de decir, para
estabtlecer el real efecto que dimana de la pretericion o
desfiguracién de la prueba, siempre en el bien entendido que no
bastc';t relacionarla ni con ofrecer la vision del recurrente, a la
manera de un alegato de instancia, sino se confronta en Sus
 términos con la sentencia acusada. (CSJ SC de 14 de mayo de
2001, reiterada en CSJ SC de 19 de diciembre de 2012, Rad.
2006;«00164-01).
|

También ha precisado que:
|

...St %mpugnar es refutar, contradecir, controvertir, lo cual exige,
como minimo, explicar qué es aguello que se enfrenta, fundar una
acuséccién es entonces asunto mucho mds elaborado, comoguiera
que no se logra con un simple alegar que el juzgador de instancia
carece de razén, sino que impone, para el caso de violacién de la
ley 1501‘ via indirecta, concretar los errores que se habrian

cometido alvalorar unas especificas pruebas. (CSJ. AC. Ago. 29

de 2000)
|

i
!
|
t
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Luego, si en la impugnaciéon se presenta un ejercicio
de ponderacién probatoria diferente, como sucede en este
caso, la Corte no tiene alternativa distinta a la de atender la
valoracion del juzgador, en virtud de la doble presuncién de
legalidad y acierto de que esta revestida su sentencia, lo que
impone que sus conclusiones en torno del examen de los
elementos facticos son, en principio, intocables, salvo la

demostraciéon plena del inocultable yerro apreciativo.

Tales razones imponen, entonces, la inadmision de los

cargos.

4. Ademas de los referidos reparos, la demanda de
casacién no cumplié con los presupuestos que consagra la
ley procesal para su seleccién, pues la sentencia no vulnerd
los derechos y garantias constitucionales de las partes, ni
les irrogé agravios que deban ser reparados; no amenaza la
unidad e integridad del ordenamiento juridico mni
compromete el orden o el patrimonio publico; y tampoco se
requiere un  pronunciamiento para  unificar la

jurisprudencia respecto del tema del litigio.

La valoraciéon del contrato de transporte de
combustibles que hizo el Tribunal no fue arbitraria ni
irrazonable. En la clausula primera de dicho documento,

At

textualmente, las partes estipularon:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- EL TRANSPORTADOR se obliga
para con la COOPERATIVA a recibir, transportar y entregar, en el

estado y cantidades que recibe, los combustibles liquidos
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derivados del petréleo... desde la Planta de Exxon Mobil en
Chimita-Bucaramanga y/o donde el Plan de Abastecimiento lo
indique, segun el Ministerio de Minas y Energia o Ecopetrol, hacia
la Planta de almacenamiento de combustibles Fertipetroleos Ltda.
En la vereda de Agua Linda municipio de Los Patios Norte de
Santander. PARAGRAFO PRIMERO: Para el desarrollo del
presente contrato EL TRANSPORTADOR se compromete a
mantener a disposicién de la COOPERATIVA, durante la vigencia
de este contrato, las Tracto Mulas necesarias con capacidad para
el transporte de UN MILLON QUINIENTOS MIL (1.500.000)
galones mensuales de combustible, cuando sean requeridas, asi
como los vehiculos adicionales que se le solicite para el desarrollo

del objeto contractual en caso de aumentar la demanda de

transporte...

Tal y como lo dedujo el juzgador, alli la demandada no
se comprometié a suministrar a la transportadora una
cantidad minima de combustible, y menos aun, 1’500.000
galones mensuales, como se afirmé en la demanda. Lo que
estipularon fue algo muy distinto, que consistié en el
compromiso de la ultima de tener los vehiculos necesarios
para transportar tal volumen solo «uando sean requeridasn.
Un suministro inferior a tal cifra, por ende, no configuraba
ningin incumplimiento, segun el texto del contrato. No se

acredit6 que dicho pacto hubiese sido modificado

~posteriormente.

De otra parte, de la revisién de las pruebas tampoco se
deduce que las contratantes —ambas conocedoras del
manejo de combustibles y de las vicisitudes de su
transporte—, hayan pactado que la pérdida entre el cargue

y el descargue estuviese a cargo, total o parcialmente, de
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Coomulpinort. Por el contrario, lo que acordaron de forma
clara fue que la transportadora se comprometia a «ecibir,
transportar y entregar, en el estado y cantidades que
recibe, los combustibles liquidos derivados del petréleos,
pacto del que se puede deducir, atendiendo su contenido
literal, que dicha disminucién la tendria que asumir la
transportadora, que se obligd a entregar la misma cantidad
recibida. Por ende, no es evidente el incumplimiento que, al

respecto, la actora le endilgd a su contraparte.

Tampoco luce equivocada la conclusién segiin la cual
la suspensién del suministro de combustible fue
consecuencia del incumplimiento de la transportadora.
Ciertamente, se comprobé que dicho ente, mediante
comunicacién de 5 de marzo de 2014, expreso su
inconformidad con lo pactado y le exigi6 a la Cooperativa
que se acordara un «ndximo de tolerancia aceptable» en
relaciéon con la disminucioén del combustible, y, asi mismo,
la requirié para que le devolviese «os valores retenidos por
dichos faltantes en los meses de diciembre/13, enero y
febrero/2014» y agregdb dque «a partir de la fecha
autorizaremos retenciones que superen los porcentajes o
mdrgenes mdximos de tolerancia que acordemos e indiquen
los procedimientos y que nos induzcan a que hubo una
pérdida o hurto que amerite ser investigada y compensarla a
COOMULPINORT.

Ante tal postura, la demandada, en comunicacion de
17 de marzo siguiente, conmind a su contraparte para que

continuaran su relacién «dentro del marco de las clausulas
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|
contractuiales que nos gobiernan, y, luego, mediante correo
de 22 de marzo, reiteré su postura e indicé estar «esperando
respuestc{z a nuestra comunicaciéon de fecha 17 de marzo,
donde solicitamos que nos confirmen si TRANSNORTE
seguird @sumiendo los faltantes presentados en cada
descargué», ello para proceder a «hacer la programacion que
le corresponde a TRANSNORTE en este mes para enviarla
respectivamente», requerimiento ante el que la actora se
mantuvo E,en su posicién de solo asumir los faltantes que
superen ;«los mdrgenes o tolerancias que técnicamente se
definamn, lo que expres6 en escritos de 22 de marzo y 2 de
abril de 2014 (folio 892).

Es decir, la transportadora anuncié, antes de la
suspensif;n del suministro, que no respetaria los términos
del contrlato, ya que no entregaria el combustible «en el
estado y cantidades que recibe», seglin se estipuld, pues no
asumiria llas pérdidas del mismo, y no cambi6é de parecer
ante el requerlmlento de la Cooperatwa de lo que se deduce
que la negatlva a declarar el incumplimiento de la

demandada por tal mot1vo tampoco fue arbitraria.

| : A
Como las conclusiones del ad quem se sustentaron en
A

un estudlo razonable de las: ev1den01as y no se advierte

'*'&

arbltranedad alguna que hublese ocasionado quebranto a
las garantias superiores de la recurrente, no procede la

seleccién de oficio de la demanda.

|
5. Por las razones expuestas, se inadmitira el libelo, y

se declarara desierto el recurso.

|

[
'
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil,

S,

. RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la irmpugnacion éxtr.aordinaria que se
interpuso contra la sentencia proferida el 16 de julio de

2018 por el Tribunal Superior de Clacuta.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporaciéon de origen.

Notifiquese.

(Pregidente de la Sala)

i I%,Q@/\/
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