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Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil
veinte (2020).

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda  presentada para sustentar - el recurso
extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentencia

de segunda irfstancia, proferida dentro del asunto de la

referencia.

I. ANTECEDENTES
A. La pretensién

Delkita y Cia Ltda. convocd a Cerveceria Union S.A.,
para que se le declarara «...obligada a restituirle (...) todas las sumas
de dinero que le retuvo por concepto de “... MOVILIZACION...”, facturadas
sin motivo o causa alguna, enriqueciéndose la primera de manera injusta

en detrimento del patrimonio de la demandante (...) que sufrié el
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empobrecimiento correlativo por ellon.

Como consecuencia de la anterior declaracién pidio,
que se condene a la demandada a la restitucién indexada de-
la suma de quinientos millones de pesos ($500.000.000), o la
cifra mayor que resulte probada en €l proceso. [Folios 1-8,

c.1]
B. Los hechos

La accién promovida se erigid sobre los hechos

relevantes que admiten el siguiente compendio.

1. En desarrollo de sus actividades el 2 de mayo de
1983, la demandante suscribié un contrato redactado’

integralmente por la demandada, cuyo objeto era la «..venta

por parte de CERVUNION al comprador, de los siguientes productos:
Pilsen, Malta, Maltica, Clarita, Karla, con el fin de que el comprador por

cuenta propia los revenda en la zona comprendida por la carretera
troncal occidental entre Hatillo y Santa Rosa..., posteriormente
ampliada mediante otro si, a los municipios de Rionegro,

Guarne, Concepcion, Alejandria y Don Matias.

2. En la clausula segunda del referido negocio juridico

se establecié que «...[lJos productos materia de este contrato serdn
entregados por CERVUNION al COMPRADOR DELKITA'Y CIA. LTDA., en.
la ciudad de Medellin, obligindose el COMPRADOR a devolver a

CERVUNION en perfectas condiciones, en el mismo sitio, los envases Yy

cajas que no haya adquirido y que reciba a titulo de comodato precario.»

3. Las partes acordaron, por otro lado, que el comprador

efectuaria. «...todos los actos comerciales en desarrollo de este contrato,

N
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en forma directa e independiente, valiéndose. de sus propios medios ...
asumiendo todos los riesgos y siendo por su cuenta todos los gastos de

|
TRANSPORTE, MOVILIZACION....»

| .
5

4. La demandada siempre entregb los productos «en su

fabrica del Municipic de Itagui (Anﬁoquia}, ubiéada en la Cra 50A No. 38-

t

3O,

5. En cumplimiento de los compromisos contractuales

adquiridos, Delkita y Cia Ltda. «..casi que diariamente, durante
largos arios, como 11, por la actora, con su propia infraestructura'

administrativa, de personal, y de equipo etc.; satisfizo por su cuenta Yy

riesgo, con sus propios camiones y vehiculos de reparto, recibiendo de la
demandada CERVECERIA UNION S.A. los productos (...) en (...) su
fabrica localizada en la Cra. 50 A No. 38-39 dil Municipio de Itagui.»

6. Sin embatrgo, desde el inicio dél contrato -2 de mayo
de 1983-, la demandada cobré en su facturacion, un
concepto denominado “MOVILIZACION”, cuando ella no
prestaba: el Servic’;io de transporte de la mercancia.

7. Con el cargo de ese rubro a la mercancia,

CERVECERIA UNION S.A. .«..estaba percibiendo un dinero Sin
motivo o causa algw"La porque ya habia liguidado el “...Valor total...” de
los productos gue tenia que revender la demandante Delkita y Cia Ltda.,
conformdndolo con los valores relativos a !:“producto” e “impuesto”,
siendo lo tnico que se tenia que pagar.»
’ ?

8. El injus’gificadd enriquecimiento de la convocada,
ocasiono, correla%;:ivamente, un empobrecimiento a la firma
accionante, quei debié despojarse de aproximadamente
quinientos millones de pesos ($500.0i’§)0.000), sin motivo o
causa alguna, razén por la que e_stima_ que le debe ser

3
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restituida e indexada. "

C. El tramite de las instancias
1. El Juzgado Primero Civil del "‘Clrculto de Itagui, a
quien se le asigné por reparto el asunta) el diez (10) de junio
de 1998 lo admitié, ordenando el ‘qraslado de ley a la
convocada. [Folio 158, c.1] i

} A .
2. Debidamé_:nte enterada, la pasiva ej ercio su derecho

i
il

de contradiccién,%~pronunciéndose de diversa manera sobre
los hechos, aceptando unos y negando otros; se opuso a los
ruegos, basada en las excepciones de mérito que denomind:

“prescripéion” y “prescripcion o

i
[

caducidad”. [Folios*169-174, c.1] b

b

«inexistencia de la obligacion”,

B

3. El 8 de octubre de 2003 se diri?fni() la litis, a favor de

la demandada, con fundamento en qué «...del andlisis global de
las clausulas del contrato, como de las decldraciones rendidas por los
funcionarios de Ceruecena Unién S.A., se desprende con claridad y
certeza, llevando a eota Jjudicatura a la plena donvzcczon y sin dubitacién
alguna, que el concepto “movilizacion” tiene una causa real y licita, que
fue pactada expresamente en la relacién contractual, como también se

pactaron unas condiciones de venta de acuerdo a la modalidad

especifica y particular del convenio acordes con su objeto, sin que se

hubiese inducido con esas politicas de ventd y fijacion de precios, en
unas condiciones d?sventajosas 0 desfavo;idbles en detrimento del
patrimonio del comprador de la magnitud y aléance que se le quiere dar,
de haberse dado en este caso la figura juridic‘;’f;a del “enriquecimiento sin
causa” y mucho menos la especifica del “}éago de lo no debido”...»
[Folios 265-292, ¢.1] -3

i A
‘ .

4. Inconforme, la parte actora. formuldé recurso de
g 4
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apelaciéﬁ para lo cual insisti6 en los argumentos que dieron
soporte é la demanda, en torno la naturaleza del contrato
suscrito ientre las partes —de adhesi.()h-. Adiciondé que la
demandada no podia incrementar el cojsto de las bebidas por

gastos de traslado de personal y pulblicidad, porque ello

contrarlaba las directrices gubernamentales plasmadas en el

Decreto 190 de 19269.

5. El 14 de diciembre de 2018 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin — Sala Civil, confirmo lo resuelto

por el A duo. [Folios 52-63, c. Tribunal]

(

0. Inconforme la parte actora mterpuso recurso de
casacmn que fue admitido por esta (,orporacmn mediante

auto de 13 de j _]111;{.10 de 2019. [Folio 5, a.(. Corte]
! ‘

7. En forma oportuna se radicé el escrito de
sustentacion que es objeto del presente pronunciamiento.

[Folios 7- 28 C. Corte]

i
e 3

: D..; La sentencia del Tribunal
i ,

Luego de verificar la existencia de un contrato entre las

partes, asi como las condiciones pactafcias en él, concluyo que
..al marglen dela apreczaczon sobre la nafuroieza de adhesién de dicho
vinculoy las clausulas que en él se acordaron,’ 'lo cierto es que los valores
que se dicen fueron cobrados ‘“injustamente” por concepto de
“movilizacién” fuerozz'i incluidos en facturas de compraventa, luego cada
uno de esos negocios causales se incorporaron en titulos valores,
permedndclnlos, por epide, los principios que regentan dicha institucion.»

Por, . consiguiente, estimé que }as objeciones de la

5
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demandante a los cobros hechos por la demandada, no
surgieron del contrato de compra y venta de mercancia para
su redistribucién; sino de los cobros ‘que por concepto de
movilizacién, fueron incluidos en cada factura que la
productora expidid, razén por la que debieron cuestionarse
esos titulos, bajo las reglas especiales'para ellos dispuestas

-

v no €l negocio causal. 2

De otro lado, puso de presente que como uno de los
requisitos indispensables para la prosperidad de la accién in
rem verso, es el empobrecimieﬁto correlativo  del
demandante, tampoco era viable acceéler a las pretensiones
de la compama reclamante, en atencién al principio de
literalidad que cobga a los titulos valores en tanto que si el
cobro por mov111za01on estaba alli incluido, ello justificaba
suficientemente . el desplazamiento del patrimonio de la
compradora al de la vendedora, luego e;;istia causa legal para

el pago del referido item.

Aunado a lo.anterior, encontré quﬁ:e «...la parte demandante
acudié de manera pﬁincipal a esta acciéon subsi:idiaria, sin ajustarse a los
demas mecanismos lzgales determinados por laley...», pues «..durante
el decenio en el que se emitieron las facturas, la empresa compradora de
los productos, jamdéi replicé sobre el contenidé de las mismas, situacion
que fue ratificada por: el representante legal de la empresa demandante
en interrogatorio de parte al admitir que:f “..no hubo reclamo a
CERVEUNION por este concepto pues considé;ramos que la facturacién
de CERVEUNION a DELKITA tenia que ser con” cta hecho que a la postre

resultd ser al contrario”.»

Basado e.n aquellas conmderaémnes el Tribunal
mantuvo 1ncolume la decisién del fallador de la primera

; 6
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Ii. LA DEMANDA DE CASACION

Esgrimiende¢ las causales primera y segunda del
articulo 336 del Codigo General del Proceso se formulan dos
(2) cargos, aduciendo infraccién directa e indirecta por

errores de hecho.

|

3
( , ‘
Al tenor del numeral 1° del citado canon 336, se arguyo

CARGO PRIMERO

violacion directa del articulo 831 del Codigo de Comercio por
falta de' aplicaciéon, asi como aplicaitic’)n e interpretacion

indebida del 944 del mismo compendic.

i
i ,

Paljia su degﬁostracién indicé que el Tribunal varié sin
razon alguna el fl@indamento de la pretension indemnizatoria,
como quiera gue entendio que el enriquecimiento y
correlativo empeobrecimiento injustos, provenian de la
facturacion que a diario emitia la empresa productora de las
bebidas :objeto del contrato de comI;raventa, cuando sus

quejas #ueron edificadas sobre la clausula quinta que

establecié el cobro por “movilizaciéry”, al tratarse de un

| !

servicio que la compaiiia fabricante jamas presto.
‘ ; it ,

[ .

En esa dlrer*cmn cuestiono que el Juzgador dejara de
aplicar el art1cuu> 831 del Cédigo de Comercio, para hacer

uso y de manera equivocada, del 944 ejusdem «...so pretexto,
que desarf-’ollémdosé1 el contrato al expedirse por cada despacho facturas,

éstas (i) eran la causa contractual, no aquel y, en consecuencia la base

r .
de la litis como no ocurrio; y, (i) desde el moménto de la emisién de cada
. . ;
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una y hasta los tres dias siguientes tenia la.demandante para haber
producido su reclaméd, no ahora, con la demanda apoyada en la referida

convencion y figura juridica.»

v

Para la casac1omsta la sentencia desconocio el
precedente de esta Corporacion que ha reconocido que a la

accién invocada, «...“subyace un imper@tivo moral como que el
ordenamiento juridico no quiere patrocinar el acrecimiento econémico de
un sujeto a expensas de otro cuando no existe ningun fundamento
juridico que lo justifique, postulado que encaja, desde luego, con la
necesidad de dar a z:ada quien lo suyo, esto es, lo que verdaderamente
le corresponde de actierdo con los principios de justicia y equidad.”s

En su lugar, afirmé, el Tribunal tuvo como causa de la
reclamacion cad% una de las facturas expedidas por la
demandada y concluyé que como no fueron rechazadas

dentro de los tres dias siguientes a su creacién, la afectada

habia perdido la oportunidad para controvert1r1as, postura

que también es equivocada, pues «..si se patrocinara. su posicién
2
se validaria con semejante alcance que al comprador que no realice su
reclamo en esos tres dias siguientes queda inhibido para ejercer
cualquiera de lasi acciones de ley relittivas  al cumplimiento,
incumplimiento, vicios, garantias etc., genérdndose una limitacion
sustantiva y procesa. al derecho de reclamar, consignadas en sinntmero
de normas que conforman su catdlogo desde el Cédigo Civil, el Estatuto
Mercantil, de Proteccién al consumidor. Es mdé:, esto de la expedicién de

. b
la factura es facultativo un derecho para el comprador, accidental

. ; i
ademds al contrato Gue en muchas veces puede ser verbdlf...)»

Por ello, la factura no puede ténerse como el factor
causal de la reclamacion, porque hay"ocasiones en que el
vendedor no la eXpide y el comprador ti0 la exige, porque es

su potestad ejercer el derecho a pedit factura o no, evento
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|
ﬁ
|
en el que [, s€ pregunté, «...sdesaparecen los derechos del adquirente
a reclamar! sobre las mercaderias?»; €1 SU criterio, es el contrato la
base de la que emanan las obligaciones de las partes y, por
lo tanto,l ante un incumplimiento de su clausulado, los

extremos contratantes estarian habilitados para reclamar

|
con basel’en él.

r
| :
| | CARGO SEGUNDO
| " .
!
~ Con apoyo en el articulo 336 numeral 2° idem por

violaciéon' 1nd1recta de «...los articulos 1602, 1618, 1619, 1620, 1621
y 1622 del|Codzgo Cwll y 822, 823, 831, 864, 905 923 y 944 del Cédigo

de Comerczo, como consecuencia de error de hecho manifiesto y

trascendente en la apreciacién de la demands, de su contestacién y de

_ determinadas pruebgs».

En sentlr de la inconforme, el Ad quem no examindé ni
1nterpreto el conT -nido sustancial de la demanda y las demas
piezas procesalg,s, porque prefiri6 dar a las facturas
derivadas del coﬁtrato un alcance que no tenian, alejandose

de los principios rectores que regulan a la institucion
' N ° .

contractual. i
| !

En relaciéri con el analisis probatorio del Tribunal,
cuestlono que no se diera por probadc: que era esa empresa
la que asumiay cubna 1a movilizacién de la mercancia y aun
asi la clausula qulnta del referido convenio de compraventa
le 1mpon1a pagar;; a la demandada un rubro por ese concepto,

01rcunstan01a qua»* evidentemente, en su criterio, configuraba
I

el enriquecimiem’:o injustificado alegad.o.

i
.1
-4
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Aunque la p'.*iioductora quiso hacer ver, a través de sus
testigos, que el referido vocablo hacia alusién al concepto de
publicidad y no de transporte de mercancias, lo cierto es que
de acuerdo con la clausula séptima del contrato, era a ellay
no a la compraddi‘a a quien corresporidia asumir los costos

de difusion.

Desconoci6 tamblen el fallador, que el contrato que
vinculaba a las partes habia sido redactado exclusivamente
por la demandada circunstancia que obligaba a interpretar
cualquier amblguedad en favor de la demandante y como el
documento le ‘imponia un pagoA por concepto de
“movilizacién”, que en la practica ella a:'sumia no habia lugar
al referido cobro que no obstante, fue pagado por mas de
diez afios, ascend1endo a la suma aprommada de quinientos

millones de pesos ($500.000.000). :
i

Insisti6 en que de acuerdo cen la definicion del

\«. -

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
acepcion “movilizar”, significa “poner er, actividad o movimiento”
una cosa, como, por ejemplo, “los produétos Pilsen, Malta, Maltica,

Clarita, Karla”, en este caso, «..con el fin de que el COMPRADOR por

cuenta propia los revenda en la zona comprendlda por la carretera

troncal occidental eﬁire Hatillo y Santa Rosa” lo que fue en “Rionegro,

Guarne, Concepcion; Alejandria, Don Matias y,,:Santa Rosa”», acorde al

:t.

otro si que se le hizo al contrato.

B3
$

!
Asi debié entenderlo el Tribunal %«ﬁue, por el contrario,

r

- i : y .
se dedico a hacer énfasis en «u tan crztfcada y equivocada tarea

respecto de las facturas , haciendo gala «...de un exagerado

formalismo que no le, permiti6 evitar lo que la Corte ha ordenado que no

10
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I
!

se soslaye y es que se reconozcan los derechos sustanciales por ser el

mandato legal.»

Con soporte en los anteriores argfumentos pidi6é casar

la sentencia Yy, en sede de mstancm emitir un fallo que
!
reconozca el derecho que, como compradora, tenia para

4

refutar los cobros} que sin fundamento alguno se le hicieron.
| .
f X
; 'IIL. CONSIDERACICNES
| ‘

1. Es caracterlstlca esencial de este mecanismo de

defensa su cond1c:1on extraordinaria, por la cual no todo

desacuerdo con lo dictaminado perrmte adentrarse en su
examen de fondo, sino que debe asen}tarse en las causales
taxativamente prwlstas y atender los. para;metros que para
su conces1on y tra:(mte se imponen, como es acreditar el
descontento «med:**ante la introduccion adecuada del correspondiente

escrito, respecto den cual, la parte afectada con el fallo que se aspira

aniquilar, no tiene plena libertad de confi guraczon» (CSJ AC, 1° nov

2013, Rad 20009:- 00700)

t
|

2. La admiéi(’)n de la suplica ce;tsacional depende del
acatamlento cabal de los requisitos del articulo 344 ibidem,
entre otros la formulacmn de los cargc s con la exposicion de
sus fundamentos;, en forma clara, pr%:lsa,y completa, y no
basados en meras generalidades, o de cualquier manera
como si de un alcj;gato de instancia se tratara, por cuanto el
opugnante asurr;gﬁé el duro laborio de enervar la presuncion
de legalidad y aci‘éé:rto con que viene prgcedida la providencia,

por lo que ha sidb reiterativa esta Corte al decir que:

f .
' X ~ 11
' ‘
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«.. toda acusacién o cargo debe trascender de la simple
enunciacion, al campo de la demostracién, haciéndose patentes
los desaciertos, no como contraste de pareceres, o de
interpretaciones, ni de meras disputas conceptuales o procesales,
sino de la verificacién concluyente de lo contrario Yy absurdo, de

modo que hagc; rodar al piso la resolucién combatida. (CSJ. AC.
Ene. 12 de 2016 Rad. 1995~002”9 -01).

3. Las senterncias pueden ser cont:rovertidas por errores
in iudicando o in procedendo, estando seﬁtre los primeros la
violacion de norihas sustanciales, producto de desvios de

interpretacion o aplicacién normativa .A_(»d1recta), o «de error de

derecho derivado dei. desconocimiento de una norma probatorida, o por

error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacién de la
demanda, de su éontestacién, o de una determinada prueba
(indirecta). |
i

4. Sea que ls acusacién descanse en presunta violacion
directa o indirecte, el quejoso debera éf;ﬁalar los canones de
derecho sustancial que estime inobseri;%fados, eventos en los
que es suficiente denunciar cualquier pijecepto de esa estirpe
que, constituyendo base substancial de la resolucién
rebatida, o habiendo debido serlo, hai?faf_sido infringido, sin
que sea imprescindible integrar una proposicién juridica

completa.

A
i

Es necesarig, recalcar con relacion a lo primero, que a
riesgo de la inadmision y deserciéon de ésta, no puede el
reclamante sustraerse de especificar aquellas que poseen esa

calidad; siendo tales, las que «..en razééz de una situacién factica
concreta, declaran, crean, modifican o extiriguen relaciones juridicas
también concretas entre las personas implicaci:las en tal situacion...», de
manera gue no Son de esa naturaleza aquellaa,s que se «imitan a definir
fenémenos ]u,r‘zdzcosg o a descubrir los elementos de éstos o a hacer

i2
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|

f

 enumeraciones o -enunciaciones, como tampoco las tienen las

, disposiciones ordenativas o reguladoras de la actividad in procedendon.

' - {
(CSJ AC, del 5 de may. 2000).

! '
H 1

|
.

i
I

| X
En | cuanto a lo segundo, cxue la  modificacién

1ntroduc1da por el articulo 51 del decreto 2651 de 1991, que

- elimino aquel formallsmo no apareja que sea suficiente

hacer una mencmn indiscriminada de canones sustanciales,
sino que 'se debe anunciar, por lo mehos, una de esa clase

que haya sido o debzldo ser cardinal en la decisién. «Dicho en

|
otras palabras, en Za actualidad es requisito ; formal de la demanda que

cuando se invoque la causal primera y en ella se denuncie la infraccién
de normas de esiifp'e sustancial, deberd aparecer entre ellas, cuando
menos, la que constituya la base esencial del, fallo impugnado, o la que
debia serfljo a juicio del recurrente; sin que esgto ultimo signifique que la
demanda sea aptco : formalmente por el senalamzento discrecional o
arbitrario de las normas infringidas, pues la selecczon que le corresponde

efectuar estd lzmztada a aquellos preceptos de cardcter sustancial que

i
tengan que ver con La controversia objeto del pleito y su decision» (CSJ

SC de 26'de abr11 de 1996 exp. 5904)
| : |
Pos’éura qm, se justifica p.orquf;, la Corte no puede
completar el ataque, fijando las disposi’ciones que resultaron
desobedécidas o establecer el alcance de la critica, pues su
funcion estaré delimitada por el seﬁaﬁamiento que haga el
censor, de suerte que se confronten 1.» s denunciadas con la

decision | unpugnada para establece* si se dio o no la

|
mobservanma manlfestada maxime que aquél también

debera exponer ""‘"azonadamente la manera como quedaron

desatendidas. *
| K {
{ 9 ;
o
. «Por corzszguzente, la seleccién de los preceptos en que el

acusador radzque la violacién generadora de su inconformidad no
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puede ser arbitraria, ni caprichosa, en tanto que la mencién que al
respecto haga debe corresponder al fundamento Jjuridico medular
del fallo cuestionado, o a aquel que estaba llamado a erigirse como
tal, y que hubiese sido indebidamente: aplicado, desconocido o

erréneamente interpretado por el sentenciador (CSJ AC2386-
2019 de 20 de jun. de 2019, Rad. 20 15-00692-01).

5. Tratandose de la causal segum;.ia de casacion, a mas
de la invocacion de los mandatos Sustf{inciales se le impone
al acusador la carga de manifestar “la manera como el
enjuiciador las transgredio. |

Es asi que el recurrente tendra, é_ntonces, que discutir
los razonamientés bacilares y los instrumentos que le
sirvieron de cimiento al fallador para finiquitar el caso, con
el objeto de desvirtuarlos, sefialando la incidencia de los
yerros que de no :‘ivlilaber ocurrido, otro %‘%uera el desenlace y la
forma en que éstos llevaron a la desatencion de los preceptos
sustanciales invdcados, su contundev]f;icia e inconsistencia
entre lo que objetivamente se desprencle de tales probanzas
y las conclusione$ del juzgador, amen ;e;que no cualquier yerro de

esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo:en sede de casacion, sino

que se requiere que =sea manifiesto, porque si se edifica a partir de un

. complicado proceso dialéctico, asi sea acertado, frente a wunas

conclusiones tambzen razonables del sentenczador dejaria de ser
evidente, pues simplemente se trataria de una disputa de criterios, en

cuyo caso prevaleceria la del juzgador, puesto que la decisién ingresa al

recurso extraordinario escoltada de la presuricién de aciertor (CSJ SC

de 9 de agosto de &2010, Rad. 2004-00524-01).

1

6. Las acusaciones esgrimidas ro se cifieron a tales
b

exigencias.
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6.1. En el primer cargo se denunci6 el quebranto directo
del articulo 831 del Codigo de Comercio, que no ostenta el
caracter necesarip para soportar el ataque y del 944 ejusdem,

cuya vulneracion no se demostro.

En efecto, frente al primer canon, que prohibe el

enriquecimiento sin justa causa a expensas de otro, esta Sala

o
[

ha precisado que:

De entrada, sin mayor dificultad se nota, que ninguno de los
articulos citados, co:ntiene una norma sustanpial, pues sus contenidos,
antes serialados, son completamente ajenos a la declaracién, creacion,
modificacion o extincion de relaciones juridicas concretas, respecto de
sztuaczones factzcas igualmente concretasi Los preceptos legales
menczonados por el casaczomsta, se limitan 4:1 describir la forma de la

contratacion mercantzl y a definir por su con%*aqraczon el principio_gque

proscribe el ennqueczmzento sSin causa a expensas de otro. " En otras

palabras, ninguna ce las normas es atributiva de derechos subjetivos,
vuelve y se repite, por tratarse de preceptos legales destinados a definir
la forma de la neg%pciacic‘m entre los comerciantes y el principio del

enriquecimiento sin.causa. (S-028-1996, 17 de mayo de 1996,
Rad. 4496) ' ‘

El articulo 944, por su parte, establece el derecho que

tiene todo comprador a exigir al .vendedor la factura
comercial y la 1rrevooab111dad de ]ﬂ aceptacion de ese

instrumento, cu'lndo no se reclama c:‘)ntra él dentro de los

tres dias siguientes a su entrega.

Si bien se trata de una disposicion apta para engendrar
la censura por la via elegida, la Safla encuentra que en
manera alguna el recurrente demostrd su vulneracién por

indebida aplicacién, porque, de un ilado, fue una de las
15
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normas invocadas por la pasiva en su defensa, luego
necesario era que el fallador la analizai"afy su interpretaciéon
se limit6 a establecer que una de las vias con que cuenta un
comprador paraiéuestionar los cobros que su vendedor le
realiza, es la consagrada en la parte final de ese articulo,
siempre que lo haga dentro del término ahi fijado y como ello
no ocurri6é, improcedente se tornaba acudir a la accion

B
3

promovida.

Entonces, la compafiia inconform:?: no puso de presente
de qué manera se transgredié aquella disposicién, como
tampoco desvirrué su pertinencia dentro de las
consideraciones de que se sirvié el Tribunal para negar sus
pretensiones, pues ella se deriva, a. simple vista de las
alegaciones que;;‘j por su parte, planted la empresa
demandada. | -

Con todo, resulta intrascendente.;l;a indebida aplicacion
de ese ultimo canon al asunto objeto de estudio, pues si bien
es cierto que no era la norma llamada. a dirimir el conflicto
que se suscitd e‘.::ntre las partes, en especial porque hace
referencia al derecho del comprador de exigir factura en el
contrato de compraventa, también lo es que la actora
tampoco reclamo-ia aplicacién de aqueila institucién juridica
en que debid sustentar sus aspiraciones desde el inicio del

litigio.

Lo cierto es que el Tribunal acertd.al concluir que no se
encontraban satisfechos los requisitos: para la procedencia
de la residual accién de enriquecimiento sin causa, en

atencion, no soloia la existencia de mecanismos alternativos

16
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idéneos que habrian permitido a la accionante perseguir el
pago de la indemnizacién que reclama, sino porque como lo
alegd su contrgparte, es evidente, que el cobro por
“moviliza_éi()n” de ~;la mercancia, era trasf‘ladado al consumidor

final del, producto, en el valor de cada bebida, lo que
desv1rtua por en‘rero el empobrecimiento sufrido por Delkita
Cia Ltda
j |

0. 2 En el segundo cargo, la: recurrente alegb la
violacion 1nd1reciza de los articulos 1602, 1618 a 1622 del
Codigo Clv11 y 822, 823, 831, 864, 905 923 v 944 del Codigo -
de Comerc1o, de los cuales Tinicamente el 822 y el 944 del
estatuto imerca:n,.fcﬂ tienen la naturgleza de normas de
contenido materifal, pues frente a los.;; demas, consolidada
jurisprudencia- de esta _Corporaciéfgl ha establecido lo
contrarioi!. (AC-2897-2019, AC4260-2018, A-2003-03026
(L0-08-11), ACQ%49—2018, A-037-2005, S-2008-00422-01,

AC5403-2015, S{25533-2017, A-2002-0007, AC8508-2017,

AC2743-2018, A141-1994; entre muchos otros).
}

No obstante, resulta evidente que el impugnante no
puso de ioresenté la manera en que se produjo la alegada
vulneracién, de una parte, porque ni siquiera menciono el
contenid(? de lasfnormas cuya Violacfgén afirmé, y de otra,
porque partio deésupuéstos equivocac%fos para cuestionar la

postura del Tribunal.
| :*:
| v ~
En ese sentido, el memorialista adujo que el fallador no
vio probado, estandolo que como esa’ compaifiia fue la que

asumio los costos de “movilizacién” de la mercancia, no habia

A | v .
lugar a que Cerveceria Union S.A., le gobrara tal rubro-como

‘ 1
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se pactd en la clausula quinta del contrato que las vinculo,

por tratarse, exactamente del mismo concepto.

?
-

Adicionalmente, estimé que altn de considerar que se
trataba de conceptos distintos, como lo quiso hacer ver la
demandada al sefalar que con “mbovilizacion” se hacia
referencia a los traslados de supervisores, campafas
publicitarias, entre otros actos de dif}fisi(’m, en la clausula
séptima del convenio suscrito entre las partes quedod
plasmado que la productora seria quier'l asumiria el valor de
esos factores, circunstancia que revela que, la inclusion de
ese cobro en el contrato, carecia de causa.

Aquella miédtivacion de la va‘ecurrente se aleja
ostensiblemente de la realidad de la sentencia objeto de
censura, pues, como qued6 sefialado antes, la improcedencia
de la accién in ‘rem verso, impidi6 que el Ad quem se
adentrara en el analisis de sus elemen:?tos constitutivos y la
satisfaccion de los requisitos para &cecretarla, de cara al
caudal probatorio.

En ese ordef;, es cierto que el Tribunal no ausculté los
medios de pruéba testimoniales que tangencialmente
menciond la casacionista en su demanda, pero también lo es

que no tenia porqué hacerlo, una vez establecida la

improcedencia de la accién invocada. -

Deviene de lo dicho que la inconforme no satisfizo las
previsiones del articulo 344 del Cédigc-:a!'(}eneral del Proceso,
porque los argumentos desarrollados:no poseen la aptitud

para demostrar lgs yerros atribuidos al juzgador, por carecer
' 18
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de las explicaciones para justificar que las consideraciones
planteadas son insostenibles frente al contenido material de

los extremos procesales del litigio.

7. En tal orden, como se anticipd, resulta evidente que
la decisién no transgredido el ordenamiento juridico en
detrimento de la 'sociedad recurrente, motivo adicional para

inadmitir la dems mda

En efecto, eL- legislador establecid, en el articulo 333 del
Codigo General. del Proceso los fines del recurso
extraordinario de casacién. Dispuso: que su proposito es
defender la unidad e integridad del ég?denamiento juridico,
" lograr la eficacia de los instrumentos internacionales
suscritos por la Naoién en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos,
unificar la jurisplfiudencia y reparar los agravios de las partes

.. ! . . .
con ocasion de lg; providencia recurrida.

En concordancia con tal objetivo, ies’cablecié en el inciso
final del articulo 336 de la citada codificacién, la potestad de
que la Sala case una sentencia «aun de oficior siempre que
sea ostensible que ella compromete «g' avemente el orden o el
patrimonio publico, o atenta contra Zo<; derechos y garantias

constitucionalesn.:

Pero tambifién inspirado en el mismo principio,
establecid en el art1cu10 347 ejusdem la facultad para que la
Sala inadmita la demanda de casacién que, aunque reuna

los requisitos legales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:
19
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1. Cuando exista identidad esencial del caso con
jurisprudencia reiterada de la Corte, salvo que el recurrente

demuestre la necesidad de variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado
el caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de las
partes, ni comportan una lesién relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la transgresion del ordenamiento

Jjuridico en detrimento del recurrente.

En este caso la sentencia respet6 la legislacion nacional.
Su estudio se enmarcé en la normatividad aplicable al caso
concreto v se apoy6 en la jurisprudencia relacionada con el
tema debatido, que impedia dar via libre a las pretensiones
de la demanda, ante la naturaleza residual de la accion de
enriquecimiento sin causa, a la que ;(ée acudié como via
principal para reclamar indemnizaciffm por un eventual

;

incumplimiento contractual de la vend;%adora al no asumir el

servicio de “movilizacién”, que cobré en su facturacion a la

demandante.

Es decir, que la decisiéon no vulneré los derechos y
garantias constitucionales de las partes, ni les irrogd
agravios que deban ser reparados; no amenaza la unidad e
integridad del ordenamiento juridico ni compromete el orden
o el patrimonio publico; y tampcf;co se requiere un
pronunciamiento bara unificar la jurisgrudencia respecto del

tema del litigio. : !

Razones que imponen la inadmisién de la demanda.
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| :
A; IV. DECISION
L
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
| : )
en Sala de CasaCJ;()n Civil, "
| RESUELVE:
e

PRIMERO: 'INADMITIR la demanda presentada para

% gustentar la impugnacién extraordinaria que se interpuso

e B - - contra el proveide de 14 de diciembre de 2018, proferida por

la Sala Civil del Tribunal Superior dél Distrito Judicial de

Medellin, dentro del proceso resefiado.

i

IR RN SEGUNDO: ;En su oportunidad devuélvase el expediente
o ‘ | |

a la corporacion de origen. Anodtese suésalida.

e T r ‘
Notiifiqueseé:
|
‘ ‘
s AUSENCIA JUSTIFICADA
| [ OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
, Presidente de Sala

- .

AUSENGIA JUSTIFICADA

!
- | '
e ;‘I\LVAR@-- FERNANDO GARCIA RESTREPO
|
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