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Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada para sustentar el recurso
extraordinario de casacién, interpuesto contra la sentencia

de segunda instancia, proferida dentro del asunto de la

referencia.

I. EL LITIGIO
A. La pretension .

Deccy Yanire Quiroga Moncaleano, obrando en nombre
propio y en representacion de su hija menor de edad,
presenté demanda en contra de Diego Fernando Pardo Diaz

y la Cooperativa de Transporte Velotax Ltda., para que se les
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civilmente responsables los perjuicios

declarara por

materiales y morales sufridos como consecuencia del

fallecimiento en accidente de transito, de su companero

permanente y padre, respectivamente.

B. Los hechos

1.
3 de abril de 1962 en Chaparral (Tolima). [Folio 168, c.1]

Fredy Alberto Ramos Rodriguez (g.e.p.d.), nacio el

2.

libre. Fruto de esa relacién sentimental nacié la menor

La demandante y el precitado, convivian en unioén

Angélica Maria Ramos Quiroga, el 25 de enero de 2001..

[[bidem]

3. El sefior Ramos Rodriguez (q.e.p.d.), se
desempefiaba como ingeniero civil, abogado litigante y
perito avaluador de Lonjas del Tolima; en desarrollo de sus
actividades profesionales, devengaba un ingreso mensual
aproximado de $5.000.000 y asi lo declaraba a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, a través de sus

declaraciones anuales de renta. {Ibid.]

4.
en la via que de Bogota conduce a Girardot, el Vehiculo de
servicio publico de placas WTN-899, afiliado a la empresa

Velotax, chocé contra el separador central de la calzada,

El 25 de agosto de 2013, hacia las 17:45 horas, -
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ocasionando la expulsién del sefior Fredy Alberto Ramos

Rodriguez, quien se transportaba como pasajero.

5. Tras recibir atenciéon médica de urgencias, el 29
de agosto de 2013, la victima falleci()_‘ debido a la gravedad

del trauma craneoencefalico que sufrié. [Ibid.]

6. - El 26 de marzo de 2015, el extremo demandante
convocd a quienes integran la paswa con el fin de intentar
conciliacion sobre el pago de los perjmmos irrogados con el

fatal suceso. [Ibid.] o

‘2

C. El tramite de las instancias

|i )
1. | En auto dé 3 de julio de 2015, el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Ibagugé- (Tolima), admiti6 la
demanda. En el mismo proveido dispuso la notificacién a la

parte demandada. [Folio 180, b.l]

|

2.  Notificada la Cooperativa dé Transportes Velotax
Ltda., manifesté oposiciéon a las px‘;ﬁtensiones del libelo
mtroductor, basada en las excepc1bnes de meérito que

denomlno «fuerza mayor, ausencia de los elementos estructurales de

la responsabzlzdad civil extracontractual y ausencia de culpa, indebida

escogencia de la accién y ausencia de elementos demostrativos de

responsabilidad del demandado.». [Folios 226-233, c.1]

Diego Fernando Pardo Diaz, por su parte, argumento

que «..el demandante carece de derecho, de causa y de razon pard
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incoar la accién...»,’basado en los medios defensivos de “causa

extrana, fuerza mayxlar o caso fortuito, falta de legitimacién en la causa
por activa por parte de la sefiora Deccy Yanire Quiroga Moncaleano”,
“excesiva tasacién de perjuicios patrimoniales por el fallecimiento del
serior Fredy Albertro Ramos Rodn’guez”’, “coadyuvancia de las

excepciones propuestas por los demds demandados” y fexcepcion

genérica”.

Ambos demandados hicieron llamamiento en garantia
a la Aseguradora Equidad Seguros Generales O.C., para
efectivizar las polizas Nos. AA002414, AA002415 y
AA002342.

La compaﬁiai de seguros resistio al llamamiento que le
hizo el conductor y propietario del vehiculo accidentado,
argumentando ‘félta de cobertura de la péliza No. AA002415 de
vehiculos pesados’;, ““indebida escogencia de la accién interpuesta’,
“régimen de responsabilidad aplicable en desarrollo de actividades
peligrosas®, “carga de la prueba de los perjuicios reclamados segun la
responsabilidad civil de acuerdo con el articulo 1077 del C.P.C.%,
“régimen de responsabilidad civil — contrato de transporte”, “tasacion
excesiva de los eveittual;es perjuicios”, “sujecién al contrato de seguro
celebrado?, “Zimfte éé@el amparo de lucro cesante y dariios morales?,
“limite de valor aségurado”, “disponibilidad de valor asegurado” Yy

“excepcion genérica o innominada”. [Folios 73-84, c.5]

De cara a la convocatoria realizada por la Cooperativa

de Transporte, la aseguradora alegd “falta de cobertura de las

pélizas AA002414 — AA002341” y reitero las demas defensas

resefiadas con antelacién. [Folios 55-66, c.4]
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3. ' Mediante fallo de 1° de diciembre de 2016, el
Juzgado 2° Civil del Circuito de Ibagué, despachd
adversamente las pretensiones de la demanda, al encontrar
que la étccic’)n formulada fue la de responsabilidad -civil
extracontractual, cuando debié ser la contractual debido a
que la victima viajaba como pasajero del vehiculo de
transpor@:e siniestrado. De manera que, adujo el fallador A
quo, acceder a lo pedido, implicaria desconocer el principio
de congfueno@a, previsto en el articulo 281 del Codigo
General del Proceso. [Folios 528-531, c. 1]

4. . Inconforme con Ila seﬁtencia el extremo
demandante la recurri6é. Como funda{nen‘co de su disenso,
sostuvo que ha sido reiterativa la jﬁrisprudencia al precisar
que solo quien adquiere €l tiquete para transportarse como
pasajero, puede reclamar el pago de los perjuicios que se le
causen en desarrollo de ese servic.‘,io,‘ por' la via de la
responsabilidad civil contractual; por el -contrario, cuando
la victima directa del hecho danino fallece, sus dolientes
tienen el deber de invocar las pretensiones resarcitorias por
el calnirio extracontractual, dado icé;ue ellas no tenian

vinculo alguno con la parte demandada.

Acto seguido, insistié en los hechos y pretensiones del
escrito introductorio, para que el .Juez de la segunda

instancia revocara la decision recurrida y accediera a

aquellas.
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5. Al resolver ese medio de impugnacion, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en providencia de
15 de noviembre de 2017, revocd la decisiéon impugnada vy,
en su lugar, accedi6 a las pretensiones de la demanda, mas
declard probadas. las excepciones de excesiva tasacion de

perjuicios patrimoniales, falta de cobertura de las polizas

‘Nos. AA 002414.y AA002341 y limite del valor asegurado,

las dos Gltimas, propuestas por la aseguradora llamada en
garantia.

Para el Adi quem, los testimonios de los senores
Amanda Cuellar Vasquez y Luis Hernan Paez Camelo, dan
cuenta de la convivencia que sostenia la victima fatal con la
demandante y .su menor hija para el momento del
accidente, asi como de que era éste quien hacia un mayor
aporte para el sustento del hogar por los ingresos que
percibia como contratista, abogado litigante, representante
legal del consorcio Bolivar y auxiliar de la Lonja de
Propiedad Raiz del Tolima, pruebas testimoniales 'y

documentales que no fueron desvirtuadas por el extremo

pasivo. )

Luego, estimé que habia lugar a la tasacion de los
perjuicios materiales y morales reclamados a favor de una y
otra beneficiarias, pero no en la forma y montos
establecidos en la demanda con fundamento en el peritaje
con ella aportado, por lo que procedié6 a realizar los

respectivos ajustes y condené a las demandadas a pagar
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solidariainente los valores determinsgdos. Adicionalmente,
impuso la sancién correspondiente: por la estimacion
excesiva del dafio material. [Folios 44-46, c. Tribunal]
|

6. La firma aseguradora solicité la aclaracion de la
sentencié, en torno al limite de su responsabilidad, peticion
que fue despac;hada adversamente, por ser suficientemente
clara la cliecisif)'n que al respecto se adoptd. Por su parte, la
Cooperaﬁiva de Transportes Velotax S.A. interpuso recurso
de casacién, que fue admitido por esta Corporacién por
auto delj 15 de junio de dos mil diec?;ocho,‘ corregido el 29

del mismo mes y afio. [Folios 8 y 10, c. Corte]

7. En forma oportuna se radicé el escrito de

sustentacién que es objeto del presente pronunciamiento.

[Folios 12-34, c. Corte]

II. LA DEMANDA DE -CASACION

La acusacién se erigié sobre dos éargos, apoyados en la
violacién indirecta de la ley sustancial;{ntim. 2°, art. 336 del

C. G. del P.), que el recurrente desarrollé asi:
CARGO PRIMERO:
La sentencia violé indirectamente los articulos 164,
165y 176 del Cédigo General del Proceso, 1° de la Ley 54

de 1990 y 42 de la Constitucion ‘Nacional “por indebida

! t
I 1
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aplicacién”, como ¢onsecuencia «..de manifiestos errores de hecho

al no apreciar correctamente la prueba testimonial...»

Para la firma casacionista, el Tribunal Superior de
Cucuta valoré inadecuadamente los testimonios de Amanda

Cuellar Vasquez y Luis Hernan Paez Camelo, como quiera

. que les atribuy6 una ponderacién probatoria que no tenian,

pues dedujo de alli la existencia de una unién marital de
hecho entre la demandante y la victima fatal del accidente,
pese a que . ilinguno de ellos pudo precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de aquella

convivencia. A

)

Por el contrario, continué la inconforme, la primera
declarante. asegurdé - que los convivientes estuvieron
separados por tres o cinco afios, lo que es indicativo de la
ausencia de vinculo marital para el momento del

lamentable deceso.

En adicién,‘* la compadnia Velotax S.A., aseveré que
«...existe prueba la &ual fue ventilada en la litis, de la existencia de otro
proceso, adelantadc.en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué
por la sefiora Jestis Elena"‘Arce, en el que ella invoca condicién de
compariera permanente y reclama con esta calidad para su beneficio y

el de su hijo de 20 arios.»

Basado en la argumentacidén precedente, la recurrente
concluyé que el extremo demandante no acreditd que su

relacién sentimental con el occiso cumpliera con los
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presupuestos establecidos en el articulo 1° de la ley 54 de
1990 y, por ende, no satisfizo su carga probatoria,
circunstancia que no tuvo en cuenta el Ad quem, que dio
por probada, sin estarlo, la union marital de hecho
cuestionada, que, en todo caso, no gozdé de singularidad,
segiin se deduce de la demanda que con €l mismo proposito
de la pre.sente, interpuso Jesuis Elena Arce, también madre

de un hijo del fallecido.

CARGO SEGUNDO:

Bajd el auspicio de la misma causal de casacion, la
disidente cuestioné la sentencia por violar indirectamente
los articulos 1613, 1614, 2341 y 2356 del Cédigo Civily 16
de la Ley 446 de 1998, como consecuencia de errores de
hecho derivados de la indebida apreciacion de la pruebaA

documental aportada a la actuacion.

Para soportar su ataque, afirmé que el Tribunal taso
excesivamente los perjuicios por lucro‘cesante, porque tomo
como base para establecer los ing:;?esos mensualés del
0CCiSo0, él dictamen pericial ap}ortado con la demanda,
donde se tuvo en cuenta la renta bfuta reportada en su
altima declaracién de impuestos, pei‘é no las deducciones,
que ascehdian a treinta y dos millones cuatrocientos mil

pesos ($32.400.000).
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Por otra parte, el fallador de la segunda instancia dejo
de lado que la victima fatal era contratista y que, de
acuerdo con las ‘copias de los contratos allegados por la
demandante, sus actividades profesionales y por ende, sus

ingresos, eran esporadicos.

Al respecto, destaco que «..del afio 2001 solo volvié a tener
contrato en el afio 2008, es decir, después de 7 arios, este en particular
que es de suyo por el objeto, requiri6 de costos y gastos en su
ejecucién, su. mejor ario fue el 2009 que fue constante, pero ya desde el
2010 en adélante fueron esporadicos, observamos que en enero de
2011 que termindé un contrato, solo 14 meses después volvié a tener un
contrato que inicié é-l 25 de marzo de 2012 hasta octubre del mismo
ario, y de ahi el ﬂitirﬁo contrato fue diez meses después y solo por dos
meses el cual inicié el 20 de agosto de 2013, falleciendo dentro de los 5

-dias siguientes.»

Soportada en las anteriores alegaciones, la sociedad
impugnante solicité casar parcialmente la sentencia emitida
en segunda instancia por el Tribunal Superior de Cucuta,
para, en su lugar, absolver a las demandadas de las
pretensiones incéadas por la demandante a titulo personal
y, modificar la tasacién de los perjuicios materiales por

lucro cesante. [Folio 27, c. Corte]

i III. CONSIDERACIONES

+

1. Caracteristica esencial de este medio de defensa es
su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo

con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino

10
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que es' necesario que se erija ‘sobre las causales

taxativamente previstas.

Se ha dicho, ademas, que es ineludible la obligacion de
sustentar la inconformidad «mediante la introduccién adecuada

del correspondiente escrito, respecto del cual, la parte afectada con el

fallo que se aspira aniguilar, no tiene plena libertad de configuraciéns.

(CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700)

2. La admisibilidad de la de:manda depende del
cumphmlento de los requisitos del arhculo 344 del Codigo
General |del Proceso. Se requiere la designacion de las
partes, una sintesis del proceso, de los hechos y de las
pretensiones materia del litigio y la formulacion separada de
los cargos en contra de la providencia recurrida, con la
exposicién de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

Segﬁn el paragrafo primero del articulo en mencion,
cuando se alega la violacién directa o indirecta de la ley,
deben senalarse las normas de derec:éfho sustancial que el
recurrente estime violadas, caso en elique es suficiente que
se indique cualquier' disposicién der esa naturaleza due,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea mnecesario integrar una proposicion juridica

completa.

Sin embargo, no basta con invocar las disposiciones a

11
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las que se hace referencia, sino que es preciso que el
recurrente ponga de presente la manera como el
sentenciador las transgredio.

Exigencia que se explica porque la demanda constituye
wieza fundamentalr en el recurso extraordinario de casacion,

«...que a manera de carta de navegacién, sujeta a la Corte en su tarea

de establecer si la sentencia acusada violé o no, la ley sustancial.

(CSJ AC, 18 Jul. 2002, Rad. 1999-0154).

En tal sentido, si la acusacién se encamina por la via
indirecta, esto es, por errores en materia probatoria, se
debera indicar la forma como se hizo patente el
desconocimiento de los elementos materiales, es decir, si la
equivocacion fue ’.de hecho o de derecho, y la incidencia del

supuesto desatino en la decisién cuestionada.

Al denunciar el yerro factico, al impugnante le
corresponde identificar los medios de conviccién sobre los
cuales recae el equivoco del juzgador y demostrar de queé
manera se generd la supuesta pretericién o cercenamiento,
lo que debera sefialar de manera manifiesta, de tal suerte
que la valoracién.f‘ realizada por el sentenciador se muestre
absurda, alejada de la realidad del proceso o sin ninguna

justificacion.

Por altimo, se ha sostenido pacificamente, que la carga
de demostrar ese tipo de desatinos recae exclusivamente en

el censor; empero, «esa labor no puede- reducirse a una

12
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t

simple e}cposicién de puntos de vista antagoénicos, fruto de
razonamientos o lucubraciones meticulosas y detalladas,
porque en tal evento el error dejaria de ser evidente o
manifiesto conforme lo exige la leyn. (C‘)SJ SC, 15 Jul. 2008,
Rad. 2000-00257-01; CSJ SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-
00037-01)

3. La demanda de casacion, en ‘este caso, no cumple
los requisitos establecidos por la ley, y por tal razén se

inadmitira:

3.1. En el primer cargo, la compania impugnante alegb
la violacién indirecta de la ley sustancial, dada la
inadecuada apreciacion de los testimonios de Amanda
Cuellar Vasquez y Luis Hernan .Pée,z Camelo y el

desconocimiento absoluto frente a «..la existencia de otro
proceso adelantado en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué
por la sefiora Jesus Elena Arce, en el que ella invoca condicién de
compariera permanente y reclama con esta calidad para su beneficio y

el de su hijo de 20 arios.»

En criterio de la recurrente fueron desconocidos los
articulos 3164, 165 y 176 del Codigo General del Proceso y
1° de la Ley 54 de 1990, normas que, en su orden, regulan
la necesi(iad de fundar las decisiones judiciales en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso; los medios
de pruebai admisibles; la forma en que el Juez debe apreciar

aquellos elementos de conocimiento y, la definicion de la

union marital del hecho.

13
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En el segundo reproche, la casacionista denuncié la
indebida aplicacion de los articulos 176 y 232 de Codigo
General del Proceso «..lo cual conllevé a la aplicacion indebida de
los articulos 1613, 1614, 2341 y 2356 del Cédigo Civil y 16 de la Ley
446 de 1998.», todo ello, como consecuencia «.,.de los evidentes y
manifiestos errores de hecho en que incurrié el sentenciador Ad quem,
al no apreciar correctamente la prueba documental que milita en el
cuaderno principal y que sirvié como fundamento para la estimacion de

la base mensual de ingresos del occiso.»

&

El articulo 176 mencionado, como ya quedc‘i visto, hace
referencia al deber del Juez de apreciar las pruebas de
manera conjuntaf y exponer sus consideraciones frente a
cada una de ellaa;; el 232, indica las reglas para el analisis
del dictamen pericial; los demés preceptos, por su parte,
sefialan i los componentes de la indemnizaciéon por
perjuicios (art. 1613); i) la definicién de dano emergente y
lucro cesante (art. 1614); i) la obligacion de indemnizar el
dafio causado con un delito o por culpa (art. 2341) o por
malicia o negligencia (art. 2356) y, la forma en que deben
valorarse los dafios irrogados a las personas y a las cosas

(art. 16 de la Ley'476 de 1998).

Sin embarge, la recurrente se limité a enlistar los
anteriores prqcep"cos, de los cuales esta Corte ha definido
que soélo el 2341 :y 2356 de Codigo Civil tiene el caracter de
normas  sustanciales (AC481-2016, SC17654-2017,
AC8714-2017), pero mno explico como se produjo el

quebranto, al punto que ni siquiera puso de presente su

14
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contenido o la materia que regulan. Es decir, no expuso la
forma en que incidieron tales disposiciones o su
desconocimiento en la decision, ni la infraccién que de ellas
cometio :el juzgador. Luego, tal formulacion se muestra
imprecisé. |
|

Lo 'ioropio ocurre frente a la norma superior cuya
inadecuada aplicacién se alegd, sin mencionar de qué
manera la institucién de la familia, cof;no nacleo esencial de
la sociedad (art. 42 de la Carta Polit:jica)‘, fue quebrantada

con la decision censurada. ;

3.2. Al margen de lo anterior, la Sala encuentra que la
disidente tampoco cumplié6 con la. carga de poner de
manifiesto los supuestos yerros valorativos del Tribunal de
cara a los medios de conviccion adosados al proceso,
circunstancia que, en todo caso, torna inadmisible la
demanda de casacion. )

En efecto, se tiene que aunque ffan el primer reproche
formulado, se cuestionan las c’:onclusiiones a las que arribo
el senteri};iador Ad quem acerca de la existencia de la union
marital de hecho entre la demandante,y quien perdié6 la vida
en el fatal accidente de transito, porque, en sentir de la
recurrent;e los testimonios de Amanéia Cuellar Vasquez y
Luis Hernan Paez Camelo no eran prueba suficiente de tal

relacién, lo cierto es que no puso de presente qué fue lo que

refirieron{los testigos ni contrasté su dicho con lo que de alli

15
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dedujo el Tribunal.

La inconformie, por el contrario, se limité a exponer su
punto de vista sobre el dicho de los deponentes y a extraer
sus propias conclusiones, sin agotar el gjercicio de
comparacién que - exige la técnica en casacion para
desvirtuar la valoraciéon que sobre deferminada prueba

realice el juzgador de instancia:

*

«...de los testimonios se desprende que, en lo atinente de que
conocian (sic) al fallecido y si éste era compafiero permanente de la
demandante,' manifiestan gque si. No obstante, no tienen claridad ni
certeza en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
dicha unién, ni tampoco de contera, no les consta (sic) o no saben con
iluminaciéon sobre los extremos temporales defl] comienzo de dicha
relacion. Y es que, conforme lo manifestado por Amanda Cuellar
Vasquez, hubo una interrupcion entre tres y cinco afios. Es decir, se
infiere sin lugar a eqiu’vocos con respecto a tal declaracién sobre si los
presuntos comparieros permanentes compartian lecho y techo no hay

certeza sobre tal circunstancia.»

Ahora bien,“Aunque se afirma en el mismo ataque que
en el proéeso existen elementos de prueba que dejan sin
piso la calidad alegada por la demandante, esto es, su

condicién de compafiera permahente del difunto, lo cierto
es qile en manera alguna explicité la impugnante, de donde
dedujo tal aserto, pues su argumento se quedd en un

simple enunciado:

16
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«Tan es asi, en cuanto a lo que precede, a contrario, existe prueba
la cual fue ventilada en la litis, de la existencia de otro proceso
adelantado en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué por la
sefiora Jesus Elena Arce, en el que ella invoca condicién de compariera
permanente y reclama con esta calidad para su beneficio y el de su hijo
de 20 arios. Lo anterior, en armonia con el testimonio “derramado” por
la sefiora Cuellar Vasquez, conforme las reglas de:la experiencia y la
sana critica y, la apreciacion de las pruebas en corijunto nos lleva a
dudar de la existencia de la relacion marital invocada por la
demandante y la cual fue aceptada equivocadamente por el

sentenciador de segundo grado.»
]

De lo anterior, se desprende con facilidad que aunque
la censora asegurd que en otro proceso se esta disputando
la condicién en que la aqui demandante reclamé la
indemnizacién de perjuicios, no pﬁso de manifiesto el
contenido de los elementos de prueba que permiten llegar a
tal conclusion, sino que, simplemente, plasmé sus propias
conjeturas, dejando de lado la técnica de este extraordinario

recurso.

Pero es mas, revisada minuciosai:inente la actuacion, se
pudo advertir que, contrario a lo aseverado por la
casacionista, en el plenario no obra la prueba a la que
tangencialmente hizo alusion, esto .es, nb se aportd, ni
siquiera informalmente, ejemplar de la demanda preséntada
por la ciudadana Jesas Elena Arce y mucho menos milita
decision judicial que le reconozea la condicion de

compafiera permanente del occiso.

| 17
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Unicamente se observa que el codemandado Diego

Fernando Pardo Diaz, solicité al Juez A quo «...certificacion de

la existencia del presente proceso, el estado en el que se encuentra, asi
como la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda a
cada uno de los demandados (...) toda vez que ante el juzgado 4 Civil
del Circuito hicimos solicitud de Acumulacién de procesos, toda vez que

en ese despacho se presenta una demanda que versa sobre los mismos
4%

hechos y contra los mismos demandados en este proceso.’, acopio

que, finalmente, fio se surtio.

3.3. En el cargo segundo se sostuvo que el Tribﬁnal
incurri6 en defecto factico por no valorar de manera
conjunta .las pruebas obrantes en el proceso para
determinar los .ingresos mensuales que devengaba el

difunto.

Al respecto, asegurd que el Ad quem tasc’)‘lbs perjuicios
materiales por cc;;ncepto de lucro cesante, con base en un
peritaje que desaéﬁendié pautas contables elementales para
el trabajo que seE le encomendd, tales como la necesidad de
deducir de la renta bruta los gastos que le ocasionaba al
contratista la préstacién de sus servicios a las entidades
para las cuales 1jirabajaba y, en ese sentido, cuestioné la

forma en que fue valorada la referida pericia.

Adicionalmente, hizo ver que de la relacion de
contratos de prestacién de servicios allegados por la
demandante, para acreditar la actividad econémica del

pasajero fallecido, y sus ingresos mensuales, puede
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extraerse que se trataba de vinculaciones esporadicas que
por lo mismo, no le reportaban al occiso, entradas de dinero
constantes como para calcular con base en ellas el lucro

que dejo de percibir su. familia.

Sobre el punto, la Sala encuentra en primer lugar que
no es cierto que el Ad quem hublese cefiido sus
conclusiones acerca del ingreso men:;sual percibido por el

&
occiso, a la prueba documental ‘cuestionada por la
inconforme, esto es, a los contratos de prestacion de

servicios que se aportaron en fotocopia.

Por el contrario, el Juzgador de éegunda instancia, en
cumplimiento de la obligacién de valorar la prueba de

manera conjunta, estimoé las dos profesiones que ostentaba

-~ la victima ~ingeniero y abogado-, las actividades econémicas

que desempefiaba —ingeniero contratis sta, abogado litigante,
auxiliar de la Lonja de Propiedad: Raiz del Tolima y
representante legal del Consorcio ]éiolivar—, asi como su
declaracion de renta presentada en el afio 2013, donde
reporté ingresos mensuales que en promedio ascendieron a

cinco millones cuatrocientos diecisiete mil pesos.

Es decir, que la sociedad reéﬁrre;ite limité su ataque a
una sola de las pruebas que el fallador tuvo en
consideraicién para establecer el lucro recibido por el
pasajero antes de su muerte y, en esp medida, el cargo es
mcompleto pues deja indemnes ].Om argumentos que se

!
|
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expusieron en la providencia reprochada frente a los demas

elementos cognitivos recaudados en la actuacion.

En ese senticlo, no es cierto que el monto de la condena
pecuniaria, se haya fijado con estricto fundamento en el
peritaje aportado con la demanda, todo lo contrario.

Después de analiéar el material probatorio que daba cuenta

P

de los honorarios que recibia el occiso por sus servicios, se
le hicieron las deducciones de rigor y una vez actualizada la
cifra resultante, se estableci6 el valor correspondiente a la
indemnizacion del dafo sufrido por la - comparfiera
permanente y la hija comtn de la pareja, previa correccion

de los factores que el perito habia utilizado

equivocadamente;

k3

«...vueltos los ojos hacia la liquidacién del lucro cesante, realizada
por el perito Nelson. Lozano Bocanegra, advierte la Sala error en su

calculo, en cuanto: #

1. Para la liquidacién del lucro cesante futuro, tuvo en cuenta la
vida probable de la sefiora Deccy Yanire Quiroga Moncaleano,
sin advertir 'que segun la documental, obrante a folios 6 y 71
del cuaderno 1, el sefior Fredy Alberto Ramos Rodriguez, era
mayor que-aquella y por lo tanto, de conformidad con las
tablas de mortalidad, segun se verd mds adelante, falleceria
antes de agiella y por tanto, hasta ese momento se extenderia
su colaboraciéon econémica, en tal sentido, debia tenerse en

cuenta para su cdlculo, la vida probable de este tltimo.

2. Para el cdlculo del salario base de la liquidacién, el perito

incorpora un 25% por concepto de prestaciones sociales, lo

20
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cual no resulta procedente por cuanto se trataba de un
profesional independiente que no causaba esas prestaciones

sociales.

3. Para liquidar el lucro cesante futuro, el perito resta un 25% por
concepto de gastos, lo cual es correcto, pero el 75% restante es
el fundamento para realizar la liquidacién a cada una de las
démandantes {...) cuando debid, est;s 75% dividirse entre las
dos, a fin de determinar el monto de la indemnizacion que a

cada una correspondia.

Ahora, para el cdlculo de este concepto el perito tomé el valor

contenido en la declaracién de renta del causante para el afio gravable

2013, porj concepto de honorarios el cual, segin la contraparte, no

puede tenerse en cuenta, por cuanto esa suma hace referencia al
ingreso bruto, sin descontar el pasivo tributario y ademds, no estd

demostrado que se haya tratado de un ingreso constante en el tiempo.

No éontrad_ijo la demandada ni la llamada en garantia, las
aptitudes profeéionales del fallecido y por el contrario, con la
documental obrante en el expediente a folio :52 a 144 del cuaderno 1,
aparece demostrado que aquel tenia dos projé’esiones, la de ingeniero y
la de abogddo, que ejercitaba al mismo tiempo, estando adelantando
como abogado, al momento de su fallecimiento, varios procesos
judiciales y se encontraba en ejecucién contrato de prestacion de
servicios No. 146 del 20 de agosto de 2013, obrante a folios 94 a 103
del cuaderno 1, que le generaban un ihgreso de dos millones,
quinientos ochenta y cinco mil pesos, se encontraba adscrito a la lonja
de propiedad raiz Tolima, mirese el folio 136.y se desemperiaba como
representante legal del consorcio Bolivar, gue desarrollaba obras de
pavimentacién en la ciudadela Simén Bolivar de esta ciudad, folio 135

del cuaderno 1. *
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Lo que hace presumir, razonablemente que un ingreso mensual
de $5.416.667, suma que se extrae de promediar los ingresos
declarados en la declaracién de renta, resulte razonable, por lo que se

acogerd como base a efectos de la liquidacién del lucro cesante.

Ahora, es claro que de los ingresos declarados el fallecido haya
debido asumir gastds propios, entre los que se encuentra el pago de
impuestos, por ello se deducird de los mismos un 25%, estimativo que
la jurisprudencia especializada ha considerado pertinente aplicar en

materia resarcitoria.

Asi entonces, la suma de $5.416.667 serd actualizada con base
en el indice del mes en que fue presentado el experticio —noviembre 30

de 2014-, lo que arrdja un valor de $5.601.586, 36.»

A vpartir de aquellos parametros contables, se
determiné que el monto a imponer por concepto de lucro
cesante a favor de la demandante Deccy Yanire Quiroga,
ascendia ‘a la suma de $348.915.156, mientras que a la
menor hija del occiso, le correspondia el valor de
$204.530.552,58, montos que encuentran sustento en el
caudal probatorio aportado a las diligencias, asi como en
los calculos matematicos que la propia Sala de Decision que
resolvio el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, realiz, debido a los yerros encontrados

en el peritaje presentado por la parte actora.
Luego, ninguno de los cargos planteados satisface los

requisitos de admisibilidad que permitan su estudio de

fondo.
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4. Con todo, resulta evidente que la decision no
transgredié el ordenamiento juridico. en detrimento de la

recurrente, motivo adicional para inadmitir la demanda.

En éfecto, el legislador estableci6 en el articulo 333 del
Codigo ‘General del Proceso los. fines del recurso
extraordinario de casacién. Dispuso gque su proposito es
defender la unidad e integridad de la legislacion
colombiana, lograr la eficacia dé los instrumentos
internacionales suscritos por la Nacion en el derecho
interno, ﬁroteger los derechos constituciohales, controlar la-
legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia y reparar
los agravios de las partes con ocasion de la providencia

recurrida.

at

En concordancia con tal objetivo, establecié en el
inciso final del articulo 336 de la citada codificacion, la
potestad de que la Sala case una sgntencia waun de oficios

siempre que sea ostensible que ella compromete «gravemente
el orden o el patrimonio ptiblico, o atenta contra los derechos y

garantias constitucionales».

Pero también, inspirado en el mismo principio,
establecid en el articulo 347 ejusdem la facultad para que la
Sala inadmita la demanda de casacién que, aunque reuna
los requisitos legales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:
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1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia

reiterada de la Corte, salvo que el recurrente demuestre la necesidad

de variar su sentido.

i .

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de las partes, ni
comportan una lesién relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la transgresion del ordenamiento

juridico en perjuicio del recurrente.

En este caso la éentencia respetd el régimen
colombiano. Se sustentd en las pruebas legalmente
recaudadas, que las partes tuvieron .oportunidad de
contradecir. Su estudio se enmarcé en tales evidencias y se
apoy6 en la jurisprudencia relacionada con el asunto
debatido. |

Es decir, que la decisién no vulner6 los derechos y
garantias constitucionales de las partes, en especial, como
vimos, de la inconforme, ni les irrogd agravios que deban
ser reparados; no amenaza la unidad e integridad de
nuestra legislacién ni compromete el orden o el patrimonio
puablico; y tampoco se requiere un pronunciamiento para

unificar la jurisprudencia respecto del tema del litigio.

Razones que'imponen la inadmision de la demanda.

|
IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en’ Sala de Casacién Civil,

. RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la 1mpugnac1on extraordmarla que se
interpuso contra la sentencna del ?‘r1bunal Superior de
Ibagué, proferlda el 15 de nov1embre de 2017, dentro del

asunto referenciado. i

5o
o ’t"ﬁ

s

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.

Notifiquese.

AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Presidente de la Sala)

I
1
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ALVAF,0 FERFANDO GARCIA RESTREPO

AROLD( WILSON QUIROZ MONSALVO

e oo

Y RAMIREZ
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