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Replblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacidn Givil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente
AC706-2020

Radicacién n.° 1 5&238-3 1-03-003-2011-00160-01

(Aprobado en sesion de seis de febrero de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la
demanda presentada -para sustentar el recurso
extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia

de segunda instancia, proferida dentro del asunto de la

referenéia.
I. EL LITIGIO .
A.La pretension

Rafael Ernesto Rincoén Ballesteros, presenté demanda

reivindicatoria en contra de F.E. Rincén y Cia. Ltda. en
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Liquidacion, antes FG Rincén y Cia. Ltda., para que se
declare que le pertenece el inmueble identificado con el folio
de matricula No. 074-0029227 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Duitama y se condene a la parte
demandada a su restitucion, asi como al pago de los frutos
naturales y civiles producidos por el fundo y los que el

duenio hubiere «...podido recibir y percibir estando el bien en

su poder y bajo su cuidadonr.

B. Los hechos

1. La demandada adquiri6 mediante compraventa a
Esso Colombia S.A., la propiedad del predio con matricula
inmobiliaria 074-0029227, por escritura publica No. 5456
del 19 de septiembre de 1972.

2. El 3 de marzo de 1989, se elevo a Escritura

Publica (No. 343) el contrato de compraventa del

| demandante con F.G. Rincén y Cia. Ltda., el primero en
i ) calidad de comprador y la tltima, en condicién de |
‘ . H

vendedora, respecto del citado inmueble.

3. El actor se encuentra privado de la posesion de
una porcién del terreno adquirido, debido a que la sociedad
F.G. Rincén y Cia. Ltda., hoy F.E. Rincén y Cia Ltda. en
Liquidacién, su otrora vendedora, entrd en posesion
violenta y arbitraria de ese lote, en el mes de enero de 1994,
utilizandolo para parqueaderos, garajes e instalar

publicidad.
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4. | La pasiva ha demandado al propietario ante la
inspecciéon de policia 'de Duitama, pidiendo que se le

mantenga la posesion material del fundo.

5. Asi mismo, la’ sociedad convocada instauro
demanda de nulidad con miras a que se invalidara el
contrato, de compravéhta. suscrito con el actor o se
declarara que hubo lesiéon éﬁgrine en el negocio, peticiones

que fueron despachadas adversamente.

6. La demandada ha obrado de mala fe al pretender
arrebatarle el predio. que hace parte de uno de mayor
extensién que inicialmente le vendid, no solo porque lo

invadioé violenta y arbitrariamente, sino porque conocida la

orden del Tribunal que declard al demandante como duefio

de 1a referida propiedad, s:g h‘anﬁegado a devolverla.

7. El convocante hé; instado en diversas
oportunidades y por diferent%:s medios al gerente de la
sociedad demandada (;on miras a que «entregue la parte del
inmueblé que indebiddmef’n}tew ocupa, sin que haya procedido

de conformidad.

8. La sociedad d‘ct_ﬁandada carece de ftitulo o
documento que pudiera respaldar su posesion, solo Rafael
Ernesto Rincon Ba}lcsjcéfbé “‘tiene titulo de propiedad

debidamente registrado.

C. El ttdmite de las instancias
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1.  En auto de 09 'dé‘agosto de 2011, el Juzgado
Tercero Civil del C1rcu1to de Duﬂ:ama admitié la demanda.

En el mismo proveido se dlbpuso la notificacién a la parte
demandada. [Folio 52, Qf,.l] -

El 13 de septlembre de 2011 se accedi6 al decreto de
la medida cautelar sohc1tada por el actor, consistente en la
inscripcion de la demanda, ‘en el folio de matricula

correspondiente.

2. Notificada la--firma convocada, contesté la
demanda manifestando 'o‘posicién a las pretensiones del
libelo introductor, basaua e’ la excepcion de mérito que
denomind «prescnpcton ..... extmtwa Adicionalmente,
presentdé demanda de r_e.conyencmn para que se declarara
que adquiri6é por usucap’iéﬁ; el dominio del fundo en litigio.
[Folios 65-69, c.1y 1-4; 02] .

3. El16 de diciefhbré"ae 2011 se dispuso admitir la

contrademanda y notificar a 108 interesados.

4. El actor primigénié 'se opuso a las pretensiones
de su contraparte, Ba's‘édo en la inexistencia de los
requlsltos para aquII‘lI‘ por prescrlpcwn extraordinaria el
bien. Para ello, argumento que al demandarlo previamente
para que se declarara- ‘la nulidad del contrato de
compraventa, la soCiéHaEi.L. ‘convocada a este tramite

reconocié su derecho ‘ de’ *‘dominio sobre el fundo,

circunstancia que deja sin plso su pretension.
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5. Mediante fallo” 3cft 22 de enero de 2015, el
Juzgado '3° Civil del Circuito de Duitama, accedi6 a las
pretensiones del reclaméhtei'f‘i:ni(iial, por encontrar probados
los ‘requ.isitos juridicos U_c_iej ‘ia acciéon reivindicatoria. En
consecuéncia, declaré que le pertenece el inmueble objeto
del litigio y ordend que le fuera entregado en un término de
cinco (5) dias, con ei co?rreﬂspondiente pago de los frutos

civiles y sin reconocer mejoras a la contraparte por

con31derar que su posecnon fue de mala fe. [Folios 235-258,

c.1]

6. ' Inconforme .con .- la sentencia el extremo
demandado la recurrio. Cornfo" fundamento de su disenso,
sostuvo que el A quo mcurno en contradicciéon, pues para
efectos de analizar la satl_sfacr‘lon de los requisitos de la
accién reivindicatoria. dld .por | probada su condicién de
poseedora, pero le nego..‘e;sa.h_qahdad al hacer el estudio
correspondiente a la u%ucapiép alegada en reconvencion,
cuando, en su sentlr estaba acreditado que poseyo el
predio por més de vemte afios, sin reconocer dominio ajeno.

7. Al resolver ‘e“se medlode impugnacién, el Tribunal
Superior:del Distrito Judiciél«de Santa Rosa de Viterbo, en
providencia de .22, d{eZ marzo de 2017, confirmd

integralmente la decision _impﬂgnada. [Folios 53-57, c. 7]

8. = La demandante mterpuso recurso de casacion,

que fue admltldo por esta Corporacion el veintinueve de

junio de dos mil d1ecmﬂcl:1~o.ﬁ [301}9 4, c. Corte]
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9. En forma oportuna se radico el escrito de
sustentacion que es objefté del }f)‘resente pronunciamiento.

[Folios 6-38, c. Corte]
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II. LA DEMANDA DE CASACION
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La acusacién se erlgmsobre dos cargos, apoyados en la
violacion directa, el priﬁléxlé':,ﬂ'.v_‘eqiildirecta, el segundo, de la
ley sustancial (nam. 1% 2°% art. 336 del C. G. del P.,

respectivamente). El reém;reﬁte,lo's desarrolld asi:

CARGO PRIMERO:

La sentencia viold ,diﬁ"éctaj:hente los articulos 1605,
1880, 2531, numerales” 1°'y 2% del Cédigo Civil, por no
haberlos tenido en cueﬁféféia hora de resolver el asunto y
777, 2523 y 2531, num.eral";’i‘i’__',fdel mismo ordenamiento,
por indebida aplicacién; piies ¢l fallador Ad quem subsumi6
equivocadamente los hEChs’ deél“proceso en sus premisas
facticas, lo cual dio lugai"‘é_ I;as'._cc')nsecuencias juridicas que

de aquellas normas emanan, en perjuicio de sus intereses.

Inicialmente, la firrfri:ef casacionista argument6 que el
Juez de la segunda inﬁér;giaincurrié en contradiccion en
su sentencia, pues para cféetbs de verificar los requisitos de
la accion reivindicatoria; le atribuy6 la calidad de poseedora
del bien perseguido, pero al centrarse en el estudio de sus
pretensiones plasmadas en-la contrademanda, la considero

una mera tenedora sin-derécho ‘a Usucapir.
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Acto seguido, la sociedad impugnante explicé que el

Tribunalf err6 al resolver el asunto puesto a su
consideracion guiado por las previsiones contenidas en los
articulosi 777, 2523 y 2531, numeral 3° del Cédigo Civil,
porque esas normas umcamente regulan la situacion del
mero tenedor, calidad que no ostento nunca frente al fundo

porque Jamas entregod al dgmandante su posesion.

En efecto, asegurd a"q{le' ‘51 bien por medio de la
Escritura Pablica No. 343 d.e 3 de marzo de 1989, vendi6 €l
predio con matrlcula No 074 20227 al demandante, lo
cierto es que no cumpha .con la obligacién de entrega
prevista en los artlculos 1605 y 1880 ejusdem, quedando de
esa manera en poses1on no ‘mera tenencia, del predio
vendido, .tal como lo ha dlChO la jurisprudencia y doctrina
nacional al puntuahzar th, en nuestro sistema juridico no

tiene cabida la posesznn msm 1ta consagrada en el articulo

785, 1b1d_em.

Asi, continud la-” re(iui*rente el- hecho de que el
comprador hubiese 1nscr1to en el reglstro el negocio juridico
de compraventa, no le transfe:rla la posesion del bien, pues

ésta deriva de actos matenales de sefiorio y no de la smlple

' anotacmn en el folio de matrlcula correspondiente.

Si ello es asi, c-onf“lﬂya ].'a inconforme, las normas
llamadas a regir su dei*écﬁo a'ﬁs'ucapir eran las contenidas
en los numerales 1° y 20" del articulo 2531 del Codigo Civil,
que son las pl1cable<‘. al_'.f poseedor, sin que, por

consiguiente, tuviera vljncldien'(iia, que su posesiéon no haya
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sido pacifica, como lo estlmo el sentenciador Ad quem, dado
que tales exigencias solo aon aphcables al mero tenedor

(numeral 3° del artlculo 253 1 deIAC.C.).

En suma, para la "éasabibniglca estaba demostrado que
desde el 3 de marzo de 1909 ostenta la posesion irregular
del fundo en litigio y, por 10 tan’ro se encontraba satisfecho
con creces el término para usucaplr al momento de la
presentacion de la demanda relvmdlcatoma -15 de julio de
2011-, Ginica accién eJe;r91da. por el comprador para obtener
la posesion, lo cual denota- su - falta de dnimus sobre el
inmueble, incapaz d'éz o ihterrilmpir su derecho ya
consolidado a adquirir el biexi por prescripcidon, dado que no
se presentd ninguno de ios . ‘eventos previstos en los
articulos 2522 y 2523 del C0d1go Civil.

GARGO SEGUNDO:

Bajo el auspicio de 15 normado en el numeral 2° del
articulo 336 del Cod1g0 General del Proceso, la disidente
cuestion6é la sentencia . por. v101ar indirectamente los
articulos 1605, 1880, 2581#, ’.numerales 1°, 2°y 3°, 777 y
762 del Codigo Civil, .'_.:com.'.uo' consecuencia de errores de
hecilo derivados de la indebida apreciacién de algunas

pruebas.

Para soportar su:atague, afirmé que el Tribunal no

declar6 probado, pese a esft,a;‘:ld,f que esa sociedad no se

desprendié jamas de 'su‘"p‘o‘se'sién sobre el predio, la que

ostentaba desde antes de la enajenacion al ahora

reivindicante, cuyo tltulo en consecuenc:la, es posterior a la




fecha de inicio de su séﬁéﬁ&, el cual se extendi6é por mas de
veinte afios anteriores & la presentacion de la demanda
relv1nd1cator1a sin que pueda admitirse que el propietario
inscrito acredlto su animo de sefor y duefio frente a la

heredad antes de ese momento.

Al réspecto argumentrj 'qlie' la Escritura Pablica de
compraventa de fecha 3 de marzo de 1989, no podia ser

tenida como prueba de ia Hm:rega material de la cosa al

comprador

Por otra parte, estima’ que si se le exigié demostrar la
interversién del titulo,.fue porque se acepto que ella nunca
trasladé fisicamente la posesion del bien, lo que acredita
que el corpus siempre estuvo en sus manos, incluso desde

antes de 1 089.

Ademas cuestiond queé, «:1 fallador no tuviera en cuenta
que esa Sociedad ha vérlido éxplotando econdmicamente la
franja de terreno en dlsputa, cosa que ha hecho de manera
excluswa sin quecmn ni consentimiento del titular del
derecho de dominio, lo cual dice, surge nitido de la prueba
documental obrante ehrzluie'l @-xpedlente, en especial, de las
copias del proceso de nulidad de contrato que presento
contra el comprador, demostrando con esa actitud su total
rebeldia frente a quien f1gura inscrito como propietario,
quien, por otro lado, se ha. mostrado quieto y pasivo

respecto 'de su derecho.a reclamar por las vias iddéneas la

posesion del inmueble.
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Estimé, adicionalmente; que el propio demandante
reconocié en el hecho 11 de éu ‘escrito introductor, que esa
firma comercial ha sidq la que' I{a ostentado el bien y para
proteger esa prerrogativa ha demandado ante las
autoridades policivas de Du“it‘é{na todo lo cual, en sentir de

la impugnante, acred1ta que el demandante primigenio

...defraudando la confianza que en el habian depositado los socios,
consiguié que se le escnturm u, siri Za.:. debidas especificaciones el
inmueble materia de dlsput@ y que a pesar de que la sociedad nunca
se lo entregé, ante el primer intento de perturbacién mi mandante
estuvo siempre actuando er: ot tmazcrzon de ese derecho, negdndolo
por las vias judiciales y mantemc—zndo la posesién del inmueble, todo
ello en periodo transcurrido.entre 1 98;_ y 1994, afio este ultimo en que

se dio inicio al proceso de nulidad referido.»

 Asi mismo, asegui;a"“qge""lés actos violentos ejercidos
por el comprador, hech‘qswa los que se refieren algunos
testigos como Gustavo Péﬁa-éé‘iﬁérgo, Oscar Vega Echeverri
y Elsa Martinez Martinez, "(’iébiéi”on ser calificados por el
sentenciador como ac'ﬁhs “de .p'erturbaci()n a la posesion,
respecto de los cuales":e”sa comﬁ)aﬁia tomo6 de inmediato las

acciones legales correspondientes, evitando ser deposeida.

Acto seguido, argufnenté que los actos de sefnorio que
el Tribunal reconocié a favor d{—*’ reivindicante, en realidad
correspondian a la explotacmn comermal que desde antes
del afio 1989 se le ha dqdov .a_l»mmueble por esa empresa
que es la autora de }as meﬂoras realizadas al predio,
consistentes en el arla,m@ del. Jdrdm y la instalacion de
casetas para el servicio ‘de“vigilancia que cancela con su
noémina, dado que esa pafte'“ del terreno siempre ha sido

3

utilizada como via de acceso 4l concesionario que funciona

10
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en la ? parte ad}racé;ite, . de propiedadv de Ila
contrademandante tal como’ '10 hicieron ver los testigos
Edgar Mauricio Asprllla l\/fzguel Angel Cabra Gonzalez,
Juan Agustm Bustacara v}/?elandla, Gustavo Pefia Camargo,

Victor Manuel Diaz Ardila, I—Ienry Patarroyo Fonseca.

L,
-~ 2

Lo anterior, desvir‘fﬁ’aﬁ por completo las afirmaciones
de la declarante Elsa. Mar‘tmbz Martlnez quien fue la Gnica
que acudlo al proceso’ a: demr ‘que el demandante habia
ejercido ‘actos de poseswr? al*. instalar unas cadenas y
casetas en el predio, no ebstante lo cual el Tribunal le dio
mayor prevalenc1a a su dlcho de_]ando de lado lo que la

prueba testimonial mayqrﬂ;an;g_revelaba.

e o
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‘Dich:o €so, asegur() que, otrd yerro en el que incurri6 el
Tribunal, fue en el de tener demostrada su calidad de mera
tenedora del bien desde 111 fecha del contrato de
compraventa, cuando, asevem no hay una sola prueba que
asi lo acred1te, pues su ve:t rdadera calidad era la de
poseedora irregular, la. cunl no fue interrumpida antes de la
presentaciéon de la demanda reivindicatoria, segin puede

verse en el eXpedlente, donde no obra prueba alguna de este

altimo fenémeno. ST

Sobre el punto, | re1tero que los conflictos ¥y
desavenenc1as presentadas entre esa sociedad y su
contraparte no son. hechos ldoneos para interrumpir la
posesion’ que por haberse extendldo por mas de veinte anos,

debié dar lugar a la decjamtorla de pertenencia alegada en

reconvencion. . o -
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Para finalizar, 1ns1st10 comf‘ en su ataque inicial, en
que el Tribunal dio por probado sin estarlo, que el
demandante mantuvo su an 1mus frente al inmueble, cosa

que queda desv1rtuada por m]os testimonios de Egidio

Acevedo Lopez y Hem’y_ .Patarroyo Fonseca, quienes
reconocieron que la par*:cfa' ‘ ﬁﬁrr‘?no en disputa, siempre ha
estado en posesion de la 'socliedad demandada, sin que el
demandante hubiese ejermdo oportunamente la accién

reivindicatoria ni la dé- e:"‘fu ega de tradente al adquirente,

para lograr su desaIOJo, 7o- obstante el derecho de dominio

que dice ostentar.

Para la casacionista, «.;si el Tribunal no hubiese incurrido en
estos errores, el sentido de Zd""’éeﬂieh’cia habria sido diametralmente

‘dna?que haber reconocido que debia

"u Y

opuesto, pues necesanamente '

operar la prescripcion extraordmarza, tanto para extinguir la accién

reivindicatoria, como para declarar el dominio en cabeza del

" demandante en reconvenciori.» L

Soportada en las- antsrlores ‘alegaciones, solicité casar
la sentencia emitida en begunda instancia por el Tribunal
Superior de Santa Rosa de V‘uterbo y, en su lugar, se
profiera una de reemplazo.que aCOJa las pretensiones de la

demanda de reconvencion. [Folio 38, c. Corte]

III. CONSIDERACIONES
1. Caractéristica eée‘r-;c:i.ai de este medio de defensa es
su condicién extraordinaria; por la cual no todo desacuerdo

con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino

CERp s
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que es necesario gue se erija sobre las causales

taxativamente previstas.

Se ha dicho, ademas, qué es ineludible la obligacion de

sustentar la inconformidad «médiante la introduccién adecuada
del correspondzente escrito, respecto del cual, la parte afectada con el

fallo que se aspira anzquziar, no tiene plena libertad de configuracién».

(CSJ AC,‘l Nov 2013, Rad. 2009-00700)

2. La admisibilidad ~de la demanda depende del
cumplimiento de los redﬁisitos del articulo 344 del Cédigo
General del Proceso. Se reéuiere la designaciéon de las
partes, una sintesis del proceso, de los hechos y de las
pretensmnes materia del lmgm v la formulacion separada de
los cargos en conftra de 1a prov1denc1a recurrida, con la

exposicion de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

&

Segfin el paragrafo “primerc del articulo en mencion,
cuando se alega la vio_l;eiéig’m directa o indirecta de la ley,’
deben sefialarse las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas, caso“ en el que es suficiente que
se indique cualquier -dis’posipi@n de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio éel recurrente haya sido violada, sin
que sea necesario integrar una proposicién juridica

completa.

Sin embargo, no bhasta.con invocar las disposiciones a

las que se hace referentid; smo que es preciso que el

recurrente ponga dé. pmser,six la manera como el
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sentenciador las transgredis.

Exigencia que se explica porque la demanda constituye
;pieza fundamentab en el recurso extraordinario de casacion,

..que a manera de carta de navcgaczon sujeta a la Corte en su tarea

de establecer si la sentenczu acuswda violé o no, la ley sustancial.

(CSJ AC, 18 Jul. 2002, Rad. 1999-0154).

En tal sentido, si'ld adUsacién se encamina por la via
indirecta, esto es, por e xcji"e}"‘s‘.*'"en materia probatoria, se
debera indicar la forima como se hizo patente el
desconocimiento de los elementoa materlales es decir, si la
equivocacion fue de hecho 0 de derecho y la incidencia del

supuesto desatino en la: decmlon cuestlonada

Al denunciar eI Verro faf‘tlco al impugnante le
corresponde identificar, lras medms de convicciéon sobre los
cuales recae el equ1voco del Juzgador y demostrar de qué
manera se generd la supuesta pretericion o cercenamiento,
lo que debera sefialar de'.ménera manifiesta, de tal suerte
que la valoracion reali_z’;afgﬂ,-é{.ppf'fe'l sentenciador se muestre
absurda, alejada de la reahcjaddel proceso o sin ninguna
justificacion. A

Por ultimo, se ha SOStemdo pamflcamente que la carga
de demostrar ese tipo de desatmos recae exclusivamente en
el censor; empero, «esa Zabor no puede reducirse a una
simple exposicion de puntos de vzsta antagoénicos, fruto de
razonamientos o lucubrauones metzculosas y detalladas,

porque en tal evento Z: ermr dejaria de ser evidente o

manifiesto conforme lo emae 7a Zey» (CSJ SC, 15 Jul. 2008,

14
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Rad. 2000-00257-01; ’CSJ s,«;, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-
00037-01)
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3. La demanda de Lasacmn en este caso, no cumple

los requisitos estableudoca 901 la ley, y por tal razén se

inadmitira:

3. 1 En el cargo prfmpro, la disidente acus6é a la
sentencia de haber VLJnrcaado los articulos 1605, 1880,
2531, numerales 1° y 2",’7’77,2523 y numeral 3° del 2531
del Estatuto Civil, los tfes",prirheros por ineiplicacién v los
altimos por haber sido empleados para resolver el asunto
sin ser las normas llamada_s a su regulacion.

Al respecto, ha dﬁéf'v‘ffét:@rdarse que esta Corporacién
tiene bien establecido gue soik nrormas sustanciales aquellas
que «..en razén de una sity@qién factica concreta, declaran, crean
modifican o extinguen réla;:iongas juridicas también concretas entre

2

las personas implicadas en tal ;ztuaczon por lo que no ostentan esa
naturaleza las que se l1mztan G 5’eﬁmr fenémenos juridicos o a
descubrir 'los elementos -de esto:: ‘0 a hacer enumeraciones o

enunciaciones, como tampoco Zas tienen las disposiciones ordenativas

o reguladoras de la actividad in procedendo » (CSJ AC, 5 May.
2000) SRS
El articulo 1605 del G5

obligacién de dar implica ‘las de entregar la cosa y/o

1iflgo Civil, establece que la

conservaﬂa hasta la’ entrega 4l acreedor que no se ha
const1tu1do en mora de re ci-b’ﬁ* : 'éo pena de obligarse al pago
de los perjuicios causaﬁos* 8 '»*,u turno, el articulo 1880 del

mismo ordenamiento, %en’ﬂa que son obligaciones del

15
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vendedor la entrega o fradicign ¥ el saneamiento de la cosa

vendida.

De lo anterior S»:“ thrae "‘que se trata de normas
sustanciales que crea_r;f% "fa ;gartlr de una situacion factica
concreta —la venta de"w'_l:;r} bl,ejnq, ‘obligaciones en cabeza de
un sujeto determinado «{ei vendedor- y derechos a favor de

otro —el comprador-.

Sin embargo, no m;udrmpk} la Corte, ni lo explica la
censora de qué maners iz w,_xh,z;qa recurrida violents tales
preceptos al dejar de apaca:;ﬁlos, pues no se discute en este
asunto ninguna de Ias consecuencias juridicas que de
aquellas normas emang:gxiz’es'i:f?j &8, ni el comprador del bien
objeto del litigio esta’ -'i'fecia{fti&ndo la entrega, tradiciéon o
saneamiento del inmuyeble, como tampoco se reclama el
pago de los perjuicios d-‘c“ | que trata el segundo articulo

referido.

Tampoco deriva dél contenido de dichas disposiciones
la conclusion que la Aimm;gma.nte extrae acerca de su
calidad frente al predw venﬁzdo al demandante en el afo
1989, por lo que puede conciulrse que el ataque, en este
sent1do es impreciso, Lﬁ‘sii{i Vez gue no se advierte de qué
manera debieron aphc;.:m BE rﬁ,! »l-pglas mencionadas al caso

bajo examen.

Ahora bien, los art:r*uios 2531, numerales 1°, 2° y 3°,

777y 2523, segun lo ha dt,car;tado reiterada jurisprudencia

de esta Corporacion, 1o u&tentan el caracter de normas




. — -
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sustanciales por trataise-:de- disposiciones que estan

destinadas a establecer’-i’("')""s‘,"fféqﬁisitos para la prescripcién

extraordinaria (art. 203 las formas de interrupcion
natural de la posesion (art 25?3) v la imposibilidad de que
el tenedor, por el smlple paso del tiempo se convierta en
poseedor (art. 777), a51 "se | ha establecido, entre otros
pronunc1am1entos, en los auto‘* A-222 de 3 de octubre de
2006, AC2194 2016, AC’?%&Q"’Ol? AC8514-2017, S-039

PO

oA

de 30 dé marzo de 2@06" S:135 de 4 de mayo de 1998,
AC6942-2016, AC1774- 2018 AC4260 2018 y ACA4T771-

En ese sentido, la -6ventual vulneracmn de las normas
a que hace alusién 1a recﬁrrente para fundamentar su
censura, no puede alegarse wn base en la causal primera
de casacién (ntm. 1° del artlcuio 336 del Codigo General
del Proceso), porque carecen de la condicién necesaria para

soportar este reproche

PRI
Ba phm e .
PR

3.2. En el segundo cargo endllgado a la sentencia, se
insiste en la vulneracmn de ias normas referidas en el
primer ataque excepto el ur@cmo 2523 del ordenamiento

civil y con adicién del 7 62 de la m1sma obra.

Frente a las pr1mera bagtan las consideraciones ya

expuestas para conclmr que no son aptas para soportar la
censura en casacion pm trataroe de normas no aplicables al

asunto (arts 1605 v 1880 del C C.) y carentes del caracter

sustancial exigido (arts}, 25\)1 / 77 ejusdem).

. s .
AR A R T T
L e
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En relacién con "»:]'éi‘f' ’c’r{‘?’i‘-'&;ésién del articulo 762 del
sefialado estatuto, ha de remzd rse que también se trata de
una disposiciéon que adolue por completo de la condicion
de sustancialidad que-« preve-~el fiumeral 2° del articulo 336
del Codigo General del I;P "chsc para que su vulneracion
directa o indirecta pue‘ ol alegarse como sustento del

u flnalldad es la de definir el

recurso extraordinario; pucﬂ
concepto de posesmn 3111 " \,rx,ar modificar o extinguir
derechos u obhgacmnes respec”ro de situaciones o sujetos
determinados, lo que- expiica que esta Corporaciéon tenga

' 1aturaleza insustanciall.

ampliamente decantada § i

e

Luego, el cargo tampoco. satisface los requisitos de

admisibilidad que permiitan sy estudio de fondo.

3.3. A mas dé lg; dAntegior, atn de aceptar el

cumplimiento de los ps ?eSL_guestos sefialados, lo cierto es
que los ataques de la casamo;mbi‘a se muestran incompletos
y por lo tanto, mtrascendente - como quiera que hubo un
segundo argumento ba@(uar quﬁ soporta por si mismo la

decision del Trlbunal A

" """em‘ de impartir confirmacion
integral a la desesumac,lon dc lé Lontrademanda

‘En efecto, el ju «;1«9 g de 'la segunda instancia, en
coincidencia con lo a qumentado por el fallador A quo,
encontré que la pretensav 1sucaplente reconocié dominio
ajeno sobre el predlo ‘.~d1sp1“a;uho al demandar en el afo
1993 (fl. 28, c.1), la Ilhhuad de]. contrato de compraventa

celebrado el 3 de marzc dﬁ: 1989 con el reivindicante,

! A-311 de 2 de diciembre de 1997, A-2007-30051:01 de 18 de septiembre de 2013, AC3466-2015,
AC2194-2016, AC6897-2017, AC1774—2038, AC4260-2018, entre otras.

R - -.';,,;;7,,:', .S-': :'. 18
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asunto que se extendm‘ nasta el afio 2010, cuando los
medios defensivos propueutos por su contraparte salleron
avante, | hecho que para - el Tribunal, acreditd «..el
reconocimiento hacia el ti!?ﬁflar alel derecho real...», quien por su
parte, demostré que bjgu_lo . ..manteniendo su “animus” o
intencion mamﬁesta de dum'zo de Za franja de terreno objeto de litis, la
que expresa ante vecinos y comumaaci en general, quienes perciben su
actuar como verdadero 'y wmco propzetano, voluntad que fue
respaldada por actos posesonos e;erczdos sobre la cosa, como lo
aludieron los mismos testigos, la.que explota como parqueadero o como
bodega de llantas, puso uh‘a cﬁﬁena ' arreglé los jardines y construyo
una caseta en la que permanecza un celador para que estuviera

pendzente,) incluso utilizé la fuerza para entrar ciertos muebles y

recuperar la posesion.»
| |

Lo anterior quiere de'cir que en criterio del Tribunal, el
hecho demostrado de qu.e La soc1edad ‘demandada hubiese
iniciado proceso de nuhda& del contrato de compraventa,
contra el comprador, desvirtia’ el animo de sefior y duefio
que la contrademandante dice haber ejercido entre el afo
1993 y el afio 2010, " puéé de haberse creido duefia del
inmueble, no habria dis pufa&o ‘judicialmente el negocio

juridico mencionado.

En ::otras palabras; ‘con 1a- demanda de nulidad de
contratol'que conllevé: o’ la apertura de un proceso que se
extendi6é hasta el afo’ 20 10; 1a usucapiente dejo ver su

conciencia sobre su amml q al poner al descubierto que
sabia que habia una.- perso A que ostentaba un mejor

derecho y demandarla pa;ja%aﬁxr‘ebatérselo sin éxito.
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En este sentido, aunqueen el. segundo cargo se hizo
alusion a aquella 1ntc4},1"ewcloﬂ del Tribunal, en manera
alguna se llevo a cabo ei qeruuo hermenéutico necesario
para desvirtuarla, pues ia -emprésa recurrente se limité a
sefialar su desconmerto coti ella pero sin contrastarla con
alguna otra debldamente %ustentada que demostrara su
desacierto, cosa que; adzclofm!mente solo era viable a
través de la via de la ,v;.o}ag:lon .-g_ilrecta de la ley sustancial
que dio base al prim‘ei’.,:c;'altgd_;;:?donde no se abordd esta

tematica.

4. Con todo, rem:lta evidente que la decisiébn no
transgredié el ordenamenw jLEI‘ldlCO en detrimento de la

recurrente, motivo adlifii HL a ;; 4t inadmitir la demanda.

En efecto, el 1egislad(.).1:’e‘stablecié en el articulo 333 del
Codigo General del . Proceso los fines del recurso
extraordinario de casax,lo,u lfhspuso que su propodsito es
defender Ila umdad ,;1 mterrldad de la legislacion
colombiana, lograr -1~'a : -“-{-:hcfacia de los instrumentos

internacionales suscrtms por la Nacion en el derecho

interno, proteger los derechos' constltucmnales controlar la
legalidad de los fallos,: umfzaar la jurisprudencia y reparar

los agravios de las pax Ji‘w Pon ocasiéon de la providencia

recurrida. R j_‘ -

En concordancia - gon- -tal f-objetivo establecié en el

inciso final del articu‘ic 4.-.4’%5 df* la' citada codificacién, la

potestad de que la Sala cas;‘,' :‘una sentencia «aun de oficio»

siempre que sea ostenmblc que ella compromete «gravemente

20
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el orden o el patnmomo pubfzco, "o atenta contra los derechos y

e X

garantias constztuczonales».

Pero también, mspwadm en el ‘mismo principio,
estableci6 en el articuld 34/" ejusdem la facultad para que la
Sala inadmita la demandq de casacion que, aunque reuna
los requisitos legales, este dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:

1. Cuando exista identidcdd esencial del caso con Jjurisprudencia

reiterada de la Corte, salve gie el recurrente demuestre la necesidad

de variar su sentido.

i
et oo
*

2. Cuando los errores pruwbak’o aduczdos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, 0 no afeczaron Zas garantias de las partes, ni

comportan una lesion relevanfe del or denamzento

< e

3. Cuando no es evidente 'la" transgresién del ordenamiento

juridico en perjuicio del recurrante. -

En este caso la: .se—ntencia respetéo el régimen
colombiano. Se sust@u 0 a,n las pruebas legalmente
recaudadas, que 1a<~‘ pari t,s tuv1eron oportunidad de
contradecir. Su estudio ‘s€ giimarcod en tales evidencias y se
apoyd en la jurisprudencia “relacionada con el asunto

debatido.

R
vt e
3 X
K ' v

Es decu~ que la decmmn no vulneré los derechos y
garantias constltucmnales de ].aS partes, en especial, como
vimos, de la 1nconforme,., m les irrogb agravios que deban

ser reparados; no amena a 1a unidad e integridad. de

nuestra legislacion m‘;)@omggrnm_ete el orden o el patrimonio
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publico; y tampoco se 1’6’;:[118}”‘“ un pronunciamiento para

,L

unificar la Jurlsprudenm sspecto del tema del litigio.
Razones que impongn le inadmisién de la demanda.

E"‘&”" EB SCISION

:.f.fi'*

En mérito de lo gxpuesto, la Corte Suprema de

-

61 Civl,

Justicia, en Sala de Cagy
- RESUELVE:

DECLARAR INADME EELL la demanda presentada
para sustentar la 1mpu.=f1"t acmn extraordinaria que se
interpuso contra la %entenma del Tribunal Superior de
Santa Rosa de V1terbo p1”ofer1da el 22 de marzo de 2017,

dentro del asunto refep’eqmg@ia, ,

En su oportunid%jq__;;' deviélvase el expediente a la

corporaciéon de origen.: .. 7./l

Notifiquese.

N

(E}rc nae de la Sala)

22
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el orden Q@ el patrimonio - pubnco, “o*atenta contra los derechos Yy

garantlas fconstztuczonales»

Pero también, msmg*ada en el mismo principio,
establecm en el artlculo 347 eju c:dem la facultad para que la
Sala inadmita la demdnda d,e vasacmn que, aungue retna

los requisitos legales, este dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempila:

1. Cuando exista identidad Esencial del caso con jurisprudencia
reiterada de la Corte, salvo gue el recurrente demuestre la necesidad

de variar su sentido.

2. Cuando los errores r;wce:,al@aa aduczdos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, 0 no afeccaron las garantias de las partes, ni

comportan una lesién relevanfe el ordenamiento.

3. Cuando no es evidenite'/la” transgresién del ordenamiento

juridico en perjuicio del recurrenta.

En este caso la: Sﬁn.ien;cia respeté el régimen
colombiano. Se sustfmn ;sz‘- las pruebas legalmente
recaudadas, que Ias ]::w, ie& tuv1eron oportunidad de
contradeéir. Su estudic ‘s€ §':'nma’rco en tales evidencias y se
apoyoé en la jurisprudencia -relacionada con el asunto
debatido. o

Es decir, que la dec:vsmn no vulneré los derechos y
garantlas const1tuc1onales de hs partes, en especial, como
vimos, de la mconforme, i les irrogd agravios que deban
ser reparados; no aine'h.é;‘ié 12 unidad e integridad de

nuestra legislacion ni,jmmmmr fﬁ?:e el orden o el patrimonio

T
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publico; y tampoco se TES 411101”'“‘ un pronunciamiento para

fots

unificar la Jurlsprudenngs aans

£
¥

oto del tema del litigio.
Razones que impotiery Izw madrmsmn de la demanda.
" IV DECISION

En mérito de lo sxpuest

Justicia, en Sala de Casunifn Civil,

DECLARAR INADM? EELE la demanda presentada
para sustentar la mmu mcmn extraordinaria que se

interpuso contra la sen’renma,__ del Tribunal Superior de

Santa Rosa de V1terbo~ nrr}fervda el 22 de marzo de 2017,

dentro del asunto referenma ua

B

En su oportunidad; deviiélvase el expediente a la

A

corporacién de origen.” . ..

Notifiquese.
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