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(Aprobado en sesién de veintinueve de enero de dos mil veinte)

' Bogc;té D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte

(2020).

Se decide respecto de la admisibilidad de la demanda
presentada por Ricardo Ossa Aristizabal, en calidad de
cesionario de los derechos litigiosos de la demandante, para
sustentaf el recurso extraordinario de casacién interpuesto
frente a la sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso de pertenencia promovido por
Turismo Novel Ltda., contra German Duque Reyes, Edgardo
Corrales Guerrero, Winston Medina Lozano, Ricardo Ossa
Ramirez y personas indeterminadas, en el cual los
accionados Edgardo Corrales Guerrero y Winston Medina

Lozano, formularon demanda de reconvencion.

I1.- ANTECEDENTES

i.- En el libelo se pidié declarar que a la demandante
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le pertenece el dominio pleno y absoluto por prescripcion
adquisitiva, del inmueble ubicado en la Carrera 14 No. 82-
57 y 82-61 Urbanizacion El Retiro de esta ciudad con
matricula inmobiliaria No. 50C-340702.

En sustento adujo que desde noviembre de 1978 ha
poseido de manera quieta, pacifica e ininterrumpida el
inmueble materia de usucapion, por negociacién efectuada
con Fajardo Olarte y Compaiiia S. en C., adquiriéndolo con
recursos de la Sociedad, pero por efectos tributarios, en el

acto escriturario de compraventa se plasmé que los

~adquirentes eran los socios de la misma en esa época, esto

es, Jorge Gutiérrez Castafieda, Ricardo Ossa Ramirez, Luis

Maria Galindo Pefialosa y Beatriz Franky de Rozo.

Mediante Escritura Pablica 7584 de 1984 otorgada en
la Notaria Primera de Bogota, los aqui demandados Edgardo
Corrales Guerrero, German Duque Reyes y Winston Medina
Lozano en su calidad de socios de Turismo Novel Ltda.,
adquirieron derechos sobre el inmueble, de un 23% para
cada uno, mientras Ricardo Ossa Ramirez quedé con el 31%

restante.

Turismo Novel Ltda., nunca se ha desprendido de la
posesion, no ha reconocido _otro propietario, se ha
comportado como duefia construyendo numerosas mejoras,
pagando impuestos y demas deudas y ha permanecido en el
predio de manera ininterrumpida para desarrollar su objeto

social.

A%
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2.- Notificados Edgardo Corrales Guerrero y Winston
Medina Lozano se opusieron a la prosperidad de la
demanda y, en forma separada, alegaron las excepciones
que denominaron «falta de legitimacion por activan,
dnexistencia del derecho», «fraude procesab y «wabuso del

derechor. (fls. 34 — 46, 225 — 231, tomo II, c. 1).

Ricardo Ossa Ramirez y German Duque Reyes

guardaron silencio.

El curador ad litem de las peréonas indeterminadas

alegd «inexistencia de causa, derecho y objeto para adquirir

- por el modo de la prescripcién adquisitiva de dominio o

usucapion» (fls. 286 y 287, ib).
3.- Las demandas de reconvencion

Edgardo Corrales Guerrero y Winston Medina Lozano,
en forma individual, formularon accién reivindicatoria en
contra de Turismo Novel Ltda., con el fin de que se les
restituya la cuota parte del inmueble de la que es titular

cada uno de ellos (cuadernos 2y 3).

En términos generales, aseveraron que mediante la
Escritura Pablica No. 7584 del 15 de noviembre de 1984
otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Bogota,
adquirieron sendos derechos del 23% sobre el inmueble
disputado y que la tenencia de éste se encuentra en poder

de la sociedad accionada.

y
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Al replicar las contrademandas Turismo Novel Ltda.,
propuso las excepciones de «rescripcién adquisitiva de
dominio», «temeridad, mala fe y abuso del derechor. (fls. 102

- 106,c. 2y 21 - 26, c. 3).

4.- En providencia del 8 de agosto de 2007, el juez de
primer grado admiti6 a Ricardo Ossa Aristizdbal «como
cesionario de la demandante» teniendo en cuenta la cesion
de derechos litigiosos contenida en la Escritura Publica
0809 de 2004 de la Notaria 29 del Circulo. de Bogota, cuya
copia obra a folios 14 a 20 del cuaderno 3 (fl. 394, T. II, c.1).

5.- Mediante auto del 22 de agosto del 2014, el a quo
ordené la vinculaciébn de Luis Guillermo. Angarita
Hernandez, por ser quien funge como actual propietario del
inmueble, por adjudicacién en el remate efectuado en 2011
dentro del proceso divisorio No. 2001-01051 que cursa en el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota (fls. 194 — 195, T.
IV, ib.). > |

6.- La primera instancia concluyé con sentencia que
denegb las pretensiones de la demanda principal y accedio a

las formuladas en reconvencion fls. 359 — 387 ib.).

7.- Esa determinacion fue recurrida en apelacion por la
parte actora (fl. 390 - 395, ib.).

8.- El Superior confirmé la sentencia apelada,

aclarando «que la restitucion de la cuota parte ordenada a’

| favor de Edgardo Corrales Guerrero y;g Winston Medina

4
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* Lozano, deberd efectuarse al actual propietario del inmueble

Luis Guillermo Angarita Herndndez» y condené en costas a la

recurrente (fls. 62-73, c. 36). Al efecto, razonoé:

La eiccionante' tenia la carga de acreditar su calidad de

‘ poseedor«fa del inmueble y que para el 12 de julio de 2001,

fecha eri que radicé la demanda de “pertenencia, los
alegados actos . de sefiorio habian alcanzado, sin
interrupéién alguna, por lo menos el término de 20 afios
que regulaba el articulo 2532 del Cddigo Civil, es decir, que

la posesién empezd, a mas tardar, el 12 de julio de 1981.

Sin embargo, da cuenta la foliatura que mediante
Escritura Puablica No. 2034 del 10 de septiembre de 1981 de
la Notaria 13 del Circulo de Bogota, Turismo Novel Ltda., le
compro a Patﬁcia Latorre de Aréstegui una tercera parte del

predio en disputa, circunstancia que se ratifica con la

 anotacion No. 8 del respectivo folio inmobiliario; ademas, en

el numeral quinto de dicho instrumento, se consigno que en

esa fecha la vendedora le hizo entrega real y material del
inmueble a la compradora, poniéndola en posesion,

tenencia'y goce del mismo.

En ése orden de ideas y aun cuando Se aceptara que la
apelante desplegé actos de sefora y duefia sobre el
inmueble desde el afio 1978, en realidad, la accién de
pertenencia no podia tener éxito, toda vez que en el mes de
septiembre de 1981 reconbcié, y de manera expresa,

dominio ajeno ef#i un tercero, Patricia Latorre de Aréstegui,

vicisitud que interrumpié la posesién que asegura haber




|
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ejercido con anterioridad a la fecha de celebracion de ese

negocio.

Por lo anterior, no puede atenderse la pretensién de
declarar que Turismo Novel Ltda. es tituléi‘ del dominio del
bien, habida cuenta que el lapso transcurrido desde la
celebracion de ese mnegocio en septiembre 1981 y la
presentacion del libelo el 12 de julio de 2001, es inferior al
exigido para adquirir por prescripcion extraordinaria, segun

el articulo 2532 del Codigo Civil que regia para la época.

No es necesario abordar el estudio de los demas
reparos de la apelante, toda vez que no ofrece. maydr
utilidad para sus pretensiones entrar a dilucidar los actos
posesorios que asegura haber ejercido, pues, en todo caso,
aquellos no ocurrieron por el tiempo exigido para prescribir.
En consecuencia, se confirmara la negativa frente a la
demanda principal, pero por las razones aq{ﬁ anotadas.

o '

En lo que atafie a la demanda de reconvencion incoada
por Edgardo Corrales Guerrero y Winston ‘Medina Lozano,
estan acreditados a plenitud todos los requisitos exigidos
para su prosperidad, dado que los accionantes acreditaron
ser titulares de una cuota parte del derecho de dominio del
inmueble; la posesion en cabeza de Turismo Novel no
admite mayor discusién, por cuanto pese a que en forma
ambigua en la mutua demanda se afirmé que esa sociedad
era simple tenedora, la convocada reconocig), con efectos de
confesion, que detenta el predio en calidad de poseedora

real y material, al punto que excepcioné la prescripcion
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adquisitiva de dominio, en consonancia con la demanda

principal de pertenencia.

Le asiste ;razdn al recurrente cuando afirma que la
sentenciai de primera instancia fue contradictoria, pues, de
un lado, al resolver la demanda principal, declard a Turismo
Novel como mé;ro tenedor, sin embargo, accedi6 a las
peticiones reivindicatorias, teniendo por acreditada la

calidad dé poseedora de la misma persona juridica.

Al mgrgen de esa contradiccién, debe sefialarse que la
aludida confesién junto con otros elementos de juicio
obrantes en el expediente, permiten inferir que, por lo
menos pafa la época en que inicid este litigio, Turismo Novel
si detentéba la calidad de poseedora, al punto que en un
clarb acto de sefiorio impidi6 la entrada al inmueble del
demandante Corrales Guerrero, pues este mismo en su
declaracic‘)h de parte asi lo indicé y su aseveracion se
soporta cc;,n la copia de la querella policiva que en el mes de
julio del 2001 formuld para denunciar €sos hechos.

Aunque Turismo Novel en un principio ingres6 al

inmueble en calidad de tenedora por virtud de lo decidido
en la reunién general de socios del 16 de agosto de 1978,
cuyas detérminaciones quedaron plasmadas en el acta No.

7, es claro que jnutoé la tenencia en posesion en el momento

en que repudié el dominio que detentaba Edgardo Corrales
Guerrero, ‘acto (j[ue marco el hito temporal de la conversion

ocurrida antes de la demanda.
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Los titulos de los reivindicantes son anteriores a la
posesién de su contraparte, pues, como ya se dijo, la
persona juridica que excepcioné la prescripcion adquisitiva
Gnicamente convirtié su titulo de mero tenedor a poseedor a
partir de junio del 2001, al paso que el glominio de los

L
actores en reconvencion se adquirié desde 1984.

Lo discurrido conlleva a confirmar el fallo apelado, y
como el actual propietario de la totalidad: del inmueble es
Luis Guillermo Angarita Hernandez quien fue adjudicatario
en el remate efectuado el 5 de septiembre del 2011 por el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, la restitucién de la
cuota parte de Edgardo Corrales Guerrero y Winston

Medina Lozano se ordenara a favor de dicho causahabiente.

9.- El demandante formuld casacién, que le concedid

el Tribunal (fl. 144 - 146, c. 36).

10.- Por auto de 1° de febrero de 20i9, se admiti6 el

recurso extraordinario (fl. 3, c. 37). ;

11.- En la debida oportunidad se formularon ocho (8)
cargos con apego a las causales previstas en el articulo 336
del Cédigo General del Proceso. En el primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto, se acusa la sentencia como
violatoria por la via indirecta de la ley sustancial; en el
sexto, se le atribuye incongruencia y en los séptimo y
octavo, se afirma que vulnera de manera (i;irecta normas de

caracter material (fls. 6- 101, ib.).
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De cara a efectuar el control de admisibilidad de la
demanda, el analisis detallado se centrara en los cargos que
no satisfacen los requisitos formales, para determinar los

cargos que serdn admitidos y los que resultan inadmisibles.

11.1.- En ¢l segundo embate se dolié el inconforme de
que la sentencié es indirectamente violatoria por falta de
empleo de los articulos 673, 2552, 2512, 2513, 2518, 2522,
2527, 2531, 2532, 2534, 2535 del Codigo Civil, 1° de la Ley
50 de 1936 y 375 del Codigo General del Proceso, y por
indebida aplicacién de los articulos 2514 y 2539 del Codigo
' Civil al resolver acerca de la demanda de pertenencia, como
consecuencia de errores de hecho en la .apreciaci(’)n de los

elementos de conviccion.

En sustento, expuso que Turismo Novel Ltda., era
poseedorﬁ desde 1978 sobre el 100% de la propiedad, pues
conforme al acta 7 de 16 de agosto de ese afio, sus socios
Jorge Gutiérrez Castafieda, Ricardo Ossa Ramirez, Rafael
Rozo Velandia y Luis Galindo Pefialoza, decidieron trasladar
sus oﬁcihas a la Carrera 14 No. 82-57, aunque para esa
fecha ninguno de ellos tenia derechos sobre el bien y el

titulo de dominio estaba radicado en Inversiones y

Promociones Fajardo Olarte & Cia. S. en C.

El ad quem no ignoro la escritura 2034 de septiembre
10 de 1981 de la Notaria 13 de Bogota, sino que con base
en esta prueba negd la totalidad de las pretensiones de la
demandante, porque consideré que con ese acto se

interrumpié la prescripcion corrida sobre dicho bien. Tal
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razonamiento no se verifica con la probanza que le sirvi6 de
sustento, por cuanto Turismo Novel Ltda., solo reconocid
sefiorio en la cuota que le compré a Patricia Latorre dado

que la vendedora apenas era duefia de la 1/3 parte.

A pesar de que le asiste razén al Tribunal, respecto a
que esa vicisitud trae como consecuenéiaz.la pérdida del
término de prescripcion que habia transcurrido, no la tiene
para establecer que a través de ese negocio juridico se
interrumpio la prescripcidén sobre la totalidad del bien, por
cuanto el. reconocimiento tacito solo se presenté sobre la
tercera parte que fue materia de compraventa. En esas
condiciones, el juzgador le dio a la escritura 2034 del 10 de
septiembre de 1981 de la Notaria 13 del Circulo de Bogota,

un alcance superior a lo que ella refleja.

El Tribunal se equivoco al apreciai* dicha pruéba,
porque de ella emerge que el reconocimiento de senorio
sobre la cosa fue parcial, por lo tanto, la if;térrupcién de la
prescripcion Ginicamente se present6é sobre I':'tal derecho y no
era extensiva a los demas propietarios inscritos al tiempo de

esa enajenacion.

El error de facto es manifiesto y transcendental porque
trajo como resultado que en la sentencia de segunda
instancia el ad quem aplicara indebidamente el articulo
2539 del Codigo Civil, al concluir que la iﬁterrupcién de la
prescripcién fue total y que el término para prescribir sobre
todos los derechos de los demandados se ‘r"eanudé a partir

del 10 de septiembre de 1981; de no haber ifncurrido en este

10
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i

yerro no le hubiera 'resultado’ indtil averiguar por la
posesion de las 3 /4 partes restantes, dé lo contrario, habria
declarado. que Turismo Novel Ltda., .‘adquiri() por
prescripcién ex’;raordinaria esas 3/4 partes restantes del
bien, por'haberias poseido sin interrupcién entre el 16 de
agosto de 1978 y el 12 de junio de 2001, y a denegar la
declaracion sobre 1/3 parte por no cumplirse el término

del articulo 2532 del Codigo Civil.

11.2.- El cuarto cargo se edificé sobre la afrenta
indirecta a los articulos 669, 750, 762, 777, 946, 947, 949,
950, 961 y 2539 del Cédigo Civil, por aplicacion indebida y
falta de empleo de los articulos 2414, 2552, 2512, 2513,
2518, 2527 2531, 2532, 2534, 2535 del Codigo Civil, 1° de
la Ley 50 de 1936y 375 del Cédigo General del Proceso, por

errores de hecho manifiestos y transcendentes en el manejo

de las pruebas.

El Tribunal valoro el Acta 007 de 1978 de la junta de
socios dé Turismo Novel Ltda., con un discernimiento
diferente respecto de las dos acciones formuladas,
ignorandb el principio procesal de comunidad de la prueba.
En su discurrir para resolver la accién de dominio, adopto

una decisién por completo desviada del camino previamente

fijado en la accién de pertenencia.

Mientras al apreciar los medios de prueba que hicieron
parte de la accién de pertenencia, de acuerdo a los
principios de la- sana critica, dio por establecido que la

posesion-de Turismo Novel Ltda, inicio en €l afio de 1978 y

11
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fue interrumpida en la cuota parte sobre la que reconocio
poderio ajeno, al resolver la accién de dominio, no valor6 las
actas de junta de socios, el certificado de tradicion, los
testimonios recaudados, las versiones de dos demandados
iniciales, ni la escritura 2034 del 10 de septiembre de 1981
de la Notaria 13 del Circulo de Bogota; si las hubiera
enlazado con las recaudadas en el tramite-de reconvencion,
no habria dado por establecido que Turismo Novel era
tenedor de la propiedad para el mes de junio de 2001, ni le
habria asignado a las pruebas del proceép reivindicatorio

esa fuerza de mutacion.

El error del ad quem al resolver sobre la accién de
dominio, consistié en no asumir la misma postura adoptada
en la de prescripcién adquisitiva, es decir, no considerd a
Turismo novel como poseedor desde 1978, ni el reinicio del
computd para prescribir de la cuota parte sobre la cual se
reconoci6 dominio ajeno cuando fue celebrada la
compraventa contenida en la escritura 2034 de 1981, sino
que resolvié con base en la version dada por uno de los
demandantes y en la querella de policia ciﬁe aporto, para
colegir que la posesion de Turismo Novel inicio en junio de
2001, dando por acreditados los aspectos axiolégicos de ese
tipo de accion referidos a la posesién del demandado y al

titulo antecedente del accionante. Ca

En este caso al coexistir las acciones: de pertenencia y
de dominio, el factor probatorio y su valoracion debe ser
comun, lo contrario repugna al sentido comin, a la légica y

al principio de comunidad de la prueba, pues tratandose de

12
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un mismo proceso donde se debaten acumuladamente tales
acciones, no es ‘admisible que en una de ellas el
prescribiente sea considerado poseedor desde 1978 y en la

otra esa misma calidad se le reconozca solo desde 2001.

Si él ad qguem considerdé que Turismo Novel Ltda. al
celebrar el referido contrato reconocié dominio ajeno de
modo que cuando present6 la accién de pertenencia no
cumplia “el término legal para adquirir el domino por
prescripcién, esa misma valoracion debio efectuarla al
resolver ?sobre la reivindicacién, dado que la prueba era
comun Iﬁara ambas acciones y la fecha en que inicié la
posesién también debe ser comun, de no establecerse con
certeza Ia fecha de inicio de la posesidén, no se cumplia en
ninguna‘:de ellas el elemento axiolégico de la posesion, por

lo que ambas estaban llamadas a fracasar.

11.8.- En el octavo cargo se ataca la sentencia por

violaciéon directa del articulo «26» de la Constitucion Politica.

o

Adu;ce la censura que el Tribunal no podia salirse de
las criticas o reparos al fallo de primer grado formulados
por el apelante Ginico, porque es el recurrente quien fija los
limites de la competencia del juez de segunda instancia, sin
embargo, en este caso hizo pronunciamientos sobre
aspectos que no fueron objeto de alzada, especificamente al
sostener ique se presentd una transformacién de la calidad
de tenedora en poseedora por parte de Turismo Novel, para

tener acreditado el requisito de la posesion en cabeza del

demandado en la accion de dominio.

13
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La sentencia de segunda instancia vulneré por la via
directa el articulo 29 de la Constitucién, porque tuvo como
sustento dos situaciones que no eran materia alzada y al no
haber apelado ambas partes el Tribunal carecia de
competencia funcional para resolver sin-limitaciones, de
modo que incurrié en el motivo de nulidad del numeral 2°
del articulo 133 del ordenamiento adjetivo, pues.conforme
al articulo 328 ibidem, el juez de segunda instancia debe
observar a plenitud la competencia que le fue otorgada por

el apelante.

Igualmente, se vulnerd el derechc; , de defensa al
cambiarse los hechos en que se funda la demanda
reivindicatoria, lo que generé una modificacion de los
términos del debate y condujo a la pretermisién de la
instancia, pues el Tribunal no podia pronunciarse sobre
situaciones distintas a las planteadas y al declarar que se
presenté la inversién de titulo de mero tenedor a poseedor
se presentd una incongruencia entre las criticas o reparos a
la sentencia de primera instancia con cuestiones
sorpresivas para el recurrente que no fuerdp aducidas en la

primera instancia.

II.- CONSIDERACIONES

*

"1.- De conformidad con el articulo 1° del Acuerdo
PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura, el

Codigo General del Proceso entrd «en vigencia en todos los

distritos judiciales del pais el dia 1° de enero de 2016,

14
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integramente», por lo que rige para todos los efectos la
preserite impugnacién, a pesar de corresporider a un pleito
iniciado bajo el régimen del Codigo de Procedimiento Civil,
conforme al nuﬁleral 5 del articulo 625 del primer estatuto
citado segun el cual «los recursos interpuestos (...) se regirdan

por las leyes vigentes cuando se interpusieror.

La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradicéién exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos
a ser observados por los impugnantes con estrictez, ya que
como dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo
General del Proceso el escrito de sustentacion debera
contener la «formulacién, por separado, de los cargos contra
la sentenbia reclirrida, con la exposicion de los fundamentos
de cada acusacion, en forma clara, precisa y completar,

respetando las reglas propias de cada causal.

Como se hizo constar en CSJ AC2947-2017, el citado
numeral ' impone que la argumentacion sea winteligible,

exacta Yy envolvente», toda vez que

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para Jjuzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decisiéon y expresar los argumentos -
dirigidos a socavarlas. Ast se facilita, de un lado, establecer si
hay acusacién; y de otro, verificar, en punto de ‘la violacion
directa o indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como
equivocado el andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso
positivo, si el ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rifien con lo anterior, puesto

que conforme a los articulos 346 y 347 ibidem el

i
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incumplimiento de dichas directrices .es motivo de
inadmisién y, atn de superar los ataques las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer séleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se propornga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos, y si la
afrenta al ordenamiento juridico no alcanza a perjudicar al

recurrente.

De ahi que, una vez cumplido ese paso preliminar, no
sea posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el
orden o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segin manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

Si se acude a los numerales primero y segundo del
articulo 336 del Cédigo General del Procéso, relacionados
con la violacién directa e indirecta de la ley sustancial, debe
enunciarse por lo menos un precepto de i'esa estirpe que
fuera considerado o desatendido en el pmnunciamiento a
examinar, pero eso si que sea basilar de la determinaciéon y
no una relacion aleatoria con el propésito de atinar a
alguno con la categoria exigida, como se desprende del

paragrafo primero del articulo 344 ibidem.

16
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Adicionalmente, tratandose de la segunda causal,
correspoﬁde precisar si el vicio deriva de un error de
derecho al desatender una norma probatoria, en cuyo caso
debe citarla y justificar puntualmente donde radica la
infraccién; o es el resultado de yerros de facto en la
apreciacion del libelo, la respuesta al mismo o algin medio
de conviccién, singularizando de manera diafana y exacta
en qué c{msiste’ la equivocacién manifiesta y trascendente

en que incurrié el sentenciador.

2.- Los cargos segundo, cuarto y octavo propuestos no
cumplen ia cabalidad las exigencias referidas, por lo que no

se abren paso, seglin pasa a exponerse.

2.1.- En el segundo afaque se acusé la configuracion
de error de hecho por apreciaciéon erréonea de la Escritura
Publica 2034 c:lse 10 de septiembre de 1981 dado que, en el
criterio dél inconforme, el sentenciador le confirid a esa

probanza un alcance superior al que realmente tenia.

Al respecto, debe memorarse que esa modalidad de
Verro puéde presentarse cuando el fallador se equivoca
ostensiblemente- al apreciar materialmente los medios de
cdnviccién, por suposicién, pretermisiéon o tergiversacion,
aunado a ello, no cualquier equivocacion es valida para
soportar gesta acusacion, siendo menester que sea
manifiesté y ademas trascendente en el sentido de la
sentencia,j lo que le impone al inconforme un laborio de
individualizacién de los medios probatorios que a su juicio

fueron indebidamente apreciados por el sentenciador, y una
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comparacién entre éstos y las conclusiones que de su
valoracién se extrajeron, encaminada a demostrar en queé
consistio el error y cudl fue su incidencida’en la definicion

del asunto.

En la sustentacién del cargo el recurrente admite que
el Tribunal tuvo razén cuando considerd que la celebracion
del negocio juridico de compraventa entre Turismo Novel y
Patricia Latorre respecto de la tercera parte del bien, traia
como consecuencia la interrupcién de la prescripcion por
reconocimiento de dominio ajeno, no obstainte, discrepa de
que ese hecho fuera extensivo a la totalid;:ad del inmueble,
dado que lo tnico que de alli emergia era ui} reconocimiento

de sefiorio parcial y no total.

Sobre ese topico, el ad quem razond,

(...) da cuenta la foliatura que mediante Escritura Publica No. 2034
del 10 de septiembre de 1981 de la Notaria 13 del Circulo de
Bogotd, la aqui demandante Turismo Novel Ltda. compré a la
sefiora Patricia Latorre de Aréstegui una tercera parte del predio
en disputa, circunstancia que se ratifica con la anotacién No. 8 del
folio de matricula inmobiliaria que corresponde al referido
inmueble (fls. 2 a 4, ¢. 1, tomo 1).

No es menos importante resaltar que en el resefiado instrumento
publico —numeral quinto- se consigné por los,alli firmantes, entre
ellos, Ricardo Ossa Ramirez, en calidad de representante legal y
Gerente de Turismo Novel, que "en la fecha PATRICIA LATTORRE
DE AROSTEGUI entrega real y materialmente a la sociedad
denominada TURISM(Q NOVEL LTDA., el inmueble que le vende, y
la ha puesto, por tanto, en tranquila posesién, tenencia y goce
pleno del mismo" (fls. 19 al 32, c. 1, tomo II).

En ese orden de ideas y aun cuando se aceptara que la apelante
desplegé actos de sefiora y dueria sobre el inmueble desde el ario
1978, en realidad, la accién de pertenencia no podia salir al éxito,
toda vez que en el mes de septiembre de 1981 reconocié, y de
manera expresa, dominio djeno en un tercero, 'Patricia Lattorre De
Aréstegui’ (vendedora), vicisitud que interrumpié la posesién que
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asegura haber. ejercido con anterioridad a la fecha de celebracion
de ese negocio (articulos 2414 y 2522 del Cédigo Civil).

Como puede verse, el tribunal no pasé inadvertido que
la negociacion solo recaybé sobre una tercera parte del
predio eﬁ disputa, cosa distinta es que le haya dado
primordiai importancia a lo plasmado en la clausula quinta
del instrumento publico, conforme a la cual, ese acto
juridico involucr6 la entrega real y material del inmueble a
la compradora, trasladandole su posesion, tenencia y goce,
para conéluir que ese negocio interrumpi6 el término de

prescripcién alegado por la accionante sobre la totalidad del

bien.

Ahor;a bien, al reparar en la sustentacion de este
embate, se aprecia que frente al raciocinio relacionado con
el alcance de la clausula quinta de la mencionada escritura
para deducir el reconocimiento de dominio ajeno, ningun
reproche _}formulc‘) la inconforme, siendo ese uno de los
pilares argumentativos del fallo que al no ser cuestionado

sigue sosteniendo la decision en el tema controversial que

plantea el cargo. .

En esas condiciones, las criticas referentes a lo que se

denominé aplicacién indebida de normas Yy errada

valoracién probatoria, resultan insuficientes para derruir el
fallo, que como es sabido, viene amparado por la
presunciéil de acierto, de donde su aniquilamiento solo
puede derivarse de ataques completos y envolventes, lo que

exige la identificacion de todas las razones basilares que lo
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soportan y la consecuente exposiciéon de los argumentos

dirigidos a socavarlas.

Los reproches formulados por esta via extraordinaria,

seglin se memord6 en AC250-2015,

(...) deben plantearse “con _estricto ceriimiento a las razones o
fundamentos del fallo impugnado, porque légica y juridicamente
debe existir cohesién_entre el ataque o ataques contenidos en la
demanda de casacién y la sentencia del ad quem {(...). El recurso
de casacién -ha dicho la Corte- ‘ha de ser en tltimas y ante la
sentencia impugnada, una critica simétrica de.consistencia tal que,
por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de manera precisa,
Y no por intuicién oficiosa de la Corte, forzoso. sea en términos de
legalidad aceptar dicha tesis en vez de las apreciaciones
decisorias en que el fallo se apoya...” (Cas. civ. de 10 de
septiembre de 1991). (...). La simetria de la acusacién referida por
la Sala en el aparte anterior, debe entenderse no solo como
armonia de la demanda de casacién con la sentencia en cuanto a
la_plenitud del ataque, sino también como - coherencia légica y
juridica, segun se dejo visto, entre las razones expuestas por el
juzgador y las propuestas por el impugnante, pues en vano resulta
para_el éxito del recurso hacer planteamientos que se_dicen
impugnativos, por pertinentes o depurados que resulten, si ellos
son realmente extrarios al discurso argumentativo de la sentencia,
por desatinada que sea, segun el caso” (CSJ, SC del 10 de
diciembre de 1999, Rad. No. 5294; se subrayaj.

En adicién a lo anterior, es preciso preguntarse sobre
la trascendencia de una posible tergiversacién de lo que se
deducia del medio de conviccidon, c¢omoquiera due,
ciertamente, el juzgador por fuera del mérito que le confirié
a la clausula quinta de la escritura, omitié precisar por qué
no encontrd relevante que el objeto de la c:ofnpraventa fuera
solo el derecho de cuota de la vendedora y no la totalidad
del bien, para establecer la interrupciéon del término de la
prescripcién alegada, lo que, de contera, constituia
incumplimiento de la carga de acreditar el tiempo necesario

para sacar airosas las aspiraciones del usucapiente.
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No puede soslayarse que en un juicio de pertenencia
quien écude a activar la jurisdicciébn aduciendo su
condicion de poseedor, debe demostrar, entre otros
aspectosi, que ejerce actos de sefiorio sobre una cosa
singular determinada, y tratandose de una fraccién de un
predio de mayor extension, éste debe ser debidamente
delimitado desde la misma génesis del proceso, con miras a
garantizar tanto los derechos de defensa y contradiccion de
las personas determinadas convocadas, como el interés que
pudiera asistirles a las demas indeterminadas, y sobre ese

supuestd factico debe desenvolverse la actividad probatoria.

La censura luce intrascendente toda vez que Turismo
Novel Ltda., dirigi6 su demanda contra todos aquellos que
figurabah como conduefios en comun y proindiviso del
inmueblé objeto de controversia, edificando la pretension
adquisitiva de dominio en su afirmada calidad de poseedor
de la totalidad del inmueble y no de una porcion
determinada del mismo, de ahi que, aun admitiendo que el
instrumf:nto pablico en mencion solo daba cuenta de un
reconocimiento ‘parcial de dominio ajeno, la conclusion
respectd a la suerte de la accién de pertenencia seria la
misma en cuanto a la frustracién de las aspiraciones.

!

En efecto, en el caso examinado no se pidié y mucho
menos se demostré que la accionante ejerciera posesi()ri
sobre un segmento determinado o individualizado del predio
equivalehte-a sus tres terceras partes, y tampoco se trata de

una demanda de pertenencia promovida con soporte en el
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numeral tercero del articulo 407 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, esto es, por un comunero contra los
deméas conduefios en procura de despojarlos de su cuota
parte por haber acaecido la prescripcién,. en tal virtud, no
existia ningin fundamento valido para. deducir que el
juzgador estaba compelido a fallar en favof de los intereses
de la demandante inicial, de no haber apreciado en la forma

que lo hizo la escritura 2034 de 1981.

En las descritas circunstancias, no encuéntra eco el
argumento esgrimido por la opugnante en punto a que la
trascendencia del aducido error de hecho se concreta en
gue, de no haberse cometido, el Tribunal habria declarado
que Turismo Novel adquirié por prescripcion extraordinaria
el dominio de la fraccién del bien que ho fue objeto de
negociaciéon en 1981, y en esa medida, permanece incélume
la presuncion de legalidad y acierto que ampara la

providencia fustigada en ese topico.

2.2.- El cuarto cargo presenta un problema de técnica,
por falta de discriminacién de los medios probatorios que se
consideran indebidamente apreciados en contraste con las

conclusiones del ad quem.

Ciertamente, el inconforme de maneré;; general se dolid
de que el Tribunal haya valorado el Acta 007 de 1978 de la
junta de socios de Turismo Novel itda., con un
discernimiento diferente respecto de las dos acciones
formuladas y que no haya tenido en cuenta otros medios de

conviccion recaudados en el proceso genitor, ignorando asi
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el principio de comunidad de la prueba, a partir del cual ha
debido concluir que si no estaba acreditado el requisito de
la posesion en cabeza dé la sociedad, ello frustraba el éxito

tanto de la pertenencia como del reivindicatorio.

Segﬁn puede apreciarse, en el fallo censurado el
estudio s{jbre el sefiorio que pudiera ostentar Turismo Novel
se efectué de n?anera separada al resolver acerca de cada
una de las acciohes. Asi, mientras en la de usuéépién el ad
quem estimé que no se acreditd el término de posesién
necesario para-adquirir el bien por prescripcién dado que el
mismo se interrumpi6 en el mes de septiembre de 1981 y
fue ese el motivo que truncd las expectativas de la

usucapiente; en la de dominio, acotd que esa sociedad

reconocié que detentaba el bien en calidad de poseedora

real y material, y que esa confesién «junto con los otros
elementos de juicio obrante_s en el expediente, permiten
inferir que, por lo menos para la época en que inicié este
litigio (julio 2001), Turiémo Novel si detentaba la calidad de
poseedora, al punto que en un claro acto de sefiorio impidi6
la entradd al inmueble del demandante Corrales Guerreron,
altima inférencia que entendié soportada con la copia’de la

querella policiva instaurada por el sefior Corrales Guerrero,

infiriendo 'jla transformacién de la calidad de tenedora en

poseedorajpor parte de esa sociedad, y por ende, allanado el

requisito para su convocatoria a juicio por pasiva.

En definitiva, la accién de pertenencia fracasé por la
falta de acreditacion del término legal necesario para

adquirir el bien por preécripcién, lo que no obstaba para
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que el juzgador al momento de verificar la satisfaccion de
los requisitos de la accién reivindicatoria, entrara a
establecer si ésta se dirigié contra el actual poseedor y en
esa tarea evaluara los elementos que le permitieron colegir
que la mencionada sociedad si ostentaba esa condicién

para la época en que se formularon las contra demandas.

En el descrito panorama, a tono con el articulo 344 del
Codigo General del Proceso, en el cargo que se analiza la
casacionista tenia que precisar en qué consistié el error de
hecho manifiesto y trascendente derivado de una indebida
apreciacion de los medios de conviccién considerados por el
juzgador al resolver la accién de dominio, singularizando las
pruebas en que recae, lo que imponia una confrontacion
especifica entre lo que la prueba dice y lo que el juzgador no
advirtid, tergiversd o distorsiond al apreciaflé.

W
¥

Dicha tarea no fue cumplida por la opﬁgnante, pues al’

centrar su disconformidad en lo que- consideré6 una
contradiceién en la definicion de las dos ;acciones, dejé de
lado el cuestionamiento puntal de la apr;ciacién de los
medios persuasivos para llegar a la conclusion en cada una
de ellas, con exposicion de cuales fueron los yerros
protuberantes y manifiestos en que incurrié el
sentenciador. En esa medida, su alegaciéon apenas sugiere
una visién propia sobre la forma como débié resolverse el
caso y su discordancia frente a la evalyacién critica del

fallador, dejando al descubierto una des'c%ﬁntextualizacién

de los argumentos y alcances de la providencia.
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En esa medida, la recurrente muy a pesar de haber
acudido a la causal segunda de casacién, desatendié ese
inexcusable deber, coligiéndose que sus argumentos apenas
ponen en evidencia la contrariedad con temas de
interpretacién juridica y de valoracion probatoria, que
resultan extrafios en esta senda extraordinaria, porque la

misma no puede ser entendida como instancia adicional

para reabrir debates de esa indole.

La deficiente formulacién de este ataque emana de
comportar mas que un reproche un alegato de instancia,
pues si bien se mencionan algunos medios probatorios que,
a juicio de la inconforme mno fueron apreciados por el
sentenciador, no se presentd una confrontacién efectiva
entre la. materialidad de éstos y las conclusiones del
juzgador, de manera que no se propendié por demostrar en
qué consisti6 el yerro de naturaleza factica atribuido al fallo,
sino que se expuso un punto de vista particular acerca de la
homogeneidad que debid reinar en lo concerniente al estudio
de la posesién en ambas acciones sin atacar los precisos

argumentos que cimentaron la decision de ese aspecto en

cada una de ellas.

Al respecto, segin se preciso en CSJ AC 11 sep. 2013,
rad. 2006-00131-01,

(...) el recurrente tampoco se ocup6 de comprobar los errores de
hecho presuritamente cometidos por el Tribunal, habida cuenta
que no realizé ninguna comparacion entre el contenido objetivo de
los elementos de juicio, lo que de ellos debia colegirse y lo que, en
definitiva, de los mismos infirié o debié inferir ese Jjuzgador, carga
que, como insistentemente lo ha predicado la Sala, no se cumple
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cuando el impugnador se ‘limitaf...] a eshozar o delinear el
supuesto yerro en que habria incurrido el juzgador, siendo
necesario que se acredite cabalmente, esto es, que se le presente
a la Corte no como una mera opinién divergente de la del
sentenciador, por atinada o versada que resulte, sino como
corolario de una evidencia que, por si sola, retumbe en el proceso.
‘El impugnante -ha puntualizado la Sala-, al atacar la sentencia
por error evidente de hecho, se compromete a denunciar Yy
demostrar el yerro en que incurrié el Tribunal,’como consecuencia
directa del cual se adopté una decisién que no debia adoptarse’
(CCXL, pdg. 82), (...). En suma, la exigencia de la demostracién
de un cargo en casacién, no_se satisface con_afirmaciones o
negaciones panordmicas -o generales- sobre el tema decidido, asi
éstas resulten pertinentes respecto de lds conclusiones del
Tribunal, siendo menester superar el umbral de la enunciacién o
descripcién _del yerro, para acometer en _concreto, el
enjuiciamiento_insoslayable de los argumentos del fallador, lo
que se cumple mediante la exposicién de la evidencia del error y
de su incidencia en la_decisién adoptada” (Cas. Civ., sentencia
de 2 de febrero de 2001, expediente No. 5670; se subraya).

En complemento, en CSJ AC 18 dic. 2009, rad. 1999-
00045-01, citado en AC2195-2016, se precis0 que en
casaciéon no es admisible el cargo que se limita a presentar
«un nuevo criterio de apreciaciéon de las -ﬁruebas, 0 unas
conclusiones diferentes de las que obtuvo el.}uzgadon pues el
recurso aludido no constituye una tercera iﬁ’étancia, al punto
que la Sala, en estrictez, no es juez del aSLL};LtO litigioso, sino

de la legalidad del fallo que le puso fin al conflicton.

2.3.- El octavo ataque se soportd en el numeral 1° del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, que incluye
como causal de casacion, «La violacion directa de una norma
juridica sustancial», lo que imponia tener en cuenta el
paragrafo primero del articulo 344 ibidem, a tono con el
cual, cuando se invoque la infraccién de normas de derecho
sustancial, «serd suficiente sefialar cualquif-;?fa disposicién de

esa naturaleza que, constituyendo base &sencial del fallo
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impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente

haya sido violada, sin que sea necesario integrar una

proposicion juridica completa».

En esta optoftunidad, pese a que se acudié6 a dicha
causal en la sustentacién del embate no se cumplié con la
carga de referif al menos una, disposicion juridica con esa
connotacién, entendidas como tales las que «declaran,
crean, modifican o extinguen relaciones juridicas concretas»
(Cfr. entré otros, CSJ AC de 5 may. 2000, rad. 9114), y que
ademas estuviera intimamente relacionada con el objeto de

la determinacion a analizar.

El recurrente se limité a mencionar los articulos 26 y
29 de la constitucion, que en su orden aluden a la libertad
de escogér profesion u oficio y al debido proceso.. Sobre la
primera disposici(’m, basta sefialar que, por no guardar
ninguna relaciéon con la materia litigiosa, ni siquiera es
necesario establecer si tiene categoria sustancial, menos
atin, porque de acuerdo a la exposicion -del recurrente, su

citacion parece obedecer a un lapsus o a un error de

digitacion.

En éuanto al articulo 29 de la Constitucién Politica
que estaﬁlece el debido proceso como derecho fundamental,
consiste én un bi"inqipio general de orden superior y no una
figura jufidica particularizada, ya que se concreta en las
diferentes eépgc_i’alidades de la jurisdiccién por temasy es el
articulado paref éada caso en particular el que merece ser

referido, segan se indico en AC5435-2017 donde se advirtio
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A

que,

[llos preceptos constitucionales, como el 29 nombrado, no son
idéneos para apalancar, por si solos, el motivo inicial de casacién,
toda vez que por su naturaleza o estructura abierta, deben ser
desarrollados por la ley, siendo esta la que regula situaciones
juridicas concretas y, por ende, es la que, en linea de principio,
resulta susceptible de ser reprochada en este escenario

Al carecer dicha disposicién de la calidad que
constituye la esencia del ataque por la causal primera de
casacién, vago quedaria cualquier vesfuerzo’para verificar en
qué consistié la misma, pues tal como se expuso en CSJ
AC5335-2017 una omision en ese sentido de parte del
impugnante «priva a la Corte de uno de los elementos
indispensables para cumplir la funcién asignada como
Tribunal de casacién que, en el admbito de la causal invocada,
consiste en. determinar si la sentencia z)zz;olé o no la ley
sustancial y sin que sea posible a esta Sala suplir, enmendar

1 .

o completar la tarea del recurrente».

Y, en AC 18 nov. 2010, rad. N° 2092—00007—01, se
expuso que el cumplimiento de ese presupuesto es de

capital importancia, porque de omitirse,

(...) ‘quedaria incompleta la acusacién, «en la medida en gue se
privaria a la Corte, de un elemento necesario para hacer la
confrontacién con la sentencia acusada, no pudiéndose, ex
officio, suplir las deficiencias u omisiones en que incurra el
casacionista en la formulacién de los cargos, merced al arraigado
cardcter dispositivo que estereotipa al recurso de casacién” (cas.
civ. auto de 4 de diciembre de 2009, exp. 1995-01090)».

Aunque lo analizado es suficiente para deducir la falta

de técnica en la formulacién del cargo, no sobra seflalar que
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igualmente se incurre en un defecto de mixtura de varias

causales que le restan precision y claridad.

En efecto, pese a que el embate se formula por la
senda de‘ la infraccién directa a la ley, esto es, por errores
iure o de juzgamiento, se aducen también irregularidades
que, en el criterio de la recurrente, vician de nulidad la
senteﬁcia por désatender los limites de la competencia en
sede de apelacién o por pretermision de una instancia,
aspectos que pertenecen al campo de la afrenta a normas
procediméntales, y por lo mismo, resultan por completo
ajenos a la discusién en la esfera de la causal invocada, al

punto qué para su alegacion el legislador previé un motivo

- especifico regulado en el numeral 5° del articulo 336 del

Codigo General del Proceso.

En esa medida, queda al descubierto que en la
fundamentacién de este ataque se combinan reproches a
criterios juridicos con otros relacionados con deficiencias
procediméntales e incluso con criticas a la valoracién de los
medios de conviccion, todo lo cual rifie con las exigencias

formales y torna inviable su admision.

Sobre el advertido hibridismo, en CSJ AC 29 mar.
2012, exp. 2007-00935, se indicé,

(...) sila acusdcién debe ser perceptible a la inteligencia, es claro
que, entre otras cosas, no puede entremezclarse o hacerse mixtura
de las causales, porque en lugar de diafanidad, todo se prestaria

a confusion.

Sobre el particular la Corte tiene explicado que no resulta técnico
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‘denunciar un error- de juzgamiento y desarrollarlo como de

procedzmzento o acusar errores de hecho c. de derecho en la

apreciacién de las pruebas como fundamento de la violacion
directa de la ley sustancial, sino que es necesario identificar, en

primer lugar, el tipo de error en que se pudo incurrir, y luego

aducirse la causal o la via que para el efecto se encuentra
legalmente prevista’(Auto 147 de 2 de agosto de 2004, expediente

04780).

Y en AC219-2017, rad. 2009-00048-01, se memoro,

Evidentemente, la disimil naturaleza de estos dos tipos de errores
no sélo confiere elementos suficientes para distinguirlos, sino gue
exige guardarse de confundirlos; de suerte.que quien resuelva
impugnar una sentencia en casacion, no puede en ese proposito
invocar promiscuamente las diversas causales que para el efecto
tiene previstas el legislador, sino que ha de saber con exactitud,
en primer lugar, qué tipo de yerro cometié el sentenciador, y
luego, aducir la causal que para ese especifico defecto tiene
dispuesta la ley. {(...)

Ahora, es sabide que hibridismo de tal calado conspira contra la
claridad y precisiéon que de cada acusacién exige el predicho
numeral 3° del articulo 374 del cédigo de procedimiento civil,
pues en ninguno de los dos casos podria la Corte emprender su
andlisis sin tener de antemano muy bien .definido cudl es el
verdadero motivo de inconformidad {...)"1.

3.- En consecuencia, al no cefirse los tres referidos

ataques a las formalidades de rigor, resultan inadmisibles,
sin que se aprecien razones que justifiquen darles via en los
términos del inciso final del articulo 336 del Codigo General
del Proceso o el articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,
reformatorio del 16 de la Ley 270 de- 1996, pues, no se
advierte vulneracion de derechos superiores, una afrenta al
principio de legalidad de los fallos, ni que se comprometa

gravemente el orden o el patrimonio ptblico.

1CSJ Auto Nov. 9 de 2012, radicacién n. 985-02051-01,
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4.- Finalmente, teniendo en cuenta que, respecto a los
cargos enumerados primero, tercero, quinto, sexto y
séptimo, en términos generales, la demanda satisface las
exigencias formales previstas en el articulo 344 del Codigo
General del proceso, atendiendo el principio de economia

procesal, en este mismo proveido seran admitidos por parte

del magiétrado ponente.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacién-Civil,

¢

RESUELVE . . -

Primero: Declarar inadmisibles los cargos segundo,

cuarto y octavo de las demanda’presentada por Ricardo Ossa

Aristizabal, para sustentar el recurso extraordinario de
casacién interpuesto frente a la sentencia proferida el 22 de
octubre de 2018 por la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, en el asunto referenciado.

Segundo: Por reunir los requisitos formales, el
magistrado sustanciador admite la demanda en mencion,

respecto de los cargos numerados primero, tercero, guinto,

sexto v séptimo. En consecuencia, corrase traslado de la

demanda respecto de los cargos admitidos, por el término y

para los efectos previstos en el articulo 348 del Codigo

General del Proceso.
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Notifiquese

(e %W

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Pregidente e 876\
,A L’,/& o VoTD.

. L
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO IROZ MONSALVO

AUSENCIA JUSTIFICADA

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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ACLARACION DE VOTO

....

auto madmlsorlo de la demanda;, es necesario aclarar mi voto

en los siguientes aspectos. A folio 28 se expuso:

“q..) [L]os preceptos constitucionales, como el 29 nombrado, no..
son idéneos para apalancar, por si solos, el motivo inicial de la
casacion, toda vez que por su naturaleza o estructura abierta,
deben ser desarrollados por la ley, siendo esta la que regula
sztuaczones juridicas concretas y, por ende, en la que, en linea de
pnnczplo resulta susceptible de ser reprochada en este escenario

(..)”

1. Las anteriores premisas junto a las demas razones
consignadas en el purito 2.3 del proveido, relacionadas con
la carencia de la naturaleza de norma sustancial del art. 29

de la Constitucién, son el motivo primordial de mi disenso a

esa consideracion.

2. Normas de naturaleza sustancial. Las normas de
derecho sﬁstancial no son exclusivamente, las que aparecen
en el Codigo Civil, igualmente pueden aparecer en otros,
verbigracia, el Codigo Penal, el Sustantivo del Trabajo, y atin,
en los procedimentales. Su estirpe deviene no tanto de su
pertenen‘cié a uno u otro coédigo, sino ante todo, por virtud

del derechp o facultad que contienen o protegen, el cual no
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puede de ninglin modo ser instrumental o adjetivo, sino por
esencia un derecho material o sustancial. En este contexto:
“...) Puede entenderse por derecho sustancial o ley material:
conjunto de normas gue confieren o fijan derechos e imponen
obligaciones, fijan sanciones o consagran derechos subjetivos;
normatividad que creaq, modiﬁca, extingue o declarar

situaciones juridicas (...)"L.

En esa linea de pensamiento las normas adjetivas o el
Derecho Procesal o instrumental no reviste ese caracter
porque apenas es el medio para reclamar la eficacia de una
norma material; aun cuando disposiciones aparentemente
procesales, son verdaderas normas sustanciales como la

cosa juzgada.

3. Las normas sustanciales constitucionales. La gran
mayoria de canones constitucionales también son normas de
derecho sustancial, por cuanto, el caracter imperativo de una
Constitucién en cualquier Estado contemporaneo, es uno de
los principales estandares para establecer si una
determinada formacioén politica es una democracia o un

Estado Social de Derecho.

Los preceptos constitucionales, ademéas de instituir la
estructura y la forma de organizacién del Estado, incluyen
un componente dogmatico, en el cual, se encuentran insertos
los derechos, valores, principios y  las obligaciones,
disposiciones de las cuales se desprenden consecuencias

juridicas que afectan directamente a todos los asociados vy, -

1 TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoria y Técnica de la Casacién. 2 ed. Bogota:
Ediciones Doctrina y Ley, 2008. p. 335.
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que incluso se pueden exigir directamente desde la Carta, sin
necesidad de desarrollo legal, pues de lo contrario,
significaria desconocer el principio de supremacia

constitucional, subyugando la Constitucion a la Ley.

El caracter de norma de normas y el principio de
prevalencia constitucional de la Carta Politica, otorga validez
a los deméas canones juridicos. Restarles el valor imperativo
a los mandatos constitucionales para afectar, declarar, crear
y modificar relaciones juridicas, en sede del recurso
extraordiﬁario de casacion, ehgendraria una discordancia
respecto de la validez en la escala jerarquica de un sistema
normativo; porque es a partir de la Constitucion, que se
dispensa la fuerza vinculante e imperativa de la ley y de las
demas fuéntes formales del derecho en el ordenamiento

juridico interno colombiano.

La Corte Suprema de Justicia, a través de su
jurisprudéncia, realizé una labor hermenéutica, en la cual,
las disposiciones constitucionales carecian de valor
normativoi ‘sus,t_‘ancial o porque a pesar de tenerlo, su
desarrollo y eficacia solo podria ser dada por ley, de tal modo
que, en las causales de casacion por la violacion de la ley
sustancial por la via directa e indirecta, no era pertinente
acusar el quebranto de las reglas constitucionales con el fin

de fundamentar los cargos o reproches de errores juridicos.

Lo précedida interpretaciéon, se daba desde enfoques
eminentemente legiscentristas, y en el contexto de un modelo
constitucional que carecia de fuerza normativa respecto de

sus garantias y derechos. De modo que, era a partir de la Ley
3
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y solo por medio de ella que se lograba el ejercicio y la

proteccion de los derechos.

Desde la vigencia de la Constitucién de 1991, la
proteccién de los derechos fundamentales, es una de la
finalidades de la casacién, y con la entrada en vigor del
C.G.P. en su articulo 333 el “(...) recurso de casacién tiene
como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento
juridico, lograr la eficacia de los instrumentos internacionales
suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los
fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los
agravios irrogados a las partes con ocasién de la providencia

recurrida’.

Por eso, el articulo 29 de la Constitucién Politica,
sefialado como violado por el demandante en casacion,
contiene la fuerza imperativa suficiente para enarbolar, por
si, un cargo en casacion, al garantizar a toda persona el
derecho fundamental al debido proceso que, precisamente,

corresponde al reclamo del recurrente.

Sin embargo, para responder a la afirmaciéon de la
textura abierta del derecho fundamental al debido proceso
consignada en la pagina 28 de la providencia, el valor
sustancial de la disposicién ‘constitucional, doctrinalmente
halla apoyo en el Derecho comparado y en la jurisprudencia
de las Altas Cortes. La Corte Constitucional nacional, aborda

la sustancialidad referida en tres dimensiones:
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“i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un acceso
igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y
al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural,
identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer
Jjurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii)
el derecho a la defensa™.

De consiguiente, contrario a cuanto se expone en la
providencia, el precepto del art. 29 de la Carta, contiene
elementos claros que alteran las relaciones juridicas
conéretas.f En este sentido, de acuerdo con una
hermené@tica transversal de la Constitucion, en todas las
especialidades del derecho, puede impugnarse no solamente
la violacion del debido proceso por medios ordinarios y
extraordiriarios, en el ambito de las formas propias de cada
juicio, a través de los recursos pertinentes y en las
oporttmidades procesales idoneas; y del mismo modo, otras
disposiciones de la Carta, pues al ser sustanciales,

permitiran fundar con éxito, un cargo en casacion.

Sin embargo, en el presente asunto, dado que el actor
no enrostré adecuadamente los errores de la decisiéon del
tribunal, ez‘iponiéndolos claramente en los cargos, falta a yno
de los requisitos esenciales para su admisibilidad por parte

de esta Sala, al seleccionar la via indirecta.

Las consideraciones que preceden siguen lo plasmado
en mi aclaracién a la providencia inadmisoria del recurso
extraordinario de casacién, del 12 de mayo de 2016, de

radicado 1;1001—31—03—029—2010—00757—01, con ponencia

2 COLOMBIA. éORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-163. Expediente D-12556.
(10, abril, 2019). M.P. Diana Fajardo Rivera. -
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del Magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez®, donde consigné

un criterio analogo al ahora defendido.

En ella expuse la sustancialidad de las normas
constitucionales, y su validez para aceptarlas como fuentes
y pilares idéneos e inmediatos para la formulacion de cargos
en casacidén, contra los yerros judiciales que contengan las

sentencias.

3. Como corolario, comparto el inadmisorio, empero,

con las precisiones expuestas a las consideraciones de la

2

providencia respectiva.

STy RaTE
RMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistradp

3 C8J. Auto de reposicién que inadmitié el recurso de Casacién. Del 12 de mayo de
2016. Rad. 11001-31-03-029-2010-00757-01. Mag. Pon. Fernando Giraldo

Gutiérrez. Aclaracién de voto




