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ACCIONADOS: Juzgado (sexto) de E.J.P.M.S y tribunal superior de Tunja

Boyaca.

1 Legitimidad.

El suscrito arriba mencionado en uso pleno a las facultades constitucionales y
legales que me confiere el ART. de la C/N en concordancia con los decretos 2591 de
1991 y el decreto 306 de 1992 ART 1 y 10 presento accion de tutela contra los
arriba mencionado por considerar amenazados y vulnerados mis derechos
fundamentales a la libertad condicional, debido proceso y aplicacién de normas







sustantivas sobre la ocurrencia del delito el cual cometi en el afio 2004 9 de julio
como lo es la aplicacién del ART. 6 de la ley 599 del 2000 y sentencia c-581 del 6 de
lunio de 2001 como lo es la aplicacién de las leyes permisivas o favorables en
materia penal en cuanto la aplicacién de beneficios y subrogados penales.

2 Hechos.

Honorable y respetable corte suprema de justicia el infractor penal en fecha 29 de
noviembre de 2018 solicite al honorable juzgado (sexto) de EJPMS. de Tunja Boyaca
el preciado beneficio de libertad condicional es asi que en fecha 5 de febrero de
2019 mediante interlocutorio N° 0096 resolvié negarme el beneficio solicitado
mediante la decisién desplegada sustente los recursos de reposicién con
subsidiario de apelacién mediante los presentes recursos incoados en fecha 6 de
noviembre del 2018 se confirmé el recurso de reposicion y fue enviado al de
apelacion ante el tribunal y en fecha 12 de marzo de 2019 el honorable tribunal
M.P. doctor: Edgar Kurmen Gémez confirmo lo decidido por el juez de EJ.P. M.S. de
Tunja Boyacd bajo los argumentos sobre la previa valoracién de la conducta
punible que realizo el juez que emitié la condena de primera instancia luego la
redundancia y agravante delito endilgado en mi contra.

3 derechos vulnerados y causales invocadas,

El anterior orden de ideas puedo colegir que los hechos esbozados tuvieron una
relevancia constitucional; al violarse el canon 29 inciso (3) al sefialar lo siguiente.
ejemplo bajo el respeto y aplicacién de este principio se han obtenido sendos
beneficios y derechos pues la norma ha reiterado que nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas de cada juicio (en
materia penal la ley permisiva o favorable aun cuando sea posterior aun. cuando se
ha posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable).ello también
rige para los condenados en concordancia con el ART 6 de la ley 599 del 2000 como
es la legalidad de la sancién penal sobre Ja ocurrencia de los hechos endilgados en
el afio 2004 ya que considero que para esa época no existia la aplicacién de la







7 anexos.

Para fundamentar la presente vulneracién de mis derechos solicito al honorable
superior tener en cuenta los (3©) folios fotocopias anexadas a la presente accién
constitucional como lo son fallos de primera y segunda estancia fotocopias de los
recursos impetrados y jurisprudencias de favorabilidad y y/o argumentos de
libertad condicional.

8 juramento de rigor.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto (no haber incoado otra accién de tutela
con fundamento en los mismos hechos y derechos a que recae la presente, ART 37
del decreto 2591 de 1999.

La administracion de justicia es el pilar esencial de un buen gobierno sin otro
singular objetivo me despido a la espera de una pronta y favorable respuesta
respetuosamente su:

Servidor:

JASTO Bebrepr 7

NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA

Con TD 28212 PATIO #2 carcel de media seguridad al barne
Su dignidad humana y la nuestra son inviolables

Proverbios 27-3







INTERLOCUTORIO 018

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL TUNJA

SALA PENAL

Proceso: 2019-0211-01

Condenado:  Néstor Alfonso-Bermudez
Mora

Delito: Homicidio agravado con

fines terroristas y otros

Magistrado Ponente: Dr. Edgar Kurmen Gémez.
Aprobado: Acta 029, Articulo 30, Numeral 4°, Ley 16 de 1968

Tunja, marzo doce (12) de dos mil diecinueve (2019). Hora: cuatro de la tarde
(4:00 pm.).

Conoce la Sala del presente proceso en virtud del recurso de apelacion
interpuesto y oportunamente sustentado por el condenado Néstor Alfonso
Bermudez Mora, contra |a providencia interlocutoria 1046 del 6 de noviembre
de 2018 proferida por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja, mediante la cual reconocié a favor del sentenciado 3

meses 27.5 dias de redencion de pena y le negé la libertad condicional.
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ANTECEDENTES PROCESALES

Néstor Alfonso Bermuidez Mora cumple pena de prisién de 351 meses de
prision y multa de 2.000 S.M.L.M.V., producto de la sentencia condenatoria
proferida el 29 de mayo de 2009 por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Tunja', como autor responsable de las conductas
de homicidio agravado con fines terroristas, en concurso con concierto para
delinquir agravado y porte ilegal de armas a titulo de dolo, por hechos

ocurridos durante los afios 2004 y 2005. No condend al pago de perjuicios.

En la misma providencia se nego la suspension condicional de la ejecucion
de la pena de prision y el sustituto penal de la prision domiciliaria. Aunque el
sentenciado Néstor Alfonso Bermiidez Mora interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia condenatoria, dentro del término de traslado para la
sustentacion el recurrente no lo hizo, por lo que se declaré desierto?,

quedando ejecutoriada el 27 de mayo de 2009°.

Las autoridades del EPAMSCAS Combita mediante Resolucion 1865 del 18 de
octubre de 2018* emiten concepto favorable a la solicitud de libertad
condicional y conceptian que una vez analizado el histérico de reclusion del
interno se evidencia que cumple con el factor objetico y frente al subjetivo
presenta desempefio sobresaliente y actividad de redencion. Dicha
Resolucion junto con la documentacion de que trata el art. 471 de la Ley 906
de 2004 la envian al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja mediante oficio 102-7-EPAMSCASCO-AJUR 8701 del 18

de octubre de 2018, recibido en el Centro de Servicios Administrativos de

' Folio 126 del Cuaderno del juzgado de conocimiento fallador.

? Folio 169 del Cuaderno del juzgado de canocimiento fallador.

3 Folio 172 del Cuaderno del juzgado de conocimiento fallador.

4 Folios 61y ss del Cuaderno 13 del Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja
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esos despachos el 22 de octubre del mismo afo, para el estudio del beneficio

de la libertad condicional.

El 6 de noviembre de 2018, mediante interlocutorio 1046 el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, negd la libertad
condicional, decisién contra la cual el condenado interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. El primero, resuelto desfavorablemente
el 5 de febrero de 2019 en el interlocutorio 0096, y el segundo concedido en
la misma providencia en el efecto suspensivo ante éste Tribunal, objeto de

estudio por ésta Sala.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA Y DEL
MOTIVO DE IMPUGNACION

De la providencia impugnada.

Respecto del beneficio administrativo de la libertad condicional, objeto de
disenso, el a quo de manera previa verific6 que en este asunto no existe
prohibicion para el estudio y concesién de la prerrogativa reclamada porque
el art. 11 de la Ley 733 de 2002 que prohibié la concesién de beneficios
judiciales a quienes hubieren cometido entre otros, delitos de terrorismo, fue

derogado por el art. 5 de la Ley 890 de 2004 que entrd en vigencia a partir
del 1° de enero de 2005.

Luego, estableci6 la normativa aplicable para estudiar la prerrogativa legal
solicitada, teniendo en cuenta que los hechos delictivos ocurrieron durante
los afios 2004 y 2005, es decir, durante el trénsito de normas que regularon

el tema, como lo son el art. 64 de la Ley 599 de 2000 y el art. 5 de la Ley 890
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de 2004, modificada por el art. 25 de la Ley 1453 de 2011y el art. 30 de |a Ley
1709 de 2014.

De la revision y comparacion del art. 64 de la Ley 599 de 2000 en su texto
original y el art. 5 de la Ley 890 de 2004, colige que la Ultima norma es méas
gravosa porque mientras la primera solo exige para la concesiéon del
beneficio de la libertad condicional el cumplimiento de las 3/5 partes de |a
pena y buen comportamiento intramural, la segunda impone el descuento
de las 2/3 partes de la sancion, buen comportamiento y el pago de perjuicios
y multas, asi como la valoracion de la gravedad de la conducta punible, por

lo que de acuerdo a la postura jurisprudencial concluyd que ésta seria la

norma a aplicar.

No obstante, con posterioridad a las dos normas citadas, se expidio la Ley
1709 de 2014 que en su articulo 30 modificé los requisitos para acceder al
beneficio, por lo que se impone establecer si esta Ultima resultaria la norma

a aplicar.

Conforme al anélisis efectuado por la Corte Suprema de Justicia en una
providencia que transcribié en parte, encontré que para el estudio del
beneficio de libertad condicional se impone la aplicacion de la Ley 1709 de
2014. Segun los requisitos que exige ésta ultima disposicion hallé acreditado
el requisito objetivo de descuento de pena; como Néstor Alfonso Bermudez
Mora no fue condenado al pago de perjuicios en la sentencia condenatoria,
el requisito referido a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacibn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de

pago, también lo tuvo por satisfecho.

Respecto del presupuesto de valoracién de la conducta punible, concluyo

que éste no se encuentra cumplido porque segun la sentencia C-757de 2014
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y T-640 de 2017, tal valoracion debe tener en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean ésta favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional. En efecto, el Juez Penal del Circuito Especializado
Adjunto de Tunja que condend a Néstor Alfonso Bermidez Mora menciond
la gravedad de la conducta, asi como la intensidad del dolo y la finalidad del
homicidio, por lo que le aplicé méas de la pena minima imponible y como
tnico aspecto favorable destacd la ausencia de circunstancias genéricas

agravantes.

De esa manera, y dado que no le es posible al juez de ejecucién de penas
apartarse de las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en |a sentencia condenatoria, o analizar motu proprio nuevamente
el hecho delictivo valorado en su momento por el despacho judicial de
conocimiento del proceso, no le es posible pasar por alto las juiciosas y claras
reflexiones del juez de conocimiento respecto de la conducta punible que

esta valorando.

Agrega que si la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la norma
en mencion y de manera expresa aclar6 la forma de interpretarla y aplicarla,
el operador juridico inexorablemente debe continuar exigiendo el

cumplimiento del requisito bajo anélisis.

El examen del comportamiento y personalidad del infractor penal solicitante
realizado por el juez de conocimiento del caso, que es visiblemente
desfavorable, no puede desaparecer o se opacado totalmente por el buen
comportamiento que haya observado durante el corto periodo gue ha
permanecido intramuros, o que ostente arraigo familiar y social, pues todos

y cada uno de los presupuestos mencionados en el art. 30 de la Ley 1709 de

2014 deben ser acatados a ultranza, y si el legislador at6 la aprobacién del
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beneficio sub judice a la previa valoracion de la conducta punible, no puede
el juez de ejecucion de penas reducir su importancia o dejar de exigirla
porgue completa los demas presupuestos, pues si hubiera sido esa la
intencion de la citada Corporacion la expresion mencionada no habia pasado
el examen de constitucionalidad, o el Legislador a la hora de emitir la
reglamentacion penal sobre el subrogado habria prescindido de la misma, o
en el momento de estudiar la ley el legislador hubiese vuelto al primigenio

art. 64 de la Ley 599 de 2000 en su texto original.

En suma, como las consideraciones expuestas por el fallador en torno a la
gravedad y forma de la conducta punible son superlativas y mas amplias,
que el Unico aspecto favorable como la ausencia de agravantes genéricos, el

juez concluyd inviable la concesion del beneficio reclamado.

En cuanto al requisito subjetivo (adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena), indicé que el Consejo de Disciplina del Establecimiento Carcelario
de CoOmbita emitié concepto favorable en la Resolucion 1865 del 18 de
octubre de 2018, el cual se acompafia de los registros de calificaciones de
conducta que refieren que la misma ha sido calificada en los grados de buena
y ejemplar y ausencia de correctivos disciplinarios, entendiéndose asi

superado este requisito.

En sintesis, considerd el a quo que el sentenciado cumple los requisitos
objetivo y subjetivo, el relativo al pago de perjuicios, pero no el de valoracion
de la conducta punible, circunstancia que indica que debe continuar en
internamiento carcelario para que los objetivos de la pena previstos en el art.

4 de la Ley 599 de 2000 se efectivicen.
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Del motivo de impugnacién.
i e Al

—

El condenado sostiene que en el momento de calificar el delito por el que se
le condend, lo hicieron con base en la Ley 733 de 2002 que al ser derogada
evidencia un vacio juridico que debe ser resuelto acudiendo al principio de f
favorabilidad, esto es, aplicando el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 en su

version original/-- T e T

s s =

Explica que fue condenado atendiendo los preceptos de la Ley 733 de 2002,
norma que fue derogada tacitamente, por lo que no es posible que su

libertad condicional sea valorada a la luz de la Ley 1709 de 2014.

No comprende la razén por la que ante el vacio juridico en el que nos
encontramos, no se da aplicacion al inciso 3° del art. 29 de la C.P. que
dispone que en materia penal se debe aplicar de preferencia la ley permisiva
o favorable, la cual es el original art. 64 del C.P. por ser la que existia al

momento de cometer el delito.

Si hubiera estado vigente la Ley 890 de 2004, su solicitud hubiera sido
resuelta con base en dicha preceptiva, pero como no existia le aplicaron la
Ley 733 de 2002.

En sentir del interno, sino existian las Leyes 890 de 2002 y 1709 de 2014,

entonces su libertad se debe estudiar con el art. 64 del C.P. original.

Por lo anterior, solicita se reponga el interlocutorio 1046 del 6 de noviembre
de 2018 o en su defecto se dé tramite al recurso de apelacién para que le sea

otorgado el beneficio de la libertad condicional.

Resolucién del recurso de reposicién.
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Mediante auto interlocutorio 01071 del 30 de septiembre de 2013 el Juzgado
Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja no repuso la

providencia interlocutoria 1046 del 6 de noviembre de 2018 por las siguientes

razones.:

Con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y teniendo
en cuenta que la conducta punible perpetrada por el infractor penal es de
ejecucion permanente y se materializé bajo la vigencia de dos legislaciones,
se impone la aplicacion de la Ultima reglamentacion penal que rigié para la
época de los hechos, ya que segln lo explica la jurisprudencia referida
“..tratdndose de delitos de ejecucion permanente cuya comision comenzo
en vigencia de una ley y se COﬁffi'?Ué g/ecutando hasta el advenimiento de
una legislacion posterior, se imponia la aplicacion de ésta ultima en
concordancia con el criterio jurisprudencial sentado por la Corte en sentencia
del 25 de agosto de 2010, casacion 31407 ..si en el presente caso la
modificacion introducida por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 entro en
vigencia mientras se cometia el delito objeto el proceso, se imponia su
aplicacion. A condicion, como es obvio, de que resulte mas favorable al
condenado que el recientemente expedido articulo 30 de la Ley 1709 de
2074,...no cabe duda, en conclusion, que es mdas favorable al sentenciado e/
articulo 30 de la Ley 1709 de 2074...”

De otra parte, la providencia impugnada claramente explica que no pesa
prohibicién alguna para la concesion del subrogado penal, por ende, el
debate que plantea el infractor penal no esté destinado a prosperar porque
la prohibiciéon contenida en el art. 11 de la Ley 733 de 2002 no fue tenida en

cuenta como fundamento para negarle el beneficio pretendido.

Concluye que es mas benéfica la Ley 1709 de 2014 que la Ley 890 de 2004,

en el caso en particular, porque la primera disposicion exige el cumplimiento
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de las 3/5 partes de la pena y no las 2/3 partes, ademés no exige el pago de

la multa, como si lo exigia la antecesora.

Al ratificar que la norma aplicable para el caso del sentenciado Néstor
Alfonso Bermudez Mora por favorabilidad es la Ley 1709 de 2014, reiteré los
argumentos con los que estudi6 en primera oportunidad el subrogado penal,
para concluir que cumple todos los requisitos excepto el de valoracién de la
conducta punible, razones por las que no repuso el interlocutorio 1046 del 6
de noviembre de 2018 y concedié en el efecto suspensivo el recurso de

apelacion ante ésta Corporacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

Es necesario precisar que el juez de primera instancia en su proveido sefialé
enfaticamente que el porcentaje de cantidad de pena que debia cumplir el
procesado se encontraba satisfecho y que por tanto el requisito objetivo se
actualizaba, asi como los requisitos atinentes al pago de perjuicios - que no
se impuso- y el subjetivo relativo al adecuado desemperio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién. Por ésta razon,
la Sala no analizara éstos aspectos, porque en el eventual caso de encontrar
algun error, no lo podriamos superar, ello implicaria desmejorar la situaciéon
decidida a favor del impugnante, con claro desmedro del principio de la no

reforma peyorativa.

Recuérdese que el recurso de apelacion pretende la mejora de los intereses
del impugnante, de una parte y de otra, fija el &mbito de la inconformidad a

los aspectos de disenso planteados.

Por tanto, solo nos ocuparemos de la inconformidad del apelante referida al

estudio de “previa valoracion de la conducta” que exige el articulo 30 de la
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Ley 1709 de 2014, no sin antes determinar cuél es la norma que por
favorabilidad se debe aplicar en el caso del sentenciado Néstor Alfonso
Bermudez Mora, debido al transito legislativo que ha tenido éste instituto

desde la época de los hechos por los que fue condenado (afios 2004 a 2005).

La tension que se presenta en el caso de autos surge a partir de la aplicacién
normativa que el a quo empled para solucionar el asunto propuesto, pues
en sentir del sentenciado la Ley 1709 de 2014 no debe ser aplicada porque al
ser derogada la Ley 733 de 2002 nos encontramos ante un vacio juridico, en
donde se debe aplicar el original art. 64 del C.P. en su versién original que
era la norma que estaba vigente ipara la época de los hechos, pues en su

criterio, las Leyes 890 de 2004 y 1709 de 2014 no existian para ése momento.

Por ello el problema juridico a resolver consiste en establecer la norma que
por favorabilidad debe aplicarse al caso de autos y si como lo pretende el
sentenciado es posible pretermitir los requisitos contenidos en |a Ley 1709 de
2014 y estudiar el mencionado subrogado Unicamente a la luz del original
art. 64 de la Ley 599 de 2000.

Para solucionarlo la Sala abordara el estudio del transito legislativo sobre el

instituto de la libertad condicional.

Transito legislativo del beneficio administrativo de la libertad

condicional.

El original art. 64 del Decreto Ley 599 de 2000, que contiene el Cédigo Penal,
establece que " e/ Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario

pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para
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continuar con la ejecucion de la pena (...)", disposicion modificada por la Ley
890 de 2004 en su art. 5°, que exigié el cumplimiento de las dos terceras
partes de la pena, la valoracion de la gravedad de la conducta punible y
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion. En todo caso, la concesion del beneficio con esta Ley esta

supeditada al pago total de la multa y la reparacién a la victima.

Lo anterior significa que el art. 64 del Cédigo Penal contenido en la Ley 599
de 2000 es més favorable que el art. 5° de la Ley 890 de 2004, en razon a
que las dos terceras partes del cumplimiento de la pena que exige como
requisito objetivo equivalen a lapso superior que las tres quintas de la norma
inicial, exigiendo la actual ademéas el pago de la multa y la reparacion a la
victima, aspectos que no hacen parte de la norma derogada, que tan solo
exige que se cumplan las tres quintas partes de la condena y que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario se pueda colegir que no hay

necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.

No obstante, frente a las anteriores disposiciones, la Ley 733 de 2002° a
través del articulo 11 puso talanquera al excluir de beneficios y subrogados,
entre estos la libertad condicional, cuando se trate de delitos de terrorismo,

secuestro, secuestro extorsivo y conexos.

Luego, con la aparicién de la citada Ley 890 de 2004 y la entrada en vigencia
de la Ley 906 de 2004, la Corte Suprema de Justicia en varios

pronunciamientos® discutié la vigencia del art. 11 de la Ley 733 de 2002,

* "Por medio de la cual se dictan medidas tendientes a erradicar los delitos de secuestro, terrorismo y
extorsion, y se expiden otras disposiciones.”

® Sentencia de Tutela 23322 del 7 de diciembre de 2005, Proceso 24052 del 14 de marzo de 2006. M.P.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON, Proceso 25813 del 6 de junio de 2007, Proceso 29788 del 29 de julio
de 2008, Proceso 26569 del 4 de febrero de 2009 y Proceso 30800 del 1° de Jjulio de 2009,
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concluyendo que a partir de la Ley 890 de 2004, vigente a partir del 1° de
enero de 2005, sin importar la naturaleza o clase de delito, todos los
condenados tienen la posibilidad de acceder al beneficio de la libertad
condicional, obviamente siempre que cumplan los requisitos que introdujo
la Ley 890 de 2004, esto es, la valoracion de la gravedad de la conducta, el
cumplimiento de las dos terceras partes de la pena, que la conducta en el
establecimiento penitenciario permita deducir que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena y que se haya efectuado el pago total

de la multa y de la reparacion a la victima.

“En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del
2002 no son aplicables a los delitos de secuestro, extorsion, secuestro
extorsivo, terrorismo y conexos cometidos a partir del 1° de enero ael 2005
en los distritos en los que rige a plenitud la Ley 906 del 2004, por las

siguientes razones.

()

2. la libertad condicional, la redencion de pena por trabajo o
estudio y la suspension condicional de la ejecucion de la pena, por
la derogatoria tacita arf‘gmada en virtud de la expedicion de las
Leyes 890 y 906 del 2004, en las que se requlan o se hace referencia
a esos institutos, sin establecer prohibiciones en razon de la

naturaleza del delito cometido.”

Con la entrada en vigencia de la Ley 1121 de 2006° el articulo 26 revivié la

prohibicién contenida en la Ley 733 de 2002, adicionandola para el delito de

7 Proceso 24052 del 14 de marzo de 2006. M.P. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON.

8 *Por la cual se dictan normas para la prevencién, deteccién, investigacién y sancién de la financiacion del
Terrorismo y otras disposiciones.”
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financiacion de terrorismo y eliminandola para el delito de secuestro, asf:

“Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo,

secueslro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena

por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales

O mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de

g/ecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, o

libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, Judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el

Codligo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

El articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 también excluyé los beneficios y
mecanismos sustitutivos para los delitos de homicidio o lesiones personales
bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién

sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes.

Ademas, la Ley 1142 de 2007 que reformé parcialmente las Leyes 906 de
2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 adopté medidas para la prevencién y
represion de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y
seguridad ciudadana. En armonia con esa teleologia disuasiva el articulo 32
adicioné a la Ley 599 de 2000 el artfculo 68A con el que excluyo de beneficios
y subrogados o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
salvo los beneficios por colaboracién, a los condenados por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco afios anteriores, Ese mismo articulo fue
modificado por el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011, norma con la que se
adiciond dos incisos incluyendo los delitos contra la Administracién publica,
Estafa y Abuso de confianza que recaigan sobre bienes del Estado, utilizacion

indebida de informacién privilegiada, lavado de activos y soborno
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transnacional dentro del catdlogo de prohibicion de beneficios o

subrogados.

Posteriormente el art. 25 de la Ley 1453 de 2011, modifico el art. 64 de la Ley
599 de 2000 respecto de la garantia del pago total de la multa y de la
reparacion de la victima mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo; en lo demas mantuvo los requisitos exigidos en la Ley 890
de 2004. También adiciond un paragrafo en el que determina los casos en
los que la libertad se puede cumplir en el lugar de residencia o morada del

sentenciado y los delitos que excluyen tal posibilidad.

Finalmente, la Ley 1709 de 2014 que modificé el articulo 64 de la Ley 599 de

2004, conservé algunos requisitos de las anteriores normas e introdujo otros,

de esta manera:

“Articulo 64. Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de /a

conducta punible concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido

con los siguientes requisitos:

Aparte subrayado declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-757-14 de 15 de
octubre de 2014, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, ‘en el entendido de que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de /a libertad condicional"
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la glecucion

ae la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba

allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

ademuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez

podrd aumentarlo hasta en otro tanto Igual, de considerarlo

necesario.”

En suma, la nueva disposicién mantuvo como requisitos de la Ley 890 de
2004 la valoracién de la conducta punible; reprodujo la exigencia del
requisito objetivo que contemplaba el original art. 64 de la Ley 599 de 2000;
continué la linea en cuanto al requisito del buen desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario que desde la Ley 599

de 2000 se instituy6; mantuvo la exigencia de la reparacion a la victima (que
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introdujo la Ley 890 de 2004) o al aseguramiento del pago de la
indemnizacion (cuya modificacion provino de la Ley 1453 de 2011), salvo que
se demuestre insolvencia econémica (aditamento de la Ley 1709 de 2014); y

como aspecto novedoso adiciono el presupuesto de la demostracion de

arraigo familiar y social.

En cuanto a la exclusion de beneficios y subrogados penales, la Ley 1709 de
2014 en su articulo 32 también modifico el articulo 68A de la Ley 599 de 200
y amplid rigurosamente la lista de delitos en los que no procede ningun
beneficio y subrogado penal, ratificando lo contenido en las Leyes 1142 de
2007 y 1474 de 2011 y adiciono dos paragrafos que releva de aplicar lo
dispuesto en ese articulo cuando se trate de la libertad condicional
contemplada en el art. 64 del C.P. y la prision domiciliaria dispuesta en el art.
38G.

Asi las cosas, como el precepto normativo de la libertad condicional ha
sufrido varias modificaciones, lo primero que debemos establecer es la
norma aplicable, esto es, cudl es la disposicion vigente al momento de
ocurrencia de los hechos. Una vez discernido tal asunto, se debera establecer,
de acuerdo al transito legislativo, cual ley es mas favorable para los intereses
del sentenciado, advirtiendo la imposibilidad de construir una proposicion
Juridica con fragmentos de una y otra, pues como desde antafio lo tiene
establecido la jurisprudencia, no es posible construir una tercera ley con la

excusa de serle mas favorable al interesado.

Entonces, seguin la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal
del Circuito Especializado Adjunto de Tunja el 29 de mayo de 2009, los

hechos ocurrieron durante los afios 2004 al 9 de julio de 2005.
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Del recuento normativo, se colige que para la época de los hechos motivo
de condena a Néstor Alfonso Bermtidez Mora, estuvieron vigentes el articulo
64 del C.P. (hasta el 31 de diciembre de 2004) y la Ley 890 de 2004 que la
modifico. Se precisa al sentenciado que la Ley 733 de 2002 aunque tuvo una
vigencia corta, ésta no es aplicable en su caso porque fue derogada
tacitamente por la Ley 890 de 2004 que también opero durante la dpoca de
los hechos, es decir, no es cierto que al ser derogada la Ley 733 de 2002 nos
encontremos ante un vacio juridico como lo indica, porque el instituto
juridico de la libertad condicional siguié teniendo fuente legal en el art. 64
dela Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 890 de 2004, siendo éstas
normas las Unicas que en sintesis operaban en la vigencia del caso bajo

estudio.

Menos cierto es que el art. 5 de la Ley 890 de 2004 no existiera para el
momento de la comision de los delitos porque su articulo 15 dispuso que
regiria a partir del 1° de enero de 2005°, es decir, cuando Néstor Alfonso
Bermidez Mora todavia ejecutaba las conductas criminales, razén por la que
no se puede desconocer tales preceptos normativos en éste caso porque la

conducta delictiva fue de ejecucién permanente y se desarrollé cuando ya
operaba la Ley/890 de 2004.

En un asunto similar a éste en el que dos normas que regulan la libertad
condicional rigieron durante la comisién de la conducta punible, la Corte
Suprema de Justicia sostuvo que 7..) tratindose de delitos de g/ecucion
permanente cuya comision comenzo en vigencia de una ley y se continud

g/ecutando hasta el advenimiento de una legislacion posterior, se imponia la

? Con excepcidn de los articulos 7 a 13 Que entraron a regir de manera inmediata,
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aplicacion de ésta ultima en concordancia con €/ criterio jurisprudencial sentado

por la Corte en sentencia del 25 de agosto de 2010, casacion 31407, (..)"™

En suma, no es posible aplicar de manera antojadiza el original articulo 64
del C.P. como lo sugiere el condenado, porque como lo aclaro el Alto
Tribunal en lo Penal, en tal caso no se dan los presupuestos para acoger el
principio de favorabilidad por via de la ultraactividad de la norma tratandose
de delitos permanentes, sino que opera la regla general, esto es, la ley rige
para los hechos cometidos durante su vigencia, en razon a que el aspecto
temporal no es el mismo para las dos normas. Si se aplica la norma inicial
mas beneficiosa, se dejaria impune sin ninguna razon la conducta delictiva
que se desarrollé bajo la égida de la nueva legislacion més gravosa, y ademas
se otorgaria un beneficio indebido y desigual respecto de las personas que
cometieron el mismo delito en vigencia de la nueva ley a quienes se les

aplicarfa las consecuencias mas desfavorables’.

Asi las cosas, es claro que la norma que rige este asunto es la Ley 890 de
2004 cuya vigencia comenzd el 1° de enero de 2005, época en la que todavia
se ejecutaba la conducta punible sancionada y que segun la jurisprudencia
citada, es la norma que se debe aplicar por ser la Ultima legislacion que
requlé el asunto en la comision de los delitos de ejecucion permanente por
los que se condend a Néstor Alfonso Bermuidez Mora. Tal interpretacion
significa privilegiar la norma vigente cuando se realiza el Gltimo acto e

inaplicar el principio de favorabilidad en los delitos permanentes.

® Sala de Casacién Penal, AP5227-2014 del 3 de septiembre de 2014. Radicacién 44195, M.P. Patricia Salazar
Cuellar,

"' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicado 31407 del 25 de agosto de 2010, citada a su
vez en el AP5227-2014 del 3 de septiembre de 2014. Radicacién 44195, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad, como
acertadamente lo hizo el a quo, tendra que determinarse si hay una ley
posterior mas favorable que la Ley 890 de 2004, desde luego, aplicable a los
hechos ocurridos con anterioridad a su vigencia, esto es, si es posible aplicar
una ley retroactivamente que regule el tema de la libertad condicional de
manera mas favorable a la que en principio tiene vocacién de orientar éste

asunto.

En efecto, al revisar las condiciones de las normas que han modificado el art,
64 de la Ley 599 de 2000, sin mayor dificultad se concluye que la norma mas
benigna por sus efectos y que mas conviene a los intereses del sentenciado
es el art. 30 de la Ley 1709 de 2014.

Lo anterior porque la Ley 890 de 2004 impuso mayores exigencias a las que
contempladas por la Ley 1709 de 2014, pues la sequnda disposicién exige el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y no las 2/3 partes, ademas no

exige el pago de la multa, como si lo exigia la antecesora.

Siendo asi, aunque en principio la norma aplicable es la que se halla vigente
al acto que se imputa, la excepcién se presenta cuando por transito
legislativo surge una disposicion més benéfica, por consiguiente la solicitud
de libertad condicional deprecada por Néstor Alfonso Bermtdez Mora debe
analizarse bajo la égida de la Ley 1709 de 2014, sin tener en cuenta las
exigencias de la Ley 890ude 2004, toda vez que, indudablemente su
aplicacion debe descartarse porque a mas de aumentar el requisito objetivo,

condicion su concesién al pago de la multa.

En ese contexto, es obligatorio para el juez de ejecucién de penas valorar la

gravedad de la conducta punible, pero no como lo dictamina su propio
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criterio, sino conforme a las consideraciones, argumentos y elementos

valorados por el juez de condena en la respectiva sentencia.

Precisamente la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de dicha
disposicion, la encontré admisible pero condicioné dicha interpretacion en
el entendido que para conceder o negar el subrogado referido se debe tener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean eéstas favorables o

desfavorables al condenado. Textualmente sefialo:

“En conclusion, la redaccion actual el articulo 64 del Codigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en
cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni les da una guia de cémo
deben analizarlos, ni establece que deben atenerse a las valoraciones
de la conducta que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel
de imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse la
valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion
de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de
la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido
proceso en materia penal. Por lo tanto, la redaccion actual de la
expresion demandada también resulta inaceptable desde el punto de

vista constitucional En esa medida, la_Corte condicionard /a

exequibilidad _de la_disposicion acusada. Las valoraciones de la

conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y

medidas de seauridad para decidir sobre la libertad condicional de los

condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos

y_consideraciones hechas por el juez penal en Ja sentencia
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condenatoria, sean éstas favorables o destavorables al otorgamiento

de /a libertad condicional (...)"”

En esa medida, no advierte la Sala aptitud en los argumentos del impugnante
para revocar la providencia impugnada y estudiar el subrogado deprecado a
la luz del original art. 64 del C.P., pues como se vio no es posible su aplicacion
dada la permanencia de las conductivas que se extendieron durante casi
todo el afio 2005, momento para el cual dicha norma ya estaba modificada,

incluso de manera mas desfavorable a como lo hizo la Ley 1709 de 2014.

Contrario al sentir del apelante, en su caso se tienen que atender a los
elementos objetivos concretados en la sentencia condenatoria a efectos de
valorar la conducta en fase de ejecucién de penas, andlisis que implica
escudrifiar las motivaciones de la condena en cuanto a la modalidad.
repercusion social o individual de la conducta punible y las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en la ejecucién del reato, como presupuesto para
examinar si se cumple o no con éste requisito. Ello, como lo puntualizé la
Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014 no conlleva vulneracion
de los principios de non bis in idem, del juez natural, de la separacion de
poderes y tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos

humanos en el orden interno.

Particularmente la sentencia del 29 de mayo de 2009 contiene elementos
indicativos de la gravedad de la conducta ejecutada por Néstor Alfonso
Bermldez Mora al abordar el estudio de antijuridicidad. Sefialé el juez de
conocimiento que es reprochable social y juridicamente la comisién de la
conducta que atent6 contra la vida de los sefiores Arcenio Martinez Perilla,

Julio Manuel Ramirez, José Buitrago Perilla y William Diaz P4ez, maxime que

12 Sentencia C-797 del 15 de octubre de 2014,
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se hizo justicia privada en regiones del oriente de Boyacd, “crimenes
repudiables™. Luego, al establecer la pena a imponer el juez indicé que
Néstor Alfonso Bermidez Mora “alias “Vaso de leche” afecto el bien juridico
ae la vida y la integridad personal en armonia con el articulo 31 del codigo
penal, atendiendo que también wvulnerd el articulo 340 como es el de
concierto para delinquir agravado y el 365 que habla del ilicito de fabricacion,

tréfico y porte de armas de defensa personal, (...)"

En sequida consideré ‘este fallador que debemos imponer como pena la de
TRESCIENTOS QUINCE MESES (315) meses (sic) esto es atendiendo la

gravedad de la_conducta, el dario real creado, la intensidad del dolo y la

finalidad del homicidio (...)" (subrayas intencionales).

Es decir que aunque el funcionario judicial se movié dentro del cuarto
minimo por la carencia de circunstancias de agravacion punitiva, no partio
del limite minimo punitivo, precisamente por la gravedad de la conducta, lo
que deja ver que no tuvo en poco la manera de operar, entre otros, del
sentenciado Néstor Alfonso Bermidez Mora en los multiples delitos por los

que se les juzgd con ocasion de su pertenencia a las AUC.

Por tanto, sin mayor esfuerzo se colige que el juez de conocimiento valoro
las conductas punibles cometidas por Néstor Alfonso Bermidez Mora como
graves, con lo cual no es posible desestimar tales apreciaciones para
conceder la libertad condicional pese a que se cumplan los restantes

requisitos legales porque el diagnéstico de la valoracion de la conducta

punible impide acceder a tal pretension.

3 rolio 12 de la sentencia condenatoria y 137 del cuaderno de conocimiento
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De manera que con sujecion en el andlisis contenido en la sentencia
condenatoria y los criterios objetivos fijados en dicha decisién, se impone
confirmar la decision impugnada que negé a Néstor Alfonso Bermudez Mora

el sustituto penal de la libertad condicional.

Por lo anteriormente expuesto la Sala de decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia impugnada, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO. Por Secretaria notifiquese personalmente de esta decisién al

Agente del Ministerio Piblico y al interno Néstor Alfonso Bermtdez Mora.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR KURME

?o(
Magistrad







Radicacion:

Penitente:
Delito(s)
Decisiones

Tunja (Boy.). cinco (@8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

El Despacho a nombre del interno NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA efectia el siguiente

pronunciamiento

~ No repone el auto interlocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 2018, v en consecuencia
concede el recurso subsidiario de apelacion

i.- Este Juzgado a partir del 14 de marzo de 2016 avoeé el control de Ja sancion penal aplicada a
NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA bajo analisis

- Estrado judicial fallador; Juzgado Penal del Circuito Especializado Adjunto de Tunja (Boy. ).
Sentencia dei 29 de mavo de 2009

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Tunja
JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDRIDAS DE SEGURIDAD
Carrera 9* No. 20-62 Piso 2", Oficina 409
Correo electrénico j04pmstun@cendoj.ramajudicial.cov.co
Tunja (Boyaca)

NTERLOCUTORIQO No. 0096

Proceso con Codigo glth' Identificacion No.
[ 15 T oor T 31 [ o000
| Departamento | Municipto | Entidad | Unidad Receptora
en este Juzgado Nimero Interno 11133
NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA
Homicidio agrayado con fines terroristas v Otro
- No aceede al rieurso de reposicion interpuesto contra el auto interlocutorio No 1046 del 06 de
noviembre de 2018 v en consecuencia concede ¢l recurso subsidiario de apelacion

2006 | 00055 | 00

AN —I—(_‘onaccuti'.r ' Rucm'_w-.}

VISTOS:

L- ANTECEDENTES:

- Pena principal: 351 meses de prisién v multa por valor de 2000 SMELMV.
- Pena accesoria: Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un términc
de 240 meses.
+ Delito: HOMICIDIO AGRAVADO CON FINES TERRORISTAS, CONCIERTO PARA A
DELINQUIR AGRAVADO y PORTE ILEGAL DE ARMAS 9
Lugar y fecha de los ilicitos: Chivor, Somondoco, Almeida y Guateque (Boy.), durante los aiios ¢
Aaslia Ao YOS

2004 a 9 de julio de 2005 de acuerdo al folio @@6vessrdel cd. de conocimiento en consune f__*;
con-¢l folio 134 iz alias
- Condena en perjuicios; No le fue impuesta sancion por éste concepto. < dm
Determinacion sobre la libertad: Se ordenc que el castigo debia ser purgado bajo internamient: ¢ ~
en establecimiento penitenciario. 'L;_. Q)
- Fecha de la ejecatoria: 24 de julio de 2009 ifl. 172 ¢. control) (\)ﬁ“’s

2.~ Segln constancias procesales, se tiene que NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA ha
descontado pena desde el 9 de julio de 2005 (f1 34 cd. copias fiscalia y actualmente se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario v Carcelario de Combita (Boy.)).

3.- A ultima hora la actuacion esta pendiente para resolver sobre los puntos indicados, razén por la cual
el Despacho procede a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda.







4uro interlocutorio No. 0096 = 03-02-2019 = NI-11133 = Pig. No 2
|
IL.- DEL. RECONOCIMIENTO DE REDENCION DE PENA:

Revisada la actuacion procesal, se constatd que a favor del sentenciado se ha efectuado la siguiente
redencion de pena:

———

~ Fecha auto r\o . Folio r Autoridad que concede la redencién Tiempo reconocido i
| 30-11-2011 | 259 | 95 | JUZGADO 2 EPMS DESC. TUNJA 12 meses 15.62 dias |
| 06-02-2012 | 0148 | 124 | JUZGADO 2 EPMS DESC. TUNJA | 1 mes 7.5 dias
24-07-2013 | 0821 | 155 JUZGADO 2 EPMS DESC. TUNJA 5 meses 20 dias |
_14-07-2014 | 0746 | 186 |  JUZGADO 2 EPMS DESC. TUNJA 11 meses 27.58 dias |
| 05-06-2015 | 1061 | 250 JUZGADO 1 EPMS DESC. TUNJA 3 meses 28.3 dias
28-10-2016 | 1048 | 274 JUZGADO SEXTO EPMS DE TUNJA S meses 26 dias n
21-02-2018 [ 0151 | 15 JUZGADO SEXTO EPMS DE TUNJA | 7 meses 23.25 dias
| 06-11-2018 [ 1046 | 74 | JUZGADO SEXTO EPMS DE TUNJA | 3 meses 27.5 dias |
i . TOTAL |52 meses 25.75 dias |

IIL.- DEL RECURSO DE REPOSICION:

A.- Providencia objeto de recurso:

En el Auto interlocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 201 8, este Juzgado entre otras disposiciones
nego la concesion del beneficio de la libertad condicional, siendo éste el tema de disenso.

B.- Argumentos del recurrente:

El interno propone recurso de reposicion de acuerdo a folios 82 y s.s. del ¢. de control de pena sobre la
tematica a saber;

- Sostiene el infractor penal para lograr la reposicion del proveido en mencion, que el Juzgado no
debio utilizar la ley 1709 por favorabilidad, ya que al ser derogada la Ley 733 de 2002 nos
encontramos ante un vacio juridico, el cual teniendo en cuenta el principio en mencion debe darse
aplicacion en su caso el art. 64 de la Ley 599 de 2000 en su version original para estudiar su
libertad condicional.

- Insiste que por favorabilidad debe ser aplicado el art. 64 de la Ley 599 en su version original para
resolver su libertad condicional, ya que era la norma que estaba vigente en ese momento. ya que

segun su criterio no existian la ley 890 de 2002 y 1709 de 2014.

- Son las razones citadas el fundamento para que se disponga reponer el auto interlocutorio No
1046 del 06 de noviembre de 2018, o de lo contrario solicita se desate el recurso de apelacion.

C.- Decisién sobre el recurso de REPOSICION:

L.- Presupuesto juridico para que se pueda decidir la impugnacion:

La Corte Suprema de Justicia ha explicado el alcance de los recursos ordinarios y en particular el de
reposicion

“Los recursos ordinarios buscan corregir los yerros cometidos en las providencias judiciales.
mediante un ievo examen. La reposicion constinye un mecarnismo que permite al funcionario
Judicial volver a analizar la solucion adopiada para revocarla, reformarila, aclararla, o adicionarla,
El estudio de su viabilidad exige, ademds de la oportmidad. la sustentacion, o sea, la exposicion de
las razones juridicas por las cuales la providencia se considera erreada total o parcialmente, c fin g
el fiumcionario mediante nueva valoracion de los hechos v las pruebas la corrija si es el caso™’

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal Sentencia del 7 de octubre de 1997, MLP. Dr. MARIO MANTILLA
NOUGUES. Rad, 12313
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2.- De la libertad Condicional:

El principal motivo de inconformidad impetrado por el infractor penal, se contrae a la norma utilizada
por el despacho para resolver lo atinente al tema de la Libertad condicional, entonces, con el objeto de
determinar que reglamentacion penal se debe utilizar para esos efectos, si el art. 64 del C. P. en su texto
original, o el art. 30 de la Ley 1709 de 2014, el despacho trae a colacion jurisprudencia emitida por la
Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR H. Magistrada de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, que sobre el aspecto bajo analisis menciona taxativamente:

“...Aunque la Ley 890 se publico en el diario oficial el 7 de julio de 2004, el articulo 15 dispuso que
regiria a partir del 1° de enero de 2005... Acorde con lo anterior, la ley comentada no previo excepcion
o condicionamiento para que el articulo 5° empezara a regir el 1° de enero de 2005, junto con el resto
del articulado...Es claro, conforme a lo hasta aqui dicho que dos normas de libertad condicional
rigieron durante la comision de la conducta punible. El articulo 64 original de la Ley 599 de 2000 —
vigente hasta el 31 de diciembre de 2004- y el 5° de la Ley 890 de 2004, el cual modificé el anterior y
empezo a regir el 1° de enero de 2005.

Aunque la primera instancia no explicé bajo cudl de los disposiciones anteriores le otorgé la libertad
condicional al ex Representante a la Camara aqui condenado, asume la Sala que lo hizo con sustenio
en el articalo 64 original de la Ley 599 de 2000 porque su andlisis se limité a dos supuestos: el
cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y la buena conducta del condenado en el establecimiento
carcelario. Pasé por alto ese despacho judicial que tratindose de delitos de ejecucion permanente cuyd
comision comenzd en vigencia de una ley y se continué ejecutando hasta el advenimiento de ung
fegislacion posterior, se_imponia_la_aplicacion de ésta_ultima_en concordancia_con_el _criterio
jurisprudencial sentado por la Corte en sentencia del 23 de asosto de 2010, casacion 31407

Si en el presente caso la modificacion introducida por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 entro en
vigencia mientras se cometia el delito objeto del proceso. se imponia su aplicacion. A con dicion, conio
os obvio. de que resulte mds favorable al condenado que el recientemente expedido articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014,

Teniendo en cuenta que el principio de favorabilidad de la ley penal ha de aplicarse caso por
caso y no de manera general, por cuanto cada asunto tiene sus particularidades, debe la Sala ahora
definir cudl de las dos normas de libertad condicional (el Art. 5° de la Ley 890 de 2004 o el 30 de la
Ley 1709 de 2014) le resulta mds beneficioso al condenado, advirtiendo antes acerca de la
impertinencia de construir una tercera disposicién con partes de ambas...No cabe duda, en
conclusion, que es mds favorable al sentenciado el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014..."

Entonces. teniendo en cuenta que la conducta punible perpetrada por el infractor penal es de ejecucion
permanente y se materializo bajo la vigencia de dos legislaciones, de 2004 a julio de 2005, se impone la
aplicacion de la Gltima reglamentacion penal que rigio para el mismo, ya que segun lo explica la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion penal en la jurisprudencia en mencion ™ tratandose de delitos de
ciecucion permanente cuyd comision comenzo en vigencia de una ley y se continud ejecutando hasta
ol advenimiento de una legislacion posterior, se imponia la aplicacion de ésta altima en concordancia
con el criterio jurisprudencial sentado por la Corte en sentencia del 23 de agosto de 2010, casacion
31407...8i en el presente caso la modificacion introducida por el articulo 5° de la Ley 890 de 2004
ontrd en vigencia mientras se cometia_el_delito_objeto del proceso, se imponia su aplicacion. A
condicion, como es obvio, de que resulte mds favorable al condenado que el recientemente expedido
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,... No cabe duda, en conclusién. que es mis favorable al sentenciado
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014..."

Sobre el recurso propuesto, habra de sefialarse que tal como lo ha decantado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia cuando los hechos delictivos hubieren tenido inicio durante la vigencia de una
normatividad y continuaren ocurriendo ain con posterioridad-a la entrada en vigencia de una nueva que
modifica la primera, ésta ultima debe aplicarse.
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De las misma manera explica claramente el despacho en la providencia objeto de impugnacion, que no
pesa prohibicion alguna para la concesion de subrogados penales como la libertad condicional en el sub-
judice, por lo que procede su analisis de fondo. por ende el debate que plantea el infractor penal en el
libelo contentivo del recurso no esta destinado a prosperar. toda vez que la prohibicion contenida en el
art. 11 de la Ley 733 de 2002 no fue tenida en cuenta como fundamento para negarle el beneficio
pretendido

Entonces, de conformidad con el analisis efectuado por la Corte Suprema de Justicia sobre que norma es
mas benéfica para la situacion de los condenados, si el art, 5° de la Ley 890 de 2004 de 2004 o el art, 30
de la Ley 1709 de 2014, toda vez que la altima legislacion en cita permite autorizar dicho beneficio con
el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena y no las 2/3 partes y sin el pago de la multa que exigia su
antecesora, se torna evidente que resulta mas favorable para sus intereses la reglamentacion actualmente
vigente, que contiene el siguiente tenor literal:

" Artienlo 64, Libertad condicional. El juez. previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuande
haya cumplido con los siguientes requisitos:

I. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/3) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inevistencia del arraigo. En todo
caso su_concesion estard supeditada a la reparacion a la vietima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres ahios, el Jiez podra aumentarilo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario

" (Destaca el Juzgado)

Como punto inicial, se hace necesario verificar el cumplimiento del requisito objetivo, es decir. el
descuento de las 3/5 partes de la sancién. Veamos:

- Pena principal . 351 meses de prision

- 3/5 partes de la sancion 210 meses 18 dias

- Fecha de detencion  Del 9 de julio de 2005 a la fecha
- Tiempo fisico detenido . 162 meses 26 dias

- Tiempo redimido . 52 meses 25.75 dias

- Total o 215 meses 21.75 dias

Segun muestra la grafica, el prisionero a la fecha cumple con el requisito objetivo de descuento de la
pena, toda vez que supera los 210 meses 18 dias equivalentes a las 3/5 partes de la condena

A partir de la reforma introducida al instituto de la Libertad Condicional con la.Ley 890 de 2004, la
reparacion de los-dafios causados por el delito sufrio un cambio trascendental en tratandose del beneficio
bajo examen, pues se constituyo en un presupuesto previo necesario para la concesion del referido
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad. A su vez. el art. 30 de Ia Ley 1709 de 2014
reprodujo la mencionada exigencia, estableciendo textualmente que “En todo caso su_concesion estari
supeditada a la reparacion a la victima o al aseeuramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia_personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo_que se demuestre insolvencia del
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condenado. (Se resalta). La expresion “v de la reparacion a la victima" fue declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-823 de 2005, en el entendido que en caso de demostrarse
ante el juez de ejecucion de penas -previa posibilidad de contradiccion por la victima y el Ministerio
Publico- la insolvencia actual del condenado, la falta de pago no impedira la concesion excepcional de!
subrogado penal consistente en la libertad condicional.

El condenado NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA no fue condenado al pago de perjuicios en
la sentencia condenatoria segtn folio 154 del cd. del Jz. fallador, razon por la cual el Juzgado considera
que reune éste requisito.

Ahora, respecto del presupuesto denominado “valoracion de la conducta punible™ exigido por el art.
30 de la Ley 1709 de 2014 para el estudio del beneficio de la Libertad Condicional, el Juzgado en todos
los casos debe tener en cuenta Jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional vertida en la Sentencia
de Constitucionalidad C-757 de 2014 del 15 de Octubre de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
que sobre el tema expresa:

... Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de lu
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad pa
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las c:'rcuns.tum'isb
elexnentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional...”.

Para definir de manera correcta la forma en que debe ser interpretada y aplicada la jurisprudencia en cita.
la misma corporacion de justicia a través de la Sentencia T-640 de 2017 M.P. ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO explicé pormenorizadamente:
Ahora bien, como ya lo indico la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declaro exequible lu
expresion “previa valoracion de la conducta pimible ” contenida en el articuio 30 de la Ley 1709
de 2014, actualmente vigente, “en el emtendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos v consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional ™,

Entendio, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva redaccion crmw.
una ampliacidn del ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al jue: competente
para la concesion de la libertad condicional, segiin la cual va no le corresponde a este solo
valorar la gravedad de la_conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demis
elementos, _aspectos y_dimensiones de dicha_conducta, ademds de las circunstancias y
consideraciones favorables al otoreamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez
penal que impuso la condena... Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto,
los funcionarios judiciales a quienes correspondic decidir la peticion de libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoydndose en el criterio de
gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron
la valoracién de todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, udemis
de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional,
realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

- La Sala encuentra que la sequnda cansal expecifica alegada por el apoderado st
intintamente conectada con la anterior, puésio que el sustento de la misma es qie hay i
contradiccion entre los fundamentos de la sentencic condenatoria y la valoracion como “grave *

Laracuke 30 de Ja Lev 1709 de 2014, dispone: “Nlodificase e areulo vl de 14 Loy < o SN0 el cunl quedard ast  Libertad condicionil B\ iuez previg viloragion de 1)
panaucta purble. concedera In [ibertiul condicional o 1 pessans condenadn o pena privatiyade fn libertod cunndo s ¢ climplido con los stguienten reguiisnes © | Que la per
B camphidio [ns tres duintas (3/73) partes de Lo penn. || 2 Que su adesuado desempefio v compomamiento durante ¢! trala-misnto penttenciane en ¢ centra de reclusion pernna

sponer fundadamente que no existe necesidad de contin

y erecucion de o pena S Chiedemuestre prrilgd famliae v s

. ial | '\\Ih:-ep-\nuh- nl juez competents pars conoidk
It libertud condicranal establecer, oon todos Jus elementas dé prieb:

Auncian, I existencit o inssistencin Jdel AT En 100 ¢as0 su concesion enlara sups

| It reparacinn a la victima o al asegurmmiento del p o de Tn ar e gariitia pemsonal, el Banians o acderdo de pago, salvo que se demuesine insolvencin del
UG, T £1 tempo que falte pary &l cumplimyento de la pana 2 tendt coma prindo de prudhi, Cunnds exte sen infenon n tres afos. ol jucd podra saumentarlo hasto on ity
e dgual. de contiderarls necenano” Tavbrayas flern di texio)
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que hacen loy jueces accionados de la condncta punible arribuida a Anrelio Galindo A meaya,
consistente en el lavado de-activos. Lo_anterior, porgue dejaron de tener en cuenta fodos los
demas_clementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y

consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional. realizadas por el mismo
ez penal que impso la condena.

A este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos accionados incurrieron
en el desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, qe
comlleva, a su vez, a la existencia de mn defecto sustantivo en razon de la falencia originada en
el proceso de imterpretacion y aplicacion de la normativa que orientaba la solucion del caso
concreto, esto es, el articulo 30 de la ey 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del Codigo

Penal
10. Conclusion

... los jueces competentes para_conceder la libertad condicional no solo_deben valorar la
gravedad de lu conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demds elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias v consideraciones
favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la
condena, tal como fue analizado en la Sentencia C-757 de 2014 (Destaca el juzeado en
negrillas y subrayado). .. "

De acuerdo a lo anterior, es deber de éste operador juridico tener en cuenta la norma que regula el
beneficio de la libertad condicional para el sentenciado en lo atinente al presupuesto denominado
“valoracion de la conducta punible”, asi como la Sentencia de Constitucionalidad en mencion y en
especial las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el Juez Penal en la Sentencia
condenatoria, emergiendo del plenario que el juez de conocimiento del proceso menciond la gravedad de
la conducta a folios 137 y s:s. del cd. de conocimiento. asi como la intensidad del dolo v la finalidad del
homicidio “...se establece por el reproche social v _juridico que origina de parte de los diversos
estamentos de la sociedad y el estado la comision de esa conducta que atento contra la vida de los
sefiores. .. mdxime que hicieron justicia privada en regiones del oriente de Boyacd, crimenes por demiis
repudiables, incluso uno de ellos fue ultimado por equivocacion... La muerte del serior WILIIAM
DIAZ PAEZ como lo serial lu declaracion de WALTER ANDRES GONZALEZ AMEZOUITA.. fue
cometida también por NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA...para lograr sus cometidos, sus
[inalidades, y en este caso segar la vida de wha persona que vaya en contra de sus postulados, ideas, o

tenga afecto hacia ideas opuestas a la organizacion. . -considerando este fallador que debemos imponer
como pena la de TRESCIENTOS QUINCE MESES (313) meses esto es atendiendo la osravedad de i
conducta, el daiio real creado, la intensidad del dolo v la finalidad del homicidio..." aplicandole
condena en lapso mayor a la minima imponible seein dan cuenta las diligencias, y como Unico aspecto
favorable destaco que no se presentan circunstancias genericas agravantes,

Al encontrarse de por medio sentencia de constitucionalidad que explica la forma en que debe ser
analizado el lineamiento exigido por el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 denominado “valoracion de la
condncta punible” declarandolo exequible, no es factible pasar por alto las juiciosas y claras reflexiones
realizadas por el juez de conocimiento en el fallo condenatorio objeto de vigilancia respecto de la
conducta punible que ésta valorando. y por el contrario, sin duda, el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad se encuentra supeditado a “...las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la_libertad condicional...”, sin ostentar la posibilidad de apartarse de ellas, o analizar motu propio
nuevamente el hecho delictivo valorado en su momento por el despacho judicial de conocimiento del
proceso, ya que si la Corte Constitucional no decidié declarar la inexequibilidad del aparte de la norma
en mencion, sino aclarar de manera expresa la forma de interpretarlo y aplicarlo en sentencias C-757 de
2014 y T-640 de 2017, el operador juridico debe imexorablemente continuar exigiendo el cumplimiento
del requisito bajo analisis teniendo en cuenta los claros y taxativos derroteros trazados por el maximo
organo de la justicia constitucional patria, encontrandose vedado totalmente para autorizar la prerrogativa
legal bajo examen si encuentra como en el caso sub-judice que las consideraciones realizadas por el
fallador en la sentencia condenatoria fueron en su mayoria negativas para la concesion del beneficio.
teniendo en cuenta no solo la forma de perpetracion de la conducta, sino la patente gravedad de la misma.
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imponiéndole por ésta razon lapso superior al minimo imponible y como tnico punto a favor del
sentenciado refirio el juez fallador que no se presentaron circunstancias genéricas agravantes.

Examen del comportamiento y personalidad del infractor penal solicitante del beneficio el realizado por
el juez de conocimiento del caso, que es visiblemente desfavorable para la concesion de la medida
judicial que pretende, el cual no puede ser opacado totalmente por el buen comportamiento que haya
observado durante el periodo que ha permanecido intramuros, o que ostente arraigo familiar y social.
pues todos y cada uno de los presupuestos mencionados en el art. 30 de la Ley 1709 de 2014 debe
acatarlos a ultranza el privado de la libertad, y si el legislador ato la aprobacion del beneficio sub judice
a la peevideyaloracionsdedasconducta punible. expresion que declard exequible la H. Corte
Constitucional, no puede el juez de ejecucion de penas reducir su importancia, o dejar de exigirla porque
completa los demas presupuestos, pues si hubiera sido esa la intencion de la citada Corporacion. la
expresion en mencion sencillamente no habia pasado el estricto examen que le fue realizado. o
sencillamente el legislador a la hora de emitir la reglamentacion penal sobre el subrogado bajo examen
habria prescindido de la misma, o sencillamente en el momento de estudiar la ley el legislador hubiese
vuelto al primigenio art. 64 de la Ley 599 de 2000 en su texto original, que era totalmente favorable a la
situacion de los privados de la libertad en nuestro pais al no exigir el presupuesto bajo examen.

Asi pues, se avizora que las consideraciones expuestas por el fallador en torno a la forma y gravedad del
comportamiento punible desarrollado por BERMUDEZ MORA, confrontadas con el tnico aspect(.
favorable para la concesion del beneficio deprecado resaltado en el fallo —ausencia de circunstancias
agravantes de caracter genérico-, colocan en un nivel superlativo a las primeras, esto es que las
apreciaciones en cuanto a la forma en que se ejecuto la conducta punible, y en general el comportamiento
que fue calificado como grave, en forma alguna se ven disminuidas por la falta de agravantes genéricos,
resultando que son mas amplias las consideraciones negativas en torno a la concesion del beneficio que
las que le son favorables, circunstancias que analizadas en conjunto no permiten deducir viable la
concesion del beneficio reclamado, pues se insiste el reproche de Ja conducta efectuado por el fallador
no permite arribar a una conclusion distinta de la necesidad de la continuidad del cumplimiento de la
pena en intramuros y por ende la no superacion de este presupuesto. -

— e \

gu— o . . . . .' = - \
/ En cuanto al requisito subjetivo, traducido en las expresiones legales "... Que su adecuado desempeiio \

y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.. " ha de tomarse como
el articulo 471 de Ia Ley 906 de 2004, y al efecto se obtuvo Concepto

T

al el por el Consejo de Disciplina del Establecimiento _ |
y en Resolucion No. 1865 del 18 de octubre de 2018, el cual
ademas se acompafia de registros de calificaciones de conducta que refieren que la misma ha sido
calificada en los grados de buena y ejemplar y ausencia de correctivos disciplinarios, entendiéndose asi /
uperado éste requisito. :
En sintesis, el penado supera los presupuestos objetivo y subjetivo, el relativo al pago de perjuicios, mas
no asi el concerniente a la “valoracion de la conducta punible "', circunstancia ésta ultima que siendo tan
diciente, lleva a colegir que debe proseguir en internamiento carcelario en aras de que los objetivos de la
pena previstos en el art. 4° de la Ley 599 de 2000 se efectivicen, Entonces. teniendo en cuenta la
valoracion de la conducta que se hizo a lo largo de la actuacion penal por parte del fallador, no se infiere
positivamente la posibilidad de otorgar al penado el beneficio deprecado y se impone para el despacho
denegar el beneficio ydedlibertad condicional reclamada por el condenado NESTOR ALFONSO
BERMUDEZ MORA y no acceder al recurso de reposicion interpuesto contra el auto
imterfocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 2018.

IV.- DE LA CONCESION DEL RECURSO DE APELACION ANTE EL INMEDIATO
SUPERIOR:

Teniendo en cuenta lo decidido en el capitulo anterior y que el interno interpuso como subsidiario el
recurso de APELACION contra el Auto interlocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 2018. éste
se concedera en el efecto suspensivo ante el inmediato Superior, es decir, ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Tunja (Boy), toda vez que el proceso bajo examen fue rituado bajo la egida de
la ley 600 de 2000 y el sistema penal acusatorio para la fecha de los sucesos al margen de la ley objeto
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de la presente vigilancia de condena no habia entrado en vigencia en éste distrito judicial —Art. 530 L.
906 de 2004-, no siendo factible aplicar la norma estatuida en el art. 478 ibidem en consecuencia. Con
dicho recurso esa instancia reexaminara el tema atinente a la libertad condicional. siendo éste el tema de

disenso en la providencia en cita

Para efectos del citado recurso de alzada, ¢l Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de éste Juzgado debera dejar el expediente a
disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el término de 3 dias para que si lo consideran
pertinente, adicionen los argumentos presentados. Una vez venza el traslado procedera a remitir de
inmediato la actuacion al Superior -art. 194 inc. 4° de la Lev 600 de 2000-.

En consecuencia, por Secretaria enviense los cuadernos principales de la actuacion a esa Corporacion.
indicandole que “sube por primera vez” Déjense las constancias del caso

DECISION:
En razon y en mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Tunja, (Boy.),
. RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER a favor del sentenciado NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA el
Auto interlocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 2018 dictado por éste Juzgado, por el cual entre
Otros pronunciarnientos se nego la concesion de la libertad condicional, siendo éste el tema de disenso

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION respecto del auto
interlocutorio No. 1046 del 06 de noviembre de 2018 para ante la Sala Penal del Tribunal Superior
de Tunja eirdo referente al tema de la Libertad Condicional el cual fuera interpuesto en forma
subsidiaria por el interno. En consecuencia, ordenase al Secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad impartir
el tramite establecido en el inciso 4° del art. 194 de la Ley 600 de 2000. Se deja constancia que el
proceso “sube por primera vez” a esa Corporacion

TERCERO.- Notifiquese personalmente lo decidido al Procurador Judicial Delegado ante este
Despacho, al penitente BERMUDEZ MORA (Inc. 4 Art. 169 Ley 906 de 2004) quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita

. (Boy). Al sentenciado entréguesele una copia del presente interlocutorio y enviese otra la Oficina Juridica
para que sea anexada a la hoja de vida del mismo interno.

CUARTO.- Los ordenamientos inmersos en éste proveido no son susceptibles de recurso alguno
= N
NOTHIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

GERMAN ATONSO VARGAS SEGURA




La secretaria,

Ao imrerioentorio No

(096 (5-02-20119 NI-11133

ANGELA MARGOTH ROJAS GARCIA

| NOTIFICACION PERSONAL AL MINISTERIQ
PUBLICO |

lon Tunja, a
Naotifico personclmente ¢l contenido  del  presente

proveido al Procurador Judicial No.
[l irma

‘M Secrelario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER BUBLIC
JUZGADOD TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN DESCONGESTION
DISTRITC JUDICIAL DE TUNIA
CARRERAY & No.20-82 BISO 20

Tunje, Veintinueve (29) de enerc de dos mil caterce (2014).

| CAUSA No, N.Y. 0547

| CENYRC RECLUSION : EPCAMS DE CHIGUINQUIRA - BOYACA

INTERLOCUTORIO No. 093
SERTENCIADO ; ANGELINO FORERO RIARO
IDENTIFICACICN : C.C. 7152099

DELITG ; REBELION, SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADD,
PENA ACUMULAD A 35 ANDS, 06 MFSES Y 15 DIAS,

DECISION ; CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

VIGENCIA DE L& LEY 1709 DE 2014

Croatas  de ho generar 7aumatismios 2 los derechos fundementeles oo los

|
sentenciades v mientras no existan las locaciones y elemenios tecnoidgicos
105 para la realizacion de [as audlenclas virtuales; este Despache

stema eceriturel paea resolver las diferentes peticiones de o3 i
Coma quiera que prima el deracha sustanclal sobre el proceaimental.,

ASUNTC POR RESOLVER:

Frocege of Despacha por medio de esta providencia a pronundieise  sabre lg
sollatud de Ubertad Condicional, pedida a favor del sentenciado ANGELYG
FORERY RISHO

whbhacsund L’ hte

ANTE CEDENTES

Sste Juzgado el 30 de septiembre de 2013, mediante interlocutorio nlimaro 1078 -
decretd |o acumulacidn juridica de penas, al sefor AMGELING FORERC RIANG,

de las sentencias adiadas el 28 de junic ds 2005 y el 12 de marzc de 20
proferidas por el Juzgado Panal del Ci-cuito Especializado de Villavicencio {[Mata);
Cispuso que la pena definitiva 8 purgar es de TREINTA Y CINCO {35) ANDS.
SEIY (&) MESES Y QUINCE 11 §) DIAS DF PRISYON vy que de acui =n 3¢lants
pera todos los efectos Jegales' queds & laterno P cugita Jde la causa ptimero
9547, ia cual absorbe lug demas, La ianabllitasidn nara &l @jerciclo de darachos v

funciones pblicas se & en ol verming G2 veinte (49} afics de prision,

Las causes per los cuales sa daceelt ae Irmuiaciin d2 nenss es la siguiente:

3. CAUSA 2003- fuosn LAY, A5.47)

& Jurgedo  Peral del Circuite Feposalizade eh Gaascongestion de
(Msatn), medisnte sentencia calendada e 28 de junio de 2005, condend 2l s
ANGELING FORERD X TG prncipal de 300 MESSES DE g
LEGALES MENSUALES VIGENTES v a iz
cehtie de derechos y funclonies niblicas
nailarlo penalmente responsabie del

ECUESTRO EXTCRSIVO

por el mismo iermlne de fa pena principa;, &l
delito de SETUESTRO SIMPLE EN Qo)
Y REBELION. oor heohe

I
G COM B8
abril de 2002, en la mismea decisian le
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Contra ¢l mencichado fallo se interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
por la Sala penal del Tribunal Superior de Villavicencio (Meta), quien en sentencia
del 29 de marzo de 2007, confirmd en su Integridad el fallo apelado. El sentenciado
se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso.

2. CAUSA 2013-00013

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio (Meta), mediante
sentencia calendada el 12 de marzo de 2013; resolvio condenar a ANGELINO
FORERO RIANO, & la pena principal de 253 MESES DE PRISION y multa de
2277.90 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES DE MULTA, a la pena
accesoria de inhabllitacion para el ejerciclo de derechas v funciones pub lcas por
veinte (20) afos, al hallarlo responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO,
TERRORISMO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, SECUESTRO
EXTORSIVO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos ocurridos el 8 de
dicilembre de 2001, En la misma decision se le negé la suspension condiciona! de
ejecucion de la pena.

£l sentenciado esté privado de la libertad por cuenta de esta causa, desde ¢! 05 DE
OCTUBRE DE 2002, & la fecha ( ficha técnica y sistema), para un cumplimiento en
tn:mpg’t fisico, a hoy de 11 ANOS, 3 MES Y 24 DIAS, ES DECIR 135 MESES Y
24 DIAS,

Asi mismo, dentro del proceso le aparecen las slguientes redencicnes de
pena:

- 2B meses y 6 dias, mediante auto del 28 de diciembre de 2007, Juzgado
Segundo EPMS de Villavicenclo.

< 1 mes y 17 dias, mediante auto del 27 de enero de 2009, emanado del
Juzgado Segundo Ejecucién de Penas de Villavicencio.

- 3 mesesy 6.5 dias de prisién, mediante auto de 21 de mayo de 2002 del
Juzgada Segunde Homologo de Tunja.

- $ meses y 21 dias, auto del 17 de julio de 2009, Juzgado 2° Homologo de

unja.

- 6 meses y 27,8 dias, auto del 07 de febrero de 201. del Juzgado 20
Homologo de Tunja.

- 01 mes y 09 dias, auto del 30 de septiembre de 2011 de este Juzgado.

- 6.3 dias, auto del 17 de noviembre de 2011, de este Despacho,

- 04 meses y 27.7 dias, auto de 2 de abrii de 2012 emanado de ests
Despacho.

- 1 mes y 14.5 dias. auto de fecha octubre 5 de 2012, emanado de este
Juzgado. _
1 mes y 14.5 dias, auto del 30 de octubre de 2013, proferido por este
Despacho

- 24 dias, mediante auto del 26 d= diciembre de 2013, proferido por este
Juzgado.

- Para un total de redencion de pena de 50 meses y 18.3 dias

Las tres quintas partes de |2 pena de 35 afios 6 meases y 15 dias de prision, es
decir 426 meses y 15 dfas, equivale a 21 afios, 3 meses y 27 dias, s declr 255
meses y 27 dias.

En la fecha mediante interdocutoria ndmero 092 se le reconocio una quinta da la
parte de rebajia de |a pena, por ¢olaboracion eficaz con le justicia, declarando que ia
rebaja es de ochenta y cinco (BS) meses y nueve (9) dias.

El control de la sancién correspondid al Juzgade Segundo de Elecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja desce el 21 de julio de 2008, posteriormente 2

P3
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este Despacho correspondieron las diligencias por competencla, slendo avocado el
conocimiento de Jas mismas el dia 19 de septiembre de 2011.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora blen, el problema jurfdico consiste en establecer si se retinen los requisitos de
ley para conceder aI sentenciado el beneficio de lbertad condicional.

En primer lugar dabemos establecer que el artfculo 79 del Codigo de Procedimiento
Penal dispone que los Jueces de Ejscucidn -de Penas y Medldas de Seguridad
conozcan, entre otras cosas, de la Libertad Condicional, filando asl la competencia,

Aclarada la competencid para resolver la libertad condigional, procede a dar

aplicacion a lo narmado en el articulo 64 del Cédigo Penal, en su redaccién

inicial, en virtud del principio de favorabilldad de la ley penal, que establece que \‘

el Juez concgderd Libertad Condicional al sentenclado, que haya cumplido las tres &t‘/ﬂfé
quintas partes de la pena, lo cual constituye el requisito objetive, en cuanto al MVATE_Y
requisitol_subjetivg™ se  reflere a la conducta del sentenciado dentro  del P&w
gstablecimlento carcelario, circunstancia que permita colegir. fundadamente su

4 [ehabmtacxon ¥y la no necesidad de continuer el tratamienta penitenciario, 1o cual {Ié
compone el requisito subjetive de este beneficio, sin entrar a tesolver el requisito) 57/],0
del arraigo toda vez que la ley concebida inidalments es mas favorable a los }?‘:
Intereses del’ procesado, al igual que la no exigencia del pago de los perjuicios que Q@’V
establece el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, en cpnsideracidn a que la 9%
fedaccion iniclal de la norma no exige este requisito para otorgar el beneficio de la ”\-~ L

ﬂbmrtzd condicional. rf‘iqb

_xpuestc, canio quedo la premisa normativa, se tiene como hegho probade gue el%
interno estd privado de la libertad, desde el dfa 05 DE OCFUBRE DE 2002, a la %

fecha ( ficha técnica y sistema), para un cumplimiento en tiegnpo fisico, a hoy de 115 %3:
ANOS, 3 MhSES Y 15 DIAS, ES DECIR 135 MESES Y 24 DIAS %%

Pe igual mahera el sentenciado ha redimido pena en la cantidad de 50 MESES
¥ 18.3 DiAS,

-l‘ambien se |e hizo rebaja de una quinta parts de la pena en 85 mesasy 9 dias,,

En el presente caso las tres quintas partes de la pena de 3% afios, 6 meses y 15
dias de prigion, es decir 426 meses y 15 dlas, equivale a 21 alios, 3 meses y 27
diag, esdegir 255 mesas y 27 dias.

Ahora, con ¢l tiempo redimido se advierte que $& REUNE al requisito objetivo, tal
como se demuestra en el grafico que a continuacion se relaciona:

| FECHA DE DETENCIOMN: 5 octubre de 2002, a Ia fecha. | Ficha técnica y sistema.
TIEMPO FISICO: 11 afios 3 meses y 24 diases + - °
decir 135 mesesy 24 dias -}
REDENCION BE PENA! , | 9afios 2 mesesy 183 dias | Redimido par el Juzgado 29

es decir 50 mesesy 18.3 dias | FPMS Villavicenclo, 29 EPMS
Tunid y este Despacho.

DESQUENTO DE 1/5 PARTE DE LA | 7afios imesy 9 dias, es |
PENA POR COLABORACION EFICAZ decir 85 masas Sdias.
TOTAL DESCONTADO 22 afcs 7 meses y 11,3dias,
es degir 426 mases y 15 dfas.

| PENA PRINCIPAL 35 aitos, 6 meses y 15 dias,
/ s decir 426 meses y 15 dias.
LAS 3/5 PARTES SON: 21 aflos 3 meses y 27 dias,
es decir 255 meses y 27
dlas. _N

e e — —
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DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

Como quiera que los hechos que ocupan la atencién del Despacho fueran cometidos
en vigencia de la Ley 906 de 2004, es pertinente aplicar el principio de favorabilidad
consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, para lo cual tendremos en
cuenta la postura de la doctrina colombiana frente al principio de faverabilidad,
Quiere decir -que’ toda persona sometida a proceso penal tiene derecho a
que se l@ aplique la ley y/o la jurlspmdenda que mas favorexca sus
derechos o intereses.

La Ley favorable es aquélla que, respecto de otra u otras o combinada con otras u
otras, aplicada al casc concreto, mejora de cualquier forma la situacion del
Imputado. A la determinacion de la ley benéfica se llega por varias vias,
fundamentalmente las siguientes:

acla el futuro hacia delante. RETROACTIVIDAD: Lo contrario, Surgida una nueva
ley, se debe aplicar con efectos hacia el pasado hacla atrds. LEY IMTERMEDIA.
Quiere decir que aquella ley que independientamente del momento de la comision
del hecho y del momento en que va a ser proferida la sentencis, puede ser la
aplicable al asunto concreto, slempre que haya regido entre esos dos extremos.
COMBINACION, CONJUNCION © CONJUGACION DE LEYES LEX TERTIA
Signlfica que de una o varias leyes puede ser tomado aquello que bensficie al
procesado y simultdneamente deszchado aquello que io perjudica, s vna fonna ge
Integracién de disposiciones.

FS

@se da vida a |2 ley derogada o declarada Inexequible, aplicdndola
h

Para resolver la libertad condicional, procade el Despacho a dar aplicacién a la ley

mas favorable al sentenciado, es decir teniendo en cuenta los aspectos favorables de
cada ley, en virtud de la combinacién, conjuncidn o conjugacion de leyes, o sea la
LEX TERTIA, quiere decir que al analizar el requisito objetivo se tendrd en cuenta
que haya cumplido las 3/5 partes de la pena y no se exige el reguisito del arraigo
teniendo en cuenta que es una nueva disposicién que no estaba vigente &l mor_vje:]go

del fallo. Arid ayy

Por lo tanto, como SE ACREDITA el requisito objetivo como sa acaba de
evidenciar, con la reforma a la Ley 589 de 2000, modificada por la Ley 1709 de
2000, artlculo 30 que establece entre otros los siguientas requisitos:

1,- Que la persona haya cufnplidc las 3/5 partas de la pana, con relacion a

« este aspecto el interno ha descontado entre tiempo fisico, redimido v colaboracion

eficaz con Ja justicia 22 afos 7 meses y 11.3dlas, es decir 426 meses vy 15
dias, quiere decir que ha superado este requisito, toda vez que las 3/5 partes de la
pena equivalen a 21 afios 3 meses y 27 dias, es decir 255 meses y 27 dias.

2.~ Desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario.

En este topico debe decir el Juzgado que pese a que el Establecimiento Carcelario
de Chiquinquird, emite Resoluclén nimero 104-766 del 29 de encro de 2014,
recomendande de forma desfavorable la  libertad condicional del intemo
ANGELINO FORERO RIANO, lo hace en consideracién a que para l2 época ce
expedicién no cumplia con el requisito objetivo, pero teniendo en cuenta la reforma
al codigo que exige las 3/5 partss de la pena tlene derecho la libertad, méxime que
en la misrma resolucion la carcel que 'a conducta del intemo 10 es en & grado de
ejemplar.







- BEPMS TLMTA N'DE TEL 187430689 31 EME. 2814 12:53

i

3.- En cuanto al arvaigo famlllar y social, debe decir el Despacho que
atendiendo el principio de favorabilidad v como quiera que el proceso se llevaba por
la Ley 599 de 2000 y la ley 906 de 2004, no es necesario tener en cuenta este
aspecto, por cuanto estamos hablando de una ley que actualmente entré en
vigencla y no era una exigencla para el momento en que fue condenado el
sentenclado; eso si.dejando claro que al momento de suscribir la diligencia de
compromiso deberd registrar la direccion exacta donde puede localizarse.

4.~ En relaclén a la multa y los perjuicios, debe decir &l Juzgado que la Ley
1709 de 2014, derogd la exigenda de la multa para la concesidn del beneficio de
libertad condicional, o cual obliga al Despacho a no exlgir dicho aspecto; en o
referente al pago de perjuicios como razén por la cual no se hace exlgible este
ASDECto,

En conclysion, se retnen los requisitos para otorgar la ibertad condicional, por lo
cue se resolverd favorablemente este punto, debiendo el sentenciade prestar
caucion prendarla en el equivalente a CUATRO (04) SALARIOS MINIMOSZ
LEGALES MENSUALES VIGENTES, mediante titulo judicial o poliza de sequros,
edemds suscribird diligencla de compromiso con las obligacianes del articule 65 del
Cédigo Penal, |

Se fija un periodo de prueba DOCE (12)' ANOS 11 MESES Y CINCO (5) DIAS,
tiempo que resta por ejecutar de 1a pena, durante e cual, el sentenciado deberd
cumplir las obligaciones que se le imponen, so pena de que se rqvoque €l beneficlo
de libertad condiclonal v se haga efectiva la pena restante,

For o expuisto, el Juzgade Tercero de Fiecucién de Peras v Medidas de Segundad
€n descongestion de Tunia.

RESUELVE:

PRYMERO: iCeder 2 ANGELINO FOREROD RIANO, el beneficlo oo LISERYAD
ONDICIO [AL, con un periodo de prueba de DOCE (12) ANOS, ONCE {11)
MESES ¥ CINCO (5) BEAS, deblendo el beneficlado praswar 13 caucion prendaria
por SUATRO (04) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGEMNTES v
suscribir fa diligencia de compromiso de que trata el ardculo 65 del Codigo Fenai

SEGUNDO: Reallzado lo ordenado en el numeral anterior, se¢ llbrard boletz de
libertad o favor del .sentenclado, EN CASO QUE EL SENTENCIADO SEA
REQUERIDO POR OTRA AUTORIDAD JUDICIAL SERA DEWDO A SU
ISPOSICION.

DI

TERCERO: CANCELENSE las 6rcenas de captura que hayan sido libradas por -

-uenta de la presente causa, soio si estdn vigentes, petmanezea el proceso en ol
Juzgadlo para el cumplimiento del periodo de prueba.

CUARTO. Notifiquese personalmente 2l interio y al Ministerio POblico. Para la
notificacion personal al Interno, el pago de la caucion, la suscripeidn de la diligendia
de compromiso y librar le boleta de libertad, se comislona a! sefor Juez Pepal
Municipal Reparto de Chiguinquird (Boyacd), teniendo en cuirita gue el sentenciado
se encuentra en el Establecimiento carcelario de ese Munigipio. Librese Despacho
comisorio con los Insertos del caso.

PG
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para que abre en la Hoja de Vida del Intérno.

HERNANDO RODRIG

&

QUINTO.- Copia de esta' providencla enviese a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario de Chiquinquird — Boyaca, para su conecimiento y

SEXTO. Contra esta decision proceden los recurses de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0ZC0
JUE
AURIS
NOTIFICACION PERSONAL AL MINISTER)O PURBLICO: NOTIEICACION POR ESTARO
En Tunja, hoy, , - notifiqué TUNJA

personalmente al Doctor _GLADYS NUBIA SIERRA
CARDENAS, en su calidad de Procurador Judicial Ne

» €l contenido de la providencia de 2014, y en
constancla firma como aparece:

NOTIFICADO

SECRETARIO _

El anterior auto fue notificado por
anotacién en Estado N° _
de estamisrna techn.

LIESKA MELISSA MOLINA RAMOS
SECRETARIO
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).

NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA instauré demanda de
tutela contra el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Aseguramiento de Tunja y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Tunja de esa misma ciudad, a quienes acusa de haber vulnerado sus
derechos fundamentales al debido proceso y libertad con las
decisiones adoptadas el 5 de febrero y 2 de marzo de 2019,

respectivamente.

Como la demanda retne los requisitos del articulo 14 del Decreto

Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983
de 2017, esta Sala es competente para asumir su conocimiento, al
estarse demandando actuaciones u omisiones presuntamente
cometidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, de quien

es su superior funcional.

Ahora, del relato factico del escrito tutelar surge la necesidad de
vincular a los sujetos procesales y demas partes intervinientes que
actuaron en el proceso de ejecucion de la pena que se censura, para
que si a bien lo tienen, se pronuncien respecto del libelo y alleguen las

pruebas que pretendan hacer valer.

En consecuencia, se avoca conocimiento de la accion de tutela y

se dispone:







Radicado n°. 109902
NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA
Primera Instancia

1. Por el medio mas expedito, y a través de la Secretaria de esta
Sala, se notificara a la autoridad demandada y a los vinculados, para
que dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, ejerzan el derecho
de contradiccion, manifestando lo propio en relacion con los hechos y

pretensiones contenidos en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en medio
magnético y/o por correo electronico a la cuenta

carlosap(tncortesuprema.ramajudicial.gov.co.

Adviértaseles sobre lo prescrito en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

2. Para efectos de notificacion de los referidos vinculados, esto
es, sujetos procesales y partes e intervinientes, el Tribunal y/o
Juzgado demandado deberan informar, de manera inmediata,
nombres, direcciones y demas datos de ubicacién, para poder

proceder de conformidad.

3. Comunicar este auto al demandante de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

o

.\‘
I\ 7

EUGENIO FERNANDEZ C
Magistrado’

JIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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Tribunal Superion de Distrito Qudicial de Tunsa
Sala Penal - Secretara

Tunja, diecinueve (19) de marzo de 2020.

Oficio No 62.
Honorable Magistrado:

Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia
Calle 12 No 7- 65, Palacio de Justicia

Teléfono 5622000, extension 1145 Fax: 1459-1451
Bogota, D.C.

REF. Accidon de Tutela NESTOR ALFONSO BERMUDEZ
MORA.

Para los efectos pertinentes procedo a dar respuesta al oficio
de la referencia, recibido en esta Secretaria el dia de hoy, via
correo electronico a las 10:01.AM., mediante el cual se
solicita que se aporte datos de ubicacidon y datos de
notificacion de las partes e intervinientes o sujetos procesales
que actuaron dentro del proceso seguido contra NESTOR
ALFONSO BERMUDEZ MORA con radicado
100131070001200060005500.

Una vez revisado el sistema siglo XXI y los archivos que
reposan en esta Secretaria se pudo establecer que la Segunda
Sala de Decision Penal presidida por el Honorable Magistrado
DR. EDGAR KURMEN GOMEZ, conocié del recurso de

Carrera 9 No. 20-62, Piso 3. Telefax (8) 7425131
E-mail: secsptstuni@cendoj.ramajudicial.gov.co

— e




Tnibunal Superior de Dictuite Jadicial de Tunja
Sala Penal - Secretara

apelacion interpuesto por el referido procesado NESTOR
ALFONSO, en contra de la providencia que entre otras
determinaciones negd la libertad condicional del procesado.

Con Oficio 178 de 28 de marzo de 2019, se REGRESARON las
diligencias al Juzgado 6° de EJPMS de Tunja en razén a que la
Segunda Sala de Decisién Penal que preside el Honorable
Magistrado EDGAR KURMEN GOMEZ en providencia No. 018
de 12 de marzo de 2019, CONFIRMO la decisién adoptada por
ese Juzgado el 06 de noviembre de 2018 en interlocutorio
1046, que reconocié en favor del sentenciado redencién de

pena y le nego libertad condicional.

De conformidad con lo anterior no_es posible remitir

informacion respecto a los vinculados senalados, como quiera

que tal informacidon no reposa en este despacho y el

expediente de la referencia fue remitido en su totalidad al

referido Juzgado 69°.de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Tunja, como se explico en precedencia.

Cualquier otra informacion estaré atento a suministrarla de

ser del caso.

Cordialmente,

"‘or:L Oﬂﬂl" 6’;0 @

PEDRO PABLO VELANDIA RAMIREZ -
Secretario

Carrera 9 No. 20-62, Piso 3. Telefax (8) 742513 1.
E-mail: secsptstuni@cendoj.ramajudicial.gov.co




Luis Fabian Romero Arevalo
e h

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Importancia:

s

Buenos dias

Luis Fabian Romero Arevalo

jueves, 19 de marzo de 2020 9:33 a. m.

Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Boyaca - Tunja; Juzgado 06 Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Boyaca - Tunja; Secretaria Sala Penal - Seccional Tunja
109902 PARTES E INTERVINIENTES

Alta

TUTELA Primera Instancia N° interno 109902
C.U.I. 11001 02 04 000 2020 00458 00
NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA

Comedidamente me permito solicitar su colaboracién para que, de manera inmediata, por este mismo

medio aporte datos de ubicaci6n y notificacién de las partes

ervinientes o sujetos procesales, que

actuaron en proceso seguido contra NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA CC. 1.121'825.641
- radicado 15001 31 07 0001 2006 00055 00- NI. 11133

Lo anterior con el objeto de darle cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Magistrado EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER, en auto del dieciséis de marzo Gltimo, que avocd conocimiento de la tutela
interpuesta por el seflor NESTOR ALFONSO BERMUDEZ MORA la cual ordené vincular a las demas
partes e intervinientes en el citada tutela, al tramite que se adelanta en esta Corporacioén.

Agradezco remitir la informacién solicitada discriminada de la siguiente manera (Agregar

TODOS los sujetos que se hallen en el expediente):

PROCESADOS /POSTULADOS DEFENSORES
Nombre Nombre

Direccién Direccion

Teléfonos Teléfonos

Correo Correo

electronico electronico

MINISTERIO PUBLICO Fiscal

Procurador # Judicial Penal Il Fiscal # Seccional (Local - Especializado)
Nombre Nombre

Direccién Direcci6n

Teléfonos Teléfonos

;Z:ui?njco procuraduria@gov.co Elogmm @fiscalia.gov.co
APODERADO DE VICTIMAS o PARTE CIVIL VICTIMAS

Nombre Nombre

Direccién Direccion

Teléfonos Teléfonos




