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INDICE TEMATICO

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE PROCESO DECLARATIVO- Que pretende el pago del
valor de unas mejoras en predio de propiedad de la demandada, en virtud de un acuerdo
al que se llegd con la totalidad de la parte pasiva. La Sala Civil determina la competencia
en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacioén, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Competencia territorial. Art. 28-3 CGP. (AC398-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Con base en
pagaré, en el que se dejo en blanco el espacio del lugar de cumplimiento de la obligacion,
no obstante, se pact6 -en la carta de instrucciones- el domicilio del deudor, como lugar de
pago de la obligacion. Competencia territorial privativa del ejecutante. Art. 28-1 CGP.
(AC467-2020; 18/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehension y entrega de vehiculo
automotor, con sustento en laley 1676 de 2013. Se determina la competencia en el Juzgado
de eleccion del demandante. Interpretacion de la expresion consignada en la demanda «el
vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio nacional».
Aplicacién del numeral 7 del articulo 28 del CGP. (AC831-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- De aprehension y entrega de vehiculo
automotor, objeto de garantia mobiliaria, proveniente de contrato de prenda abierta sin
tenencia previo incumplimiento del deudor en el pago del crédito respaldado. Ejercicio de
derecho real. Articulo 665 del C.C. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar de
ubicacién del bien, establecido en el contrato. Aplicacion del numeral 7 del articulo 28 del
CGP. Fuero privativo. Replanteamiento del criterio de aplicacion del numeral 14 del articulo
28 el CGP. (AC736-2020; 04/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehension y entrega de vehiculo
automotor, con sustento en la ley 1676 de 2013. La Sala Civil determina la competencia en
el Juzgado de eleccion del demandante. Art.28-7 CGP. Interpretacion del ejercicio del
derecho real de prenda. (AC408-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehension y entrega de vehiculo
automotor, con sustento en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia por el juez
municipal del lugar en el que se encuentren los «muebles» garantes del cumplimiento de la
obligacion. Art.28-7 CGP. Ejercicio del derecho real de prenda. Ausencia normativa que
defina competencia para adelantar diligencia establecida en ley especial. (AC613-2020;
27/02/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de entrega anticipada por garantia
mobiliaria de vehiculo, consagrada en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia en
el Juzgado promiscuo municipal donde debe cumplirse el acto. Interpretaciéon de la
demanda, del contrato de prenda abierta sin tenencia y el certificado de registro de garantia
mobiliaria. Aplicacién del numeral 14 del articulo 28 del CGP. Reiteracion del auto AC519-
2018. (AC845-2020; 11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE TRAMITE ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS- De menor adolescente a la que se le aplica medida
de reubicacién en otra localidad a cargo de su tia materna, por los presuntos actos sexuales
abusivos de que era victima, por parte de su progenitor. Se determina la competencia en la
Comisaria de Familia donde se encuentre la persona objeto de la medida. Aplicaciéon del
articulo 97 del Codigo de la Infancia y de la Adolescencia. (AC836-2020; 11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE TRAMITE ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS- de hermanos menores en situacion de
discapacidad, que adquieren la mayoria de edad, durante el tramite y quienes -en proceso
anterior- fueron declarados en estado de interdiccién por discapacidad mental absoluta. La
Sala Civil asigna competencia al Juzgado del lugar donde se encuentran internados, por
ser sujetos de especial proteccion. Art. 97 de la ley 1098 de 2006. Continuidad de las
medidas de proteccién y adopcién de medidas pertinentes. Arts. 103 Ley 1098 de 2006, 6°
de laley 1878 de 2018 y 208 Ley 1955 de 2019. Aplicacién del postulado de prevalencia de
derechos e interés superior de personas con discapacidad. AC459-2020. (AC459-2020;
18/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME- Se
determina la competencia en el juez del lugar de domicilio de la sociedad convocada, elegido
por el demandante. Aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del CGP. No corresponde al

ejercicio de un derecho real. Reiteracion de la sentencia de 30 de agosto de 1955. (AC850-
2020; 12/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CANCELACION DE GRAVAMEN
HIPOTECARIO- En contra de persona juridica. Las demandas dirigidas a la “cancelacion”
de una garantia real no suponen el ejercicio de un derecho real. Reiteracion de los autos
AC2205-2017, AC7020-2015 y de 20 de junio de 2013.Se asigna la competencia en el juez
del lugar de domicilio principal de la persona juridica demandada. Aplicacién del numeral
5° del articulo 28 del CGP. Asignacion de competencia a un juzgado ajeno a los involucrados
en el conflicto. (AC851-2020; 12/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CANCELACION DE GRAVAMEN
HIPOTECARIO- Competencia para conocer de proceso verbal sumario que pretende que se
declare extinta la obligaciéon hipotecaria y se ordene la cancelaciéon del gravamen
constituido para garantizar el pago de la deuda. Inaplicacion del fuero real privativo del
numeral 7 del art. 28 CGP. Aplicaciéon del fuero general del numeral 1° del art. 28 CGP,
cuando se desconoce el domicilio del demandado. Competencia por el domicilio del
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demandante. Las demandas dirigidas a la “cancelacién” de una garantia real no suponen
el ejercicio de un derecho real. (AC576-2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CUSTODIA, CUIDADO Y REGIMEN
DE VISITAS. Regulacion especial que fija la competencia en el juzgador del domicilio o
residencia de los nifios, niflas y adolescentes. Domicilio actual de nifio que se fija en
acuerdo suscrito ante notaria. Aplicacion de art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP. (AC581-
2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE
SOCIEDAD DE HECHO-Competencia privativa por el domicilio social. Fuero Social.
Aplicacién del numeral 4° del art. 28 CGP, cuando no figura de manera expresa en el
contrato de sociedad de hecho civil. Informacién suministrada en los hechos de la demanda.
(AC580-2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DISMINUCION DE CUOTA
ALIMENTARIA Y REGULACION DE VISITAS- Regulacion especial que fija la competencia
privativa en el domicilio o residencia de los nifos, ninas y adolescentes. Aplicaciéon de art.
28 numeral 2° inciso 2° CGP. Indagacién del domicilio actual a partir de la inadmisién de
la demanda. (AC483-2020; 19/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DISOLUCION DE SOCIEDAD DE
HECHO- A la Sala Civil no le corresponde dirimir el conflicto de competencia sino a la Sala
Mixta del Tribunal Superior de Bogota. Art. 18 Ley 270 de 1996. (AC617-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para
conocer de la expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—:
agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a predio rural
ubicado en el Municipio de Guateque. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia
privativa. Prelacion del art. 28 numeral 10 CGP. Reiteracion del AC140-2020. (AC930-2020;
17/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para
conocer de la expropiaciéon instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—:
agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de un predio
de mayor extension, ubicado en la vereda El Bajo, municipio de Plato, departamento de
Magdalena. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Se determina la
competencia en el juez del domicilio principal de la entidad demandante. Competencia
prevalente entre competencias territoriales privativas: por el fuero real y por la calidad del
sujeto. Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso. (AC833-
2020; 11/03/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para
conocer de la expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—:
agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una franja
de terreno que forma parte del lote de mayor extension ubicado en el Municipio de Sopetran.
Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Se determina la competencia
en el juez del lugar de ubicacién del bien, ante la renuncia expresa de la demandante al
fuero subjetivo contemplado en el articulo 28 numeral 10 CGP. Aplicacién del numeral 7
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso. (AC813-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para
conocer de la expropiacién instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—:
agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una
franja de terreno que forma parte del lote de mayor extensién ubicado en el Municipio de
Guateque. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Prelacion del art. 28
numeral 10 CGP. (AC596-2020,25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para
conocer de la expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—:
agencia nacional estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una franja
de terreno que forma parte del lote de mayor extension ubicado en el Municipio de Sopetran.
Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Prelacion del art. 28 numeral
10 CGP. (AC486-2020; 19/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE NULIDAD RELATIVA DE ESCRITURA
PUBLICA- La accién de nulidad contractual no es de caracter real. Reiteracién de la
sentencia de 30 de agosto de 1955. Se determina la competencia en el juez del lugar de
domicilio de la sociedad convocada, elegido por el demandante. Aplicacion del numeral 1
del articulo 28 del CGP. (AC725-2020; 03/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD-
Regulacién especial que fija la competencia en el juzgador del domicilio o residencia de los
ninos, ninas y adolescentes. Aplicacion de art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP. Reiteracion de
los autos AC043-2020, AC047-2020 y AC2249-2019. Facultad del ICBF para iniciar
demandas en interés de menor de edad. Hermenéutica del articulo 82 numeral 11 del
Codigo de la Infancia y de la Adolescencia. (AC854-2020; 12/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-
con ocasion del incumplimiento de un contrato de obra civil. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia
elegido la parte demandante. Competencia territorial. Art. 28-3 CGP. (AC927-2020;
16/03/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-
Con ocasion del incumplimiento de un contrato de seguro, para que se haga efectivo el pago
de péliza todo riesgo de vehiculo automotor por pérdida total. Se determina la competencia
en el Juzgado del lugar de domicilio de la sucursal de la empresa de seguros demandada
tal como lo habia elegido la parte demandante. Aplicacién del numeral 5 del articulo 28 del
CGP. (AC753-2020; 05/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL- Con ocasion de la declaratoria de existencia, incumplimiento y pago de
poliza de un contrato de seguro instaurado por mujer en condiciéon de discapacidad. Se
determina la competencia en el Juzgado del lugar de domicilio de la demandante, por ser
sujeto de especial proteccion. Aplicacion extensiva del articulo 28 inciso 2° del numeral 2°
CGP. El lugar de domicilio de la convocada es también el lugar de cumplimiento de la
obligacién. (AC920-2020; 16/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL- con ocasion del incumplimiento de un contrato de transporte de
mercancias, ante hurto de productos transportados. La Sala Civil determina la competencia

en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Competencia territorial. Art. 28-3 CGP. (AC403-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE
VEHICULO- Aplicacion del fuero general de competencia. Numeral 1° art. 28 CGP.
Inaplicacién del fuero real privativo del numeral 7 del art. 28 CGP, ante ausencia de pacto
que indique una circunscripcion territorial exclusiva para permanecer o movilizarse los
vehiculos objeto de los acuerdos de leasing y del lugar especifico para el cumplimiento de
las obligaciones. (AC602-2020; 26/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIiA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos constituida como sociedad anénima, de caracter comercial del orden nacional, y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia, descentralizada por servicios. Se determina la
competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. La
competencia prevalente del factor subjetivo establecida en el articulo 29 del CGP, como
excepcion al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis” de la competencia.
(AC939-2020; 18/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos, constituida como sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado,
de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital
social-. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente del factor subjetivo establecida en el articulo 29
del CGP. (AC926-2020; 16/03/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGiIA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos, constituida como sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado,
de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital
social-. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Aplicacién del numeral 10 del articulo 280 CGP. Competencia prevalente entre
competencias territoriales privativas: por el fuero real y por la calidad del sujeto. Inaplicable
el numeral 5° del precepto 28 del CGP, ante la inexistencia de una sucursal o agencia.
(AC812-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos, constituida como sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado,
de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal,
en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital
social-. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente entre competencias territoriales privativas: por el
fuero real y por la calidad del sujeto. La ejecutada también es una entidad publica del orden
nacional. Inaplicable la renuncia tacita al factor subjetivo. (AC809-2020; 09/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIiA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos de energia de Bogota-. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de
la entidad demandante. Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del CGP. Competencia
territorial. Adopcién de la doctrina del auto de unificacion AC140-2020. Exégesis
Jurisprudencial. (AC718-2020; 03/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA
ELECTRICA-Que formula sociedad por acciones de economia mixta: entidad
descentralizada por servicios del orden nacional Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa. Prelacion del art. 28 numeral 10 CGP. (AC623-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA
ELECTRICA-Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos de energia de Bogota-. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del
domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia territorial. Adopcién de
la doctrina del auto de unificacion AC140-2020. Exégesis Jurisprudencial. (AC419-2020;
14/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA
ELECTRICA-Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos de energia de Bogota-. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del
domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia territorial. Adopciéon de
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la doctrina del auto de unificacion AC140-2020. Exégesis Jurisprudencial. (AC418-2020;
14/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGiIiA
ELECTRICA- Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios
publicos, constituida como sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado,
de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, en
la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social-.
La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad
demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente entre competencias territoriales
privativas: por el fuero real y por la calidad del sujeto. Reiteracion del auto de unificacion
AC140-2020. (AC392-2020; 11/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y
TRANSITO-con ocupacion permanente y fines de utilidad publica, que formula la
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. frente a Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.
y/o. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar de ubicacion del bien
materia de la servidumbre. Competencia territorial. Art. 28-7 CGP. Definicion de la
competencia, ante el enfrentamiento procesal de o mas entidades de naturaleza publica o
semipublica, en calidad de empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, que
se relacionan en el numeral 10 del Art. 28 CGP. (AC417-2020; 14/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION ABSOLUTA DE
COMPRAVENTA-La competencia para conocer de los litigios en torno a la simulacién, la
lesién enorme y la restitucion por enriquecimiento sin causa, indebido o injustificado, se
fija por la regla general del domicilio del demandado, por tratarse de acciones personales.
Art. 28 numeral 1° CGP. Diferencia de las acciones reales. Improcedencia de la aplicacién
del fuero privativo consagrado en el numeral 7° del art. 28 del CGP. (AC566-2020;
24/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO Le
corresponde al juez del domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve. Art.
28 numeral 2° CGP. Interpretacion de la peticion de la “falta de competencia” cuando se
presenta como causal de nulidad. Carga de la prueba para desvirtuar el domicilio comun
anterior. (AC565-2020; 24/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO- Le
corresponde al juez del domicilio comtn anterior, mientras el demandante lo conserve.
Aplicacion del numeral 2° del articulo 28 del CGP. Deber del juez de interpretar la demanda,
a fin de hacer efectivo los derechos sustanciales y el acceso a la administracién de justicia.
Art. 229 C.P. (AC717-2020; 03/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA
HIPOTECARIA- Se determina la competencia por el lugar de ubicacion del bien objeto de
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la accioén hipotecaria, de naturaleza real. Competencia territorial Art. 28-7 CGP. (AC634-
2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS- para hacer
efectiva la obligacion alimentaria reconocida en sentencia judicial. La Sala Civil determina
la competencia en el Juzgado que profirié la respectiva providencia. Art. 306 CGP. (AC399-
2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO- Que presenta IPS contra
Coomeva EPS, con sustento en facturas derivadas de una prestacién de servicios médicos
en atencion de salud. La Sala Civil asigna competencia al Juzgado del lugar de prestacion
del servicio. Numerales 1,3 y 5 Art. 28 CGP. Diferencia entre “sucursal’ y “subordinada’.
Asignacién de competencia a un juzgado ajeno a los involucrados en el conflicto. Reiteracion
de los autos AC2731-2014, AC2411-2015, AC8607-2017 y AC5405-2019. (AC405-2020;
12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Con el fin de
obtener el pago de los canones de arrendamiento no cancelados y los intereses moratorios
causados. Se determina la competencia por el lugar del domicilio del demandado.
Aplicacién del art. 28 numeral 1° del CPG. Eleccion del demandante, ante pluralidad de
demandados. (AC574-2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- A la Sala Civil
no le corresponde dirimir el conflicto de competencia que plantean dos jueces de pequenias

causas y competencias multiples del mismo Distrito. Arts. 139y 17-paragrafo CGP. (AC400-
2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Con el fin de
obtener el pago de facturas de venta y los intereses moratorios causados. Se determina la
competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién. Aplicacion del art. 28 numeral
3° del CPG. Eleccion del demandante, ante pluralidad de demandados. Carga de la
probatoria del demandante que opta radicar la competencia en razon al fuero contractual.
Reiteracion de los autos 31 de enero de 2014 y AC061-2018. La determinacion de la
competencia comporta un analisis anterior a los pronunciamientos sustanciales. (AC727-
2020; 03/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivo el pago de factura de acueducto y alcantarillado dejada de cancelar. Entre dos
personas juridicas de naturaleza publica, con domicilio en distintas ciudades. Se determina
la competencia en el lugar de cumplimento de la obligacion, elijo por la entidad ejecutante.
Aplicacion del articulo 28 numeral 3 CGP. (AC928-2020; 17/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Nubia Cristina Salas Salas
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Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad
ejecutante. Interpretacion sistematica del articulo 28 numerales 5 y 10 CGP. Reiteracién
de los autos AC4386-2019, AC314-2020 y AC315-2020. (AC929-2020; 17/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectiva suma de dinero, contenidas en una letra de cambio, en las que se pacta de manera
expresa el lugar del cumplimiento de la obligacién. Se determina la competencia en el juez
que le dio inicio a la actuacién judicial al librar mandamiento de pago. Aplicaciéon de la
regla de perpetuatio jurisdictionis. Articulo 27 CPG. Reiteracién del Auto AC051-2016.
(AC932-2020; 17/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré, en el que se pacta de manera expresa el
lugar del cumplimiento de la obligacion. Concurrencia de fueros dentro del factor territorial.
Reiteracion de los autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia por el
lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante.
Aplicacién del articulo 28 numeral 3° CPG. Es vinculante para el juez la eleccién del
demandante, cuando hay concurrencia de fueros. (AC832-2020; 11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Se determina la competencia en el
Juzgado del lugar del domicilio de la ejecutada, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Distinciéon entre la nocién de domicilio y lugar de notificaciones. Aplicacién
del numeral 1 del articulo 28 del CGP. (AC835-2020; 11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en sentencia judicial. Se determina la competencia
en el Juzgado que profirié la providencia cuyo cobro judicial se persigue. Competencia de
caracter privativo y exclusivo. Aplicacién del articulo 306 del CGP. (AC838-2020;
11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivo contrato de transaccion que las partes denominaron acuerdo privado de
compromiso de pago». Concurrencia de fueros dentro del factor territorial. Reiteracion de
los autos ac2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia por el lugar de
domicilio de los ejecutados. Las obligaciones pactadas en el contrato de transaccién pueden
cumplirse en cualquier municipalidad, al haberse pactado el pago en la cuenta de ahorros
del acreedor. Aplicacion del articulo 28 numeral 1° CPG. (AC846-2020; 11/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectiva obligacion de hacer para que se otorgue escritura publica para transferir el dominio
de bien inmueble objeto de contrato de promesa de compraventa. Concurrencia de fueros
dentro del factor territorial. Reiteracion de los autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se
determina la competencia en el Juzgado del lugar de cumplimiento de la obligacion, al
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analizarse contrato de promesa de compraventa y la omisién del ejecutante de indicar el
domicilio del ejecutado. Diferencia entre domicilio y el lugar de notificaciones. Reiteracién
de los autos 3 de mayo de 2011, AC4018-2016, AC4669-2016, AC6566-2016. Aplicacion
del articulo 28 numeral 3° CPG. (AC814-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Se
determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad
ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Interpretacion sistematica del articulo
28 numerales 5y 10 CGP. Reiteracién del auto AC2909-2017. (AC815-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivo el pago del capital e intereses moratorios contenidos en contrato de arrendamiento
por sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, cuyo domicilio principal es Bogota. Se determina la
competencia en el lugar del domicilio de la sociedad ejecutante, tal como la demandante lo
habia elegido. Articulo 28-10 CGP. Competencia territorial. Fuero privativo y prevalente en
consideracion a la calidad del ejecutante. (AC829-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en dos letras de cambio, en las que se pacta de
manera expresa el lugar del cumplimiento de la obligacion. Concurrencia de fueros dentro
del factor territorial. Reiteracién de los autos ac2738-2016 y AC4412-2016. Se determina
la competencia por el lugar del cumplimiento de la obligaciéon, tal como lo habia elegido la
parte demandante. Aplicacion del articulo 28 numeral 3° CPG. (AC808-2020; 09/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenida en factura de venta. Concurrencia de fueros dentro
del factor territorial. Reiteracion de los autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se determina
la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio del ejecutado, tal como lo habia elegido
la parte demandante. Diferencia entre domicilio y el lugar de notificaciones. Reiteracion de
los autos 3 de mayo de 2011, AC4018-2016, AC4669-2016, AC6566-2016. Aplicacion del
articulo 28 numeral 1° CPG. (AC810-2020; 09/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Se
determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad
ejecutante. Interpretacion sistematica del articulo 28 numerales 5 y 10 CGP. Reiteracion
del auto AC2909-2017. (AC811-2020; 09/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas el valor de unas primas de seguro, contenidas en un acuerdo de pago entre
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personas juridicas. Furos concurrentes. Hermenéutica de los articulos 20 y 876 del Codigo
de Comercio. Se determina la competencia en el lugar de cumplimiento de la obligacién,
escogido validamente por la sociedad ejecutante. Aplicacion del articulo 28 numeral 3 CGP.
(AC858-2020; 12/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por un establecimiento publico del
orden departamental con domicilio en Bogota. Se determina la competencia en el lugar del
domicilio principal de la entidad publica ejecutante. Aplicacion del articulo 28 numeral 10
CGP. Fuero excluyente. (AC856-2020; 12/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré. La Sala Civil determina la competencia
en el Juzgado del lugar del domicilio del ejecutado, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Competencia territorial, concurrente o a prevencién. Art. 28-1 CGP. (AC563-
2020; 24/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en pluralidad de facturas, frente a establecimiento
de comercio, en cuyo titulo valor aparece como signataria la “agencia” o “sucursal’ de
Bogota de la Fiduciaria, quien representa al demandado. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado del lugar del domicilio del demandado, tal como lo habia elegido
la parte demandante. Competencia territorial. Art. 28-5 CGP. (AC401-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en facturas de venta, cuando se promueve contra
persona juridica. Se determina la competencia por el lugar del cumplimiento de la
obligacion. Interpretacion de la demanda, ante la imprecision al fijar la competencia
territorial, a partir de distintos elementos, entre los que no hay total correspondencia. Arts.
28-3, 5 CGPy 621, 772 CCio. (AC615-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula entidad de naturaleza
publica: sociedad comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. Se determina la competencia en el Juzgado del
lugar del domicilio de la sucursal del ejecutante, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Art. 28 numerales 5° y 10° CGP. (AC595-2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula entidad de naturaleza
publica: sociedad comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, elementos que indican sin lugar a dudas su
naturaleza publica. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio de la
sucursal del ejecutante, tal como lo habia elegido la parte demandante. Art. 28-5y 10 CGP.
(AC575-2020; 25/02/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula endosataria “en
propiedad” del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior
-ICETEX-. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio de
la sucursal del ejecutante, tal como lo habia elegido la parte demandante. Art. 28-5y 10
CGP. Observancia de la tesis mayoritaria del auto de unificacién AC140 2020. (AC564-
2020; 24/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La
Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la
sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Interpretacién sistematica
del articulo 28 numerales 5y 10 CGP. Competencia territorial. Fuero privativo y prevalente
de la entidad de naturaleza publica. (AC484-2020; 20/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. La
Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la
sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Interpretaciéon sistematica
del articulo 28 numerales 5y 10 CGP. Competencia territorial. Fuero privativo y prevalente
de la entidad de naturaleza publica. (AC482-2020; 19/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré, en el que se pacta de manera expresa el
lugar del cumplimiento de la obligacion. Competencia concurrente. Se determina la
competencia por el lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligié el ejecutante.
Interpretacién del Art. 28-3 CGP, para titulos valores. Diferencia del domicilio y el lugar de
notificaciones. (AC611-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en una letra de cambio. Se determina la competencia
por el lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte
demandante, pero por el domicilio del demandado. Interpretacion de la demanda, ante la
ausencia de la expresa alusion al foro determinante de la competencia. Art. 28-3 CGP.
(AC635-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré. La Sala Civil determina la competencia
en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Competencia territorial. Art. 28-3 CGP. Interpretacion de la expresion “en esta
ciudad”, pactada en el titulo valor. Arts. 1622 C.C. y 876 C.Ccio. (AC402-2020;
12/02/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia
mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo
domicilio principal es Bogota y el domicilio de la sucursal Medellin. La Sala Civil determina
la competencia en el lugar del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como
la demandante lo habia elegido. Articulo 28-10 CGP. Competencia territorial. La norma no
fija la competencia privativa en el domicilio principal. (AC396-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer
efectivo el pago de cuotas de administracion, pactado en contrato de arrendamiento de
vivienda, a cargo de la arrendadora. Art. 1982 numeral 3° C. Civil y 8° de la ley 820 de
2003. Aplicacién del art. 28 numeral 3° CPG. (AC590-2020; 25/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO FIJACION DE ALIMENTOS DE MAYOR
DE EDAD- Que sufre de una enfermedad renal incapacitante. Se determina la competencia
en el Juzgado del lugar de domicilio de la demandante, por ser sujeto de especial proteccion.
Aplicacién extensiva del articulo 28 inciso 2° del numeral 2° CGP. (AC921-2020;
16/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO MONITORIO- Para que se declara a
existencia de la obligacién de pagar las sumas de dinero adeudadas derivadas de la
celebracion de contrato de seguros verbal. Se determina la competencia en el juez del lugar
de cumplimiento de la obligacién. Concurrencia de fueros. Reiteracion del auto AC2348-
2018.Aplicaciéon del numeral 3 del articulo 28 del CGP. (AC828-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL- Que
promueve persona juridica de derecho publico -sociedad anénima de economia mixta del
orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado,
dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente, vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por las fallas en el servicio de vigilancia por
parte de empresa de seguridad. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio
de la entidad demandante. Competencia privativa en consideracion a la calidad de la parte
actora. Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del CGP. (AC830-2020; 10/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-
Con ocasion del incumplimiento de un contrato de seguro, para que se reconozca el pago
indemnizacion correspondiente por la muerte y gastos funerarios de hijo fallecido con cargo
a la péliza pacta en contrato de seguro. Se determina la competencia en el Juzgado del
lugar de domicilio principal de la compania de seguros demandada. Aplicaciéon del numeral
1 del articulo 28 del CGP. Interpretaciéon de los anexos y documentos aportados con la
demanda. (AC726-2020; 03/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-
Fuero concurrente para conocer de proceso originado en un negocio juridico. ¢Cémo se
define la competencia de eleccion del demandante, cuando -en principio- no se cuenta con
Nubia Cristina Salas Salas
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suficientes elementos de juicio? Interpretacion de informacién proveniente de recurso de
reposicién improcedente. Art. 28-1° CGP. (AC612-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TRAMITE ADMINISTRATIVO DE
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS- de menor de edad, a quien se le habia impuesto -
de manera provisional- la medida de proteccién de hogar sustituto, con posterioridad al
inicio del tramite de restablecimiento. La Sala Civil asigna competencia para seguir
conociendo del asunto al Juzgado Promiscuo de Familia del municipio en donde se
encontraba la menor de edad, para la fecha en que inici6 la actuacién de protecciéon. Arts.
97 y 120 Ley 1098 de 2006. Aplicacion de la regla de perpetuatio iurisdictionis y el postulado
del interés superior del menor. (AC397-2020; 12/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE COMISARIAS DE FAMILIA-Tramite
administrativo ante solicitud de medidas de proteccion de la Ley 294 de 1996. Abstencion
de conocer del conflicto, debido a que la comisaria que rechaz6 la competencia, remitié
directamente a la Corte el expediente, sin acatar el tramite previsto en el art. 139 CGP.
(AC667-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO Y LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- A la Sala de Casaciéon Civil no le corresponde
dirimir el conflicto de competencia, sino a la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cartagena, por ser el superior funcional de ambas autoridades.
Aplicaciéon del inciso 5° del articulo 139 del Cédigo General del Proceso. (AC925-2020;
16/03/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADOS DE CIRCUITO FAMILIA Y CIVIL
DEL MISMO DISTRITO-A la Sala de Casacién Civil no le corresponde dirimir el conflicto
de competencia, sino a la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota. Art. 18 Ley 270 de
1996. (AC460-2020: 18/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE-Un Tribunal de Distrito, pese a expresar
que, la competencia para resolver el recurso de suplica radicaba en el Tribunal de otro
Distrito, remitio el expediente a la Sala Civil de la Corte, en vez de enviarlo al que considero
competente. La Corte envia el expediente al destinatario inicial. Art. 332 CGP. (AC472-2020;
18/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- Ante la falta de claridad del demandante
en optar por alguno de los de los fueros concurrentes aplicables y no contar con los
elementos de juicio suficientes, la autoridad a la que inicialmente le corresponde el asunto,
debe indagar lo pertinente. Reiteracion del auto AC1943-2019. En proceso en el que
pretende la resolucién de un contrato de promesa de compraventa de inmueble. Diferencia
entre domicilio y lugar de notificaciones. Reiteracion del auto de 10 de julio de 2013.
(AC724-2020;03/03/2020)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO-Metodologia para determinacién de la
competencia en casos de accién popular. Precedente y Doctrina probable. Ante la omisién
del demandante en optar por alguno de los de los fueros concurrentes aplicables y por la
oscuridad de su demanda, la autoridad a la que inicialmente le corresponde el asunto, debe
indagar lo pertinente. (AC665-2020; 27/02/2020)

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO-Para conocer de la pretension de la
designaciéon de un curador para que administre la herencia yacente del causante.
Indagacién del Ultimo domicilio del de cujus, por inadmisiéon del libelo. (AC616-2020;
27/02/2020)

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

15



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

INDICE NORMATIVO

ART 27 CGP

AC932-2020

DIRIME CONFLICTO
ART 28 N°1 CGP ART 28 N°2 CGP
AC467-2020 AC483-2020
AC563-2020 AC565-2020
AC566-2020 AC581-2020
AC574-2020 AC717-2020
AC576-2020 AC854-2020
AC602-2020 AC920-2020
AC612-2020 AC921-2020
AC725-2020
AC726-2020
AC810-2020
AC835-2020
AC846-2020
AC850-2020

ART 28 N°3 CGP

AC398-2020
AC402-2020
AC403-2020
AC590-2020
AC635-2020
AC611-2020
AC727-2020
AC808-2020
AC814-2020
AC828-2020
AC832-2020
AC858-2020
AC927-2020
AC928-2929

ART 28 N°4 CGP

ART 28 N°5 CGP

ART 28 N°7 CGP

ART 28 CGP N°10

AC580-2020 AC401-2020 AC408-2020 AC392-2020
AC753-2020 AC417-2020 AC396-2020
AC613-2020 AC418-2020
AC634-2020 AC419-2020
AC736-2020 AC486-2020
AC813-2020 AC596-2020
AC831-2020 AC623-2020
S AC718-2020
AC809-2020
AC812-2020
AC829-2020
AC830-2020
AC833-2020
AC856-2020
AC926-2020
AC930-2020
AC939-2020
ART 28 N°14 CGP ART 28 N°3 Y 5 CGP ART 28 N°5 Y N°10 ART 306 CGP
CGP
AC845-2020 AC615.2020 Lt 5999050
AC482-2020 AC838-2020
AC484-2020
AC564-2020
AC575-2020
AC595-2020
AC811-2020
AC815-2020
AC929-2020

ART 97 LEY 1098
DE 2006

AC459-2020
AC836-2020

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil

CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

16



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

REMITE AL SUPERIOR FUNCIONAL

ART 139

AC400-2020
AC925-2020

ART 332

AC472-2020

ASIGNA A OTRO DESPACHO

ART 28 N° 5 CGP

ART 28N°1, 3,5 CGP ARTICULOS 97 Y

AC851-2020

120 LEY 1098 DE
AC405-2020 2006

AC397-2020

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

ART. 18 LEY 270 DE 1996

AC460-2020

SE ABSTIENE DE RESOLVER

AC617-2020
AC667-2020

DECLARA PREMATURO

AC616-2020
AC665-2020
AC724-2020

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil

CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

17



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 27

AC932-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Para hacer efectiva suma
de dinero, contenidas en una letra de cambio, en las que se pacta de manera expresa el lugar del
cumplimiento de la obligacién. Se determina la competencia en el juez que le dio inicio a la actuaciéon
judicial al librar mandamiento de pago. Aplicacién de la regla de perpetuatio iurisdictionis. Articulo
27 CPG. Reiteracion del Auto AC051-2016.

“3. Acorde con esas proposiciones, si atendiendo a los factores vagamente senalados por la demandante en su peticion el juzgador
libra mandamiento de pago o admite la demanda, segun sea el caso, la competencia queda establecida de acuerdo con el principio
de perpetuacién de la misma (perpetuatio jurisdictionis) y sélo podra el funcionario repudiarla en caso de prosperar el cuestionamiento
que, por medio de los instrumentos legales propusiere el llamado a juicio (excepciones previas), cuyo silencio al respecto implicaria el
saneamiento de alguna nulidad que, eventualmente, hubiese podido estructurarse e impide al juez declararse incompetente por tal
factor..”

Fuente formal:
Articulos 27; 139 Codigo General del Proceso.
Articulo16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

Fuente jurisprudencial:

Principio de perpetuatio jurisdictionis:
Auto CSJ SC AC051-2016, 15 de enero de 2016, rad. 2015-02913-00

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Sasaima (Cundinamarca) y
Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, para conocer la demanda ejecutiva promovida con
fundamento en una letra de cambio, en la cual se consign6é que la obligacién se cancelaria en la
ciudad de Sasaima-Cundinamarca. La parte ejecutante eligi6 el juzgado de Promiscuo Municipal de
Sasaima, por el lugar de cumplimiento de la obligaciéon pactado por las partes. Dicho juzgado luego
de librar mandamiento de pago, decretar medidas cautelares, notificar a la ejecutada, quien propuso
excepciones de mérito y recurso de reposiciéon atacado la idoneidad del titulo valor, decreto6 la faltad
de competencia en razén a que el domicilio de la demandada es la ciudad e Bogota con fundamento
en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, por lo que remitié el asunto a los falladores de esa localidad.
A su turno el juzgado receptor del libelo, no asumié el conocimiento en razén a que ya el ejecutante
habia elegido la competencia del Juzgado de Sasaima, por el lugar de cumplimiento de la obligacion.
El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el primero de los despachos al haber sumido
la competencia librando mandamiento de pago, sin que fuese controvertida por la demandad, lo que
impedia que variara su competencia, con fundamento en la regla de la perpetuatio jurisdictionis,
contemplada en el articulo 27 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00467-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC932-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Promiscuo Municipal de Sasaima (Cundinamarca) y Treinta y Tres
Civil Municipal de Bogota

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :17/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 27° CGP

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
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Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 28 N°1

AC467-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Con base en pagaré, en el
que se dejoé en blanco el espacio del lugar de cumplimiento de la obligacién, no obstante, se pacto -
en la carta de instrucciones- el domicilio del deudor, como lugar de pago de la obligacién.
Competencia territorial privativa del ejecutante. Art. 28-1 CGP.

Fuente formal y jurisprudencial:
Arts. 28-1; AC2738-2016.
Art. 28-3 CGP; AC4412-2016

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota y Primero
Promiscuo Municipal de Villamaria (Caldas), para conocer la demanda ejecutiva -con sustento en
pagaré- promovida por Bayport Colombia S.A. contra José Manuel Alzate Ayala. El ejecutante fijo la
competencia en el Juzgado de Bogota, por ser el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como se
convino en el titulo ejecutivo. El Juzgado de Bogota rechazé la competencia territorial, debido a que
el titulo valor dej6 en blanco tal espacio, por tanto es inaplicable el numeral 3° del articulo 28 CGP.
Remitié el expediente al Municipio de Villamaria (Caldas), lugar de domicilio del ejecutado, en
atencion a la regla general de competencia del numeral 1° del articulo 28 CGP. A su turno, el Juzgado
de Villamaria resisti6 la competencia, con el argumento de que, si bien, en el pagaré no se establecié
el lugar para ejercitarse el derecho, se impone aplicar los articulos 621 y 876 del CCio, teniendo en
cuenta el domicilio del creador del titulo valor, esto es, la ciudad de Bogot4, tal como lo ha establecido
la doctrina de la Sala de Casacion Civil. La Sala Civil dirime el conflicto en favor del Juzgado de
Villamaria, ante la competencia privativa del ejecutante, dado que en la carta de instrucciones -se
pactoé por las partes- el domicilio del deudor como lugar de pago de la obligaciéon.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00030-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC467-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota y Primero Promiscuo
Municipal de Villamaria (Caldas)

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :18/02/2020

DECISION : Dirime conflicto de competencia en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal

de Villamaria (Caldas). Art. 28-1 CGP.

AC563-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del
lugar del domicilio del ejecutado, tal como lo habia elegido la parte demandante. Competencia
territorial, concurrente o a prevencion. Art. 28-1 CGP.

Fuente formal
Art. 28 numerales 1°y 3° CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veintidés Civil Municipal de Bucaramanga (Santander)
y Segundo de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Santa Marta (Magdalena), para conocer
del juicio ejecutivo, con base en pagaré, impulsado por Industrias Bicicletas Milan S.A. frente a Eunice
Idalies Cores Mariano y Antonio Maria Duque Simanca. La parte ejecutante eligi6 el juzgado
municipal de Santa Marta (Magdalena), por concurrir, en esa ciudad, el “domicilio del demandado”.
Este repelio el conocimiento del asunto y lo envié al Juzgado de Bucaramanga, por ser el lugar del
cumplimiento de las obligaciones, segun lo registra el titulo base del cobro.A su turno, el segundo
juzgado rechazo6 la competencia, debido a que ya la ejecutante habia elegido de entre los fueros
concurrentes, el personal, consagrado en el numeral 1° del articulo 28 CGP.La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Santa
Marta (Magdalena), lugar del domicilio del demandado, tal como lo habia elegido la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00487-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC563-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Veintidos Civil Municipal de Bucaramanga (Santander) y Segundo
de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Santa Marta (Magdalena).

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :24/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.

AC566-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION ABSOLUTA DE COMPRAVENTA-
La competencia para conocer de los litigios en torno a la simulacién, la lesién enorme y la restitucion
por enriquecimiento sin causa, indebido o injustificado, se fija por la regla general del domicilio del
demandado, por tratarse de acciones personales. Art. 28 numeral 1° CGP. Diferencia de las acciones
reales. Improcedencia de la aplicacion del fuero privativo consagrado en el numeral 7° del art. 28 del
CGP.

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 7°.

Fuente Jurisprudencial:

Competencia en accion de simulacion:
SC del 24 de enero 1951

SC 27 de oct. 1954

SC 26 de julio 1956

SC 17 de junio 1963

Competencia en accion de lesion enorme:
SC del 30 de agosto 1955

SC 3 de mayo de 1987

SC 15 de dic. 2009

Fuente doctrinal:
DIEZ PICAZO, Luis/GULLON BALLESTEROS, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Vol. I, 114.
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SAGAERT, Vincent. Unjust Enrichment and Change of Position. En: Maastricht Journal of European
and Comparative Law. 2004, 159-386;

DE GASPERI, Luis. Tratado de las Obligaciones. Tomo II. Ed. EJEA. Buenos Aires, 360-361;
RODRIGUEZ ALCALA, Roberto Moreno. Boceto para una futura teoria (no vulgar) del enriquecimiento
sin causa en nuestro derecho. En: Revista de Derecho de la Universidad de Asuncién. Asuncion.
2016, 354.

ASUNTO:

Conflicto de competencia surgido entre los Juzgados Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica
(Cesar) y Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga (Santander), para conocer del juicio verbal
impulsado por Daisy Pico Porras frente a los herederos determinados e indeterminados de Heliodora
Porras Uribe y Jaime Orlando Pardo Martinez, en el que se pide - como pretension principal- la
“simulacion absoluta” de compraventa respecto de un predio situado en el municipio de San Alberto
(Cesar); subsidiariamente, reclama la rescision por “simulacién relativa”, “lesiébn enorme” o
“enriquecimiento sin causa”’. La parte demandante escogié el Juzgado Civil de Circuito de
Bucaramanga (Santander), por ser el lugar del “domicilio de los demandados”. Este Juzgado rechazo
la competencia, con fundamento en el numeral 3° del articulo 28 del CGP, debido a que el bien objeto
de la controversia se encuentra en el municipio de San Alberto —Cesar), a quien remitio el expediente.
A su turno, dicho Juzgado rehus6 tramitar la controversia, con sustento en el numeral 1° del articulo
28 CGP, por tratarse de un debate que gira en torno a derechos distintos a los derechos reales. El
Magistrado Sustanciador determina la competencia, en juzgado de circuito de Bucaramanga
(Santander), en atencion a que, en el ambito de su circunscripcién territorial, se ubica el domicilio de
-al menos- uno de los convocados, tal como fue elegido por la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00486-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica (Cesar) y Sexto Civil
del Circuito de Bucaramanga (Santander)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC566-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :24/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.

AC574-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Con el fin de obtener el
pago de los canones de arrendamiento no cancelados y los intereses moratorios causados. Se
determina la competencia por el lugar del domicilio del demandado. Aplicacion del art. 28 numeral
1° del CPG. Eleccion del demandante, ante pluralidad de demandados.

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°, 3° CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC, 20 feb. 2004, Exp. 00007-01, AC, 23 feb. 2010, Exp. 2009-02291-00, AC, 24 jun. 2013, Exp.
01022-00.

ASUNTO:
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Conflicto de competencia entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Santana y el Primero Promiscuo
Municipal de San Gil, para conocer del proceso ejecutivo promovido por S.I. SOLUCIONES
INMOBILIARIAS & CONSTRUCTORA S.A.S., contra NIDIA CAROLINA CHACON PINZON, NIDIA
ESPERANZA CHACON SERRANO y JORGE GRANADOS AMAYA, con el fin de obtener el pago de los
canones de arrendamiento no cancelados y los intereses moratorios causados hasta que se verifique
el pago total de la obligacion. El ejecutante asigné la competencia en el juzgado de San Gil, en razén
al domicilio del demandado y por la cuantia de las pretensiones. Este libr6 mandamiento de pago.
Los demandados contestaron la demandada e invocaron la de “falta de jurisdicciéon o competencia”,
sustentada en que el domicilio de los demandados es Santana Boyaca y Bogota. El juzgado se declar6
impedido para seguir conociendo del proceso, y remitié el expediente al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal Santana, quien al resolver las excepciones previas propuestas, declaré probada la falta de
competencia.Rehuso6 la competencia en atencion a que el ejecutante habia elegido el juzgado de San
Gil para que se adelante su proceso. El Magistrado sustanciador determiné la competencia en el
Juzgado de escogencia de la parte ejecutante, bajo la preceptiva del art. 28 numeral 1° CGP, en
atencion a la pluralidad de demandados.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00439-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC574-2020

PROCEDENCIA :Juzgado Promiscuo Municipal de Santana y el Primero Promiscuo Municipal
de San Gil.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.

AC576-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CANCELACION DE GRAVAMEN
HIPOTECARIO- Competencia para conocer de proceso verbal sumario que pretende que se declare
extinta la obligacién hipotecaria y se ordene la cancelaciéon del gravamen constituido para garantizar
el pago de la deuda. Inaplicacién del fuero real privativo del numeral 7 del art. 28 CGP. Aplicacion
del fuero general del numeral 1° del art. 28 CGP, cuando se desconoce el domicilio del demandado.
Competencia por el domicilio del demandante. Las demandas dirigidas a la “cancelaciéon” de una
garantia real no suponen el ejercicio de un derecho real.

“Bien vistas las cosas, se tiene que dicha pauta no resulta aplicable en este caso, comoquiera que, de
acuerdo con las pretensiones incoadas en el libelo inicial y los hechos que las sustentan, el demandante
propiamente no esta ejerciendo un derecho real, como lo seria el de hipoteca, en la medida que no es la
persona natural o juridica en favor de quien se constituyo, y quien por antonomasia tiene la facultad
para hacerla valer en juicio; de ahi que, lo que pretende, es la cancelacién del gravamen real constituido
sobre un inmueble de su propiedad y en favor de la parte demandada, previa declaratoria de la
extincion de la obligacion crediticia que garantiza aquella.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 7°.

Fuente jurisprudencial:
AC, 20 jun. 2013, Rad. 2013-00131-00.

ASUNTO:

Nubia Cristina Salas Salas
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Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles Municipales, Quinto de Buenaventura y Décimo
de Cali, para conocer del proceso verbal sumario promovido por Fulvia Cuero Salcedo contra Angela
Pérez Orrego, con el propoésito de que se declare extinta la obligaciéon hipotecaria que adquirié con la
convocada, y se ordene la cancelacién del gravamen constituido para garantizar el pago de la deuda.
La demandante eligi6 el Juzgado de Buenaventura, para radicar su libelo, en virtud de desconocer
el paradero de la contraparte y que la competencia la atribuia “en razén de la vecindad de las partes,
lugar de cumplimiento de la obligacién y la cuantia”. Este Juzgado rechazoé el libelo por falta de
competencia y lo envié a los juzgados de Cali, al considerar que es el lugar del domicilio de la parte
demandante y del cumplimiento de la obligacién. A su turno, el juzgado de Cali declin6 el
conocimiento del asunto fundado en que, al estar ejercitandose respecto a un derecho real, la
prescripciéon de la acciéon hipotecaria, es conveniente que el litigio se tramite en el lugar en el que se
encuentre bien ubicado. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Buenaventura, lugar del domicilio del demandante, tal como el actor lo habia
escogido, ante el desconocimiento del domicilio del demandado.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00509-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC576-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Civiles Municipales, Quinto de Buenaventura y Décimo de Cali
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1CGP.

AC602-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE VEHICULO-
Aplicacion del fuero general de competencia. Numeral 1° art. 28 CGP. Inaplicacion del fuero real
privativo del numeral 7 del art. 28 CGP, ante ausencia de pacto que indique una circunscripcion
territorial exclusiva para permanecer o movilizarse los vehiculos objeto de los acuerdos de leasing y
del lugar especifico para el cumplimiento de las obligaciones.

“Desde esa optica, carece de razon el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar (Antioquia)
para rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, porque en la
demanda de restitucion que ahora ocupa la atencién de esta Corporacion la accionante afirmé que
Agropecuaria Farallones S.A. tiene domicilio en este municipio, lo cual también se desprende de su
certificado de existencia y representacion legal, circunstancia que sin lugar a dudas otorga atribucién
a ese estrado judicial, en razon al fuero general de competencia contemplado en el numeral 1° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°, 3°y 7° CGP

Fuente jurisprudencial:

AC2738- 2016

AC4412- 2016

AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00,
AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

Competencia en procesos de restitucion de tenencia:
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AC2989-2015.
AC5441-2015.
AC3694-2017.
AC2097-2019.
AC4580-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil del Circuito de Envigado y Civil-Laboral del
Circuito de Ciudad Bolivar, para conocer la demanda de restitucion de vehiculos automotores,
promovida por Bancolombia S.A. contra Agropecuaria Farallones S.A., con fundamento en los
contratos de leasing, que tuvieron por objeto dichos bienes muebles. La parte demandante asigno la
competencia en el Juzgado de Envigado, por ser el «dugar de ubicacién de uno de los bienes a restituir,
matriculado en la Secretaria de Transito de Envigado». Dicho despacho la rechazé, debido a que,
conforme al numeral 7° del art. 28 CGP, cuando se demanda la restitucion de tenencia, se establece
de manera privativa la competencia en el juez del lugar en el que se encuentren ubicados los bienes,
al margen del sitio de su inscripcién. Es indiferente, por tanto que uno de los automotores, objeto de
restitucion esté matriculado en la Secretaria de Transito de Envigado. En atencién a que estos prestan
servicios en el domicilio de la agropecuaria -en el municipio de Ciudad Bolivar (Antioquia)-conforme
al certificado de existencia y representacion allegado, remitié6 el expediente al juzgado de dicho lugar.
A su turno, el despacho receptor decliné su competencia, porque la demandante ya eligi6 la
competencia por «el lugar de ubicacién de uno de los vehiculos a restituir, matriculado en la Secretaria
de Transito de Envigado», segin el numeral 7° del art. 28 del C.G.P. El Magistrado sustanciador,
determiné la competencia en el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar (Antioquia), con
sustento en el numeral 1° del art. 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00053-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil del Circuito de Envigado y Civil-Laboral del Circuito
de Ciudad Bolivar.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC602-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :26/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1CGP.

AC612-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL- Fuero
concurrente para conocer de proceso originado en un negocio juridico. ¢Cémo se define la
competencia de eleccion del demandante, cuando -en principio- no se cuenta con suficientes
elementos de juicio? Interpretacion de informacion proveniente de recurso de reposicion
improcedente. Art. 28-1° CGP.

“De haber persistido esa duda, precisaria que la Corte declarara prematuro el conflicto, en cuanto se
trab6 sin conocerse a ciencia cierta el deseo de los accionantes; empero, frente a la resolucion de
rechazo, éstos interpusieron un recurso de reposicion que no obstante su notoria improcedencia a la luz
del inciso primero del precepto 139 idem, proporciond suficientes elementos de juicio para tener por
averiguado el punto y asumir la competencia sin dilacién alguna, en cuanto claramente expresaron su
interés de que el asunto se tramitara en el domicilio de una de las personas juridicas convocadas, lo
que se aviene a una de las alternativas que otorga la ley, en tanto en efecto Interactuar tiene su sede
alli.
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Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3° CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC057-2019.

ASUNTO:

Duvan Dario y Marisol demandaron a Liberty Seguros S.A., con domicilio principal en Bogota D.C. y
agencia en Medellin, para que se los declare contractualmente responsables de los dafios derivados
del incumplimiento del contrato de seguro, con el que presuntamente se obligd a satisfacer el valor
del crédito adeudado por su padre Rubén Dario a la Corporacién Interactuar, cuando fallecié6 en un
accidente de transito en Yali; y a esta segunda entidad, vecina de esa ciudad de Antioquia, a
responderle «extracontractualmente» por los perjuicios originados en sus «acciones y omisiones» con
ocasion de dichos negocios juridicos. La parte demandante, atribuyé la competencia al juzgado de
Medellin, atendiendo el dugar de ocurrencia del accidente». Este despacho, rechaz6 el libelo y lo remitié
a Yali, teniendo en cuenta que el respectivo certificado de defunciéon daba cuenta que el accidente
ocurrié alli. La parte demandante, frente a esta decision formulé recurso de reposicién en la que
expres6 su voluntad de demandar en Medellin, teniendo en cuenta la vecindad de la Corporacion
Interactuar. Esta impugnacién, fue rechazada por improcedente. El Juzgado de Yali, rehusé la
competencia en virtud de que los demandados tienen domicilio en Medellin y que la reclamacién no
se origind en el accidente, sino en la negativa «..para responder por un saldo de un crédito otorgado
por la Corporacion Interactuar y que estaba cubierto por una poéliza de seguro de vida expedida por la
sociedad Liberty Seguros S.A.». E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado
Veinticinco Civil Municipal de Medellin, lugar de domicilio de una de las personas juridicas
convocadas, tal como lo expresé la parte demandante, al formular recurso de reposicion
improcedente.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00332-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Promiscuo
Municipal de Yali (Antioquia).

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC612-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP

AC725-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE NULIDAD RELATIVA DE ESCRITURA
PUBLICA- La accién de nulidad contractual no es de caracter real. Reiteracién de la sentencia de 30
de agosto de 1955. Se determina la competencia en el juez del lugar de domicilio de la sociedad
convocada, elegido por el demandante. Aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1°, 7°; 139 del CGP.
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 17 numeral 7° CGP.
Articulo 12 CGP.
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Fuente jurisprudencial:
CSJ SC de 30 de agosto de 1955. Gaceta Judicial Nos. 2157 —2158.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota y el
Primero Civil Municipal de Soacha, para conocer proceso verbal de nulidad relativa de escritura
publica, promovido por Orlando Suaza Hernandez y Mercedes Baquero Murcia contra Los Sauces
Construcciones S.A.S., anteriormente SOCOVIS DOS LTDA. El demandante dirigi6 el libelo ante los
jueces municipales de Bogota, en razén a la naturaleza del asunto, el domicilio de las partes y la
cuantia. El juzgado de Bogota rechazé el asunto con fundamento en el numeral 7 del articulo 28 del
CGP, al estar ubicado el bien objeto de la litis en el municipio de Soacha, por lo que remiti6 el
expediente a los falladores de esa localidad. A su turno el juzgado receptor de la demanda decliné
también el conocimiento, con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, toda vez que no
se refiere a un tema fundamentado en derechos reales. El Magistrado Sustanciador, determiné la
competencia con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP en el juzgado municipal de
Bogota, por ser el lugar de domicilio de la sociedad demandada.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00618-00

PROCEDENCIA :Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota y el Primero Civil Municipal
de Soacha.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC725-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.

AC726-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-~ Con ocasion
del incumplimiento de un contrato de seguro, para que se reconozca el pago indemnizacion
correspondiente por la muerte y gastos funerarios de hijo fallecido con cargo a la poéliza pacta en
contrato de seguro. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar de domicilio principal de la
compaiia de seguros demandada. Aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del CGP. Interpretacion
de los anexos y documentos aportados con la demanda.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1°y 5°; 139 CGP.
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado este por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cincuenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, y el Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en proceso verbal declarativo
de responsabilidad civil, para que se le reconozca la indemnizacioén correspondiente por la muerte y
gastos funerarios de hijo fallecido con cargo a la péliza pacta en contrato de seguro, instaurada por
Disney Gardenia Ibarra contra Seguros Colpatria S.A. La demandante dirigi6 el libelo a los jueces de
Medellin., por “la naturaleza del proceso y por el domicilio de los comparnieros permanentes (sic)”. Dicho
Juzgado remitio el expediente al Despacho de Bogota, atendiendo que el domicilio principal de la
persona juridica demandada de encuentra en esa localidad. A su turno el juzgado receptor del asunto,
rechaz6 conocerlo, con fundamento en el numeral 5° del articulo 28 CGP, al tener la convocada una
sucursal o agencia. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado de Bogota,
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por corresponder al domicilio de la compania de seguros convocada de conformidad con la regla
prevista en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, en razén a que del analisis de los anexos y demas
documentos aportados con la demanda no se desprende relacion juridica alguna con Medellin.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00562-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cincuenta y Nueve de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, y el Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC726-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP

AC810-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenida en factura de venta. Concurrencia de fueros dentro del factor territorial.
Reiteracion de los autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia en el Juzgado
del lugar del domicilio del ejecutado, tal como lo habia elegido la parte demandante. Diferencia entre
domicilio y el lugar de notificaciones. Reiteracion de los autos 3 de mayo de 2011, AC4018-2016,
AC4669-2016, AC6566-2016. Aplicacion del articulo 28 numeral 1° CPG.

“3. Desde esa optica, carece de razon el Juzgado Cuarenta y Dos de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogotda para
rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, por cuanto en la demanda la accionante afirmé en el
encabezado y en el acapite de competencia que César Daniel Lépez Ferndndez tiene domicilio en esta ciudad; y en razén a que el
titulo valor objeto de recaudo anoté en el renglon final: «[flavor consignar en cuenta corriente a nombre de Llantas Intercontinental
S.A.S. en: Bancolombia n.° 24764140488, Banco de Bogota n.° 092787019 o Banco Popular n.° 67015360-0», lo cual puede realizarse
en la ciudad de Bogotd; circunstancias que sin lugar a dudas otorga atribucion a ese estrado judicial, en razén al fuero general de
competencia contemplado en el numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3°, 139 CGP.
Art.16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Fuente jurisprudencial:
Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00

Diferencia del domicilio y el lugar de notificaciones
Autos de 3 de mayo de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016 de 28 de junio de 2016, AC4669-
2016 de 25 de julio de 2016 y AC6566-2016 de 29 de septiembre de 2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Civil Municipal de Facatativa (Cundinamarca) y
Cuarenta y Dos de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota (antes Juzgado Sesenta Civil
municipal de Bogota), para conocer la demanda ejecutiva promovida por Llantas Intercontinental S.A.
contra César Daniel Lopez Fernandez, con fundamento en factura de venta. La parte ejecutante indico
que el juzgado de Civil Municipal de Facatativa era el competente por “el domicilio de las parte”. Dicho
juzgado rechazoé la competencia territorial, debido a que, el domicilio del ejecutado se encuentra en
Bogota, por lo que remiti6 el asunto a dicha localidad con fundamento en el numeral 1 del articulo
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28 del CGP, aunque en el libelo se sefiala como direccién de notificaciones en Facatativa. A su turno
el juzgado receptor del libelo, no asumi6 el conocimiento en razén a que le correspondia al juzgado
de Facatativa aclarar cual era el domicilio del demandado ante la ambigliedad de la demanda. El
magistrado sustanciador determina la competencia en el Juzgado Cuarenta y Dos de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, lugar del domicilio del demandado, tal como lo habia
elegido la parte demandante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00222-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC810-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Civil Municipal de Facatativa (Cundinamarca) y Cuarenta y Dos de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota (antes Juzgado Sesenta Civil municipal de Bogota)

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :09/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1° CGP.

AC835-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar del
domicilio de la ejecutada, tal como lo habia elegido la parte demandante. Distincion entre la nocion
de domicilio y lugar de notificaciones. Aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1° CGP.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Doce Civil Municipal de Ibagué (Tolima) y Primero
Promiscuo Municipal de Amaga (Antioquia), para conocer del juicio ejecutivo impulsado por Bayport
Colombia S.A. frente a Stella Puertas Vargas, con base en un pagaré. La parte ejecutante eligio el
juzgado municipal de Amaga, por ser ese el domicilio de las partes y el lugar sehalado para el
cumplimiento de la obligacién. Dicho juzgado se abstuvo de tramitar el expediente y lo remiti6 al
Juzgado de Ibagué, atendiendo el lugar de notificaciones de la ejecutada. A su turno, el segundo
juzgado rechazé la competencia, en atenciéon a que Amaga si corresponde al lugar de domicilio de la
convocada, en atencion a la regla 1* del canon 28 del CGP. El Magistrado Sustanciador determina la
competencia en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amaga, lugar del domicilio del
demandado, tal como lo habia elegido la parte demandante y reitera que existe distincion entre las
nociones de domicilio y lugar de notificaciones.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00667-00

PROCEDENCIA : Juzgados Doce Civil Municipal de Ibagué (Tolima) y Primero Promiscuo
Municipal de Amaga (Antioquia)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC835-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :11/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.

AC846-2020
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivo
contrato de transaccién que las partes denominaron acuerdo privado de compromiso de pago».
Concurrencia de fueros dentro del factor territorial. Reiteracion de los autos ac2738-2016 y AC4412-
2016. Se determina la competencia por el lugar de domicilio de los ejecutados. Las obligaciones
pactadas en el contrato de transaccién pueden cumplirse en cualquier municipalidad, al haberse
pactado el pago en la cuenta de ahorros del acreedor. Aplicacion del articulo 28 numeral 1° CPG.

“3. Desde esa optica, carece de razon el Juzgado Promiscuo Municipal de Astrea (Cesar) para rehusar
la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, por cuanto en la demanda y en el
acuerdo de pago se afirmé que los ejecutados Salvador Dévila Mancilla, Eldin Avila Herndndez y Sara
Mercedes Herndandez Pena tienen domicilio en este municipio; y en razon a que tal contrato prevé en el
pardgrafo del literal a) de la clausula primera que: «los dineros antes descritos serdn consignados dentro
de los primeros cinco (5) dias de cada mes, en la cuenta de ahorros Bancolombia S.A. niumero
29127216370, a nombre del ACREEDOR DEMANDANTE serfior CARLOS CHACON, todos los meses
hasta terminar de pagar la tltima cuota para completar el valor total del capital antes descrito...», lo
cual puede realizarse en cualquier municipio; circunstancias que sin lugar a dudas otorga atribucion a
ese estrado judicial, en razon al fuero general de competencia contemplado en el numeral 1°del articulo
28 del Cédigo General del Proceso, en tanto que las obligaciones pactadas en el contrato de transaccion
pueden cumplirse en cualquier municipalidad.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3°, 139 CGP.
Art.16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Fuente jurisprudencial:
Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga
(Santander) y Promiscuo Municipal de Astrea (Cesar), para conocer la demanda ejecutiva promovida
por Carlos Alberto Chacén Garcia contra Salvador Déavila Mancilla, Eldin Avila Hernandez y Sara
Mercedes Hernandez Pena, con fundamento en un contrato de transacciéon, que denominaron
«acuerdo privado de compromiso de pago». La parte ejecutante eligié el juzgado de Bucaramanga, por
el lugar de cumplimiento del contrato de transaccién. Dicho juzgado rechaz6 la competencia territorial,
debido a que, el domicilio del ejecutado se encuentra en Astrea (Cesar), por lo que remiti6 el asunto
a dicha localidad con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, ademas que el acuerdo
no se evidencia el lugar pactado para el cumplimiento. A su turno el juzgado receptor del libelo, no
asumi6 el conocimiento en razéon a que demanda se senalé que el contrato fue suscrito en
Bucaramanga y alli se pacté el cumplimiento del mismo. El Magistrado Sustanciador determina la
competencia por el lugar de domicilio de los convocados, al haberse pactado el pago en la cuenta de
ahorros del ejecutante y no haberse acreditado que Bucaramanga era el lugar escogido para el
cumplimiento de la obligacién, con sustento en el numeral 1° del art. 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00372-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC846-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga (Santander) y
Promiscuo Municipal de Astrea (Cesar).

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
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FECHA :11/03/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1° CGP.

AC850-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME-Se determina
la competencia en el juez del lugar de domicilio de la sociedad convocada, elegido por el demandante.
Aplicacion del numeral 1 del articulo 28 del CGP. No corresponde al ejercicio de un derecho real
Reiteracion de la sentencia de 30 de agosto de 1955.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1°, 7°; 139 del CGP.
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente jurisprudencial:
CSJ SC de 30 de agosto de 1955. Gaceta Judicial Nos. 2157 — 2158.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Veintidés Civil de Circuito de Oralidad de
Medellin y Segundo Civil del Circuito de Rionegro, para conocer proceso verbal de rescision por lesion
enorme de compraventa de un inmueble dirigido a los jueces civiles del circuito de Medellin por
cuando el domicilio de los demandados se encuentra en esa ciudad. El juzgado de Medellin rechaz6
el asunto con fundamento en el numeral 7 del articulo 28 del CGP, al estar ubicado el bien objeto de
la litis en el municipio de Rionegro en la vereda Yarumal, por lo que remiti6 el expediente a los
falladores de esa localidad. A su turno el juzgado receptor de la demanda decliné también el
conocimiento, con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, toda vez que asunto no trata
el ejercicio de un derecho real, ademas que los demandantes radicando el libelo atendiendo el
domicilio de los convocados. El Magistrado Sustanciador, determiné la competencia con fundamento
en el numeral 1 del articulo 28 del CGP en el juzgado civil del circuito de Medellin, por ser el lugar de
domicilio de los demandados.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00718-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintidés Civil de Circuito de Oralidad de Medellin y Segundo Civil
del Circuito de Rionegro.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC850-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-1 CGP.
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ARICULO 28 N°2

AC483-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA Y
REGULACION DE VISITAS- Regulacién especial que fija la competencia privativa en el domicilio o
residencia de los nifos, nifias y adolescentes. Aplicaciéon de art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP.
Indagaciéon del domicilio actual a partir de la inadmision de la demanda.

Fuente formal:
Art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP.

Fuente Jurisprudencial:
AC5152-2019.
AC5108-2019.
AC1009-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Quince de Familia de Bogota y Primero de Familia de
Sincelejo (Sucre), con ocasién del conocimiento del proceso de disminuciéon de cuota alimentaria
consensuada con su ex conyuge en favor de menor de edad y regulacién de visitas promovido por
Ramoén Alonso Quinonez Porras contra Naideth Paola Pérez Cardenas. La parte demandante, fijo la
competencia en el Juzgado de Bogota, «en consideracién a la edad, domicilio del menos y la naturaleza
del proceso»r. Este despacho, remiti6 el expediente al Juzagdo de Familia de Sincelejo, con sustento
en que al inadmitir la demanda para que se precisara cual es el domicilio del menor de edad, el
demandante contesté que «a actual direccion del domicilio del menor es la carrera 17D D n°41 C- 08,
barrio Simén Bolivar — Sincelejo — Sucre», segtin lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 28 del CGP. A
su turno, el Juzgado de Sincelejo, rechazé la competencia con el argumento de que «al interponer el
recurso de reposicion [contra el auto mediante el cual el Juzgado Quince de Familia de Bogota rechazé
la demanda por competencia] la apoderada judicial del demandante aclara que la direccion dada fue
el domicilio del menor cuando padre e hijo convivieron, e insiste y afirma desconocer el domicilio actual.
El Magistrado sustanciador, determina la competencia en el Juzgado de Familia de Sincelejo, pues asi
lo imponia asumir el dicho del propio demandante, en armonia con la regla de asignacion, privativa
del numeral 2° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00387-00

PROCEDENCIA : Juzgados Quince de Familia de Bogota y su homélogo Primero de Sincelejo
(Sucre)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC483-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :19/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 inciso 2° CGP.
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AC565-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO Le corresponde al
juez del domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve. Art. 28 numeral 2° CGP.
Interpretacién de la peticion de la “falta de competencia” cuando se presenta como causal de nulidad.
Carga de la prueba para desvirtuar el domicilio comun anterior.

Fuente formal:

Art. 28 numerales 1°y 2°.
Arts. 2° y 42-1 CGP

Art. 229 C.P.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Doce de Familia de Bogota D.C. y de Familia de Soacha
(Cundinamarca), para conocer del juicio verbal de “declaracion de existencia de unién marital de hecho
y disolucién y liquidacion de sociedad patrimonial” promovido por Campo Elias Romero Fernandez
frente a los herederos determinados e indeterminados de Cielo Judith Sanchez. La parte demandante
eligi6 el juzgado de Familia de Soacha, por concurrir en dicho lugar el “domicilio comuin anterior” de
la pareja. Este juzgado -admiti6 el tramite correspondiente- se surtié la notificacién a la parte
demandada, quien contesté la demanda y en escrito separado, sin ningin tipo de soporte probatorio,
pidié la nulidad de lo actuado, por cuanto el juez carecia de competencia territorial debido a “ninguna
de las partes vinculadas tiene domicilio en el municipio de Soacha y si en la ciudad de Bogotd D.C.”. El
Juzgador, con fundamentos en los numerales 1° y 2° del articulo 28 CGP, accedi6 a la peticién, y
remiti6 el expediente al Juzgado de Familia de Bogota. A su turno, el despacho receptor, se abstuvo
de tramitar la controversia, con el argumento de que la forma adecuada de presentar la falta de
competencia es la formulacién de la excepcién previa correspondiente, en la contestacion de la
demanda, como se hizo a partir de la figura de la nulidad, esta debe entenderse saneada. El
Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado de Familia de Soacha
(Cundinamarca) lugar del domicilio comun de la pareja, por no haber sido desvirtuado y el domicilio
del demandante, tal como lo habia elegido la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00464-00

PROCEDENCIA : Juzgados Doce de Familia de Bogota D.C. y de Familia de Soacha
(Cundinamarca)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC565-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :24/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 CGP.

AC581-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CUSTODIA, CUIDADO Y REGIMEN DE
VISITAS. Regulacion especial que fija la competencia en el juzgador del domicilio o residencia de los
ninos, nifas y adolescentes. Domicilio actual de nifio que se fija en acuerdo suscrito ante notaria.
Aplicacion de art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP.

Fuente formal:
Art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP.
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Fuente jurisprudencial:
AC, 18 dic. 2007, Rad. 01529-00, AC3872-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados de Familia, Once de Medellin y Séptimo de Manizales,
para conocer de la demanda de custodia, cuidado personal y régimen de visitas promovida por Juan
Carlos Molina Correa contra Valentina Grand Vallejo, en relacion con el hijo comin Martin Molina
Grand. Subsidiariamente deprec6 que se fije un régimen compartido de custodia y cuidado con la
madre. El acuerdo sobre la custodia compartida y su cuidado por parte de la madre, se adelant6 en
la ciudad de Medellin, pero con posterioridad, la madre le informé por correo electréonico, que “habia
decidido trasladar su domicilio a su ciudad natal, Manizales, en compania de su hijo”. La parte
demandante eligi6 el juzgado de Medellin, por la naturaleza del asunto y al domicilio actual del menor
de edad al momento de presentar la demanda. Este Despacho, rechazo6 la competencia y dispuso
enviarlo al juzgado de Manizales, en razén a que esta ciudad es el lugar de domicilio actual del menor
de edad, como bien lo conocia la parte actora desde la presentacion de la demanda y segiin consta
en acta de conciliacion. A su turno, el despacho receptor se abstuvo de tramitar la controversia, por
estimar que le compete conocer del litigio, al juez a quien se le dirigié la demanda y que este se
desprendié del libelo sin efectuar gestion para establecer si el cambio de domicilio del menor de edad,
se habia hecho efectivo. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado de
Familia de Manizales, por ser esta ciudad la que corresponde al domicilio actual del nifio, segiin acta
suscrita por los padres ante notaria.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00521-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC581-2020

PROCEDENCIA- :Juzgados de Familia, Once de Medellin y Séptimo de Manizales
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 inciso 2° CGP.
AC717-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO - Le corresponde
al juez del domicilio comtin anterior, mientras el demandante lo conserve. Aplicacién del numeral 2°
del articulo 28 del CGP. Deber del juez de interpretar la demanda, a fin de hacer efectivo los derechos
sustanciales y el acceso a la administracion de justicia. Art. 229 C.P.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1°y 2° del Codigo General del Proceso
Articulo 229 de la Constituciéon Politica.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero de Familia de Valledupar (Cesar) y Tercero de
Familia de Santa Marta (Magdalena), para conocer del juicio verbal de “declaracién de existencia de
union marital de hecho y disolucioén y liquidacién de sociedad patrimonial” promovido por Kelly Johana
Elias Centeno frente a Ney Gutavo Quijano Rada y Monica Patricia Escobar Camafo. La parte
demandante eligi6 el juzgado de Familia de Santa Martha, por corresponder al “domicilio de las
partes”. Este juzgado se abstuvo de conocer el asunto, con fundamento en el numeral 1 del articulo
28 del CGP, remitiendo el libelo a los falladores de Valledupar, toda vez que las convocadas tenian su
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domicilio en esa municipalidad. A su turno, el despacho receptor, se abstuvo de tramitar la
controversia, al evidenciar que el domicilio comUn anterior de los companeros se encuentra en Santa
Martha, conservandolo atin a demandante. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en
el Juzgado de Familia de Santa Martha, lugar del domicilio comtin de la pareja, por interpretacion de
la demanda.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00597-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero de Familia de Valledupar (Cesar) y Tercero de Familia de
Santa Marta (Magdalena)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC717-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 CGP.

A854-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD-
Regulacion especial que fija la competencia en el juzgador del domicilio o residencia de los nifios,
ninas y adolescentes. Aplicacion de art. 28 numeral 2° inciso 2° CGP. Reiteracion de los autos AC043-
2020, AC047-2020 y AC2249-2019. Facultad del ICBF para iniciar demandas en interés de menor de
edad. Hermenéutica del articulo 82 numeral 11 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia.

Fuente formal:

Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996

Articulo 28 numeral 2° inciso 2°; 35; 139 del CGP.

Articulo 82 numeral 11 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia.

Fuente jurisprudencial:

Auto AC043-2020, 20 enero de 2020.
Auto AC047-2020, 20 enero de 2020.
Auto AC2249-2019, 16 junio de 2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Trece de Familia de Medellin y Promiscuo de Familia de
Guaduas (Cundinamarca), para conocer de proceso de privacion de patria potestad instaurado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en interés del menor de edad, promovido contra su padre
por haber incurrido en la causal abandono fisico, moral, afectivo y econémico. La entidad demandante
opto por el juez de Medellin por ser el domicilio del menor. Este Despacho, rechazé la competencia y
dispuso enviarlo al juzgado de Guaduas, en razoén a que esta ciudad es el lugar de domicilio de la
parte demandada, ya que el menor no estd actuando como demandante, cuando un progenitor
demanda al otro. A su turno, el despacho receptor se abstuvo de tramitar la controversia, por estimar
que le compete conocer del litigio, al juez del domicilio del menor que actia como demandante a
través del defensor de familia. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado
de Familia de Medellin, por ser esta ciudad la que corresponde al domicilio del menor, de conformidad
con la regla contemplada en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00736-00
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC854-2020
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PROCEDENCIA- : Juzgados Trece de Familia de Medellin y Promiscuo de Familia de Guaduas
(Cundinamarca). i
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :12/03/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 inciso 2° CGP.
AC920-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL- Con
ocasion de la declaratoria de existencia, incumplimiento y pago de péliza de un contrato de seguro
instaurado por mujer en condicién de discapacidad. Se determina la competencia en el Juzgado del
lugar de domicilio de la demandante, por ser sujeto de especial proteccién. Aplicacion extensiva del
articulo 28 inciso 2° del numeral 2° CGP. El lugar de domicilio de la convocada es también el lugar
de cumplimiento de la obligacion.

Fuente formal:

Articulos 28 inciso 2° del numeral 2°, 3°; 139 del Cédigo General del Proceso.

Articulos 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 13, 229 de la Constitucion Politica.

Ley 1996 de 2019

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon contra las
Personas con Discapacidad.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C. y
Segundo Civil Municipal de Barrancabermeja (Santander), en proceso verbal de declaraciéon de
existencia de contrato de seguro, el cual fue incumplido y se solicita el pago efectivo de una péliza de
incapacidad total y permanente sufrida por la convocante, derivada de varias enfermedades
incapacitantes. La actora dirigi6 el libelo a los jueces civiles municipales de Barrancabermeja, por
corresponder, al lugar de “celebracién del contrato de seguro”. Dicho juzgado remiti6 el expediente a
su homoélogo de Bogota, en atencion al lugar de domicilio de la parte demandante, debido a que no
esta contemplado en la ley el fuero por el lugar de celebracion del contrato. A su turno la juez de la
Capital rechaz6 conocer el asunto porque la noma aplicable era la establecida en el numeral 5° del
articulo 28 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la competencia en el Juzgado de
Barrancabermeja, por ser el lugar de domicilio de la demandante, que al sufrir de una enfermedad
incapacitante es de especial proteccion y le es aplicable la regla contemplada en el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 28 del CGP, ademas de ser también esa localidad el lugar de cumplimiento
de la obligacion del pago de la prima del contrato, de conformidad con el numeral 3° del articulo 28
del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00655-00

PROCEDENCIA :Juzgados Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C. y Segundo Civil
Municipal de Barrancabermeja (Santander).

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC920-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :16/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 inciso 2° CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

35


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/ci/conflictos0220/AC581-2020%20(2020-00521-00).doc

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

AC921-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO FIJACION DE ALIMENTOS DE MAYOR DE EDAD-
Que sufre de una enfermedad renal incapacitante. Se determina la competencia en el Juzgado del
lugar de domicilio de la demandante, por ser sujeto de especial protecciéon. Aplicacion extensiva del
articulo 28 inciso 2° del numeral 2° CGP.

Fuente formal:

Articulo 28 inciso 2° del numeral 2°; 139 del CGP

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Articulo 13, 229 de la Constitucion Politica.

Ley 1996 de 2019

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas.

Convenciéon Interamericana para la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Covefias (Sucre) y Cuarto de
Familia de Oralidad de Barranquilla (Atlantico), con ocasion del conocimiento del proceso de fijacion
de alimentos instaurado por mayor de edad que sufre de enfermedad renal incapacitante contra su
hijo. La parte demandante ejecutante eligié el Juzgado de Barranquilla por ser el lugar de domicilio
de las partes. Dicho Juzgado repeli6 el conocimiento del asunto y lo envié a Covenas, por ser el lugar
del domicilio del demandado, tal como establece el numeral 1 del articulo 28 del CGP. A su turno el
segundo juzgado rechazo6 la competencia, por considerar que la norma aplicable es el inciso 2° del
numeral 2° del citado precepto 28 CGP, es decir el lugar de domicilio de la demandante. El Magistrado
sustanciador determina la competencia en el Juzgado de Barranquilla, por ser el lugar de domicilio
de la demandante, que al sufrir de una enfermedad incapacitante es de especial proteccion y le es
aplicable la regla contemplada en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00737-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Covenas (Sucre) y Cuarto de Familia de
Oralidad de Barranquilla (Atlantico).

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC921-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :16/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-2 inciso 2° CGP.
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ARTICULO 28 N°3

AC398-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE PROCESO DECLARATIVO- Que pretende el pago del valor de
unas mejoras en predio de propiedad de la demandada, en virtud de un acuerdo al que se llegé con
la totalidad de la parte pasiva. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar del
cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante. Competencia territorial.
Art. 28-3 CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1 y 3 CGP.

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Unico Promiscuo Municipal de Tello —~Huila- y Octavo
Civil Municipal de Ibagué —Tolima-, para conocer de la demanda declarativa que pretende el pago del
valor de unas mejoras en un predio de propiedad de uno de los demandados, en virtud de acuerdo al
que lleg6 con la totalidad de la parte pasiva. El demandante fijo la competencia, en el Juzgado de
Tello, por ser el lugar de celebracién y cumplimiento del contrato. El aludido despacho judicial se
neg6 a conocer del asunto y remitié las diligencias al Juzgado Municipal de Ibagué, atendiendo el
domicilio de la propietaria del inmueble en el que presuntamente estan plantadas las mejoras, cuyo
pago se pretende. A su turno, el Juzgado de Ibagué rechazé la competencia, al senialar que, siendo dos
los demandados, era el demandante quien debia escoger la radicacion de la demandan en la ciudad
de Neiva, o en la ciudad de Ibagué, con sustento en el numeral 1° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00363-00

PROCEDENCIA : Juzgados Unico Promiscuo Municipal de Tello (Huila) y Octavo Civil
Municipal de Ibagué (Tolima)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC398-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC402-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del
lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante. Competencia
territorial. Art. 28-3 CGP. Interpretacion de la expresion “en esta ciudad”, pactada en el titulo valor.
Arts. 1622 C.C. y 876 C.Ccio.

Fuente formal:

Articulo 28 numerales 1 y 3 CGP.
Art. 1622 C.C.

Art. 876 C.Ccio.

Fuente jurisprudencial:
AC2235 2019
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Décimo de Pequenias Causas y Competencias Multiples
de Bogota D.C. y Tercero Civil Municipal de Dosquebradas (Risaralda) por juicio ejecutivo, para hacer
efectivas sumas contenidas en un pagaré, impulsado por Sociedad Ltda. La ejecutante eligio el
Juzgado de Bogota por ser el lugar del cumplimiento de la obligacion. Este repeli6 el conocimiento
del asunto y lo envié al Juzgado de Risaralda, por ser el lugar del domicilio de los demandados. A su
turno el segundo juzgado rechazé la competencia, ante las dudas —en el pagaré- respecto al lugar
pactado para cumplir la obligacién, ante la expresion “en esta ciudad’. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como lo habia elegido la
parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00276-00

PROCEDENCIA : Juzgados Décimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota
D.C. y Tercero Civil Municipal de Dosquebradas (Risaralda)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC402-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA 0 12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC403-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL- con
ocasion del incumplimiento de un contrato de transporte de mercancias, ante hurto de productos
transportados. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar del cumplimiento de
la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante. Competencia territorial. Art. 28-3 CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1 y 3 del Codigo General del Proceso.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Sogamoso (Boyaca) y Séptimo
Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C. en proceso verbal declarativo de responsabilidad civil,
ante el incumplimiento de contrato de transporte de mercancia, ante hurto de productos
transportados. La demandante dirigi6 el libelo a los jueces civiles municipales de Bogota D.C., por
corresponder, al lugar de “cumplimiento de la obligacion”. El Juzgado de Bogota remiti6 el expediente
al Juzgado de Sogamoso, atendiendo que uno de los demandados tenia su domicilio en esa localidad
y se abstuvo de gestionar la accién, debido a que ninguno de los demandados tenia su domicilio en
Bogota. A su turno la juez de Sogamoso rechazé conocer el asunto porque no se podia desconoce que
el demandante habia elegido por el fuero negocial y el juez tampoco tiene facultad para escoger el
lugar del domicilio, cuando hay pluralidad de domicilios de los demandados. La Sala Civil determina
la competencia en el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como lo habia elegido
la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00331-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil Municipal de Sogamoso (Boyaca) y Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC403-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
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FECHA :12/02/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

ACS590-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivo el pago
de cuotas de administracién, pactado en contrato de arrendamiento de vivienda, a cargo de la
arrendadora. Art. 1982 numeral 3° C. Civil y 8° de la ley 820 de 2003. Aplicacién del art. 28 numeral
3° CPG.

“Desde esta optica, carece de razon el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca)
para rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, porque la obligacion
endilgada como incumplida por la arrendadora Lida Milena Pava Villarreal, debia acatarse en el lugar
de ubicacion del inmueble arrendado, el municipio de Girardot, porque fue alli dénde le prohibieron al
arrendatario el uso y goce de los espacios comunes del Conjunto Residencial Villa del Sol, segtin él
afirma, y de la que deriva la peticion de pago de la cldusula penal convenida, circunstancia que sin
lugar a dudas otorga atribucién a ese estrado judicial, en razén al fuero especial de competencia
contemplado en el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulos 1982 del Cédigo Civil y 8° de la ley 820 de 2003.”

Fuente formal:

Art. 28 numerales 1°y 3° CGP.
Art. 1973 C. Civil.

Arts. 8°y 9° ley 820 de 2003.
Art. 1982 numeral 3° C.Civil

Fuente jurisprudencial:
AC2738-2016.
AC4412-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca) y
Cincuenta y Seis de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer la demanda
ejecutiva promovida por Ferdinando Alberto Cianci Suarez contra Lida Milena Pava Villareal, para
obtener el pago de la clausula penal pactada en el contrato de arrendamiento de vivienda urbana en
el cual él fungié como arrendatario y la ejecutada a titulo de arrendadora. El ejecutante escogio el
juzgado por el lugar de cumplimiento de la obligacion y el domicilio del demandado. Ese juzgado
rechazo la competencia territorial, debido a que, en el contrato de arrendamiento base de la ejecucion,
no se expreso el lugar donde se pagaria el canon, pero si estableci6 la direccion de la residencia y de
la oficina del arrendador, las cuales corresponden a la ciudad de Bogota. Con fundamento en el
numeral 3° del articulo 28 del CGP y el art. 12 de la ley 820 de 2003, remiti6 el expediente al Juzgado
de Bogota. A su turno, este Juzgado rechaz6 la competencia, porque ya el ejecutante habia elegido la
competencia del Juzgado de Girardot, por el lugar de cumplimiento de la obligacion. E1 Magistrado
sustanciador determina la competencia en el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot, con
sustento en el numeral 3° del art. 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00057-00
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto
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NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC590-2020
PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil Municipal de Girardot (Cundinamarca) y Cincuenta
y Seis de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :25/02/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3° CGP.

AC611-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré, en el que se pacta de manera expresa el lugar del
cumplimiento de la obligaciéon. Competencia concurrente. Se determina la competencia por el lugar
del cumplimiento de la obligacion, tal como lo eligi6 el ejecutante. Interpretacion del Art. 28-3 CGP,
para titulos valores. Diferencia del domicilio y el lugar de notificaciones.

“Empero, atinente a las controversias que se suscitan alrededor de «titulos ejecutivos», el numeral tercero
de ese mismo precepto establece una «competencia» concurrente que también habilita para conocer del
pleito al funcionario judicial del lugar del cumplimiento de las obligaciones.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°, 3°y 5° CGP.
Arts. 621, 772 C.Ccio.

Fuente jurisprudencial:
AC057-2019.

Diferencia del domicilio y el lugar de notificaciones:
AC740-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Caldas (Antioquia) y
Noveno Civil Municipal de Manizales, en proceso ejecutivo que formulé el Banco Popular, con
fundamento en un pagaré, frente a Lina Constanza Pachéon Lépez. El ejecutante eligié al primer
juzgado, por «domiciliada...en la ciudad de Bogotdr. Atribuy6 la competencia «por el lugar de
cumplimiento de la obligacion». La oficina judicial rechazo el libelo y dispuso su envio a los juzgados
de Manizales, atendiendo que la competenccia «se determina por el domicilio del demandado». El
Juzgado destinatario repelié su conocimiento, debido a que la potestad para adelantarlo se determina
por «el lugar de cumplimiento de la obligacién que se ejecutar. E1 Magistrado Sustanciador determina
la competencia por el lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como se pacté en el titulo valor y
se eligié por el ejecutante.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00272-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Caldas (Antioquia) y Noveno
Civil Municipal de Manizales

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC611-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.
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AC635-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en una letra de cambio. Se determina la competencia por el lugar del
cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante, pero por el domicilio
del demandado. Interpretacion de la demanda, ante la ausencia de la expresa alusiéon al foro
determinante de la competencia. Art. 28-3 CGP.

“El juez, en el caso el de Medellin, tenia el deber de interpretar la demanda, acomoddndola a los cauces
previstos en las normas procedimentales, a fin de hacer efectivos los derechos sustanciales y garantizar
el principio constitucional de acceso a la administracién de justicia (art. 229 CP).”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3° CGP.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil Municipal de Rionegro (Antioquia) y
Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia), para conocer del juicio ejecutivo
impulsado por Hildebrando Marin Giraldo frente a Jorge Alberto Urrea Mejia, con base en una letra
de cambio. La parte ejecutante eligi6 el juzgado civil de Medellin, por ser ese el domicilio de la
demandada; aclaré posteriormente que éste estaba era en Rionegro. El Juzgado Civil Municipal de
Medellin se abstuvo de tramitar el expediente y lo remiti6 al Juzgado de Rionegro, atendiendo el lugar
de la vecindad del ejecutado. A su turno, el segundo juzgado rechazé la competencia, en atencion a
que Medellin fue el lugar pactado para el cumplimiento de las obligaciones ejecutadas. El Magistrado
Sustanciador determina la competencia en el Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin, lugar
del cumplimiento de las obligaciones contractuales, tal como lo habia elegido la parte demandante,
por ser el domicilio de la demandada. Se precisa el deber del juzgador de interpretar la demanda a
fin de definir adecuadamente la competencia para conocer del litigio.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00546-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil Municipal de Rionegro (Antioquia) y Veintitrés Civil
Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC635-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC727-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Con el fin de obtener el
pago de facturas de venta y los intereses moratorios causados. Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento de la obligacion. Aplicacién del art. 28 numeral 3° del CPG. Eleccion del
demandante, ante pluralidad de demandados. Carga de la probatoria del demandante que opta
radicar la competencia en razon al fuero contractual. Reiteraciéon de los autos 31 de enero de 2014 y
AC061-2018. La determinacion de la competencia comporta un analisis anterior a los
pronunciamientos sustanciales.
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Fuente formal:
Articulo. 28 numerales 1°, 3° 139CGP.
Articulo16 de la ley 270 de 1996 -modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

Fuente jurisprudencial:
Auto CSJ AC, 31 de enero de 2014, Exp. 20145-00049-00, AC061-2018

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgados Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Cali y el Quinto
Civil del Circuito de Cucuta, para conocer del proceso ejecutivo promovido por ATARQ S.A.S, contra
las sociedades “C3 CONSTRUCCIONES y CONTRATOS S.A.S.” y “PROYECTO CUCUTA S.A.S.”, con
el fin de obtener el pago del capital incorporado en facturas de venta, y los intereses moratorios
causados. El ejecutante asigné la competencia en el juzgado de Cucuta, en razén a la cuantia, el
lugar de ejecucion de las obras y el domicilio de una de las sociedades demandas. Dicho juzgado
rechaz6 la demanda, ya que no se evidencio que PROYECTO CUCUTA S.A.S fuera deudora solidaria
por las facturas, por lo que el llamado a responder era la otra sociedad, la cual tiene domicilio en la
ciudad de Cali, por lo que se remitié al asunto a esa localidad, ademas ese fue el lugar pactado para
el cumplimiento dela obligacién.A su turno el juzgado receptor del libelo, también se declar6
incompetente debido a que el ejecutante habia elegido la competencia del Juzgado de Cucuta, por el
lugar de ejecucion de la obra. El Magistrado sustanciador determiné la competencia en el Juzgado de
escogencia de la parte ejecutante, bajo la preceptiva del art. 28 numeral 3° CGP, ya que el asunto
tiene origen en un negocio juridico que involucra un titulo valor.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00578-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC727-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Cali y Quinto Civil del
Circuito de Cucuta.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC808-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en dos letras de cambio, en las que se pacta de manera expresa el lugar
del cumplimiento de la obligacién. Concurrencia de fueros dentro del factor territorial. Reiteracion de
los autos ac2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia por el lugar del cumplimiento
de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante. Aplicaciéon del articulo 28 numeral
3° CPG.

“3. Desde esa Optica, carece de razoén el Juzgado Dieciocho Municipal de Pequenias Causas y Competencia Miiltiple de Bogota para
rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, por cuanto la demanda en este caso se presenté para
cobrar el importe de las letras de cambio 1181438 y 1181439 que, como expresan en su texto, debe ser satisfecho en la ciudad de
Bogotd, estipulacion que, sin duda alguna, otorga competencia al funcionario en mencion, por ser el lugar de cumplimiento del mutuo,
a términos del comentado numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3°, 139 CGP.
Art.16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009
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Fuente jurisprudencial:
Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Dieciocho Municipal de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Sexto Civil Municipal de Villavicencio (Meta), para conocer la
demanda ejecutiva promovida por Serfindata S.A. contra Parmenio Beltran Caballero, con
fundamento en dos letras de cambio, en las cuales se consigné que la obligacion se cancelaria en la
ciudad de Bogota. La parte ejecutante eligio el juzgado de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, por el lugar de cumplimiento de la obligaciéon. Ese juzgado rechazé la competencia
territorial, debido a que, el domicilio del ejecutado se encuentra en Villavicencio, por lo que remiti6 el
asunto a dicha localidad con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP. A su turno el
juzgado receptor del libelo no asumié el conocimiento en razon a que ya el ejecutante habia elegido
la competencia del Juzgado de Bogota, por el lugar de cumplimiento de la obligacion. E1 Magistrado
Sustanciador determina la competencia por el lugar del cumplimiento de la obligacién, tal como se
pacto6 en el titulo valor y se eligié por el ejecutante, con sustento en el numeral 3° del art. 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00175-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC808-2020

PROCEDENCIA s Juzgados Dieciocho Municipal de Pequenias Causas y Competencia Multiple
de Bogota y Sexto Civil Municipal de Villavicencio (Meta)

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :09/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3° CGP.

AC814-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectiva
obligacion de hacer para que se otorgue escritura publica para transferir el dominio de bien inmueble
objeto de contrato de promesa de compraventa. Concurrencia de fueros dentro del factor territorial.
Reiteracion de los autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia en el Juzgado
del lugar de cumplimiento de la obligacion, al analizarse contrato de promesa de compraventa y la
omisién del ejecutante de indicar el domicilio del ejecutado. Diferencia entre domicilio y el lugar de
notificaciones. Reiteracion de los autos 3 de mayo de 2011, AC4018-2016, AC4669-2016, AC6566-
2016. Aplicacion del articulo 28 numeral 3° CPG.

“3. Desde esta optica, carece de razén el Juzgado Promiscuo Municipal de Chindcota (Norte de Santander) para rehusar la
competencia en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, por cuanto de la promesa de compraventa allegada se desprende
de la clausula quinta que «acuerdan los contratantes que la escritura de venta del respectivo inmueble prometido en venta,...se
otorgard en la Notaria Unica de Chindcota, estipulacién que, sin duda alguna, otorga competencia al funcionario en mencién, por ser
el lugar de cumplimiento de esa convencién, a términos del comentado numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3°, 139 CGP.
Art.16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Fuente jurisprudencial:
Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00
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Diferencia del domicilio y el lugar de notificaciones
Autos de 3 de mayo de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016 de 28 de junio de 2016, AC4669-
2016 de 25 de julio de 2016 y AC6566-2016 de 29 de septiembre de 2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Abregé (Distrito Judicial de
Cucuta) y Promiscuo Municipal de Chinacota (Distrito Judicial de Pamplona), para conocer la
demanda ejecutiva por obligacién de hacer promovida por Angel David Bautista Zambrano contra
Misael Arenas Lazaro, para que este Ultimo cumpla con la obligacién de otorgar escritura publica
para transferir el dominio de bien inmueble prometido en venta. La parte ejecutante radic6 demanda
en el primero de los despachos por da vecindad de las partes y el lugar donde debe cumplirse la orden
constitucional...». Dicho juzgado rechazé la competencia territorial, remiti6 el asunto al Juez
Promiscuo Municipal de Chinacota, con fundamento en el numeral 3 del articulo 28 del CGP, por ser
aquel el lugar de cumplimiento de la obligacién como lo indica el clausulado del contrato de promesa
de compraventa. A su turno el juzgado receptor del libelo no asumi6 el conocimiento en razén a que
el ejecutante habia optado por el lugar de domicilio del demandado. El magistrado sustanciador
determina la competencia en el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota, por ser el lugar de
cumplimiento de la obligacién como lo senala el contrato de promesa de compraventa.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00298-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC814-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Abreg6 (Distrito Judicial de Cuacuta) y
Promiscuo Municipal de Chinacota (Distrito Judicial de Pamplona).

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3° CGP.

AC828-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO MONITORIO- Para que se declara a existencia de la
obligacion de pagar las sumas de dinero adeudadas derivadas de la celebraciéon de contrato de seguros
verbal. Se determina la competencia en el juez del lugar de cumplimiento de la obligacion.
Concurrencia de fueros. Reiteracion del auto AC2348-2018. Aplicacion del numeral 3 del articulo 28
del CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1°, 3°; 139; 419 del CGP.
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente jurisprudencial:
Auto AC2348-2018

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Yopal y Veintidos
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer proceso monitorio para que se
declara la existencia de la obligacién de pagar las sumas de dinero relacionadas en la demanda
derivada de un contrato de seguros verbal. El demandante dirigi6 el libelo ante los jueces municipales
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de Yopal, “por ser el lugar de pacto, ejecucion y cumplimiento de la obligacién”. El juzgado de Yopal
rechazé el asunto con fundamento en el numeral 1 del articulo 28 del CGP, el compete es el juzgador
de Bogota, por lo que remiti6 el asunto a esa localidad. A su turno el juzgado receptor de la demanda
decliné también el conocimiento, en razén a que la demanda siempre estuvo dirigida al juez de Yopal
y al desconocer el domicilio de la demanda no podia suponer que la competencia radica en la ciudad
de Bogota. El Magistrado Sustanciador, determiné la competencia con fundamento en el numeral 3°
del articulo 28 del CGP en el juzgado municipal de Yopal, por ser el lugar de cumplimento de la
obligacién, opcion escogida por el demandante.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00698-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil Municipal de Yopal y Veintidés de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Bogota.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC828-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC832-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré, en el que se pacta de manera expresa el lugar del
cumplimiento de la obligacion. Concurrencia de fueros dentro del factor territorial. Reiteracion de los
autos AC2738-2016 y AC4412-2016. Se determina la competencia por el lugar del cumplimiento de
la obligacién, tal como lo habia elegido la parte demandante. Aplicaciéon del articulo 28 numeral 3°
CPG. Es vinculante para el juez la elecciéon del demandante, cuando hay concurrencia de fueros.

“3. Desde esa dptica, carece de razén el Juzgado Doce Civil Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mtltiple de Bogota para
rehusar la competencia en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, por cuanto la demanda se presenté para cobrar el
importe de un pagaré n.° 134878 que, como expresa: «serd cancelada en la ciudad de Bogotd, en el domicilio social de
COONALRECAUDO LTDA», estipulacion que, sin duda alguna, otorga competencia al funcionario en mencién, por ser el lugar de
cumplimiento del mutuo, a términos del comentado numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, el que ademds escogio
la demandante, pues senalé en su libelo que «por competencia territorial es el lugar de cumplimiento de las obligaciones el cual es la
ciudad de Bogotd D.C.».”

Fuente formal:
Articulos 28 numerales 1°y 3°; 139 CGP.
Articulo 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

Fuente jurisprudencial:
Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00.
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Noveno de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Medellin (Antioquia) y Doce Civil Municipal de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
para conocer la demanda ejecutiva promovida por Cooperativa Nacional de Recaudos -
Coonalrecaudo- contra Guillermo Goéngora Chaparro, con fundamento en pagaré, en el cual se
consignoé que la obligaciéon se cancelaria en la ciudad de Bogota. La parte ejecutante eligio el juzgado
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin, de acuerdo al numeral 3° del articulo 28
del CGP. Ese juzgado rechazé la competencia territorial, debido a que el lugar de cumplimiento de la
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obligacién correspondia a la ciudad de Bogota, por lo que remitié el libelo a su homoélogo de dicha
localidad. A su turno el juzgado receptor del libelo no asumi6 el conocimiento en razén a que ya el
ejecutante habia elegido el lugar de domicilio del ejecutado, de conformidad con el numeral 1 del
articulo 28 del CGP. El Magistrado Sustanciador determina la competencia por el lugar del
cumplimiento de la obligacién, tal como se pacté en el titulo valor y se eligi6é por el ejecutante, con
sustento en el numeral 3° del art. 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00295-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC832-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Noveno de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin
(Antioquia) y Doce Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :11/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3° CGP.

AC858-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas el
valor de unas primas de seguro, contenidas en un acuerdo de pago entre personas juridicas. Furos
concurrentes. Hermenéutica de los articulos 20 y 876 del Cédigo de Comercio. Se determina la
competencia en el lugar de cumplimiento de la obligacion, escogido validamente por la sociedad
ejecutante. Aplicacion del articulo 28 numeral 3 CGP.

Fuente formal:

Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 28 numeral 1 y 3; 35; 139 del CGP.
Articulos 20; 876 del Codigo de Comercio.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil Municipal de San Juan de Pasto
y su homoélogo Cincuenta y Uno de Bogota, para conocer de demanda ejecutiva instaurada por una
sociedad anénima contra otra persona juridica, para hacer efectivo el valor de unas primas de seguro,
con fundamento en un acuerdo de pago. El ejecutante, fijo la competencia en el juzgado de Pasto, por
ser el lugar de cumplimiento de la obligacion. E1 Juzgado de Pasto, remitié el asunto a los falladores
de Bogota, por ser el lugar de cumplimento de la obligacion tal como lo estipula el titulo ejecutivo
pagaré. A su turno el segundo juzgado rechazé la competencia, al considerar que el titulo ejecutivo
aducido consistia en un acuerdo de pago, y no un pagare, y del primero no se desprende la
estipulacion del lugar de cumplimento de la obligacion. El Magistrado ponente determina la
competencia en el juzgador municipal de Bogota, por el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal
como se habia escogido en la demanda, en aplicacion del articulo 28 numeral 3 del CGP en
concordancia con los articulos 20 y 876 del Codigo de Comercio.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00719-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil Municipal de San Juan de Pasto y su homdlogo
Cincuenta y Uno de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC858-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/03/2020
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DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC927-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL - con
ocasion del incumplimiento de un contrato de obra civil. La Sala Civil determina la competencia en
el Juzgado del lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante.
Competencia territorial. Art. 28-3 CGP.

Fuente Formal:

Articulos 28 numerales 1, 3y 5, 139 del Cédigo General del Proceso,

Articulo 16° de la ley 270 de 1996, Articulo 7° de la ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:
AC2738, 5 may. 2016, rad. 2016-00873-00.
AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00.

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota y Doce Civil
del Circuito de Medellin, en proceso verbal declarativo por incumplimiento de contrato verbal de obra
civil. La demandante dirigi6 el libelo a los jueces civiles del Circuito de Bogota D.C., por corresponder,
al lugar de “cumplimiento de la obligacion”. El Juzgado de Bogota remitié el expediente al Juzgado
de Medellin, en razén a que el domicilio de la sociedad convocada es la ciudad. A su turno el juzgado
receptor del expediente declindé su conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie,
aduciendo que al tratarse de una accién que pretende la declaratoria de incumplimiento de un
contrato, la competencia esta sujeta a los numerales 1°, 3° y 5° del precepto 28 del C.G.P., y en el
acapite de competencia de la demanda se determiné que el juez competente es el de Bogota por el
lugar de cumplimiento de las obligaciones. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del
lugar del cumplimiento de la obligacion, tal como lo habia elegido la parte demandante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00436-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota y Doce Civil del Circuito
de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC927-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :16/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.

AC928-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Para hacer efectivo el pago
de factura de acueducto y alcantarillado dejada de cancelar. Entre dos personas juridicas de
naturaleza publica, con domicilio en distintas ciudades. Se determina la competencia en el lugar de
cumplimento de la obligacion, elijo por la entidad ejecutante. Aplicacién del articulo 28 numeral 3
CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 1°, 3°, 10°; 35; 139 del CGP.
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, este ultimo modificado por el séptimo de la 1285 de 2009.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Pasto, Primero Civil Municipal de la misma ciudad y el Sesenta y Dos de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, para conocer la demanda ejecutiva quirografaria de minima cuantia
instaurada por la Empresa de Obras Sanitarias de Pasto -Empopasto- S.A. E.S.P. Empresa de
Servicios Publicos contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., correspondiente a una suma
adeudada por concepto de factura de acueducto y alcantarillado dejada de cancelar. La parte
ejecutante, atribuyé la competencia al de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Pasto, en
razomn a la cuantia y el lugar de cumplimiento de la obligacién. Dicho despacho, rechazé el asunto, en
razon a que el lugar de notificaciones de la sociedad demandada se encontraba en Bogota, por lo que
remitio6 el expediente a la oficina judicial de Pasto para que fuese repartida entre los juzgados civiles
municipales. El despacho receptor del asunto, también rehusoé el conocimiento del libelo, toda vez
que el lugar de domicilio de la convocada se ubica en Bogota, por lo que lo remiti6 a los falladores de
esa localidad. A su turno el tercer despacho, receptor de la demanda estimé que la competencia
radicaba en la ciudad de Pasto, por concurrir alli el lugar de cumplimento de la obligaciéon y el
domicilio de la entidad publica ejecutante. E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia en
el lugar de cumplimiento de la obligacion, elegida por la entidad ejecutante, toda vez que al tratarse
de una situacion especial que enfrenta a dos entidades de naturaleza publica con domicilio en
diferentes localidades, debe acudirse a las reglas generales contemplada en el numeral 3 del articulo
28 del CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00738-00
PROCEDENCIA : Juzgados Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Pasto,

Primero Civil Municipal de la misma ciudad y el Sesenta y Dos de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC928-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :17/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3 CGP.
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ARTICULO 28 N°4

ACS580-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE
SOCIEDAD DE HECHO-Competencia privativa por el domicilio social. Fuero Social. Aplicacion del
numeral 4° del art. 28 CGP, cuando no figura de manera expresa en el contrato de sociedad de hecho
civil. Informacién suministrada en los hechos de la demanda.

“De ahi que, al estar ante una controversia de cardcter societario, y, con el propésito de definir el juez
competente para conocer el presente asunto, se debe establecer en primer término el domicilio social,
lugar que como no figura expresamente en ninguna de las cldusulas del «contrato de sociedad de hecho
civil, se hace necesario acudir a la informacién suministrada por el demandante, puntualmente a la
manifestaciéon realizada en el hecho niimero 11 del escrito genitor, donde adujo que da sociedad Civil
de hecho se constituyé en Sogamoso, el documento por el cual se acredito la misma se firmé en la ciudad
de Sogamoso y las obligaciones derivadas de la misma se cumplirdn en la misma ciudad».”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 4° CGP

Fuente jurisprudencial:
AC5067-2018.

AC1726 de 2014.

AC1795 de 2018.

AC1726-2014.

AC1795-2018.

AC5067-2018.

AC, 11 Dic 1998, No. 287.

AC, 24 de sep. 1999, Rad. CC-7808.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Sogamoso y
de Tunja, para conocer de la demanda verbal promovida por CESAR CAMILO GUIERREZ CABANA
frente a CARLOS FERNANDO MORALES MORALES y la sociedad VALENTINE HOLDINGS, a fin de
que se declare la constitucion de una sociedad civil de hecho, reconocida a través de un contrato, asi
como la liquidaciéon de la sociedad. La parte demandante eligi6 el Juzgado de Sogamoso, atendiendo
el dugar de cumplimiento del contrator. Este Juzgado rechaz6 la competencia, con sustento en el foro
general del numeral 1° del articulo 28 del CGP, al estimar que la competencia la detentan los
juzgadores de Tunja, por estar alli el domicilio de los demandados. A su turno, el juzgado de Tunja
declin6 el conocimiento, fundado en que se debia respetar el lugar del cumplimiento del contrato, que
ya habia escogido el demandante, entre dos fueros concurrentes: el personal y el contractual. ElL
Magistrado Sustanciador determina la competencia privativa en el Juzgado Segundo Civil de Oralidad
del Circuito de Sogamoso, lugar en el que se encuentra el domicilio social. Art. 28 numeral 4° CGP,
cuando no figura de manera expresa en el contrato de sociedad de hecho civil. Se acudi6 a la
informacion suministrada en los hechos de la demanda.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00421-00
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TIPO DE PROVIDENCIA : Auto
NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC580-2020
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Sogamoso y de Tunja
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :25/02/2020
DECISION- : Dirime Competencia. Articulo 28-4CGP.
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ARTICULO 28 N°5

AC401-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pluralidad de facturas, frente a establecimiento de comercio, en cuyo
titulo valor aparece como signataria la “agencia” o “sucursal” de Bogota de la Fiduciaria, quien
representa al demandado. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio
del demandado, tal como lo habia elegido la parte demandante. Competencia territorial. Art. 28-5
CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 5 CGP.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre Juzgados Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia)
y Cincuenta y Siete de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C., para conocer del
juicio ejecutivo, para hacer efectivas sumas contenidas en varias facturas, frente a patrimonio
autéonomo. La ejecutante radico el libelo ante los jueces de Bogota por existir, en esa ciudad, una
“agencia inscrita’ del demandado. Este repelié el conocimiento del asunto y lo envié al Juzgado de
Medellin, por ser este el lugar del domicilio de la agencia fiduciaria que representa al demandado,
con sustento en el numeral 1 del articulo 28 CGP. A su turno el segundo juzgado rechazé la
competencia, con fundamento en el numeral 5 del articulo 28 CGP. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado de Bogota, tal como lo habia elegido la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00225-00

PROCEDENCIA : Juzgados Catorce Civil Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia) y
Cincuenta y Siete de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota D.C

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC401-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5 CGP.

AC753-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL- Con
ocasion del incumplimiento de un contrato de seguro, para que se haga efectivo el pago de péliza todo
riesgo de vehiculo automotor por pérdida total. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar
de domicilio de la sucursal de la empresa de seguros demandada tal como lo habia elegido la parte
demandante. Aplicaciéon del numeral S del articulo 28 del CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1 y 5 del Codigo General del Proceso.

ASUNTO:
Conflicto de competencia entre los Juzgados Octavo Civil Municipal de Bogota D.C. y Segundo Civil
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Municipal de Monteria (Cérdoba), en proceso verbal declarativo de responsabilidad civil, ante el
incumplimiento de contrato de seguro, para que se hiciera efectiva la “p6liza todo riesgo vehiculos” y
responda de la “pérdida total” de vehiculo automotor, impulsado por Augusto Presiga Moreno frente
a la Compania de Seguros Bolivar S.A. El demandante dirigioé el libelo a los jueces civiles municipales
de Monteria., por corresponder, al lugar de “el domicilio de las partes”. Dicho Juzgado remiti6 el
expediente al Juzgado de Bogota, atendiendo que el domicilio principal de la persona juridica
demandad de encuentra en esa localidad. A su turno el juzgado receptor del asunto, rechazé
conocerlo, con fundamento en el numeral 5° del articulo 28 CGP, al tener la convocada una sucursal.
El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado de Monteria, por contar la
sociedad demandada con una sucursal en esa localidad y alli se llevaron a cabo actos relacionados
con el negocio aseguraticio, de conformidad con la regla prevista en el numeral S del articulo 28 del
CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00577-00

PROCEDENCIA :Juzgados Octavo Civil Municipal de Bogota D.C. y Segundo Civil Municipal
de Monteria (Cérdoba)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC753-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :05/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5 CGP.
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ARTICULO 28 N°7

AC408-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehensién y entrega de vehiculo automotor,
con sustento en la ley 1676 de 2013. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado de eleccion
del demandante. Art.28-7 CGP. Interpretacion del ejercicio del derecho real de prenda.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 7 del CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC2218-2019

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Trece Civil Municipal de Bogota y Veintiocho Municipal de Medellin, para
conocer de la solicitud de aprehension y entrega de vehiculo automotor, con sustento en la ley 1676 de 2013. EI demandante
indic6 que para la préctica de pruebas extraprocesales, requerimientos y diligencias varias, es competente el juez del lugar
donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, a lo que afiadié que, en
este caso, Bogota es la ciudad donde se encuentra el domicilio principal de la Policia Nacional, encargado de cumplir la
tarea de inmovilizacién, asi como de Bancolombia, entidad con quien debe cumplirse la diligencia. El Despacho de Bogota,
la rechaz6 debido a que el tramite solicitado no es un proceso, sino una diligencia y por tanto la competencia territorial debe
examinarse por el lugar donde, a la fecha de presentacion de la solicitud, se deba cumplir el acto de aprehensién, esto es
Medellin. A su turno, el Juzgado de Medellin, rechazo la competencia insistiendo que le corresponde al de Bogota, con
sustento en el numeral 7 del articulo 28 del CGP, en atencion a que se trata de una solicitud de aprehensién y entrega
de bien dado en garantia, respecto de vehiculo automotor, el cual circula en cualquier ciudad del
territorio nacional. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado de eleccion del demandante.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00306-00

PROCEDENCIA :Juzgados Trece Civil Municipal de Bogota y Veintiocho Municipal de Medellin
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC408-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC417-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y
TRANSITO-con ocupacién permanente y fines de utilidad publica, que formula la Transportadora
de Gas Internacional S.A. E.S.P. frente a Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. y/o. La Sala Civil
determina la competencia en el Juzgado del lugar de ubicaciéon del bien materia de la servidumbre.
Competencia territorial. Art. 28-7 CGP. Definicién de la competencia, ante el enfrentamiento procesal
de o mas entidades de naturaleza publica o semipublica, en calidad de empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, que se relacionan en el numeral 10 del Art. 28 CGP.

Fuente formal:
Articulos 28 numerales 7-10 CGP.
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Fuente jurisprudencial:

SC de 24 de julio de 1964.

SC de 6 de octubre de 1981.

SC 26 de junio de 2003.

SC de 4 de noviembre de 2009.

Auto AC4066-2019, de 25 de sept., exp. 2019-02996.
Auto AC5147-2019, de 4 de diciembre, exp. 2019-03969.
Auto AC3843-2018, exp. 2018-02391-00.

Fuente Doctrinal:

GONZALEZ VELASQUEZ, Julio. Institucién Procesal Civil Colombiana. Comentarios al Cédigo Judicial.
Medellin. 1946, 44-45.

PARDO, J. Antonio. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Medellin. 1967, 94-96;

MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Parte General. Editorial ABC.
Bogota. 1978, 32

TARUFFO, Michelle/CARPI, Federico/COLESANTI, Vittorio. Commentario Breve al Codice di
Procedura Civile. Editorial Cedam. Padua. 1984,7.

COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico. Editorial B de F. Buenos Aires-Montevideo. 2010, 174;
GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I Introduccién y Parte General. Madrid. 1968, 126.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Nobsa (Boyaca) y Octavo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., para conocer del juicio de imposicién de servidumbre de
gasoducto y transito con ocupaciéon permanente con fines de utilidad publica, que formulé la
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. frente Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. y/o. La
demandante fijo la competencia en el Juzgado de Bogota, lugar en el que se ubica su domicilio. Este
juzgado rechaz6 la demanda, y lo remitié a Nobsa, por estar, alli, el inmueble objeto del proceso. A su
turno, el Juzgado de Nobsa, con sustento en el numeral 10 del articulo 28 del CGP, rechazo la
competencia, tras considerar que, la controversia debia atenderla el despacho del Distrito Capital,
debido a que en el ambito de su circunscripcion territorial se hallaba el domicilio principal de la
entidad actora. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del lugar de ubicacion del bien
materia de la servidumbre. Competencia territorial. Art. 28-7 CGP, ante el enfrentamiento procesal
de o mas entidades de naturaleza publica o semipublica, en calidad de empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, que se relacionan en el numeral 10 del Art. 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00326-00

PROCEDENCIA :Juzgados Promiscuo Municipal de Nobsa (Boyacd) y Octavo Civil Municipal
de Oralidad de Bogota D.C.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC417-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :14/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC613-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehension y entrega de vehiculo automotor,
con sustento en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia por el juez municipal del lugar en
el que se encuentren los «muebles» garantes del cumplimiento de la obligacion. Art.28-7 CGP. Ejercicio
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del derecho real de prenda. Ausencia normativa que defina competencia para adelantar diligencia
establecida en ley especial.

“Aflora de alli la intencién clara del legislador que toda actuacion litigiosa que comporte el ejercicio de
un derecho real se adelante ante la autoridad del sitio donde estd el bien involucrado, pauta que excluye
cualquier otra, dado el cardcter privativo que se le dio.”

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 7°y 14 del CGP.
Articulo 17 numeral 7° CGP.
Articulo 12 CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC747-2018.
AC1651-2019.
AC191-2020.

ASUNTO:

RCI Colombia S.A. Compania de Financiamiento, -como titular de prenda sin tenencia- constituida
por Maria Isabel Gémez Sarmiento, solicité ordenar da aprehensién y posterior entrega» del vehiculo
automotor, con fundamento en los articulos 57, 58 y 60 de la Ley 1676 de 2013, entre otros. La
solicitud se radic6 ante el Juzgado Municipal de Bogota. La oficina judicial rechazé el tramite y ordené
remitirlo a los juzgados de Medellin, debido a ser ese el lugar de cumplimiento de la obligacion, se
previé ademas, que alli permaneceria el rodante, y es también el lugar de domicilio de la llamada. El
Juzgado de destino rehuso6 la competencia, al entender que se trataba de una «diligencia varia» cuyo
conocimiento atafie al fallador donde se encuentre el bien. Por «ircular en cualquier ciudad del
territorio nacional, debia respetarse la escogencia que hizo el peticionario. El Magistrado
Sustanciador, determiné la competencia en el Juzgado Municipal de Medellin, con fundamento en el
numeral 7° del articulo 28 del CGP y los precedentes de la Sala Civil.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00305-00

PROCEDENCIA :Juzgados Veinticuatro Civil Municipal de Bogota y Veintiocho Civil Municipal
de Oralidad de Medellin

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC613-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC634-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA-Se
determina la competencia por el lugar de ubicacion del bien objeto de la accion hipotecaria, de
naturaleza real. Competencia territorial Art. 28-7 CGP.

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 7° CGP.

ASUNTO:
Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Amaga —Antioquia- y
Tercero Civil Municipal de Pereira (Risaralda), para conocer del juicio ejecutivo con garantia real
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impulsado por Jhonier Garcia Martinez frente a Manuel Fernando Sierra Garcia, con base en letras
de cambio, otorgadas en respaldo de una obligacién adquirida por el interpelado en favor suyo, que
se encuentran garantizadas por una hipoteca constituida sobre un bien situado en la circunscripciéon
del municipio de Amaga (Antioquia). La parte ejecutante radicé la demanda en el juzgado civil
municipal de Pereira (Risaralda), por concurrir, en esa ciudad, “el domicilio de las partes”. E1 Juzgado
de Pereira rechazé la competencia y remiti6 el expediente al Juzgado de Amaga, con fundamento en
el numeral 7° del articulo 28 del CGP, por encontrarse en su jurisdiccion el inmueble materia de la
hipoteca ejecutada. A su turno, el segundo juzgado rechazé la competencia, en atencion a lo reglado
en el articulo 2457 el Cédigo Civil y en el precedente de la sentencia de la Sala de Casacién Civil de 1°
de septiembre de 1995, en razon de que -al extinguirse la hipoteca- no era de aplicabilidad el foro real
estatuido en numeral 7° del canon 28 CGP. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en
el Juzgado Municipal de Amaga, lugar en el que se encuentra el bien inmueble objeto de la accion
hipotecaria, de naturaleza real.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00515-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Amaga (Antioquia) y Tercero Civil
Municipal de Pereira (Risaralda)

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC634-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC736-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de aprehensién y entrega de vehiculo automotor,
con sustento en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia en el Juzgado de elecciéon del
demandante. Interpretacion de la expresion consignada en la demanda «el vehiculo objeto de garantia
se puede localizar en cualquier ciudad del territorio nacional». Aplicacién del numeral 7 del articulo
28 del CGP.

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 1, 7; 139 del CGP.

Articulos 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 665 del Cédigo Civil

Fuente jurisprudencial:

Fuero privativo:
CSJ AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en AC7815-2017.

AC2218-2019, 10 de junio de 2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados, Veinticuatro Civil Municipal de Bogota y Tercero
Promiscuo Municipal de Barbosa, para conocer de la solicitud de aprehensién y entrega de vehiculo
automotor objeto de garantia mobiliaria, proveniente de contrato de prenda abierta sin tenencia previo
incumplimiento del deudor en el pago del crédito respaldado. El demandante fij6 la competencia en
los jueces municipales de Bogota, por la cuantia y por cuanto se puede localizarse en cualquier ciudad
del pais. El Despacho de Bogota, la rechazé debido a que la autoridad competente es la del domicilio
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el demandado, de acuerdo con el numeral 14 del articulo 20 del CGP, por lo que remitié el libelo a los
juzgadores de Medellin. A su turno, el Juzgado de Medellin, rechazé la competencia advirtiendo que
el solicitante no indic6é en que parte del pais se encontraba el vehiculo objeto de la diligencia, por lo
que le correspondia el juez de Bogota inadmitir la demanda para que se indicara las razones por las
cuales se radicaba en esa localidad, ademas que el legislador establecié como unico lugar para el
tramite este tipo de asuntos en el sitio de ubicaciéon del bien. El Magistrado Sustanciador determina
la competencia en el primero de los Juzgados, en aplicacién de la regla del numeral 7 del articulo 28
del CGP y en atenciéon a que la parte solicitante sefial6é que el vehiculo se podria ubicar en cualquier
parte del territorio nacional habilitaba la competencia de cualquier juez de la circunscripcién nacional
de elecciéon del demandante.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00593-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veinticuatro Civil Municipal de Bogota y Tercero Promiscuo
Municipal de Barbosa.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC736-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :04/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC813-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para conocer de
la expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—: agencia nacional
estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una franja de terreno que forma parte del lote de
mayor extension ubicado en el Municipio de Sopetran. Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa. Se determina la competencia en el juez del lugar de ubicacién del bien, ante
la renuncia expresa de la demandante al fuero subjetivo contemplado en el articulo 28 numeral 10
CGP. Aplicacién del numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

Fuente formal:

Articulos 13 inciso 1°, 28 numerales 7, 10y 29 139 CGP.

Articulo 2° del decreto 4165 de 2011.

Articulo 68 de la Ley 489 de 1998.

Articulo 104 paragrafo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Articulo 29, 229 Constitucion Politica.

Articulo 15 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:

Renuncia del fuero subjetivo:
Auto CSJ AC7245, 25 oct. 2016, rad. n°. 2016-02866-00

Fuente doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:
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Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
y Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI— contra Alvarez Aguilar S.A.S. La parte
demandante fijé la competencia en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, por «a ubicacion
del inmueble objeto de expropiacién, articulo 28, numeral 7° del C.G.P.». Este Despacho rechazé la
demanda y la remitié al Juzgado de Bogota, tras considerar que la convocante es un «establecimiento
publico del orden nacional» con domicilio en dicha ciudad, segin el numeral 10 del canon 28 del CGP.
A su turno, el Juzgado de Bogota rehusoé el conocimiento del caso, con sustento en el numeral 7° del
articulo 28 del CGP, toda vez opera el modo privativo la competencia en el funcionario del lugar de
ubicacion del bien objeto de expropiacion. La Agencia Nacional de Infraestructura A.N.I demandante
solicit6 a la Corporacion la prevalencia del furo real sobre el subjetivo. El Magistrado Sustanciador
determiné la competencia en el Juzgado de Sopetran, con sustento en el numeral 7 del art. 28 del
CGP, al haber renuncia expresamente la entidad demandante al fuero subjetivo.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00102-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia) y Veintiuno Civil
del Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC813-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.

AC831-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- De aprehension y entrega de vehiculo automotor,
con sustento en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia en el Juzgado de elecciéon del
demandante. Interpretacion de la expresion consignada en la demanda «el vehiculo objeto de garantia
se puede localizar en cualquier ciudad del territorio nacional». Aplicacién del numeral 7 del articulo
28 del CGP.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 7, 35; 139 del CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996

Fuente jurisprudencial:
AC2218-2019, 10 de junio de 2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota y su homélogo
Doce de Medellin, para conocer de la solicitud de aprehension y entrega de vehiculo automotor, con
sustento en la ley 1676 de 2013. El demandante fij6 la competencia en los jueces municipales de
Bogota, teniendo en cuenta que por ser un proceso de aprension de un vehiculo objeto de garantia
puede localizarse en cualquier ciudad del pais. El Despacho de Bogota, la rechaz6 debido a que la
autoridad competente es la del domicilio el demandado, de acuerdo con el numeral 14 del articulo 28
del CGP, por lo que remiti6 el libelo a los juzgadores de Medellin. A su turno, el Juzgado de Medellin,
rechazo la competencia advirtiendo que el solicitante no indicé en que parte del pais se encontraba
el vehiculo objeto de la diligencia, por lo que le correspondia el juez de Bogota inadmitir la demanda
para que se indicara las razones por las cuales se radicaba en esa localidad, ademas que el legislador
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establecié como unico lugar para el tramite este tipo de asuntos en el sitio de ubicacion del bien. El
Magistrado Sustanciador determina la competencia en el primero de los Juzgados, en aplicacion de
la regla del numeral 7 del articulo 28 del CGP y en atencion a que la parte solicitante sefal6 que el
vehiculo se podria ubicar en cualquier parte del territorio nacional habilitaba la competencia de
cualquier juez de la circunscripciéon nacional de eleccion del demandante.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00619-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota y su homologo Doce de
Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC831-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-7 CGP.
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ARTICULO 28 N°10

AC392-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos, constituida como
sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con
autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social-. La Sala Civil determina la competencia en el
Juzgado del domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente entre
competencias territoriales privativas: por el fuero real y por la calidad del sujeto. Reiteracién del auto
de unificacion AC140-2020.

Fuente formal:
Articulos 28 numerales 7 - 10 y 29 CGP.
Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente jurisprudencial:
AC140-2020

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque y Treinta
y Nueve Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio verbal de imposiciéon de servidumbre
publica de conduccién de energia eléctrica, promovido por el GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A GEB
S.A ESP -empresa de servicios publicos, constituida como sociedad por acciones con aportes estatales y
de capital privado, de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial y
presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital
social, de conformidad con el acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota- El demandante fijo la
competencia ante el Juzgado de Subachoque, con sustento en el numeral 7 del articulo 28 CGP “por
la competencia territorial de la ubicacion del bien inmueble en que se ejercita el derecho real de
servidumbre”. Este juzgado rechazé la demanda, dando aplicacion al numeral 10 del articulo 28 del
C.G.P., dada la prelacion al domicilio de la entidad publica accionante y lo remitié al Juzgado de
Bogota, despacho que tampoco acepté la competencia, con sustento en el numeral 7° del articulo 28
CGP, que fija la competencia privativamente por el lugar de ubicacion de los bienes. La Sala Civil
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del
articulo 28 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona juridica de derecho
publico, cuyo domicilio es Bogota.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00360-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque y Treinta y Nueve Civil
Municipal de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC392-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :11/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10CGP.
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AC396-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo domicilio principal es Bogota y
el domicilio de la sucursal Medellin. La Sala Civil determina la competencia en el lugar del domicilio
de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Articulo 28-10
CGP. Competencia territorial. La norma no fija la competencia privativa en el domicilio principal.

Fuente formal:
Articulo 28 numeral 10 del CGP.
Decreto 4819 de 2007 articulo 1°.

Fuente jurisprudencial
AC3788-2019

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Décimo Civil Municipal de Medellin y Sesenta
y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, por demanda ejecutiva instaurada
por sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, para hacer efectivo el importe de un pagaré. El ejecutante, que tiene como domicilio
principal Bogota y como sucursal Medellin, fijo la competencia en Medellin, por considerarlo como el
lugar de cumplimiento de la obligacion. El Juzgado de Medellin, con apoyo en el numeral 10 del
articulo 28 CGP lo remiti6 al Juzgado de Bogota, debido a que la demandante «es una sociedad
comercial de economia mixta del orden nacional» domiciliada en la capital. A su turno el segundo
juzgado rechaz6 la competencia, al considerar que la demandante tiene una sucursal en Medellin,
que dicha ciudad se pacté como lugar de cumplimiento de lugar de la obligacién, razén por la cual la
demandante radicé su demanda en ese lugar. La Sala Civil determina la competencia en el lugar del
domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Articulo
28-10 CGP. Competencia territorial. La norma no fija la competencia privativa en el domicilio
principal.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00275-00

PROCEDENCIA : Juzgados Décimo Civil Municipal de Medellin y Sesenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC396-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC418-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos de energia de
Bogota-. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Art. 28-10 CGP. Competencia territorial. Adopcion de la doctrina del auto de unificacion AC140-2020.
Exégesis Jurisprudencial.

Fuente formal:
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Articulos 28 numerales 7 - 10 CGP.

Fuente jurisprudencial:

AC140-2020

SC del 24 de julio de 1964

Auto de noviembre 11 de 1993, GJ CCXXV, 431

Auto No. 225 de agosto 8 de 1997, exp. 6751

Auto A007-1998, exp. 6991

Auto A087-1998, exp. 7106-1998

Auto A004- 1999, exp. 7452

Auto A009-1999, exp. 7453

Auto No. 158 de julio 19 de 1999, exp. 7707, GJ CCLXI, 48;
Auto A211-2007, exp. 2007-01003

Auto de diciembre 10 de 2009, exp. 2009- 01285

Auto de julio 5 de 2012, exp. 2012-00974

Auto AC1997-2014, exp. 2013-02699; CSJ Sentencia 1230-2018 del 25 de abril de 2018.
Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00.
G.J. LVIII, 756.

Fuente doctrinal:

ARCHILA, José Antonio. Cédigo Judicial (Ley 105 de 1931). Editado, Concordado, Comentado y
Anotado. Editorial Cromos. Bogota. 1938. Pag. 40.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Editorial Temis. Bogota.
1962. Pags. 90 y ss.;

VESCOVI, Enrique. Teoria General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 1984. Pags. 155y ss.

MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota.
1978. Pag. 33;

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis. Bogota.
2009. Pags. 130 y ss.;

PARDO, Antonio. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I Editorial Universidad de Antioquia.
Medellin. 1967, 114 y ss, 162

CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Composicién del Proceso. Trad.
de la Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. Pags. 286 y ss;

GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1968. Pags.
130y ss.;

ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo II. Pag. 70.

MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury.
Editorial Reus. Madrid. 1930, 568.

BOBBIO, Norberto. La regla de mayoria: Limites y aporias. En: Fenomenologia y Sociedad, afio IV,
enero de 1981, nums. 13-14, Comunitd di Ricerca. Instituto di Studi e Ricerche Socio-culturali, Milan.
Pags. 3-21.

Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Nuimero 196 de 2011, Camara, por el cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y
Cuarenta Civil Municipal de Bogota D.C., para conocer del juicio de servidumbre legal de conduccion
de energia eléctrica, respecto de un predio ubicado en Subachoque, que formula el Grupo Empresa
de Energia de Bogota S.A. E.S.P. El demandante fijo la competencia en el Juzgado de Subachoque,
Municipio en el que se encuentra el bien objeto de la controversia. Este juzgado rechazé la demanda,
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dando aplicacién al numeral 10 del articulo 28 del C.G.P., dada la prelacién al domicilio de la entidad
publica accionante y lo remitié al Juzgado de Bogota, despacho que tampoco acepté la competencia,
con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP, que fija la competencia privativamente por el lugar
de ubicaciéon de los bienes, ademas, porque alli se encontraba una “sucursal’ o “agencia” de la
promotora, segun, consta en el Certificado de Existencia y Representacion correspondiente. La Sala
Civil determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral
10 del articulo 28 CGP, en consideraciéon a que la parte demandante es una persona juridica de
derecho publico, cuyo domicilio es Bogota. El Ponente acata la decisiéon mayoritaria de la Sala, no
obstante insistir en los argumentos centrales que expuso como salvedad de voto, en el auto de
unificacion AC140 2020.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00268-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y Cuarenta
Civil Municipal de Bogota D.C.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC418-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA : 14/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10CGP.

AC419-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos de energia de
Bogota-. La Sala Civil determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Art. 28-10 CGP. Competencia territorial. Adopcion de la doctrina del auto de unificacion AC140-2020.
Exégesis Jurisprudencial.

Fuente formal:
Articulos 28 numerales 7 - 10 CGP.

Fuente jurisprudencial:

AC140-2020

SC del 24 de julio de 1964

Auto de noviembre 11 de 1993, GJ CCXXV, 431

Auto No. 225 de agosto 8 de 1997, exp. 6751

Auto A007-1998, exp. 6991

Auto A087-1998, exp. 7106-1998

Auto A004- 1999, exp. 7452

Auto A009-1999, exp. 7453

Auto No. 158 de julio 19 de 1999, exp. 7707, GJ CCLXI, 48;
Auto A211-2007, exp. 2007-01003

Auto de diciembre 10 de 2009, exp. 2009- 01285

Auto de julio 5 de 2012, exp. 2012-00974

Auto AC1997-2014, exp. 2013-02699; CSJ Sentencia 1230-2018 del 25 de abril de 2018.
Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00.
G.J. LVIII, 756.

Fuente doctrinal:
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ARCHILA, José Antonio. Cédigo Judicial (Ley 105 de 1931). Editado, Concordado, Comentado y
Anotado. Editorial Cromos. Bogota. 1938. Pag. 40.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Editorial Temis. Bogota.
1962. Pags. 90 y ss.;

VESCOVI, Enrique. Teoria General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 1984. Pags. 155y ss.

MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota.
1978. Pag. 33;

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis. Bogota.
2009. Pags. 130 y ss.;

PARDO, Antonio. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I Editorial Universidad de Antioquia.
Medellin. 1967, 114 y ss, 162

CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Composicién del Proceso. Trad.
de la Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. Pags. 286 y ss;

GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1968. Pags.
130y ss.;

ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo II. Pag. 70.

MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo I Trad. de Eduardo Ovejero y Maury.
Editorial Reus. Madrid. 1930, 568.

BOBBIO, Norberto. La regla de mayoria: Limites y aporias. En: Fenomenologia y Sociedad, afio 1V,
enero de 1981, nums. 13-14, Comunita di Ricerca. Instituto di Studi e Ricerche Socio-culturali, Milan.
Pags. 3-21.

Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Numero 196 de 2011, Camara, por el cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y Dieciséis
Civil Municipal de Bogota D.C., para conocer del juicio de servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica,
respecto de un predio ubicado en Subachoque, que formula el Grupo Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P.
El demandante fijo la competencia en el Juzgado de Subachoque, Municipio en el que se encuentra el bien objeto
de la controversia. Este juzgado rechazé la demanda, dando aplicacion al numeral 10 del articulo 28 del C.G.P.,
dada la prelacién al domicilio de la entidad publica accionante y lo remitié al Juzgado de Bogota, despacho que
tampoco acepté la competencia, con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP, que fija la competencia
privativamente por el lugar de ubicacion de los bienes. La Sala Civil determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracién a que la parte
demandante es una persona juridica de derecho publico, cuyo domicilio es Bogota. El Ponente acata la decisiéon
mayoritaria de la Sala, no obstante insistir en los argumentos centrales que expuso como salvedad de voto, en el
auto de unificacion AC140 2020.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00198-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y Dieciséis
Civil Municipal de Bogota D.C.,

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC419-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :14/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 niim. 10 CGP.

AC486-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para conocer de
la expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—: agencia nacional
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estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una franja de terreno que forma parte del lote de
mayor extension ubicado en el Municipio de Sopetran. Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa. Prelaciéon del art. 28 numeral 10 CGP.

“Lo anterior implica que, en este particular caso, no es viable establecer la competencia para conocer
del juicio ejecutivo atendiendo a ningtn factor diferente, en tanto que la regla de asignacién que atane
a «dos procesos contenciosos en que sea parte una (...) entidad ptblica» (como la ANI), opera de forma
excluyente de las demds pautas previstas en el precepto procesal varias veces referido.”

Fuente formal:
Arts. 16, 28 numerales 7° y 10°y 29 CGP.
Decreto 4165 de 2011.

Fuente jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia)
y Veintiocho Civil del Circuito de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI— contra Ana Dilia Jaramillo Henao y
otros. La parte demandante fijo la competencia en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran,
conforme al «fuero realr. Este Despacho rechazé la demanda y la remitié al Juzgado de Bogota, tras
considerar que la convocante es un «establecimiento ptiblico del orden nacional» con domicilio en dicha
ciudad, segun el numeral 10 del canon 28 del CGP. A su turno, el Juzgado de Bogota rehuso6 el
conocimiento del caso, argumentando que el «terreno sobre el que versa la demanda se encuentra
ubicado en el paraje rio Aurrd, vereda la Puerta, corregimiento de San Nicolds, municipio de Sopetrdn,
departamento de Antioquia, donde se radicé la demanda». El Magistrado Sustanciador determiné la
competencia en el Juzgado de Bogot4, con sustento en el numeral 10 del art. 28 del CGP y el auto de
unificacién de la Sala 140-2020.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00472-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia) y Veintiocho Civil
del Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC486-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :19/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC596-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para conocer de
la expropiacién instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—: agencia nacional
estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de una franja de terreno que forma parte del lote de
mayor extension ubicado en el Municipio de Guateque. Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa. Prelacion del art. 28 numeral 10 CGP.
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“Lo anterior implica que, en este particular caso, no es viable establecer la competencia para conocer
del juicio ejecutivo atendiendo a ningun factor diferente, en tanto que la regla de asignacién que atare
a «dos procesos contenciosos en que sea parte una (...) entidad ptblica» (como la ANI), opera de forma
excluyente de las demds pautas previstas en el precepto procesal varias veces referido.”

Fuente formal:
Arts. 16, 28 numerales 7° y 10°y 29 CGP.
Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civil del Circuito de Guateque (Boyaca) y Veinticuatro
Civil del Circuito de Bogota, con ocasion de la demanda de expropiacion instaurada por la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI— contra Bernardo Martin Calderén. Este Despacho rechazé la
demanda y la remitié6 al Juzgado de Bogota, tras considerar que la convocante es una «agencia
nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden
nacional domiciliado en dicha Ciudad, segun el numeral 10 del canon 28 del CGP. A su turno, el
Juzgado de Bogota rehusé el conocimiento del caso, argumentando que «la tesis contenida en los
autos de 5 y 26 de septiembre de 2019 (AC3701-2019 y AC4079-2019) en donde se indica que la
competencia en procesos de expropiacion debe surtirse en el sitio donde se encuentre el bien a expropiar,
aun en aquellos casos en que el demandante es un ente ptiblico, es la mds adecuada por cuanto evalia
de forma sistémica el derecho de las partes para acceder a la administracion de justicia de forma
cercana y pronta”. E1 Magistrado Sustanciador determiné la competencia en el Juzgado de Bogota,
con sustento en el numeral 10 del art. 28 del CGP y el auto de unificacion de la Sala 140-2020.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00508-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civil del Circuito de Guateque (Boyacd) y Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC596-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC623-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Que
formula sociedad por acciones de economia mixta: entidad descentralizada por servicios del orden
nacional Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Prelacién del art. 28 numeral
10 CGP.

“Lo anterior implica que, en este particular caso, no es viable establecer la competencia atendiendo al
dugar donde estén ubicados los bienes», puesto que la aptitud legal del juez, fijada en atencion a la
presencia de entidades publicas, obedece a un criterio subjetivo, que se superpone al fuero real
relacionado en el numeral 7 del citado precepto 28.”

Fuente formal:
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Arts. 16, 28 numerales 7° y 10°y 29 CGP.
lit. f, nam. 2, art. 38, Ley 489 de 1998.

Fuente jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Tulua (Valle del Cauca) y
Diecisiete Civil de Circuito de Bogota, con ocasion del conocimiento de la demanda de imposicion de
servidumbre instaurada por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. contra José Gilberto Ramirez
Sepulveda. La parte demandante fij6 la competencia en el Juzgado Civil del Circuito de Tulua,
teniendo en cuenta la ubicacién del inmueble objeto de la demanda. El despacho de Tulua rechazé
la demanda y la remiti6 al Juzgado de Bogot4, tras considerar que que la convocante es una «entidad
de cardcter publica», por lo que, segiin el numeral 10 del art. 28 del CGP, su impulso correspondia a
los jueces de su domicilio principal. Agregd que el fuero subjetivo contenido en el citado precepto,
prevalece cuando concurre con el consagrado en el numeral 7 idem, por expreso mandato del art. 29.
A su turno, el Juzgado de Bogota rehuso6 el conocimiento del caso, argumentando que «la sociedad
accionante no es una entidad territorial, o descentralizada o entidad publica, teniendo en cuenta que
se trata de una sociedad de economia mixta que (...) se rige por las reglas del derecho privado». El
Magistrado Sustanciador determiné la competencia en el Juzgado de Bogota, con sustento en el
numeral 10 del art. 28 del CGP y el auto de unificacién de la Sala 140-2020.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00547-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Tulua (Valle del Cauca) y Diecisiete
Civil de Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC623-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC718-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos de energia de
Bogota-. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante.
Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del CGP. Competencia territorial. Adopcion de la doctrina
del auto de unificacion AC140-2020. Exégesis Jurisprudencial.

Fuente formal:

Articulos 28 numerales 7, 10, 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
articulo 155 de Codigo Judicial de 1931 (Ley 105).

Fuente jurisprudencial:

AC140-2020

SC del 24 de julio de 1964 (M.P. Gustavo Fajardo Pinzén.
Auto de noviembre 11 de 1993, GJ CCXXV, 431.

Auto No. 225 de agosto 8 de 1997, exp. 6751.

Auto A007-1998, exp. 6991.
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Auto A087-1998, exp. 7106-1998.

Auto A004- 1999, exp. 7452.

Auto A009-1999, exp. 7453.

Auto No. 158 de julio 19 de 1999, exp. 7707, GJ CCLXI, 48.
Auto A211-2007, exp. 2007-01003.

Auto de diciembre 10 de 2009, exp. 2009- 01285.

Auto de julio 5 de 2012, exp. 2012-00974.

Auto AC1997-2014, exp. 2013-02699.

CSJ Sentencia 1230-2018 del 25 de abril de 2018.

Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00.
Auto 5 de julio de 2012, rad. 2012-00974-00.

Auto 16 de septiembre de 2004, rad. 00772-00

G.J. LVIII, 756.

Fuente doctrinal:

ARCHILA, José Antonio. Cddigo Judicial (Ley 105 de 1931). Editado, Concordado, Comentado y
Anotado. Editorial Cromos. Bogota. 1938. Pag. 40.

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Editorial Temis. Bogota.
1962. Pags. 90 y ss.;

VESCOVI, Enrique. Teoria General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 1984. Pags. 155y ss.

MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota.
1978. Pag. 33;

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis. Bogota.
2009. Pags. 130 y ss.;

PARDO, Antonio. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I Editorial Universidad de Antioquia.
Medellin. 1967, 114 y ss, 162

CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Composicién del Proceso. Trad.
de la Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. Pags. 286 y ss;

GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo I Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1968. Pags.
130y ss.;

DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Editorial Temis. Bogota.
1962. Pag. 239.

ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo II. Pag. 70.

ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Editorial Temis. Bogota. 1962.
Pags. 193-194.

MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury.
Editorial Reus. Madrid. 1930, 568.

BOBBIO, Norberto. La regla de mayoria: Limites y aporias. En: Fenomenologia y Sociedad, afio IV,
enero de 1981, nums. 13-14, Comunitd di Ricerca. Instituto di Studi e Ricerche Socio-culturali, Milan.
Pags. 3-21.

Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Numero 196 de 2011, Camara, por el cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Jestis Maria
(Santander) y Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C, para conocer del juicio de servidumbre legal
de “gasoducto y transito con ocupacioén permanente”, respecto de un predio ubicado en el municipio
de Jestis Maria (Santander), que formula la Transportadora de Gas Internacional S.A. ESP -TGI S.A.-
frente a Ana Barbara Salgado de Pineda, Delio, Fulvia, Libardo y Mariela Pardo Ramirez y otros. El
demandante fijo la competencia en el Juzgado de Bogota, lugar de su propio domicilio. Este juzgado
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rehuso el conocimiento, en razén a que el llamado a conocer el asunto son los falladores Jestis Maria
(Santander), por el lugar de ubicacion del predio, remitiendo el expediente a esa localidad. A su turno
el despacho receptor de la demanda, tampoco acepté la competencia dando aplicacion al numeral 10
del articulo 28 del CGP., dada la prelacién al domicilio de la entidad publica accionante. El Magistrado
Sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracién a que la parte demandante es una persona juridica
de derecho publico, cuyo domicilio es Bogota. El Ponente acata la decision mayoritaria de la Sala, no
obstante insistir en los argumentos centrales que expuso como salvedad de voto, en el auto de
unificacion AC140 2020.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00595-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Jestis Maria (Santander) y Dieciséis Civil
Municipal de Bogota D.C.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC718-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC809-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos, constituida como
sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con
autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social-. Se determina la competencia en el Juzgado del
domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente entre competencias
territoriales privativas: por el fuero real y por la calidad del sujeto. La ejecutada también es una
entidad publica del orden nacional. Inaplicable la renuncia tacita al factor subjetivo.

Fuente formal:

Articulos 28 numerales 7, 10 y 29 139 CGP.

Articulo 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Articulo 17 de la ley 142 de 1994

Articulo 2° de los Estatutos Sociales de Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P.

Articulo 104 paragrafo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Articulo 2° del decreto 2363 de 2015

Articulo 68 de la ley 489 de 1998

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque
(Cundinamarca) y Veintiséis Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio verbal de imposicion
de servidumbre de conducciéon de energia eléctrica, promovido por el Grupo Energia Bogota S.A.
E.S.P. -empresa de servicios publicos, constituida como sociedad anénima por acciones por acciones
con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y
uno por ciento (51%) del capital social, contra la Agencia Nacional de Tierras -ANT-, Agencia Nacional
Estatal de Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional. El demandante fijo la competencia ante el
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Juzgado de Subachoque, “por la ubicacién del inmueble”. Este juzgado rechaz6 la demanda, dando
aplicacién al numeral 10 del articulo 28 y 29 del C.G.P., dada la prelacién al domicilio de la entidad
publica accionante y lo remitié al Juzgado de Bogota, despacho que tampoco acepté la competencia,
con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP, que fija la competencia privativamente por el lugar
de ubicacion de los bienes, ademas que la intencion de la entidad ejecutante fue hacer uso de esta
regla. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el juzgado de Bogota, con sustento
en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 y 29 CGP, en consideracion
a que la parte demandante es una persona juridica de derecho publico, cuyo domicilio en la Capital,
calidad que también ostenta la entidad demandada y no resulta aplicable el argumento de la renuncia
tacita al factor subjetivo.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00220-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y Veintiséis
Civil Municipal de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC809-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :09/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10CGP.

AC812-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos, constituida como
sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con
autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social-. Se determina la competencia en el Juzgado del
domicilio de la entidad demandante. Aplicaciéon del numeral 10 del articulo 280 CGP. Competencia
prevalente entre competencias territoriales privativas: por el fuero real y por la calidad del sujeto.
Inaplicable el numeral 5° del precepto 28 del CGP, ante la inexistencia de una sucursal o agencia.

Fuente formal:

Articulos 28 numerales 5, 7, 10 y 29, 139 CGP.

Articulo 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Articulo 17 de la ley 142 de 1994

Articulo 2° de los Estatutos Sociales de Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P.

Articulo 104 paragrafo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque
(Cundinamarca) y Quince Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio verbal de imposicion de
servidumbre de conduccién de energia eléctrica, promovido por el Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P.
-empresa de servicios publicos, constituida como sociedad anénima por acciones por acciones con
aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con autonomia administrativa,
patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%)
del capital social, contra Carmen Astrid Galvis Beltran y Alvaro Hernan Trujillo Mahecha. El
demandante fijo la competencia ante el Juzgado de Subachoque, “por la ubicacién del inmueble”. Este
juzgado rechaz6 la demanda, dando aplicaciéon al numeral 10 del articulo 28 y 29 del C.G.P., dada la
prelacion al domicilio de la entidad publica accionante y lo remitié al Juzgado de Bogota, despacho
que tampoco aceptd la competencia, con sustento en el numeral 5° del articulo 28 CGP, al tener la
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sociedad ejecutante una sucursal o agencia en la en el municipio de Subachoque, y al caso no le es
aplicable la regla del el numeral 10° del articulo 28 del CGP, en razén a que la demandad no ostenta
dicha calidad. El Magistrado Sustanciador con sustento en la competencia prevalente de que trata
el numeral 10 del articulo 28 y 29 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico, cuyo domicilio es Bogota, y resulta inaplicable el numeral 5° del precepto
28 del CGP al no evidenciarse la existencia de una sucursal o agencia en el municipio de Subachoque.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00151-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Subachoque (Cundinamarca) y Quince
Civil Municipal de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC812-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC829-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivo el pago
del capital e intereses moratorios contenidos en contrato de arrendamiento por sociedad comercial
de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuyo
domicilio principal es Bogota. Se determina la competencia en el lugar del domicilio de la sociedad
ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Articulo 28-10 CGP. Competencia territorial.
Fuero privativo y prevalente en consideracion a la calidad del ejecutante.

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 5, 10; 35; 139 del CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, este ultimo modificado por el séptimo de la 1285 de 2009
Articulo 38 de la Ley 489 de 1998

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Bogota y el Cuarto
Civil del Circuito de Cali, para conocer la demanda ejecutiva instaurada por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. -SAE- frente a Distribuidora de Suministros Ltda. y Aura Rocio Cardozo Suarez,
por el capital e intereses moratorios incorporados en contrato de arrendamiento, por demanda
ejecutiva instaurada por sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para hacer efectivo el importe de un pagaré. El ejecutante,
atribuy6 la competencia al juzgado de Bogota, por los factores funcional y subjetivo. Dicho despacho,
rechazo el libelo, en razén a que el domicilio de las demandas se encontraba en la ciudad de Cali,
ademas que el precepto del numeral 3 del articulo 28 CGP, tiene por lo escrita la estipulaciéon de un
domicilio contractual, por lo que remitié el asunto al Juzgado de esa localidad. A su turno el segundo
juzgado rechazé la competencia, al considerar que la demandante es una sociedad de economia mixta
con domicilio en Bogota, por lo que debe aplicarse la regla contemplada en el numeral 10 del articulo
28 del CGP. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el lugar del domicilio de
principal de la sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia elegido. Articulo 28-10 CGP. El
interesado no aludi6 la aplicacién del caso contemplado en el Articulo 28-5 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00654-00
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

PROCEDENCIA :Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Bogotéa y Cuarto Civil del Circuito de Cali.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto
NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC829-2020
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :10/03/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC830-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL - Que promueve persona
juridica de derecho publico —sociedad anénima de economia mixta del orden nacional, sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, dotada de personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, por las fallas en el servicio de vigilancia por parte de empresa de seguridad. Se determina la
competencia en el Juzgado del domicilio de la entidad demandante. Competencia privativa en
consideracion a la calidad de la parte actora. Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del CGP.

“4.3. Al predicarse de dicha sociedad ese fuero privativo y prevalente establecido en consideracién a su calidad, la demanda serd
de competencia del juzgado de su domicilio principal, es decir, Bogotd, sin que importe aca que aquella tenga sucursales o agencias
en diferentes puntos de la geografia patria, porque si bien la Corte ha matizado el foro privativo del numeral 10° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, con la previsién del numeral 5° ibidem, este tltimo sélo entra en juego si el asunto esta vinculado a la
sucursal o agencia, y si, ademds, el ente publico opta por el mismo, cosa que en este escenario no acontecio, toda vez que el libelo
inicial se radico, ab initio, en la capital de la Reptblica .”

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 1°y 5°; 35; 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado este por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 38 de la Ley 489 de 1998

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados, Diecinueve de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota y Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en proceso verbal de responsabilidad
civil para que se condene al pago de la indemnizacién solicitada, derivada de las fallas en el servicio
de vigilancia, interpuesto por La Previsora S.A. Compania de Seguros, en calidad de subrogatorio
legal por pago al Hospital San Juan de Dios como beneficiario frente a Galaxia Seguridad Ltda. Por
reparto el libelo se radicé en el Juzgado de Bogota, el cual la rechazé con sustento en los numerales
1°y 3° del articulo 28 del CGP, al determinar que no existia prueba que cumpliendo de la obligacion
correspondia a esa localidad, por lo que remiti6 el expediente a los falladores de Medellin, en razén a
la vecindad de la convocada. A su turno el juzgado receptor del asunto, rechazé conocerlo, con
fundamento en el numeral 10° del articulo 28 y 28 CGP, ya que la entidad demandante es “una
sociedad de economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de las empresas industriales y
comerciales del Estado...con domicilio en la ciudad Bogota”. El Magistrado Sustanciador determina la
competencia en cabeza del primero de los despachos, con sustento en la competencia prevalente de
que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una
persona juridica de derecho publico, cuyo domicilio es Bogota.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00664-00

PROCEDENCIA : Juzgados, Diecinueve de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
y Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC830-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
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Republica de Colombia
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Relatoria Sala de Casacion Civil
FECHA :10/03/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC833-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Competencia para conocer de
la expropiacién instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—: agencia nacional
estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a de un predio de mayor extensién, ubicado en la
vereda El Bajo, municipio de Plato, departamento de Magdalena. Incompatibilidad entre dos reglas
de competencia privativa. Se determina la competencia en el juez del domicilio principal de la entidad
demandante. Competencia prevalente entre competencias territoriales privativas: por el fuero real y
por la calidad del sujeto. Aplicacion del numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Fuente formal:

Articulos 28 numerales 7, 10 y 29 139 CGP.

Articulo16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009

Articulo 2° del decreto 4165 de 2011.

Articulo 68 de la Ley 489 de 1998.

Articulo 104 paragrafo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Fuente doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Plato (Magdalena)
y Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de
expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura -A.N.I.- contra Isabel Maria
Contreras Bermudez y Bancolombia S.A. La parte demandante fijé6 la competencia en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Plato, por «el lugar donde estd ubicado el inmueble...». Este Despacho
rechazé la demanda y la remiti6 al Juzgado de Bogota, tras considerar que la convocante es una
entidad de caracter publico, con domicilio en dicha ciudad, segin el numeral 10 del canon 28 del
CGP. A su turno, el Juzgado de Bogota rehusé el conocimiento del caso, con sustento en el numeral
7° del articulo 28 del CGP, toda vez opera el modo privativo la competencia en el funcionario del lugar
de ubicacion del bien objeto de expropiacion, ademas que la entidad renuncié a la prevalencia del
fuero personal. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el juzgado de Bogota, con
sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 y 29 CGP, en
consideracion a que la parte demandante es una persona juridica de derecho publico, cuyo domicilio
en la Capital.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00361-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo del Circuito de Plato (Magdalena) y Cuarenta y Uno Civil
del Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC813-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :11/03/2020

Nubia Cristina Salas Salas
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Republica de Colombia
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Relatoria Sala de Casacion Civil

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC856-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por un establecimiento publico del orden departamental
con domicilio en Bogota. Se determina la competencia en el lugar del domicilio principal de la entidad
publica ejecutante. Aplicacion del articulo 28 numeral 10 CGP. Fuero excluyente.

Fuente formal:

Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996

Articulo 28 numeral 10; 35; 139 del CGP.

Articulos 1°y 2°, Ordenanza 05 del 17 de enero de 1972 de la Gobernacion de Cundinamarca
Ley 794 de 2003

Decreto 2282 de 1989

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarenta y Cinco de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Promiscuo Municipal de Medina, por demanda ejecutiva
instaurada por un establecimiento publico del orden departamental con domicilio en Bogota, para
hacer efectivo el importe de un pagaré. El ejecutante, fijo la competencia en el juzgado de pequenas
causas de Bogota, por considerarlo el domicilio de las partes. El Juzgado de Bogot4a, con apoyo en el
numeral 1 del articulo 28 CGP remitié el asunto a los falladores de Medina, Cundinamarca, por
encontrarse en esa localidad el domicilio del demandado. A su turno el segundo juzgado rechazo6 la
competencia, al considerar que el domicilio del ejecutante se encontraba en Madrid, Cundinamarca,
ademas que el lugar de cumplimiento de la obligaciéon es en la ciudad de Bogota. El Magistrado
ponente determina la competencia en el lugar del domicilio principal de la entidad ejecutante, con
fundamento en el articulo 28 numeral 10 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00665-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota y
Promiscuo Municipal de Medina (Cundinamarca).

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC856-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC926-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA -
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos, constituida como
sociedad por acciones con aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden Distrital, con
autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social-. Se determina la competencia en el Juzgado del
domicilio de la entidad demandante. Art. 28-10 CGP. Competencia prevalente del factor subjetivo
establecida en el articulo 29 del CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
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Republica de Colombia
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Relatoria Sala de Casacion Civil

Fuente Formal:

Articulos 139, 28 numerales 7 y 10, 29, 30 nim. 6 del C6digo General del Proceso,

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996,

Articulo 7° de la Ley 1285 de 2009,

Articulo 17 de la Ley 142 de 1994,

Articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca)
y Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio de servidumbre legal de conducciéon
de energia eléctrica, respecto de un predio ubicado en la vereda «Negrete» del municipio de Pacho
(Cundinamarca), que formula el Grupo Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. El demandante fijo
la competencia en el Juzgado de Pacho (Cundinamarca), municipio en el que se encuentra el bien
objeto de la controversia. Este juzgado rechazé la demanda, dando aplicacién al numeral 10 del
articulo 28 del C.G.P., dada la prelaciéon al domicilio de la entidad publica accionante y lo remiti6 al
Juzgado de Bogota, despacho que tampoco acept6 la competencia, con sustento en el numeral 7° del
articulo 28 CGP, que fija la competencia privativamente por el lugar de ubicacién de los bienes. La
Sala Civil determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona juridica
de derecho publico, cuyo domicilio es Bogota y debe aplicarse la competencia prevalente del articulo
29 de la Codificacién Procesal.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00506-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Pacho (Cundinamarca) y Treinta
y Dos Civil Municipal de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC926-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :16/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC930-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION - Competencia para conocer de
la expropiacién instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI—: agencia nacional
estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional,
con domicilio en la ciudad de Bogota, respecto a predio rural ubicado en el Municipio de Guateque.
Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa. Prelacion del art. 28 numeral 10 CGP.
Reiteracion del AC140-2020.

“Por eso, en este caso no podia soslayarse la aplicacién del foro privativo consignado en el numeral 10° del articulo 28 citado, que
conlleva a que en los negocios en los que sea parte una entidad de naturaleza ptiblica, como ciertamente lo es la ANI, el competente
serd, necesariamente, el juez de su vecindad.”

Fuente Formal:

Nubia Cristina Salas Salas
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Articulos 13, 28 num. 7y 10, 29, 35, 139 del Cédigo General del Proceso,
Articulo 16 de la Ley 270 de 1996,

Ley 1285 de 2009,

Decreto 4165 del 03 noviembre de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020,
AC5544-2018,
AC4273-2018.

AC4659 - 2018,
AC4994-2018,
AC009-2019,
AC-1082-2019,
AC2844-2019.

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgados, Civil del Circuito de Guateque y Catorce Civil del
Circuito de Bogota, con ocasién de la demanda de expropiacién instaurada por la Agencia Nacional
de Infraestructura —ANI— contra Flor Nidia Martin y otros. El demandante instaur6 la demanda ante
el juzgado de Guateque por ser el lugar donde esta ubicado el inmueble. Este despacho rechazé la
demanda y la remitié al Juzgado de Bogot4, tras considerar que si bien se esta frente a dos foros
privativos, 7 y 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, se debe privilegiar el ultimo, esto es,
el del domicilio de la entidad publica demandante, con sede en la capital, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 29 del CGP. A su turno, el Juzgado de Bogota rehusé el conocimiento del caso,
argumentando que “...como quiera que la Agencia nacional de Infraestructura es un establecimiento
publico, en ambos casos siendo privativa la competencia, en criterio de este despacho, queda a
eleccion de la entidad la presentacion de la demanda, convirtiéndose en fuero concurrente”. El
Magistrado Sustanciador determiné la competencia en el Juzgado de Bogota, con sustento en el
numeral 10 del art. 28 del CGP y el auto de unificacion de la Sala 140-2020.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00792-00

PROCEDENCIA : Juzgados, Civil del Circuito de Guateque y Catorce Civil del Circuito de
Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC930-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :17/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.

AC939-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA -
Que promueve persona juridica de derecho publico -empresa de servicios publicos constituida como
sociedad anénima, de caracter comercial del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y
Energia, descentralizada por servicios. Se determina la competencia en el Juzgado del domicilio de la
entidad demandante. Art. 28-10 CGP. La competencia prevalente del factor subjetivo establecida en
el articulo 29 del CGP, como excepcién al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”
de la competencia.

Fuente Formal:

Nubia Cristina Salas Salas
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Articulos 16 numeral 2, 28 numerales 7 y 10, 29, 30 nim. 6, 82 num. 2, 90, 139 inc. 2° del Codigo
General del Proceso,

Articulo 23 numerales 17 y 18 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Articulo 27, 28 del Cédigo Civil,

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996,

Articulo 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

Principio de prorrogabilidad de la competencia:

Auto CSJ SC AC051-2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00

Fuente Doctrinal:

Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgado Promiscuo Municipal de Guadalupe (Antioquia) y
Dieciséis Civil Municipal de Medellin, para conocer del juicio de servidumbre legal de conducciéon de
energia eléctrica, respecto de un predio denominado «Morro Pelon-Guanteros», ubicado en la vereda
«San Juan» en el municipio de Guadalupe (Antioquia), que formula Interconexién Eléctrica S.A.
E.S.P.. El demandante fijo la competencia en el Juzgado de Guadalupe (Antioquia), municipio en el
que se encuentra el bien objeto de la controversia. Este juzgado practicé inspeccion judicial, realizé
audiencia de acuerdo a los articulos 372 y 373 del C.G.P., y posteriormente, la rechazo6 por falta de
competencia territorial y lo remitié al Juzgado de Medellin, despacho que tampoco acepté la
competencia, en razén a que si bien una de las partes involucradas es una entidad territorial, no es
aplicable el numeral 10° del articulo 28 del Coédigo General del Proceso, porque tiene prevalencia el
lugar de ubicacién del bien inmueble objeto de servidumbre de conformidad con el numeral 7° del
mismo articulo. La Sala Civil determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de
que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracién a que la parte demandante es una
persona juridica de derecho publico, cuyo domicilio es Medellin y debe aplicarse la competencia
prevalente del articulo 29 de la Codificacién Procesal, por ser esta una excepciéon al principio de
prorrogabilidad de la competencia.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00514-00

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo Municipal de Guadalupe (Antioquia) y Dieciséis Civil
Municipal de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC939-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :18/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-10 CGP.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 28 N°14

AC845-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD- de entrega anticipada por garantia mobiliaria de
vehiculo, consagrada en la ley 1676 de 2013. Se determina la competencia en el Juzgado promiscuo
municipal donde debe cumplirse el acto. Interpretaciéon de la demanda, del contrato de prenda abierta
sin tenencia y el certificado de registro de garantia mobiliaria. Aplicacion del numeral 14 del articulo
28 del CGP. Reiteracion del auto AC519-2018.

“3. Desde esa 6ptica, carece de razon el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Mariquita (Tolima) para rehusar la competencia
en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, porque en la demanda de entrega anticipada por garantia mobiliaria la
accionante afirmé que Wilmar Carrera Castro tiene domicilio en este municipio, por lo que se presume que el acto debe cumplirse en
tal localidad, como también se desprende del contrato de prenda abierto sin tenencia y del certificado de registro de garantias
mobiliarias, circunstancia que sin lugar a dudas otorga atribucién a ese estrado judicial, en razén al fuero especial de competencia
contemplado en el numeral 14° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente formal:

Articulos 12; 17 numeral 7°; 28 numeral 7°, 14°; 35; 139 del CGP.

Articulo 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.
Articulos 57; 60 paragrafo segundo de la ley 1676 de 2013.

Articulo 2° de la ley 769 de 2002.

Ley 1676 de 2013.

Fuente jurisprudencial:
Auto CSJ AC519, 12 de febrero de 2018, rad. 2018-00109-00.

Fuero privativo:
Auto CSJ AC 2 de octubre de 2013, rad. 2013-02014-00.
Auto CSJ AC 13 de febrero de 2017, rad. 2016-03143-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veinte Civil Municipal de Bogota y Segundo Promiscuo Municipal de
Mariquita (Tolima), para conocer de la demanda de entrega anticipada por garantia mobiliaria de vehiculo promovida por
Bancolombia S.A. contra Wilmar Carrera Castro. El demandante fijo la competencia en los jueces municipales de Bogota,
teniendo en cuenta el numeral 14 del articulo 28 del CGP, por tener en ese lugar el domicilio principal la entidad financiera
solicitante con quien debe cumplirse el acto. El Despacho de Bogots, la rechaz6 con fundamento en el articulo 2.2.2.4.2.5
del decreto 1835 de 2015, en razén a que la solicitud puede hacerse en el domicilio del deudor de la garantia mobiliaria, por
lo que remiti6 la diligencia su homélogo del municipio de Mariquita (Tolima). A su turno, el Juzgado de Mariquita, rechazo
la competencia al considerar que la competencia debe ser asumida por la autoridad judicial del lugar donde se encuentren
ubicados los muebles que garanticen el cumpliendo de la obligacidn, con fundamento en la ley 1676 de 2013, el decreto
1835 de 2015y los articulos 7, 12, 13 y 14 del CGP, es decir al sitio de su inscripcion segun el articulo 2° de la ley 769 de
2002. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el segundo de los Juzgados, en aplicacién de la regla del
numeral 14 del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00167-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veinte Civil Municipal de Bogota y Segundo Promiscuo Municipal
de Mariquita (Tolima

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC845-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil
FECHA :11/03/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-14 CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 28 N°3 Y 5 CGP

AC615-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en facturas de venta, cuando se promueve contra persona juridica. Se
determina la competencia por el lugar del cumplimiento de la obligacién. Interpretacién de la
demanda, ante la imprecision al fijar la competencia territorial, a partir de distintos elementos, entre
los que no hay total correspondencia. Arts. 28-3, 5 CGP y 621, 772 CCio.

“Quiere decir que pese a la imprecision en que incurrio la pretensora al fijar la competencia territorial a
partir de distintos elementos entre los que no hay total coincidencia, aun asi acerté al elegir al juzgador
al que acudié dado que corresponde al del lugar en que debian satisfacerse las obligaciones (num. 3
art. 28 ib.).”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°, 3°y 5° CGP.
Arts. 621, 772 C.Ccio.

Fuente Jurisprudencial:
AC659-2018,
AC4076-2019
AC1477-2019

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Octavo Civil del Circuito de Bogota y Civil del Circuito
de Funza, para conocer el proceso ejecutivo que formulé Inessman Ltda., contra Drilling Technology
Colombia S.A.S., por las obligaciones contenidas en facturas de venta, creadas en Bogota. El
ejecutante asigné la competencia al Juzgado de Bogota, entre otros aspectos, «por el lugar de
celebracién del contrato, lugar acordado para el pago, lugar de ubicacién del inmueble y el domicilio de
los demandados». El Juzgado de Bogota se abstuvo de tramitar el expediente y lo remitié al Juzgado
de Funza, atendiendo porque dedujo que pese a que en los titulos no se indicé el lugar de cumplimiento
de las obligaciones, al tratarse de venta de mercancias debe aplicarse el articulo 621 del Cédigo de
Comercio que permite acudir ante el servidor del lugar donde fueron entregadas que, en este caso, es
el del domicilio de la convocada. A su turno, el segundo juzgado rechazoé la competencia, debido a que
la actora opt6 por Bogota por ser el «lugar de cumplimiento de las obligaciones», tal como lo eligi6 el
ejecutante. El Magistrado Sustanciador determina la competencia por el lugar del cumplimiento de
la obligacion. Adelanta la interpretacion normativa, ante la imprecisiéon del ejecutante al fijar la
competencia territorial, a partir de distintos elementos, entre los que no hay total correspondencia.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00277-00

PROCEDENCIA : Juzgados Octavo Civil del Circuito de Bogota y Civil del Circuito de Funza.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC615-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-3, 5 CGP y 621, 772 CCio.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTTICULO 28 N°5 Y N° 10 CGP

AC482-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta indirecta del
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como la
demandante lo habia elegido. Interpretacién sistematica del articulo 28 numerales 5 y 10 CGP.
Competencia territorial. Fuero privativo y prevalente de la entidad de naturaleza publica.

“De ahi que, en principio, cuando un proceso que involucre titulos ejecutivos, nada obsta para que el
ejecutante opte por la atribucion de la competencia de su preferencia, ya sea el domicilio del demandado
o el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por
eleccion; sin embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad ptblica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente.”

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 5°y 10 del CGP.
Art. 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 1° Decreto 4819 de 2007.

Fuente jurisprudencial:
AC2346-2018.
AC4386-2019.
AC314-2020.
AC315-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y
Sexto Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer de la demanda
ejecutiva de minima -con base en pagaré- que formula CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A:
sociedad comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda
y Crédito Puablico. El ejecutante fijo la competencia en Medellin, por ser el lugar de cumplimiento de
la obligacion. El Juzgado de Medellin rechazé la competencia, con sustento en el numeral 10 del
articulo 28 del CGP, en atencion a que la competencia privativa la detentan los juzgados de Bogota,
por ser el lugar en el que se encuentra la sede principal del ejecutante, en su calidad de sociedad
comercial de economia mixta. A su turno, El Juzgado de Bogota rehus6 la competencia, insistiendo
en la aplicacion del numeral 3 del articulo 28 CGP. La Sala Civil determina la competencia en el
Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por ser el lugar del domicilio de la
sucursal de la sociedad ejecutante.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00304-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC482-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Sexto Civil de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

81



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil
FECHA :19/02/2020
DECISION : Dirime competencia en el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de

Medellin, lugar del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante. Articulo 28-5y 10 CGP.

AC484-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta indirecta del
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. La Sala Civil determina la
competencia en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como la
demandante lo habia elegido. Interpretacién sistematica del articulo 28 numerales 5 y 10 CGP.
Competencia territorial. Fuero privativo y prevalente de la entidad de naturaleza publica.

“De ahi que, en principio, cuando un proceso que involucre titulos ejecutivos, nada obsta para que el
ejecutante opte por la atribucion de la competencia de su preferencia, ya sea el domicilio del demandado
o el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por
eleccion; sin embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad ptblica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente.”

Fuente formal:

Articulo 28 numeral 5°y 10 del CGP.
Art. 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 1° Decreto 4819 de 2007.

Fuente jurisprudencial:
AC2346-2018.
AC4386-2019.
AC314-2020.
AC315-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin y
Catorce de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer de la demanda
ejecutiva de minima -con base en pagaré- que formula CENTRAL DE INVERSIONES S.A. CISA S.A:
sociedad comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda
y Crédito Puablico. El ejecutante fijo la competencia en Medellin, por ser el lugar de cumplimiento de
la obligacion. El Juzgado de Medellin rechazé la competencia, con sustento en el numeral 10 del
articulo 28 del CGP, en atencion a que la competencia privativa la detentan los juzgados de Bogota,
por ser el lugar en el que se encuentra la sede principal del ejecutante, en su calidad de sociedad
comercial de economia mixta. A su turno, El Juzgado de Bogota rehus6 la competencia, con sustento
en los numerales tercero, quinto y décimo del articulo 28 CGP, por ser Medellin el lugar de
cumplimiento de la obligacién, y encontrarse una sucursal de la ejecutante. La Sala Civil determina
la competencia en el Juzgado Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por ser el
lugar del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00362-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC484-2020

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil
PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Catorce de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota.
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :20/02/2020
DECISION : Dirime competencia en el Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de

Medellin, lugar del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante. Articulo 28-5 y 10 CGP.

AC564-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula endosataria “en propiedad” del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX-. La Sala Civil
determina la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio de la sucursal del ejecutante, tal como
lo habia elegido la parte demandante. Art. 28-5 y 10 CGP. Observancia de la tesis mayoritaria del
auto de unificacion AC140 2020.

“En esta direccion, y teniendo en mente que el mentado proveido ACI140 precisé, contrario a cuanto
entendia esta instancia definitoria, que el fuero o foro previsto en el numeral 10° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso es de cardcter “irrenunciable” (Cfr. punto 5.2. de sus considerandos), no
queda alternativa diferente, dado el estado actual de la jurisprudencia, que asignar el conocimiento del
asunto subexamine al sentenciador de Medellin, porque alli se localiza una sucursal de la entidad
demandante, que aparece vinculada o asociada al litigio subéxamine por obra del endoso del pagaré
que a favor de aquélla efectué el ICETEX, y en cuyas clausulas se plasmé que el sitio de cumplimiento
seria en dicha capital.”

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°y 3° CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC140 2020

ASUNTO:

Conflicto de competencia Juzgados Cuarenta y Cuatro de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Bogota D.C. y Séptimo Civil Municipal de Medellin (Antioquia), para conocer del juicio ejecutivo
formulado por Central de Inversiones S.A., en calidad de endosataria “en propiedad” del Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior -ICETEX-, para hacer efectivas
las sumas contenidas en un pagaré, referentes a un “crédito educativo” que las interpeladas le
adeudan, mas sus respectivos intereses y “otros gastos”, frente a Eliana Marcela Escobar Castro y
Lucia Castro Monsalve. La parte ejecutante eligié el juzgado municipal de Medellin, por concurrir,
en esa capital, el sitio del cumplimiento de la obligacion. Este repelié el conocimiento del asunto y lo
envié al Juzgado de Bogota D.C., por ser el lugar del domicilio del ejecutante -entidad ptiblica del
orden nacional- en atencion al numeral 10 del articulo 28 CGP. A su turno, el segundo juzgado rechazé
la competencia, debido a que Medellin fue el lugar pactado para la solucién de las obligaciones cobradas
coercitivamente, y, ademas, porque en la capital de Antioquia existia una “sucursal’ de la egjecutante. La
Sala Civil, determina la competencia en el Juzgado de Medellin (Antioquia), por virtud de lo normado,
conjuntamente, en los numerales 5° y 10° del precepto 28 CGP. Acatando la tesis mayoritaria del
auto de unificacion AC140-2020.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00303-00
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil
NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC564-2020
PROCEDENCIA :Juzgados Cuarenta y Cuatro de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Bogota D.C. y Séptimo Civil Municipal de Medellin (Antioquia).
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :24/02/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5 y 10 CGP.

AC575-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula entidad de naturaleza publica: sociedad
comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, elementos que indican sin lugar a dudas su naturaleza publica. Se determina la competencia
en el Juzgado del lugar del domicilio de la sucursal del ejecutante, tal como lo habia elegido la parte
demandante. Art. 28-5y 10 CGP.

Fuente formal:
Art. 28 numerales 1°, 3°, 5°y 10° CGP.
Articulo 1°. Decreto 4819 de 2007.

Fuente jurisprudencial:
AC2346-2018.
AC4386-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados, Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y
Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer de la demanda
ejecutiva de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (en adelante CISA S.A.) frente a MARIA CELENY
VELASQUEZ OCHOA y THIFANY BALLESTEROS LALINDE, para hacer efectiva el capital e intereses
incorporados en un pagaré. El ejecutante asigné la competencia en el juzgado de Medellin, por ser el
lugar de cumplimiento de la obligacion que se reclama. Este juzgado rechaz6 la competencia,
atendiendo lo previsto en el numeral 10 del articulo 28 del CGP, al estimar que la competencia
privativa la detentan los juzgados de Bogota, por ser la ejecutante una sociedad comercial de
economia mixta con sede principal en dicha ciudad. A su turno, dicho juzgado rehusé la competencia,
con sustento en los numerales 1° y 3o del art. 28 del CGP, porque Medellin es el lugar de la vecindad
de las ejecutadas y del cumplimiento de la obligacién-El Magistrado sustanciador determiné la
competencia en el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en atencién al fuero
privativo, matizado por la existencia de una sucursal.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00484-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC575-2020

PROCEDENCIA : Juzgados, Veintitrés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Cuarenta y
Ocho de Pequenias Causas y Competencia Mtultiple de Bogota.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION- : Dirime Competencia. Articulo 28-5y 10 CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

AC595-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, que formula entidad de naturaleza publica: sociedad
comercial de economia mixta indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico. Se determina la competencia en el Juzgado del lugar del domicilio de la sucursal del
ejecutante, tal como lo habia elegido la parte demandante. Art. 28 numerales 5° y 10° CGP.

“5.2.  Ahora, es cierto que CISA tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogotd. Sin embargo, en
Medellin esta situada una de sus sucursales, precisamente la relacionada con el asunto que se debate
(conforme se expuso en el libelo inicial), de modo que el juicio ejecutivo debe ser adelantado en la
segunda sede, «sin que ello implique desconocer la citada norma de competencia privativa».”

Fuente formal:

Art. 28 numerales 5°y 10° CGP.
Articulo 1° Decreto 4819 de 2007.
Art. 85 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
AC3788-2019.
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Medellin y Catorce de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, con ocasion del conocimiento de la demanda
ejecutiva instaurada por Central de Inversiones S.A. (en adelante, CISA) contra Claudia Mejia Pérez,
para hacer efectiva el capital e intereses incorporados en un pagaré. El ejecutante asigné la
competencia en el juzgado de Medellin, por ser el lugar de cumplimiento de la obligacién que se
reclama. Este juzgado rechazé la competencia y remitié el expediente a los Juzgados de Bogota,
atendiendo lo previsto en el numeral 10 del articulo 28 del CGP, al estimar que la demandante es una
sociedad comercial de economia mixta del orden nacional» domiciliada en dicha Ciudad. A su turno,
dicho juzgado rehus6 la competencia, argumentando que «de la literalidad del pagaré dimana que el
lugar convenido para el pago de la obligacion en él incorporada es la ciudad de Medellin {(...). Y por otro
lado, Cisa cuenta con una sucursal en esa misma ciudad”. El Magistrado sustanciador determiné la
competencia en el Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin, con sustento en los numerales 5° y
10° del art. 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00517-00

PROCEDENCIA :Juzgados Primero Civil Municipal de Medellin y Catorce de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC595-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :25/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5y 10 CGP.

AC811-2020

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. Se determina la competencia en el
Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante. Interpretacion sistematica del articulo
28 numerales 5y 10 CGP. Reiteracion del auto AC2909-2017.

Fuente formal:

Articulo. 28 numerales 1°, 3°, 5°y 10°, 139 CGP.

Articulo16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009
Articulo 1° del Decreto 4819 de 2007

Articulo 69 inc. 1° de la ley 489 de 1998

Fuente jurisprudencial:

Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00
Auto AC2909, 10 de mayo de 2017, rad. n.° 2017-00989-00

Competencia en asuntos contra personas juridicas:

Auto AC8175-2017, 4 de diciembre de 2017, rad. 2017-03065-00.
Auto AC8666-2017, 15 de diciembre de 2017, rad. 2017-02672-00.
Auto AC489, 19 de febrero de 2019, rad. n.° 2019-00319-00

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Veintitrés Civil Municipal de Medellin (Antioquia) y
Treinta Civil Municipal de Bogota, por juicio ejecutivo, para hacer efectivas sumas contenidas en un
pagaré, impulsado por Central de Inversiones S.A. contra Moénica Liliana Salazar Henao y Gloria
Nancy Alzate. La ejecutante eligi6 el Juzgado de Medellin por ser el lugar del cumplimiento de la
obligaciéon. Dicho juzgado rechazé la competencia territorial, en razén a la calidad de la parte
convocante al tratarse de una sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y descentralizada, por lo que remitié el asunto al Juez
de Bogota, con fundamento en el numeral 10 del articulo 28 del CGP, por ser aquel el lugar de
domicilio de la entidad publica. A su turno el juzgado receptor del libelo, no asumié6 el conocimiento
al considerar que el fuero aplicable es el contemplado el numeral 3 del articulo 28 del CGP, ademas
fue este el elegido por la entidad ejecutante. El magistrado sustanciador determina la competencia
en el Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Medellin, por ser el lugar del domicilio de la sucursal de
la entidad publica ejecutante. Articulo 28-5y 10 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00274-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC811-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Veintitrés Civil Municipal de Medellin (Antioquia) y Treinta Civil
Municipal de Bogota.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :09/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5y 10 CGP.

AC815-2020

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico. Se determina la competencia en el
Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante, tal como la demandante lo habia
elegido. Interpretacion sistematica del articulo 28 numerales 5 y 10 CGP. Reiteracion del auto
AC2909-2017.

Fuente formal:

Articulo. 28 numerales 1°, 3°, 5°y 10°, 139 CGP.

Articulo16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009
Articulo 1° del Decreto 4819 de 2007

Articulo 69 inc. 1° de la ley 489 de 1998

Fuente jurisprudencial:

Auto AC2738, 5 de mayo de 2016, rad. 2016-00873-00
Auto AC4412-2016, 13 julio de 2016, rad. 2016-01858-00
Auto AC2909, 10 de mayo de 2017, rad. n.° 2017-00989-00

Competencia en asuntos contra personas juridicas:
Auto AC8175-2017, 4 dic. 2017, rad. 2017-03065-00.
Auto AC8666-2017, 15 dic. 2017, rad. 2017-02672-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Medellin y Sexto Civil de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, por juicio ejecutivo, para hacer efectivas sumas
contenidas en un pagaré, impulsado por Central de Inversiones S.A. contra Johan Sosa Londofno y
Martha Gilma Londono de Sosa. La ejecutante eligi6 el Juzgado de Medellin por ser el lugar del
cumplimiento de la obligacién. Dicho juzgado rechaz6 la competencia territorial, en razén a la calidad
de la parte convocante al tratarse de una sociedad comercial de economia mixta del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y descentralizada, por lo que remitié el asunto
al Juez de Bogota, con fundamento en el numeral 10 del articulo 28 y 29 del CGP, por ser aquel el
lugar de domicilio de la entidad publica. A su turno el juzgado receptor del libelo, no asumi6 el
conocimiento al considerar que el fuero aplicable es el contemplado el numeral 3 del articulo 28 del
CGP. El magistrado sustanciador determina la competencia en el Juzgado Diecisiete Civil Municipal
de Medellin, por ser el lugar del domicilio de la sucursal de la entidad publica ejecutante. Articulo
28-5y 10 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00328-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC815-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Medellin y Sexto Civil de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :10/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5y 10 CGP.

AC929-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Para hacer efectivas
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sumas de dinero, contenidas en un pagaré, por sociedad comercial de economia mixta indirecta del
orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Se determina la competencia
en el Juzgado del domicilio de la sucursal de la sociedad ejecutante. Interpretacion sistematica del
articulo 28 numerales 5 y 10 CGP. Reiteracion de los autos AC4386-2019, AC314-2020 y AC315-
2020.

Fuente formal:

Articulo. 28 numerales 1°, 3°, 5°y 10°; 29; 35; 139 CGP.

Articulo16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.
Articulo 1° del Decreto 4819 de 2007.

Articulo 38; 69 inc. 1° de la Ley 489 de 1998.

Fuente jurisprudencial:
Auto AC4386-2019, de 9 de octubre de 2019.

Competencia en asuntos contra personas juridicas de derecho piiblico:
Auto AC2346-2018.
Auto AC4386-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia o entre los Juzgados Veintidés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y
Cincuenta y Siete de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer demanda
ejecutiva de Central de Inversiones S.A. (CISA S.A) contra Yeison Valencia Tapias Y Raul Valencia
Castaneda, para el pago del capital e intereses incorporados en pagaré. La ejecutante eligié el Juzgado
de Medellin por “razén de la territorialidad”. Dicho juzgado rechazé la demanda, con fundamento en
el numeral 10 del articulo 28 del CGP, en razon a la calidad de la parte convocante, la competencia
corresponde al lugar de su domicilio, por lo que remitié el asunto a los falladores de la ciudad de
Bogota. A su turno el juzgado receptor del libelo, no asumio6 el conocimiento al considerar el caracter
renunciable del fuero privativo del numeral 10° del articulo 28 del CGP, ademas que la entidad
ejecutante cuenta con una sucursal en la ciudad de Medellin. El magistrado sustanciador determina
la competencia en el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por ser el lugar del
domicilio de la sucursal de la entidad publica ejecutante. Aplicacion del articulo 28 numerales 5° y
10° del CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00813-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintidés Civil Municipal de Oralidad de Medellin y Cincuenta y
Siete de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC929-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :17/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28-5, 10 CGP
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ARTICILO 306 CGP

AC399-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS- para hacer efectiva
la obligacion alimentaria reconocida en sentencia judicial. La Sala Civil determina la competencia en
el Juzgado que profiri6 la respectiva providencia. Art. 306 CGP.

Fuente formal:
Articulo 306 CGP

Fuente jurisprudencial:
AC270-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre Juzgados Promiscuo Municipal de Saboya (Boyaca) y Noveno Civil
Municipal de Bogota, con ocasion del conocimiento del proceso ejecutivo de alimentos, reconocidos
en sentencia judicial. La ejecutante eligi6 el Juzgado de Saboya por ser el lugar en el que el
demandado se comprometié al pago de cuotas alimentarias como consta en acta de conciliacion suscrita
ante dicho Despacho judicial. Radic6 la demanda “por la naturaleza del asunto, la edad y vecindad de
los hijos». El Juzgado repelié el conocimiento del asunto y lo envié a Bogota, por ser el lugar del
domicilio del demandado, tal como consta en el acapite de notificaciones de la demanda. A su turno
el segundo juzgado rechazo la competencia, por considerar que “en esta ciudad se encuentran creados
Jjuzgados de familia, por lo que con estos los que deben conocer del presente tramite». La Sala Civil
determina la competencia en el Juzgado que profirié la respectiva providencia que fijé la obligacion
alimentaria. Art. 306 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00327-00

PROCEDENCIA s Juzgados Promiscuo Municipal de Saboya (Boyaca) y Noveno Civil Municipal
de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC399-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 306 CGP.

AC838-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en sentencia judicial. Se determina la competencia en el Juzgado que
profirié la providencia cuyo cobro judicial se persigue. Competencia de caracter privativo y exclusivo.
Aplicacion del articulo 306 del CGP.

“Notese que la disposicion 306 CGP prevé una competencia de cardcter privativo y exclusivo en cabeza del juzgador que profirié la
providencia cuyo cobro judicial se persigue, con la mds absoluta prescindencia de cualquier otra circunstancia o consideracion, entre
ellas, de doénde se sitiie en un momento dado el domicilio del o los demandados.”

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1; 306 CGP.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia)
y Primero Promiscuo Municipal de Tamesis (Antioquia), por juicio ejecutivo, para hacer efectivas las
sumas contenidas en sentencia judicial, impulsado por Gabriel Alberto Vasquez Posada frente a MYN
Proyectos S.A.S. La ejecutante establecié la competencia en los jueces promiscuos municipales de
Tamesis, sin determinar las razones de su eleccion. El Primero Promiscuo Municipal de Tamesis
repeli6 el conocimiento del asunto y lo envié al Juzgado de Medellin, por ser el lugar del domicilio de
la sociedad demandada, con apoyo en el numeral 1° del articulo 28 CGP. A su turno el segundo
juzgado rechazo6 la competencia, en razén a que regla contemplada en el articulo 306 del CGP, indica
que el competente para conocer de las demandas para el cobro de sumas reconocidas en sentencia
judicial era ante el mismo juez que la profirié, por lo que el conocimiento debe ser asumido por el
fallador de Tamesis. El Magistrado Sustanciador determina la competencia en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Tamesis, por haber sido el fallador que profirié la sentencia cuyo cobro se
persigue, de conformidad con el art 306 CGP. Intrascendencia de la discusion en torno al lugar de
domicilio del demandado.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00327-00

PROCEDENCIA :Juzgados Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin (Antioquia) y Primero
Promiscuo Municipal de Tamesis (Antioquia).

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC399-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 306 CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2020

90



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULOS 97 LEY 1098 DE 2006

AC459-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE TRAMITE ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS-de hermanos menores en situaciéon de discapacidad, que adquieren la mayoria de edad,
durante el tramite y quienes -en proceso anterior- fueron declarados en estado de interdiccién por
discapacidad mental absoluta. La Sala Civil asigna competencia al Juzgado del lugar donde se
encuentran internados, por ser sujetos de especial proteccion. Art. 97 de la ley 1098 de 2006.
Continuidad de las medidas de proteccién y adopcién de medidas pertinentes. Arts. 103 Ley 1098 de
2006, 6° de la ley 1878 de 2018 y 208 Ley 1955 de 2019. Aplicacion del postulado de prevalencia de
derechos e interés superior de personas con discapacidad.

Fuente formal:

Art. 13 C.P.

Arts. 97 y 103 Ley 1098 de 2006.
Art. 6° de laley 1878 de 2018.
Art. 208 de la ley 1955 de 2019.

Fuente jurisprudencial:
AC 4 Jul. 2013.
STC7351-2018.
T-587-98.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero de Familia de Itagii -Circuito Judicial de
Medellin- y Promiscuo de Familia de Fredonia —Antioquia-, para conocer del restablecimiento de
derechos, promovido por el ICBF, Regional Antioquia - Centro Zonal Aburra Sur, en favor de dos
menores, quienes en el curso del tramite, cumplieron la mayoria de edad. El primer juzgado, rechazo
la competencia y lo envio al Juzgado de Familia de Fredonia, con fundamento en que, si bien el (PARD)
se inici6 en Medellin, el lugar de residencia de Brayan, esta en el municipio de Fredonia, junto a su
familia; y aun cuando, por la medida proteccién de restablecimiento de derechos decretada en su
favor, se encuentra internado en un Instituto especializado en Itaglii, -bajo la modalidad de internado-
esta situacion, no altera la competencia territorial del articulo 97 Ley 1098 de 2006. A su turno, el
segundo funcionario decliné la competencia, informando que el primer juzgado, en otro proceso,
declar6 en estado de interdiccién, por discapacidad mental absoluta a Brayan, por tanto, cualquier
medida de proteccion, le corresponde al despacho de Itaglii, por asi disponerlo el articulo 46 de la
ley 1306 de 2009 -derogado por el articulo 61 de la ley 1996 de 2019- por la unidad de actuaciones
y expedientes y en la aplicaciéon del principio del interés superior y la protecciéon constitucional
reforzada, en favor de los sujetos de especial proteccion, como los nifios y las personas con
discapacidad. La Sala Civil determina que el competente para seguir conociendo del asunto, es el
primer Juzgado, lugar en el que se encuentran internados, por ser sujetos de especial proteccion. Art.
97 Ley 1098 2006.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE

NUMERO DE PROCESO :11001-31-99-002-2018-00242-01

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC459-2020

PROCEDENCIA : Juzgados Primero de Familia de Itagui -Circuito Judicial de Medellin- y

Promiscuo de Familia de Fredonia —Antioquia.
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CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :18/02/2020
DECISION : Dirime Competencia. Articulos 97 Ley 1098 de 2006.

AC836-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE TRAMITE ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS- De menor adolescente a la que se le aplica medida de reubicacién en otra localidad a
cargo de su tia materna, por los presuntos actos sexuales abusivos de que era victima, por parte de
su progenitor. Se determina la competencia en la Comisaria de Familia donde se encuentre la persona
objeto de la medida. Aplicacion del articulo 97 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia.

Fuente formal:

Articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

Articulo 16 de la ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009. Articulo 97 Codigo de
Infancia y de la Adolescencia. (Ley 1098 de 2006.)

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre las Comisarias Primera de Familia de Chia (Cundinamarca) y Trece
de Familia de Bogota D.C., para seguir conociendo del restablecimiento de derechos de adolescente
por los presuntos actos sexuales abusivos de que era victima, por parte de su progenitor. La Comisaria
de Familia de Chia luego de abrir el tramite administrativo e imponer como medida la reubicacion de
la menor en la casa de su tia materna en la ciudad de Bogota, consider6 que habia perdido la
competencia para seguir conociendo el asunto, remitiéndolo a esa localidad. A su turno, la Comisaria
receptora se abstuvo de conocer la diligencia, en razén a que la menor se ubicaba en Chia al momento
de iniciarse el tramite. El Magistrado sustanciador determina que el competente para seguir
conociendo del asunto es la primera Comisaria de Familia, lugar en el que se encontraba la menor al
inicio del tramite administrativo. No es de recibo que por la reubicacién de la menor como motivo de
alteracién de la competencia. Art. 97 Ley 1098 2006.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00681-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC836-2020

PROCEDENCIA : Comisarias Primera de Familia de Chia (Cundinamarca) y Trece de Familia
de Bogota D.C.

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :11/03/2020

DECISION : Dirime Competencia. Articulos 97 Ley 1098 de 2006.
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ARTICULO 139 CGP
REMITE AL SUPERIOR FUNCIONAL

AC400-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-A la Sala Civil no le
corresponde dirimir el conflicto de competencia que plantean dos jueces de pequenas causas y
competencias multiples del mismo Distrito. Arts. 139 y 17-paragrafo CGP.

Fuente formal:
Articulos 139 y 17-paragrafo CGP.

Asunto:

Conflicto planteado por los jueces de pequefias causas y competencias multiples de Bogota -el Once
y el Cuarenta y Nueve-, para conocer de proceso ejecutivo de minima cuantia. La Sala Civil dispone
la remision del conflicto a los Juzgados Civiles de Circuito de Bogota, por ser sus superiores
funcionales. Arts. 139 y 17 paragrafo CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00373-00

PROCEDENCIA :Jueces 11 y 49 de pequefias causas y competencias multiples de Bogota
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC400-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Remisién al Superior funcional. Articulo 139 CGP.

AC925-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO Y LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - A la Sala de Casacién Civil no le corresponde dirimir el
conflicto de competencia, sino a la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena, por ser el superior funcional de ambas autoridades. Aplicacién del inciso 5° del articulo
139 del Codigo General del Proceso.

“Asti las cosas y como quiera que la Superintendencia de Sociedades que aqui se pronuncid, pese a que tiene su sede principal en
Bogota recibe asuntos de diferentes regiones del pais, ejerce jurisdiccién en todo el territorio nacional y, por ende; en Magangué
(Bolivar); puesto que sus decisiones surten efectos alli.

Por consecuencia, el conflicto emerge entre dos autoridades del mismo circuito judicial, de donde la colisién debe ser dirimida por el
superior funcional inmediato de ambos, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena - Sala Civil-Familia, a quien se remitira
las presentes diligencias a fin que provea sobre el particular.”

Fuente formal:
Articulo 24 paragrafo 1°, 139 inciso 5° del Cédigo General del Proceso,
Articulo 18 Ley 270 de 1996.

Asunto:
Conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué (Bolivar)
y la Superintendencia de Sociedades, para conocer de proceso verbal de responsabilidad del
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administrador. La Corte declara la falta de competencia de esta Corporacién para resolver el conflicto
y dispone la remisiéon de las diligencias a la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cartagena por ser el superior funcional de ambas autoridades.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00453-00

PROCEDENCIA s Juzgados Primero Civil del Circuito de Magangué (Bolivar) y la
Superintendencia de Sociedades.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC925-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :16/03/2020

DECISION : Remisién al Superior funcional. Articulo 139 CGP.
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ARTICULO 28 N° 5 CGP
ASIGNA A OTRO DESPACHO

AC851-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE CANCELACION DE GRAVAMEN
HIPOTECARIO- En contra de persona juridica. Las demandas dirigidas a la “cancelaciéon” de una
garantia real no suponen el ejercicio de un derecho real. Reiteraciéon de los autos AC2205-2017,
AC7020-2015 y de 20 de junio de 2013.Se asigna la competencia en el juez del lugar de domicilio
principal de la persona juridica demandada. Aplicacion del numeral 5° del articulo 28 del CGP.
Asignacién de competencia a un juzgado ajeno a los involucrados en el conflicto

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1°, 5°y 7°; 35; 139 del Cédigo General del Proceso.
articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.

Fuente jurisprudencial:

Auto AC2205-2017, 4 abril de 2017, rad. 2017-00390.

Auto AC7020-2015, 30 noviembre de 2015, rad. 2015 01445.
Auto AC 20 junio de 2013, exp. 2013-00131-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota y Segundo Civil Municipal de Fusagasuga (Cundinamarca), para conocer del proceso verbal
para la cancelaciéon de gravamen hipotecario que recae sobre inmueble ubicado ene le municipio de
Fusagasuga. La parte demandante eligié el Juzgado de Bogota, para radicar su libelo, en virtud de «a
vecindad de las partes y el lugar de cumplimiento de las obligaciones». Dicho Juzgado rehuso el
conocimiento del asunto y lo remiti6 a los falladores de Fusagasuga, por ser el lugar de ubicacion de
los bienes. A su turno, el juzgado de Fusagasuga decliné el conocimiento de la demanda toda vez que
le corresponde conocerlo al juez de Bogota por ser el lugar de domicilio de la sociedad demandada, y
no es aplicable la regla del numeral 7° del articulo 28 del CGP. El Magistrado Sustanciador asigné la
competencia en los juzgados civiles municipales de Pereira, es decir uno distinto a los sefialados, con
fundamento en el numeral 5° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00658-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC851-2020

PROCEDENCIA :Juzgados Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y
Segundo Civil Municipal de Fusagasuga (Cundinamarca).

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/03/2020

DECISION : Asigna competencia al Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano.

Articulo 28-5 CGP.
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ARTICULOS 28 N°1, 3,5 CGP
ASIGNA A OTRO DESPACHO

AC405-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO-Que presenta IPS contra Coomeva
EPS, con sustento en facturas derivadas de una prestacion de servicios médicos en atenciéon de salud.
La Sala Civil asigna competencia al Juzgado del lugar de prestacion del servicio. Numerales 1,3y 5
Art. 28 CGP. Diferencia entre “sucursal”’ y “subordinada”. Asignaciéon de competencia a un juzgado
ajeno a los involucrados en el conflicto. Reiteracion de los autos AC2731-2014, AC2411-2015,
AC8607-2017 y AC5405-2019.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1, 3y 5 CGP.

Fuente jurisprudencial:
AC2731-2014, AC2411-2015, AC8607-2017 y AC5405-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles de Circuito de Monteria y de Medellin, en proceso
ejecutivo que presenta IPS contra Coomeva EPS -con domicilio principal en Cali- con sustento en
facturas derivadas de una prestacion de servicios médicos en atencion de salud. El ejecutante, en la
demanda, atribuyé la competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién y por el lugar de la
sucursal o agencia de la ciudad de Monteria. El Juzgado de Monteria rechazé la competencia y envio
el expediente al Juzgado de Medellin debido a que los instrumentos fueron presentados alli para
cobro. No encontré prueba de que en su circunscripcion existiera sucursal o agencia de la obligada y
que los servicios médicos se prestaron en Montelibano. A su turno, el Juzgado de Circuito de Medellin
se reus6 a asumir la competencia, porque debe acogerse la decision de la ejecutante, ademas de
haberse prestado los servicios médicos en Montelibano y que, en Monteria, se avizora una sucursal
de Coomeva segun el respectivo certificado de existencia y representacion legal. La Sala Civil asigna
competencia al Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano -lugar de prestacion del servicio-
Articulo28 numerales 1, 3y 5 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00250-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Monteria y Quince Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC405-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Asigna competencia al Juzgado Promiscuo del Circuito de Montelibano.
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ARTICULO 332 CGP
DECLARA INEXISTENTE

AC472-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE-Un Tribunal de Distrito, pese a expresar que, la
competencia para resolver el recurso de suplica radicaba en el Tribunal de otro Distrito, remiti6 el
expediente a la Sala Civil de la Corte, en vez de enviarlo al que consideré competente. La Corte envia
el expediente al destinatario inicial. Art. 332 CGP.

Fuente formal:
Atrticulo 332 CGP.
Acuerdo PCSJA19-11327 de 26 de junio de 2019, Consejo Superior de la Judicatura

ASUNTO:

El Tribunal de Distrito de Medellin, Sala Civil, pese a expresar que, la competencia para resolver el
recurso de suplica -frente a la providencia que declaré la nulidad de lo actuado, en juicio de
pretension indemnizatoria por incumplimiento contractual-, radicaba en el Tribunal de Distrito de
Manizales, Sala Civil-Familia, por aplicacién del articulo 332 del C.G.P., no obstante, remiti6 el
expediente a la Sala Civil de la Corte, en vez de enviarlo al que consider6 competente. Por tanto, esta
Corporacion dispuso la remision del expediente al destinatario inicial.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2019-04190-00

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC472-2020

PROCEDENCIA : Tribunales de los Distritos de Manizales y de Medellin, en sus Salas Civil-
Familia y Civil

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia inexistente

FECHA :18/02/2020

DECISION : Remision al Tribunal Superior de Manizales. Articulo 332 CGP.
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ARTICULOS 97 Y 120 LEY 1098 DE 2006
ASIGNA A OTRO DESPACHO

AC397-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TRAMITE ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-
de menor de edad, a quien se le habia impuesto -de manera provisional- la medida de proteccion de hogar
sustituto, con posterioridad al inicio del tramite de restablecimiento. La Sala Civil asigna competencia para seguir
conociendo del asunto al Juzgado Promiscuo de Familia del municipio en donde se encontraba la menor de edad,
para la fecha en que inici6 la actuacién de protecciéon. Arts. 97 y 120 Ley 1098 de 2006. Aplicaciéon de la regla de
perpetuatio iurisdictionis y el postulado del interés superior del menor.

Fuente formal:
Arts. 97 y 120 Ley 1098 de 2006.

Fuente jurisprudencial:
AC2806-2014.
AC5191-2016.
AC4074-2017.
AC020-2019.

ASUNTO:

La Defensoria de Familia de El Santuario (Antioquia), remitié por «pérdida de competencia» al «Juez Promiscuo de
Familia» del municipio de Marinilla, el procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos (PARD) de
menor de edad, a quien se le habia impuesto —de manera provisional- la medida de proteccién de hogar sustituto,
con posterioridad al inicio del tramite del restablecimiento. El Juzgado de Marinilla rechazo la competencia y lo
envio al Juzgado de Familia de Medellin, con fundamento en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, debido a que
la menor de edad se encontraba en Medellin, en la modalidad de hogar sustituto. A su turno, el Juzgado de
Medellin rechazo la competencia, en atenciéon a que el entorno de la nifia es el municipio de Marinilla. La Sala
Civil determina que el competente para seguir conociendo del asunto, es el Juzgado Promiscuo de Familia de El
Santuario (Antioquia), pues en ese municipio, es en el que se encontraba la menor de edad, a quien pretende
salvaguardarse a través del PARD, para la fecha en que inici6 esa actuacién, con sustento en los articulos 97 y
120 de la Ley 1098 de 2006. Precisa ademas que, en el evento de que la situacion juridica de la menor, se modifique
en forma definitiva, o sea trasferida de manera permanente, a otro municipio antes de que finalice el PARD, se
podra evaluar la necesidad de alterar las reglas procesales de jurisdiccion perpetua, las que, podrian ceder sélo
ante situaciones excepcionales, cuando comprometan el interés superior del menor.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00334-00

PROCEDENCIA :Juzgados Promiscuo de Familia de Marinilla (Antioquia) y Décimo de Familia
de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC397-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :12/02/2020

DECISION : Asigna Competencia. Articulos 97 y 120 Ley 1098 de 2006
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ARTICULO 18 LEY 270 DE 1996

AC460-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADOS DE CIRCUITO FAMILIA Y CIVIL DEL MISMO
DISTRITO-A la Sala de Casacién Civil no le corresponde dirimir el conflicto de competencia, sino a
la Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota. Art. 18 Ley 270 de 1996.

Fuente formal:
Articulo 18 ley 270 de 1996.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero de Familia de Bogota y Dieciocho Civil
del Circuito Bogota. La Corte declara la falta de competencia de esta Corporacién para resolver el
conflicto y dispone la remision de las diligencias al Tribunal Superior de Bogota, para que resuelva el
asunto en Sala Mixta de Decision.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00437-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero de Familia de Bogota y Dieciocho Civil del Circuito de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC460-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA 0 18/02/2020

DECISION : Declara falta de competencia para conocer el conflicto. Art. 18 L270/1996.
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SE ABSTIENE DE RESOLVER

AC617-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DISOLUCION DE SOCIEDAD DE HECHO-A la
Sala Civil no le corresponde dirimir el conflicto de competencia sino a la Sala Mixta del Tribunal
Superior de Bogota. Art. 18 Ley 270 de 1996.

Fuente formal:
Articulo 18 ley 270 de 1996.

Fuente jurisprudencial:
CSJ AC2442-2019

ASUNTO:

Ante el Juzgado Municipal se presenté demanda que pretende que se declare disuelta la sociedad
de hecho y se proceda a su liquidacién. En el aparte de competencia se dijo que se le atribuia la
competencia por «el domicilio de la parte demandada». E1 Despacho repeli6 el libelo y lo remitié a los
jueces de familia, por considerar que el asunto es de su jurisdiccién, segiin el numeral 3° del articulo
22 del CGP. A su turno, el juzgado de familia, también lo rechaz6 en el entendido de lo que se busca
es el reconocimiento de una sociedad de hecho y no una patrimonial, pues ésta fue descartada en el
juicio de unién marital de hecho, antes dirimido entre las partes. El magistrado Sustanciador se
abstuvo de conocer el conflicto y lo remitié al Tribunal Superior de Bogota, Sala Mixta, con sustento
en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00330-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Bogota y Cuarto de
Familia de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC617-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Abstenerse de resolver el conflicto de competencia.

AC667-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE COMISARIAS DE FAMILIA-Tramite administrativo ante
solicitud de medidas de proteccién de la Ley 294 de 1996. Abstencion de conocer del conflicto, debido
a que la comisaria que rechazo6 la competencia, remiti6 directamente a la Corte el expediente, sin
acatar el tramite previsto en el art. 139 CGP.

“A la luz de este precepto, es claro que ante una eventual falta de competencia, el respectivo juzgador
debe (i) emitir un proveido en que formalmente asi lo declare y (ii) remitir el expediente al funcionario
que, a su juicio, deba conocer de las diligencias.”

Fuente formal:
Art. 139 CGP.
Ley 294 de 1996.
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Ley 575 de 2000.
Fuente Jurisprudencial:

Competencia para conocer el tramite de medidas de proteccion de la Ley 294 de 1996:
AC889-2019.

AC3029-2018.

AC1102-2018.

AC764-2017.

AC 5 Jul. 2013, rad. 2012-02433-00.

STC16345-2018.

ASUNTO:

Frente al aparente conflicto de competencia que enfrenta a las Comisarias de Familia Sexta de Bogota
y Primera y Segunda de Zipaquira, con ocasion de la solicitud de medida de proteccién que promueve
Marcela Susana Nino Amado contra Carlos Andrés Roldan Pachén, el Magistrado Sustanciador se
abstiene de resolver lo pertinente, debido a que los elementos de juicio que obran en el expediente le
impiden deducir que dicha colisiéon esté formalmente configurada. La comisaria que rechaz6 la
competencia, omitié dar el tramite previsto en el art. 139 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00594-00

PROCEDENCIA Comisarias de Familia Sexta de Bogotd y Primera y Segunda de Zipaquird.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC667-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Se abstiene de resolver el conflicto de competencia.
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DECLARA PREMATURO

AC665-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO-Metodologia para determinacién de la competencia
en casos de accién popular. Precedente y Doctrina probable. Ante la omisién del demandante en
optar por alguno de los de los fueros concurrentes aplicables y por la oscuridad de su demanda, la
autoridad a la que inicialmente le corresponde el asunto, debe indagar lo pertinente.

“li) Debe identificarse, entre las variables que contempla el citado articulo 16 de la Ley 472 de 1998
(lugar de ocurrencia de los hechos, o domicilio del demandado) cudl fue el criterio que motivo la eleccién
inicial del actor.

(ii) Luego ha de verificarse la correccién —concreta— de esa eleccion. Por via de ejemplo, si el convocante
se decanté por el fuero subjetivo, serd necesario establecer cudl es el (verdadero) lugar de domicilio del
demandado, y asi comprobar si coincide —o no— con el senialado en la demanda.

(i) Una vez confirmado el (verdadero) domicilio de la accionada o el (verdadero) lugar de ocurrencia de
los hechos, segun el actor originalmente haya elegido el foro subjetivo o el objetivo, podrad distinguirse
la sede judicial a la que corresponde el conocimiento de la accion popular.”

Fuente formal:
Art. 16 Ley 472 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:
AC261-2016.
AC1327-2016.

Determinacion de la competencia en asuntos de acciéon popular. Precedente y Doctrina
Probable:

AC013-2017.

AC2560-2018.

AC3771-2018.

AC1836-2019.

AC1943-2019.

Asunto:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Tercero Civil del Circuito de Pereira y
Veintiuno Civil de Circuito de Medellin, con ocasién de la accién popular promovida por Javier Elias
Arias Idarraga contra Bancolombia S.A., con el propésito de «que construya una unidad sanitaria
para ciudadanos con movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas, en un término no mayor
a 10 dias, en la agencia o sede accionadar. La parte demandante, fijo la competencia en el Juzgado
de Pereira, atendiendo el domicilio de la entidad financiera, aunque sefialé que la vulneracién al
derecho colectivo tenia lugar «en la agencia o sede accionada en esta demanda». Este Juzgado, rehuso6
la asignacién y lo remiti6 al Juzgado de Medellin, debido a que «la ubicacién o sitio de la posible
vulneracion de los derechos colectivos es la ciudad de Cali-Valle del Cauca, motivo por el cual, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, el juez competente para conocer
de la accién es el Juez Civil del Circuito de la ciudad del domicilio principal de la accionada, el cual es
Medellin, ya que esta clase de asuntos se le aplica el fuero privativo contemplado en la norma en
comentor. A su turno, el juzgado receptor rechazoé la competencia, tras resaltar que «el conocimiento
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de la presente accioén le corresponde a los juzgados civiles del circuito de Cali — Valle del Cauca, por
cuanto el actor expresamente radicé alli la competencia por ser ese el lugar donde ocurre la vulneracion
de los derechos colectivos». El Magistrado sustanciador declaré prematuro el conflicto, ante la
ausencia de claridad en las variables relevantes para la atribucion de competencia en este asunto.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00580-00

PROCEDENCIA Juzgados Tercero Civil del Circuito de Pereira y Veintiuno Civil de Circuito de
Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC665-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :27/02/2020

DECISION : Declara prematuro el conflicto de competencia.

AC616-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO-Para conocer de la pretension de la designacion de
un curador para que administre la herencia yacente del causante. Indagacién del tltimo domicilio
del de cujus, por inadmision del libelo.

“Sin embargo, ese solo senalamiento no resulta suficiente para dilucidar lo concerniente al tltimo
domicilio del de cujus, pues lo tinico que lo soporta es el Registro Unico Tributario adosado al infolio,
pese a que tal documento no fue generado por el declarante, pues es posterior a su deceso, Sino
mediante una «actuacion de oficio automdtica» hecha por la DIAN en 2018, lo que es relevante porque
la direccién alli registrada no coincide con la que aparece en otros documentos tributarios expedidos a
nombre del contribuyente antes de su deceso.”

Fuente formal:
Art. 28 numeral 12 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
AC323-2020
AC5419-2019

ASUNTO:

Ante el Juzgado del Guamo, la DIAN solicit6 declarar yacente la herencia de José Alberto y designarle
curador. El demandante fijo la competencia atendiendo “el ultimo domicilio del deudor segun el
Registro Unico Tributarior. Este juzgado rechazé la competencia y remitié el expediente a Bogota,
debido a que el proceso es de jurisdiccién voluntaria y la informacién obrante en el registro tnico
tributario referente a que la direccion principal del causante fue actualizada de oficio, tanto asi que la
informacion recaudada por la DIAN sobre sus transacciones comerciales da cuenta que el asiento
principal de sus negocios fue Bogota. A su turno, el Juzgado de Bogota lo rechazo, indicando que el
proceso no es de jurisdiccion voluntaria y debe ser conocido por el funcionario con atribucién para
dirimir la sucesién, es decir, el del tltimo domicilio del de cujus, que, para el caso, fue Saldana, por
lo que incumbe al juez ante quien se acudi6. El magistrado sustanciador declaré prematuro el
conflicto de competencia, debido a que, al no haber certeza sobre el hecho a partir del cual se atribuy6
la competencia territorial, le correspondia al primer juzgado, instar la aclaracién a través de la
inadmision.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00371-00
PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo de Familia de Guamo y Cuarto de Familia de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA : Auto
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC616-2020
CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia
FECHA :27/02/2020
DECISION : Declara prematuro el conflicto de competencia.

AC724-2020

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO - Ante la falta de claridad del demandante en optar
por alguno de los de los fueros concurrentes aplicables y no contar con los elementos de juicio
suficientes, la autoridad a la que inicialmente le corresponde el asunto, debe indagar lo pertinente.
Reiteracion del auto AC1943-2019. En proceso en el que pretende la resolucién de un contrato de
promesa de compraventa de inmueble. Diferencia entre domicilio y lugar de notificaciones.
Reiteracion del auto de 10 de julio de 2013.

Fuente formal:
Articulo 28 numerales 1 y 3; 35, 139 del CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.

Fuente jurisprudencial:
Auto CSJ AC1943-2019, 28 mayo de 2019.

Diferencia entre domicilio y lugar de notificaciones:
Auto CSJ AC, 10 jul. 2013, rad. 2013 01145 00

Asunto:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Amalfi, Veintidés Civil
Municipal de Medellin y su homélogo Primero de Itaglii, para conocer proceso verbal pretendiendo
que se declare la resolucion de un contrato de promesa de compraventa de inmueble. La demandante
fijo la competencia ante el juzgado promiscuo municipal de Amalfi «por la naturaleza del proceso, el
domicilio de las partes, el lugar de cumplimiento de la obligacion y la cuantiar. El aludido despacho
judicial se negé a conocer del asunto y remitié las diligencias al Juzgado Municipal de Medellin,
atendiendo el domicilio de la demandada, por lo que dispuso la remision del asunto. A su turno, el
despacho receptor de Medellin rechazé la competencia, al sefialar que debia conocer el asunto el juzgado
de Itagtii, por la cuantia y el domicilio principal del demandado. Nuevamente fue rechazado el libelo, en
razén a que el demandante opté por radicarlo ante las autoridades del municipio de Amalfi, es decir el
lugar de cumplimiento de la obligacién. El Magistrado sustanciador declar6é prematuro el conflicto,
ante la ausencia de claridad en las variables relevantes para la atribuciéon de competencia en este
asunto.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2020-00619-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Amalfi, Veintidés Civil Municipal de
Medellin y su homoélogo Primero de Itagti

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC724-2020

CLASE DE ACTUACION : Conflicto de competencia

FECHA :03/03/2020

DECISION : Declara prematuro el conflicto de competencia.
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