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GACETA DE JURISPRUDENCIA 
Providencias Sala de Casación Civil 

N° 07-2020 

C 

 

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL - Quien pretende la declaración de 

existencia del contrato, tiene el deber de probar la concurrencia de los elementos 

estructurales que configuran el negocio orientado a promover como a explotar la 

acreditación y comercialización de la línea de productos y servicios de las marcas 

de vehículos JAC y KIA. Observancia del recurrente en casación de demostrar la 

evidencia del error de hecho en la apreciación probatoria. (SC2407-2020; 

21/07/2020) 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA - Sustitución del precio convenido 

en el precontrato -de mutuo acuerdo- al momento de suscribir la escritura de 

compraventa. Pérdida de eficacia de la estipulación del precio pactado en el 

contrato de promesa ante el reclamo de su cumplimiento o resolución. El precio 

como elemento esencial del negocio jurídico. (SC2221-2020; 13/07/2020) 

I 

 

INTERPRETACIÓN LITERAL - Del artículo 1771 del CC. Por ser un tema ajeno al 

debate y dada la necesidad de acompasarlo con el sistema moderno, estima que la 

temporalidad o atemporalidad para capitular no debió abordarse en un asunto en 

que las particularidades del caso sí lo exijan. (Aclaración de voto Magistrado 

Octavio Augusto Tejeiro Duque). (SC2222-2020; 13/07/2020) 

INTERPRETACIÓN RESTRICTIVA - Regla 1771 del Código Civil. De la condición 

temporal en la celebración de las capitulaciones matrimoniales “antes de contraer 

matrimonio” y de la hermenéutica del acuerdo en la escritura pública en la que 

consta que “no se constituirá sociedad patrimonial de hecho entre compañeros 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2407-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2407-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2221-2020-2.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2222-2020-2.pdf
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permanentes”. Aplicación del principio de la autonomía de la voluntad en forma 

plena y con total libertad para una y otra institución. Interpretación constitucional 

y convencional. La Ley 28 de 1932 y su contribución para los derechos de la mujer 

casada. (Aclaración de voto Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona). (SC2222-

2020; 13/07/2020) 

P 

 

PRESCRIPCION EXTINTIVA - Cómputo del término cuando quien demanda es el 

heredero -hijo extramatrimonial- del vendedor del negocio simulado, a nombre 

propio y para la sucesión. Interés y legitimación. Interpretación de la demanda 

respecto a la excepción de prescripción adquisitiva de dominio. (SC2582-2020; 

27/07/2020) 

PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA - El término de prescripción extintiva de la acción de 

simulación, cuando es promovida por uno de los contratantes o sus herederos 

frente al otro u otros, se empieza a contabilizar desde el momento de celebración 

del acto que se tacha de fingido o disimulado. Artículos 1748 y 2535 C.C. 

Reiteración de los salvamentos de voto frente a la sentencia de tutela STC4341-

2018 y SC21801-2017. (Salvamento de voto del Señor Magistrado Luis Armando 

Tolosa Villabona). (SC2582-2020; 27/07/2020) 

PRUEBA INDICIARIA - Forma de valoración de las inferencias. Error de hecho en 

la apreciación probatoria de indicios y contraindicios de simulación de negocios 

jurídicos. Apreciación de los hechos indicadores de 1)afecto (trato displicente hacia 

hijos extramatrimoniales), 2) Falta de pago del precio en compraventa; 3) Precios 

exiguos: utilizar el valor catastral y nominal, como sustituto del de mercado; 4) 

Venta en bloque, enajenación o adquisición masiva de bienes;5) Ocultación de las 

convenciones a terceros; 6) Falta de movimientos bancarios; 7) No inversión de los 

recursos recibidos; 8) Compensación; 9) Tratamiento displicente hacia los hijos 

extramatrimoniales y de los contraindicios provenientes de 1) la causa simulatoria, 

2) la retención de la posesión y 3) la necesidad para la realización de las ventas. 

(SC2582-2020; 27/07/2020) 

 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2222-2020-2.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2222-2020-2.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
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S 

 

SIMULACIÓN ABSOLUTA - Acción que se presenta -a nombre propio- por 

herederos del vendedor de los negocios simulados. Interés en trasladar los activos 

antes del fallecimiento, en favor de hijo matrimonial, afectando las expectativas 

herenciales de hijos extramatrimonales ignorados por su padre. Labor del juez de 

ponderar indicios y contraindicios. La legitimación del heredero demandante nace 

con el fallecimiento del contratante, momento desde el cual comienza a correr el 

término de la prescripción extintiva. Artículo 2536 C.C. (SC2582-2020; 

27/07/2020) 

U 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO - Facultad de los compañeros permanentes en 

capitular sus bienes. Interpretación de los artículos 2º y 4º de la ley 54 de 1990, 

en concordancia con los preceptos 6º, 198, 1523 y 1771 del Código Civil. Extensión 

de las capitulaciones matrimoniales a la unión marital y su sociedad patrimonial 

en el marco de los artículos 1771 y 1774 del Código Civil. Cargos incompletos, por 

dejar de lado el ataque al sustento de la sentencia relacionado con la posibilidad 

de que los compañeros renuncien a la constitución de la sociedad patrimonial de 

hecho. Exposición de los fundamentos de cada acusación, en forma clara y precisa. 

Artículo 374 numeral 3º CPC. Medio nuevo ante el desconocimiento de los 

requisitos del artículo 1771 del Código Civil. (SC2222-2020; 13/07/2020) 

  

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/novejuri/civil/SC2582-2020.pdf
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/07/SC2222-2020-2.pdf
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GACETA DE JURISPRUDENCIA 
Providencias Sala de Casación Civil 

N° 07-2020 

SC2407-2020 

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL - Quien pretende la declaración de 

existencia del contrato, tiene el deber de probar la concurrencia de los elementos 

estructurales que configuran el negocio orientado a promover como a explotar la 

acreditación y comercialización de la línea de productos y servicios de las marcas 

de vehículos JAC y KIA. Observancia del recurrente en casación de demostrar la 

evidencia del error de hecho en la apreciación probatoria. 

“Precisado lo anterior, resulta oportuno insistir en que la posibilidad de identificar un convenio particular 

con la tipología negocial de que tratan los artículos 1317 y siguientes del Código de Comercio, está 

supeditada a la prueba de la concurrencia de sus elementos esenciales, a saber: (i)Encargo de promover 

o explotar negocios; (ii)Independencia y estabilidad del agente; (iii)Remuneración del agente y 

(iv)Actuación ‘por cuenta ajena’.” 

Fuente Formal: 

Artículos 1317, 1321, 1322, 1324 Ccio. 

Fuente Jurisprudencial: 

1) El error de hecho como modalidad de violación indirecta de la ley sustancial. SC 

21 feb. 2012, rad. 2004-00649-01. SC131-2018. SC, 8 sep. 2011, rad. 2007-

00456-01.  

2) Demostración de la evidencia del error de hecho SC17654-2017  

3) Elementos estructurales del contrato de agencia comercial SC, 15 dic 2006, Rad. 

1992-09211-01. SC, 24 jun. 2012, Rad. 1998-21524-01. SC13208-2015.  

4) El encargo de promover o explotar negocios SC, 31 oct. 1995, rad. 4701.  

5) Independencia y estabilidad del agente SC, 20 oct. 2000, rad. 5497.  

6) Remuneración del agente CSJ SC3645-2019.  

7) Actuación ‘por cuenta ajena’ SC, 10 sep. 2003, rad. 2005-00333-01. SC16485-

2015. 

 

Asunto: 

Se pidió declarar que entre Columba Motor Ltda, como agente, y las convocadas, 

como empresarias agenciadas, Kia Plaza S.A. y Automotores Comerciales S.A. - 
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Autocom S.A. existió un contrato de agencia comercial, orientado a «promover y 

explotar la acreditación y comercialización de la línea de productos y servicios de 

las marcas de vehículos JAC y KIA» en los departamentos de Boyacá y Casanare, 

vínculo que terminó por incumplimiento atribuible a Kia Plaza S.A. y Autocom S.A. 

La parte demandada formuló las excepciones de «inexistencia del supuesto 

contrato de agencia comercial»; «carencia de acción»; «ilegitimidad de personería de 

Kia Plaza S.A. y Autocom S.A. para comparecer al presente proceso como 

demandadas»; «ausencia de los elementos esenciales para la declaratoria de 

responsabilidad contractual»; «inexistencia de daño material resarcible»; 

«inexistencia de la obligación de pagar perjuicios»; «abuso del derecho» y «pago». 

Autocom S.A., además, presentó demanda de mutua petición, con el argumento de 

que su contraparte es civil y contractualmente responsable por «los hechos 

acaecidos con ocasión de la toma y cierre del establecimiento de comercio por parte 

de ésta sociedad y donde hasta el 5 de junio de 2010 pudo funcionar la sucursal 

de Duitama». El a quo negó las pretensiones de las demandas principal y de 

reconvención. El ad quem confirmó el fallo, ante la ausencia de acreditación de los 

elementos principales y concurrentes que configuran el contrato de agencia 

comercial. El recurrente en casación formuló un solo cargo, por la vía indirecta tras 

la trasgresión de los artículos 1317, 1320, 1322, 1324, 1325 y 1331 del Código de 

Comercio, como consecuencia de errores de hecho en la labor valorativa del ad 

quem. La Sala Civil, no casa la sentencia debido a la ausencia de demostración de 

la trasgresión que denunció el recurrente. 

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA 

NÚMERO DE PROCESO : 11001-31-03-023-2010-00450-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SC2407-2020 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil de Bogotá 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 21/07/2020 

DECISIÓN : NO CASA 

 

SC2221-2020 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA - Sustitución del precio convenido 

en el precontrato -de mutuo acuerdo- al momento de suscribir la escritura de 

compraventa. Pérdida de eficacia de la estipulación del precio pactado en el 

contrato de promesa ante el reclamo de su cumplimiento o resolución. El precio 

como elemento esencial del negocio jurídico. 
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“Consecuentemente, y siguiendo las pautas fijadas supra, puede colegirse que la novedosa regulación 

del precio incluida en la cláusula tercera del contrato definitivo sustituyó íntegramente el convenio 

inserto en la cuarta estipulación de la promesa, en tanto que -se itera- la voluntad orientada únicamente 

a celebrar posteriormente un negocio jurídico con determinadas características no puede imponerse a 

la que luego se exprese al definir los contornos de ese acuerdo definitivo.” 

Fuente Formal: 

Artículos 1611, 1857 CC.  

Artículo 89 Ley 153 de 1887.  

Artículo 344 numeral 2, literal a) del CGP.  

Artículo 281 CGP. Artículos 1518 y 1864 CC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Violación directa de la norma sustancial: SC9100-2014, SC1819-2019. 

2) El error de hecho como modalidad de violación indirecta de la ley sustancial, SC 

21 feb. 2012, rad. 2004-00649-01. SC131-2018. SC, 8 sep. 2011, rad. 2007-

00456-01.  

3) Concepto y función jurídico-económica del contrato de promesa SC, 1 jun. 1965, 

G.J. t. CXI-CXII, pp. 135-145.  

4) Naturaleza de los acuerdos que pueden incluirse en el contrato de promesa SC, 

7 feb. 2008, rad. 2001-06915-01, SC 12 marzo 2004, S-021-2004, exp. 6759, SC, 

30 jul. 2010, rad. 2005-00154-01, SC7004-2014. 

 5) ¿La celebración del contrato prometido extingue las obligaciones incorporadas 

en el contrato de promesa? G. J. CLIX pág.283. SC, 28 jul. 1998, rad. 4810, SC, 

14 de julio de 1998. rad. 4724, SC, 16 dic. 2013, rad. 1997-04959-01. 

 6) Consonancia y congruencia de la sentencia SC4966-2019. 

7) Deber de demostración de la trascendencia del error de hecho, AC2869, 12 may. 

2016. 

8) El precio de la compraventa puede ser determinable, SC, 8 jul. 1977, no 

publicada, SC, 12 mar. 1990. 

 

Fuente Doctrinal:  

ESCOBAR, Gabriel. Negocios civiles y comerciales, Tomo II. Biblioteca Jurídica 

Diké, Medellín. 1994, p. 503.  

ROMÁN, Antonio. La eficacia jurídica de los precontratos. En: Anuario de la 

Facultad de Derecho de la Universidad de Extremadura (España). 1983, pp. 327-

342.  
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ROCHA, Salvador. El contrato de promesa. En: Jurídica, Anuario del Departamento 

de Derecho de la Universidad Iberoamericana (México). 1974, pp. 621-636.  

ALESSANDRI, La compraventa y la promesa de venta. Tomo II. Volumen 2. 

Editorial Jurídica de Chile, 2003. Pág. 841. 

LARROUMET, Christian. Teoría general del contrato, Volumen I. Ed. Temis, 

Bogotá. 1999, p. 224. DEVIS, Hernando. Teoría General del Proceso. Ed. Temis, 

Bogotá. 2017, p. 50 

 

Asunto: 

Entre el señor Preciado Pazmín -quien actuó por intermedio de su apoderada- y el 

convocado, Jaime Andrés Vargas Ruiz, se celebró un contrato de promesa de 

compraventa en virtud del cual aquel prometió vender a este un inmueble urbano, 

a cambio del pago de $520.000.000, de los cuales sufragaría $345.000.000 en 

efectivo, y el saldo a través de la tradición del vehículo tasado en $55.000.000 y un 

apartamento avaluado en los $120.000.000 restantes. Cinco días antes de la fecha 

convenida en la promesa, los contratantes otorgaron la escritura pública que 

recogía el contrato prometido en la que se dispuso la modificación del precio. 

Pretextando la inobservancia del comprador de pagar el precio en la forma 

estipulada en la promesa de compraventa, el actor reclamó, como pretensión 

principal, que se ordenara el cumplimiento forzado de las prestaciones incluidas 

en el referido contrato preparatorio, y en subsidio, que se ordenara la resolución 

de la compraventa, pero por incumplimiento de las obligaciones derivadas del 

acuerdo preliminar. Los demandados se opusieron a las pretensiones y formularon 

las excepciones de «contrato no cumplido»; «inexigibilidad de realizar la escritura 

pública del bien inmueble distinguido como apartamento C-509»; «inexigibilidad de 

realizar el traspaso del vehículo»; «falta de legitimación en la causa por pasiva», y 

«cobro de lo no debido». El a quo desestimó la totalidad de las pretensiones. El ad 

quem confirmó en su integridad el fallo, con el argumento de que, pese a la validez 

del contrato preparatorio, con la suscripción del contrato de compraventa 

desaparecieron las obligaciones estipuladas en la promesa. La parte demandante 

interpuso el recurso de casación con apoyo en tres cargos, el primero de ellos por 

violación directa, por falta de aplicación, de los artículos 1602, 1611, 1625, 1546 

del Código Civil, 870 del Código de Comercio y artículo 89 de la ley 153 de 1887 y 

los dos restantes por trasgresión indirecta, de los preceptos ya citados y además 

de los artículos 1740, 1741 y 1746 del Código Civil, como consecuencia «de errores 

de hecho en la apreciación de la demanda y su contestación, en tanto el tribunal 
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omitió el texto de la demanda y su réplica, así como eludió el examen del contrato 

de promesa. La Sala Civil, tras analizar de manera conjunta los cargos, no casa la 

sentencia debido a la ausencia de demostración de la trasgresión directa de la 

norma sustancial, como de la existencia de los yerros fácticos. 

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA 

NÚMERO DE PROCESO : 76001-31-03-011-2016-00192-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SC2221-2020 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil de Cali 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 13/07/2020 

DECISIÓN : NO CASA 

 

SC2582-2020 

SIMULACIÓN ABSOLUTA - Acción que se presenta -a nombre propio- por 

herederos del vendedor de los negocios simulados. Interés en trasladar los activos 

antes del fallecimiento, en favor de hijo matrimonial, afectando las expectativas 

herenciales de hijos extramatrimonales ignorados por su padre. Labor del juez de 

ponderar indicios y contraindicios. La legitimación del heredero demandante nace 

con el fallecimiento del contratante, momento desde el cual comienza a correr el 

término de la prescripción extintiva. Artículo 2536 C.C. 

“La sentencia del Tribunal será casada por múltiples errores de hecho, al haber pretermitido las pruebas 

indicadoras de las inferencias intituladas: afecto, falta de pago del precio, precios exiguos, venta en 

bloque, ocultación de las convenciones a terceros, falta de movimientos bancarios, no inversión de los 

recursos recibidos, compensación y tratamiento displicente hacia los demandados. Del mismo modo, se 

omitieron documentos, testimonios, interrogatorios y el dictamen pericial, los que permitían desvirtuar 

los contraindicios de causa simulatoria, movilidad de la posesión y necesidad para la realización de las 

ventas.” 

PRUEBA INDICIARIA - Forma de valoración de las inferencias. Error de hecho en 

la apreciación probatoria de indicios y contraindicios de simulación de negocios 

jurídicos. Apreciación de los hechos indicadores de 1)afecto (trato displicente hacia 

hijos extramatrimoniales), 2) Falta de pago del precio en compraventa; 3) Precios 

exiguos: utilizar el valor catastral y nominal, como sustituto del de mercado; 4) 

Venta en bloque, enajenación o adquisición masiva de bienes;5) Ocultación de las 

convenciones a terceros; 6) Falta de movimientos bancarios; 7) No inversión de los 

recursos recibidos; 8) Compensación; 9) Tratamiento displicente hacia los hijos 
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extramatrimoniales y de los contraindicios provenientes de 1) la causa simulatoria, 

2) la retención de la posesión y 3) la necesidad para la realización de las ventas 

“Conclusión que es confutada en casación en razón de la omisión en la valoración de documentos, 

testimonios e interrogatorios que permiten inferir los indicios conocidos como causa simulandi (dejar sin 

bienes sucesorales a los hijos habidos fuera del matrimonio), compensatio (el causante recibió créditos 

a título de solución de sus derechos en la sociedad conyugal), affectio (el causante prefería la 

descendencia matrimonial sobre la extramatrimonial), no pago de precio, pretium vilis (las operaciones 

se hicieron por el valor catastral o por el costo nominal de las cuotas de interés), venta en bloque (las 

enajenaciones se efectuaron, en su mayoría, en los años 1985 y 2006), ausencia de necesidad (el 

causante era una persona solvente), retención de la posesión (el padre siguió al frente de los negocios 

hasta su enfermedad), ocultación (los amigos y familiares desconocían las ventas realizadas), falta de 

movimientos bancarios, no inversión de los precios recibidos, subfortuna (el hijo adquirente de los 

activos carecía de bienes para pagar), y endoprocesales (los convocados mostraron desprecio frente a 

los actores).” 

PRESCRIPCION EXTINTIVA - Cómputo del término cuando quien demanda es el 

heredero -hijo extramatrimonial- del vendedor del negocio simulado, a nombre 

propio y para la sucesión. Interés y legitimación. Interpretación de la demanda 

respecto a la excepción de prescripción adquisitiva de dominio. 

“De allí que, sólo con el fallecimiento de Faustino el 16 de mayo de 2005 (folio 204 del cuaderno 1-2), 

los descendientes extramatrimoniales adquirieron la posibilidad de accionar en nombre propio y, a 

partir de este momento, comenzó el conteo del término decenal de prescripción consagrado en el artículo 

2536 del Código Civil, siendo oportuna la interposición de la demanda realizada el 9 de mayo de 2008 

(folio 271), en tanto el último de los accionados fue notificado el 9 de junio de 2009 (folio 720 del 

cuaderno 1-3).” 

Fuente Formal: 

Art. 625 numeral 5º CGP.  

Artículo 250 CPC. Artículos 1852, 1947, 1949 C.C.  

Articulo 2536 C.C. Artículo 306 CPC. 

 

Fuente Jurisrudencial: 

 1) Los indicios como pruebas indirectas. SC7274, 10 jun. 2015.  

2) Error facti del indicio en la determinación de los hechos indicadores o en el juicio 

inferencial. SC225, 27 jun. 1989. SC12469-2016.  

3) Poder persuasivo de las inferencias presuntivas AC1174, 23 mar. 2018.  

4) Libertad en la valoración probatoria indiciaria. SC, 23 mar. 1977.  

5) No basta la existencia de otras pruebas en calidad de contra indicios SC033-

2015.  
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6) no se requiere de la demostración concreta del estado civil, sino la familiaridad 

que la que constituye el indicio de simulación. SC6866, 30 may. 2014  

7) la mayor cercanía afectiva como situación indicativa de una simulación. SC, 23 

mar. 1977.  

8) La confianza originada en las relaciones familiares entre vendedor y comprador. 

SC16608-2015. SC7274-2015. 

9) La expectativa de obtener resultados económicos hace indispensable contratar 

SC, 11 jun. 1991.  

10) Utilización del valor catastral y nominal, como sustituto del de mercado SC, 11 

jun. 1991.  

11) Cuando el precio anotado en la escritura de venta es irrisorio, deja entrever la 

falta de seriedad de la misma. SC, 12 dic. 2000, exp. n.° 5225.  

12) Enajenación o adquisición masiva de bienes. SC, 11 jun. 1991. 

13) Ausencia de ingresos o salida de recursos en cuentas bancarias SC, 12 dic. 

2000, exp. n.° 5225.  

14) Falta de acreditación del destino de los fondos percibidos como consecuencia 

de la enajenación. SC7274-2015.  

15) Análisis de la causa simulatoria. SC7274-2015.  

16) Falta de seriedad del acto que el vendedor continuara con la posesión del 

inmueble. SC7274-2015.  

17) No tener interés ni necesidad para desprenderse del bien. SC7274-2015.  

18) Clasificación y alcance de la simulación en absoluta y la relativa SC, 23 mar. 

1977. SC16608-2015, SC 23 feb. 2006, rad. n.° 15508.  

19) Cuando el conocimiento es unilateral, se configura una reserva mental que no 

produce efectos jurídicos. SC, 29 de abril de 1971 SC,3 de jun. 1996, Rad. 4280. 

SC5631-2014.  

20) Interés jurídico y personería del heredero para demandar. SC 31 oct. 1956, G.J. 

n.° 2171-2172-2173.  

21) Legitimación para demandar la simulación del heredero. G.J., n.° 2217-2218-

2219, p. 787 y 788.  

22) Apreciación conjunta de los indicios. SC, 7 mar. 2002, exp. n.° 6596 

 

Fuente Doctrinal: 

Antonio Dellepiane, Nueva Teoría de la Prueba, 10ª Ed., Temis S.A., 2016, p. 53. 

Michele Taruffo, La Prueba de los Hechos, Editorial Trotta, 2005, p. 475 y 476.  

Atilio Aníbal Alterini y otros, Derecho de Obligaciones, Civiles y Comerciales, 

Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996, p. 328.  
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Fernando Hinestrosa, Derecho Civil, Obligaciones, Universidad Externado, 1969, 

p. 373. Guillermo Ospina Fernández y otro, Teoría General del Contrato y del 

Negocio Jurídico, Temis, 2009, p. 139. 

 

PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA - El término de prescripción extintiva de la acción de 

simulación, cuando es promovida por uno de los contratantes o sus herederos 

frente al otro u otros, se empieza a contabilizar desde el momento de celebración 

del acto que se tacha de fingido o disimulado. Artículos 1748 y 2535 C.C. 

Reiteración de los salvamentos de voto frente a la sentencia de tutela STC4341-

2018 y SC21801-2017. (Salvamento de voto del Señor Magistrado Luis Armando 

Tolosa Villabona). 

“Reitero y complemento la posición que en pretéritas oportunidades he defendido, según la cual, el 

término de prescripción extintiva de la acción de simulación, cuando es promovida por uno de los 

contratantes o sus herederos frente al otro u otros, se empieza a contabilizar desde el momento de 

celebración del acto que se tacha de fingido o disimulado. Por supuesto, para los herederos del 

simulador o terceros, ha de tenerse en cuenta, si ha sido registrado el acto, cuando lo requiera para los 

efectos de la publicidad y oponibilidad”. 

Fuente Formal: 

Artículo 487 CGP.  

Artículos 1748, 1766, 2535 CC. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

SC de 9 de diciembre de 1961 M.P. José J. Gómez; SC de 21 de abril de 1971 M.P. 

Germán Giraldo Zuluaga; SC de 20 de mayo de 1987 (M.P. Alberto Ospina Botero); 

SC de 30 de enero y 13 de diciembre de 2006 (M.P. Manuel I. Ardila); SC de 24 de 

enero de 1951 (M.P. Miguel Arteaga); SC de 27 de octubre de 1954 M.P. Alberto 

Zuleta Ángel; SC de 26 de julio de 1956 M.P. José J. Gómez; SC de 17 de junio de 

1963 M.P. Enrique Coral Velasco.SC de 16 de junio de 1959 M.P. José Hernández 

Arbeláez; SC de 1º de octubre de 1987, G.J. CLXXXVIII, págs. 243 y 244; SC de 31 

de julio de 2008 Expediente 2001-00096-01; SC de 1 de diciembre de 1938, Mg. 

Pon. Hernán Salamanca, G.J., Tomo XLVII, p. 454; SC del 22 de junio de 1950 M.P. 

Pedro Castillo Pineda 13 de abril de 1951 M.P. Pablo Manotas; SC de 9 de 

septiembre de 1952 M.P. Pablo Manotas; SC de 27 de junio y 7 de julio de 1955 

M.P. Manuel Barrera Parra y Alberto Zuleta Ángel; SC de 9 de septiembre de 1959 

M.P. Ignacio Escallón; SC de 31 de enero de 1961 M.P. José J. Gómez; SC de 21 de 

abril de 1971 M.P. Germán Giraldo Zuluaga; SC de 13 de diciembre de 2006 M.P. 
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Manuel I. Ardila; SC de 30 de mayo de 1970 GJ. T. CXXXIV, p. 162; SC de 28 de 

febrero de 1955 M.P. Manuel Barrera Parra; SC de 26 de julio de 1956 M.P. José 

J. Gómez. SC de 27 de julio de 2000 M.P. Jorge Santos Ballesteros. SC de 14 de 

abril de 1959 M.P. Arturo Posada; SC de 20 de octubre de 1959 M.P. Hernando 

Morales Molina; SC de 6 de marzo de 1961 M.P. Enrique Coral Velasco, STC8831-

2015, SC de 22 de noviembre de 1951 M.P. Manuel José Vargas. SC de 16 de mayo 

de 1968 Fernando Hinestrosa Forero; SC de 30 de agosto de 1968 M.P. Guillermo 

Ospina Fernández; SC de 19 de mayo de 1975 M.P. Ernesto Escallón; SC de 21 de 

junio de 1984 Humberto Murcia Ballén; SC de 31 de marzo de 1992 M.P. Carlos E. 

Jaramillo; SC de 4 de febrero de 2013 M.P. Jesús Vall de Rutén; SC de 29 de 

octubre de 2010 M.P. Jaime A. Arrubla; SC de 25 de agosto de 2015 M.P. Margarita 

Cabello Blanco; SC de 16 de mayo de 1968 M.P. Fernando Hinestrosa Forero; SC 

del 3 de noviembre de 2010 M.P. Jaime A. Arrubla; SC del 30 de septiembre de 

1936 M.P. Antonio Rocha Alvira); SC de 4 de marzo de 1940 M.P. Hernán 

Salamanca; SC de 9 de junio M.P. Hernán Salamanca; SC de 22 de octubre de 

1947; SC de 21 de mayo de 1969 César Gómez Estrada; SC de 15 de marzo de 

2000 M.P. Carlos I. Jaramillo; SC de 6 de marzo de 2012 M.P. William Namén; SC 

de 24 de febrero de 2015 M.P. Jesús Vall de Rutén; SC de 18 de junio de 1941 M.P. 

Fulgencio Lequerica Vélez; SC de 23 de junio de 1958 M.P. Arturo Valencia Zea; 

SC de 24 de enero de 2011 M.P. Pedro O. Munar; SC de 21 de febrero de 2012 M.P. 

Fernando Giraldo; SC de 8 de noviembre de 2013 M.P. Arturo Solarte. SC de 22 de 

junio de 1950 M.P. Pedro Castillo Pineda; SC de 13 de abril de 1951 M.P. Pablo 

Manotas; SC de 9 de septiembre de 1952 M.P. Pablo Manotas; SC de 27 de junio 

de 1955 M.P. Manuel Barrera Parra; y 7 de julio de 1955 y Alberto Zuleta Ángel, 

SC de 16 de junio de 1959 M.P. José Hernández Arbeláez; SC de 9 de septiembre 

de 1959 M.P. Ignacio Escallón; SC de 31 de enero de 1961 M.P. José J. Gómez; SC 

de 21 de abril de 1971 M.P. Germán Giraldo Zuluaga; SC de 13 de diciembre de 

2006 M.P. Manuel I. Ardila; SC de 2 de marzo de 1895. Citado en: GARAVITO, 

Fernando. Jurisprudencia de los Tribunales de Colombia. Imprenta Nacional. 

Bogotá. 1910. Págs. 525-526. Sentencia del 21 de marzo de 1939. Citada en: 

GÓMEZ PRADA, Agustín. Jurisprudencia del Tribunal Superior de Bucaramanga. 

1931 a 1940. Imprenta del Departamento. Bucaramanga. 1940. Págs. 503-506, 

Corte Constitucional. Sentencia C-683, 10 de septiembre de 2014, Mauricio 

González Cuervo, Sentencia de 2 de junio de 1992, Corte Suprema de la Provincia 

de Buenos Aires; Sentencia de octubre de 2016, Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Civil, Sala H; Sentencia de marzo de 2017, Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Civil, Sala C. 
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Fuente Doctrinal: 

 1) Transmisión de la acción de simulación a los herederos: FERRARA, Francisco. 

La Simulación de los Negocios Jurídicos. Trad. de Rafael Atard y Juan A. De La 

Puente. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1931. Pág. 420; GUERRERO, 

Mario. La Simulación en el Derecho Civil Colombiano. Editorial Máxima. Bogotá. 

1957. Pág. 221; SUESCÚN MELO, Jorge. Derecho Privado. Estudios de Derecho 

Civil y Comercial Contemporáneo. Tomo II. Ed. Legis. Bogotá. 2003. Págs. 346-347; 

SUAREZ MARTÍNEZ, Hellmut Ernesto. Simulación. Librería Doctrina y Ley. 1993. 

Págs. 520 y ss. 2) Es artificial la división entre actio hereditatis y actio iure proprio: 

TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I, 2da. edic. 

Bogotá: Legis, 2007, p. 126-127. DÍAZ MORALES, Santos Nicolás. Curso Didáctico 

de Obligaciones Patrimoniales. Ed. Temis. Bogotá. 1985. Pág. 266; GONZALEZ 

GÓMEZ, Eudoro. De las Obligaciones en el Derecho Civil Colombiano. Universidad 

de Antioquia. Medellín. 1981. Págs. 123-124; URIBE HOLGUÍN, Ricardo. De las 

Obligaciones y del Contrato en General. Ediciones Rosaristas. 1980. Págs. 307-

308; BOHORQUEZ ORDUZ, Antonio. De los Negocios Jurídicos en el Derecho 

Privado Colombiano. Vol. I. Ediciones Doctrina y Ley. 2009. Págs. 207-208; 

HINESTROSA, Fernando. Derecho Civil. Obligaciones. Publicaciones de la 

Universidad Externado de Colombia. Bogotá. 1969. Págs. 382-383; ALZATE 

HERNANDEZ, Cristóbal. Fundamentos del Contrato. Ed. Ibáñez. Bogotá. 2009. 

Pág. 156; TAMAYO LOMBANA, Alberto. Manual de Obligaciones. Teoría del Acto 

Jurídico y Otras Fuentes. Ed. Temis. Bogotá. Pág. 341; GUERRERO DÍAZ, César 

Augusto. La Simulación. Parecer en lugar de ser en el Derecho. BONIVENTO 

FERNÁNDEZ, José A.-LAFONT PIANETTA, Pedro (dirs.). Jurista y Maestro. Arturo 

Valencia Zea. T. II. Universidad Nacional. Bogotá. 2014. Pág. 567. 3) Los sistemas 

prescriptivos en la acción de simulación: FERRARA, Francesco. Della Simulazione 

dei Negozi Giuridici. Ed. Athenaeum. Roma. 1923. Pág. 345. En similar sentido, en 

Francia: COLIN, Ambroise-CAPITANT, Henri. Cours Elémentaire de Droit Civil. 

Tome II. Librairie Dalloz. Paris. 1924. Pág. 64; PLANIOL, Marcel-RIPERT, Georges. 

Traitè Thèorique Prátique de Droit Civil. Tome VI. Des Obligations. Prémiere Partie. 

Ed. Librairie Generale de Droit & de Jurisprudence. Paris. 1930. Págs. 473. 

ALBADALEJO GARCÍA, Manuel. La Simulación. Editorial Edifoser. Madrid. 2005. 

Págs. 44-46. ALBADALEJO GARCÍA, Manuel. La Simulación. Editorial Edifoser. 

Madrid. 2005. Págs. 44-46; DE CASTRO Y BRAVO, Federico. El Negocio Jurídico. 

Ed. Civitas. Madrid. 1985. Pág. 357; DIEZ PICAZO, Luis-GULLÓN, Antonio. 

Sistema de Derecho Civil. Vol. I. Introducción. Derecho de la Persona. Autonomía 

Privada. Persona Jurídica. Ed. Tecnos. 1982. Pág. 561. VILLAMIL PORTILLA, 
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Edgardo. Levedad del Incumplimiento Contractual y Otros Ensayos. Ed. Villamil 

Portilla. Bogotá. 2016. Págs. 97 y ss. FERRARA, Francesco. Della Simulazione dei 

Negozi Giuridici. Ed. Athenaeum. Roma. 1923. Págs. 344-346. FERRARA, 

Francisco. La Simulación de los Negocios Jurídicos. Trad. de Rafael Atard y Juan 

A. De La Puente. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. 1931. Págs. 418-

420; DIENER, Maria Cristina. Il Contratto in Generale. Ed. Giuffré. Milán. 2002. 

Págs. 730-731; MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato. Ed. EJEA. 

Buenos Aires. 1952. Págs. 23 y ss.; GALGANO, Francesco. El Negocio Jurídico. Ed. 

Tirant Lo Blanch. Valencia. 1992. Págs. 335 y ss.; GENTILI, Aurelio. Simulación de 

los Negocios Jurídicos. HERNÁNDEZ, Carlos A.-ORTEGA, Santiago (dirs.). Acto 

Jurídico. Ed. Universidad Libre. Bogotá. 2013. Págs. 162-164. PLANIOL, Marcel-

RIPERT, Georges. Traitè Thèorique Prátique de Droit Civil. Tome VI. Des 

Obligations. Prémiere Partie. Ed. Librairie Generale de Droit & de Jurisprudence. 

Paris. 1930. Págs. 473; COLIN, Ambroise-CAPITANT, Henri. Cours Elémentaire de 

Droit Civil. Tome II. Librairie Dalloz. Paris. 1924. Pág. 64; JOSSERAND, Louis. 

Derecho Civil. T. II. Vol. I. Teoría General de las Obligaciones. Trad. de Santiago 

Cunchillos y Manterola. Ed. Bosch y Cía. Buenos Aires. 1950. Pág. 565; DUPONT 

DELESTRAINT, Pierre. Droit Civil. Les Obligations. Ed. Dalloz. París. 1983. Pág. 

47.STARCK, Boris. Droit Civil. Obligations. 2. Contrat et Quasi-Contrat. Régimen 

Général. Librairies Técniques. Paris. 1986; FAGES, Bertrand. Droit des 

Obligations. Ed. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence. Paris. 2007. Págs. 

248-249 ; LECOURT, Arnaud. Fiches de Droit des Obligations. Ed. Ellipses. París. 

2012. Págs. 131-132. ALESSANDRI RODRÍGUEZ, Arturo-SOMARRIVA 

UNDURRUGA, Manuel-VODANOVIC, Antonio. Tratado de Derecho Civil. Partes 

Preliminar y General. Tomo II. Editorial Jurídica de Chile. Santiago. 1998. Págs. 

364; en similar sentido: PEÑAILILLO, René. Cuestiones Teórico Prácticas de la 

Simulación. En: Revista de Derecho. Universidad de Concepción. Enero-junio de 

1992. Concepción. Págs. 27-28. BORDA, Guillermo A. Tratado de Derecho Civil. 

Parte General. II. Ed. Abeledo Perrot. 1991. Pág. 376; ROSELLO, Gabriela. La 

Simulación. GHERSI, Carlos A. (dir.). Nulidad de los Actos Jurídicos. Ed. 

Universidad. 2005. Págs. 116-117; DE GASPERI, Luis. Tratado de las Obligaciones 

en el Derecho Civil Paraguayo y argentino. Ed. Depalma. Buenos Aires. 1946. Pág. 

356; GHERSI, Carlos A. Obligaciones civiles y Comerciales. Ed. Astrea. Buenos 

Aires. 1994. Págs. 363-364; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Contratos Simulados y 

fraudulentos. Tomo I. Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires. Págs. 267-270. 

Certero y MUÑOZ, Luis. Contratos. Tomo I. Ed. Tipografica Editora Argentina. 

Buenos Aires. 1960. Págs. 476-477; COLMO, Alfredo. De las Obligaciones en 
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General. Tomo I. Ed. Libreria Casa Editora de Jesús Menéndez. Buenos Aires. 

1928. Págs. 697-699.ALESSANDRI RODRÍGUEZ, Arturo-SOMARRIVA 

UNDURRUGA, Manuel-VODANOVIC, Antonio. Tratado de Derecho Civil. Partes 

Preliminar y General. Tomo II. Editorial Jurídica de Chile. Santiago. 1998. Págs. 

364. CEDIEL ÁNGEL, Ernesto. Ineficacia de los Actos Jurídicos. Escuelas Gráficas 

Salesianas. Bogotá. 1943. Págs. 261-263.HINESTROSA, Fernando. Derecho Civil. 

Obligaciones. Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia. Bogotá. 

1969. Pág. 386. T HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones II. De las 

Fuentes de las Obligaciones. El Negocio Jurídico. Vol. II. Universidad Externado de 

Colombia. Bogotá. 2015. Págs. 609-610. TORRES BELTRÁN, Pedro Pablo. 

Obligaciones. Ases Agency Publicidad. 1999. Págs. 508-509. PÁJARO MORENO, 

Nicolás. Las Acciones Reconstitutivas del Patrimonio del Deudor. CASTRO DE 

CIFUENTES, Marcela (coord.). Derecho de las Obligaciones. T. II. Vol. I. Universidad 

de Los Andes. Bogotá. 2010. Pág. 658. OSPINA FERNÁNDEZ, Guillermo-OSPINA 

ACOSTA, Eduardo. Teoría General del Contrato y del Negocio Jurídico. Ed. Temis. 

Bogotá. 2015. Pág. 136. GARCÉS VÁSQUEZ, Pablo Andrés. Formas de 

Manifestación del Consentimiento y su Eventual Tergiversación. En: Revista Nuevo 

Derecho. Vol. 10. No. 15. Julio-diciembre de 2014. Envigado. Pág. 97. SUÁREZ 

MARTÍNEZ, Hellmut. Simulación. Librería Doctrina y Ley. 1993. Págs. 503 y ss. 

VILLEGAS MUÑOZ, Alberto. Notas sobre Teoría del Negocio Jurídico. Biblioteca 

Jurídica Dike. Medellín. 2016. Págs. 113-114. CEDIEL ÁNGEL, Ernesto. Ineficacia 

de los Actos Jurídicos. Escuelas Gráficas Salesianas. Bogotá. 1943. Págs. 261-263; 

igualmente: OSPINA FERNÁNDEZ, Guillermo-OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoría 

General del Contrato y del Negocio Jurídico. Ed. Temis. Bogotá. 2015. Pág. 135. 

PEÑAILILLO, René. Cuestiones Teórico Prácticas de la Simulación. En: Revista de 

Derecho. Universidad de Concepción. Enero-junio de 1992. Concepción. Págs. 27-

28; CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. T. 

11. Imprenta Nascimento. Santiago. 1937. Pág. 652. 4) Es reprochable el juicio 

valorativo de la licitud de la simulación, y que, por tanto, únicamente cuando surja 

el interés para obrar, empiezan a correr los términos prescriptivos, y no desde su 

celebración: PÉREZ VIVES, Álvaro. Teoría General de las Obligaciones. Volumen 

III. Parte Segunda. Obra revisada y actualizada por Alberto Tamayo. Ediciones 

Doctrina y Ley. Bogotá. 2012. Pág. 244; SUESCÚN MELO, Jorge-SUESCÚN DE 

ROA, Felipe. La Simulación. CASTRO DE CIFUENTES, Marcela (coord.). Derecho 

de las Obligaciones. Tomo I. Ed. Universidad de los Andes. Bogotá. 2009; 

HINESTROSA FORERO, Fernando. Tratado de las Obligaciones. De las Fuentes de 

las Obligaciones: El Negocio Jurídico. Vol. II. Ed. Universidad Externado de 
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Colombia. 2015. Págs. 566 y ss.; OSPINA FÉRNANDEZ, Guillermo. Régimen 

General de las Obligaciones. Edición dirigida por Eduardo Ospina Acosta. Ed. 

Temis. Bogotá. 2008. Pág. 191; ROCHA ALVIRA, Antonio. Lecciones sobre Derecho 

Civil Obligaciones de Antonio Rocha Alvira. Revisado, actualizado y completado por 

Betty Mercedes Martínez. Ed. Universidad del Rosario. Bogotá. 2009. Pág. 

135.RAYNAUD, Pierre. Cours de Droit Civil. Librairie de la Faculté de Droit. Paris. 

1961-1962. Pág. 334; POUMAREDE, Matthieu. Droit des Obligations. Ed. 

Montchreisen. Paris. 2012. Pág. 139; TERRÉ, Francois-SIMLER, Phillippe-

LEQUETTE, Yves. Droit Civil. Les Obligations. Ed. Dalloz. Paris. 1993. Pág. 395; 

VON IHERING, Ruldoph. El Espíritu del Derecho Romano en las Diversas Fases de 

su Desarrollo. Tomo IV. Trad. de Enrique Principe y Satorres. Madrid. 1909.Pág. 

298. 5) La situación de los descendientes no reconocidos o inexistentes al tiempo 

cuando se ejecuta o celebra la simulación; POTHIER, R.J. Tratado de las 

Obligaciones. Editorial Heliasta. Buenos Aires. 1978. Pág. 436. 

Asunto: 

El 9 de mayo de 2008, Luz Estela Páez Rodríguez y-o promovieron proceso 

declarativo frente a Lucila Rojas de Páez y-o, en el que pretendían en favor de la 

sucesión de Faustino Paez, -de manera principal- la declaratoria de simulación 

absoluta respecto de 38 negocios jurídicos, la mayoría de compraventas y otros de 

constitución de sociedades, aperturas de establecimientos de comercio, reformas 

estatutarias y disolución y liquidación de sociedades conyugales, los que se 

celebraron entre los años 1984 a 2007; de forma subsidiaria, pidieron la nulidad 

absoluta, de dichos actos, con sustento en que se efectuaron con transgresión de 

las disposiciones del artículo 1852 del Código Civil. También solicitaron la rescisión 

por lesión enorme, al haberse vendido los activos por menos de la mitad de su valor 

real. Se fundamentaron las pretensiones en que entre Faustino Páez Carreño y 

María Elena Rodríguez existió una unión marital, fruto de la cual, nacieron Leonor 

Páez de Gómez, Luz Estela, Nelly, Rosalba, Gerardo, Nelson y Faustino Páez 

Rodríguez. Al paralelo, Páez Carreño contrajo matrimonio con Lucila Rojas de Páez, 

en vigencia del cual, nació Jairo Wilson Páez Rojas. Páez Carreño, fallecido el 16 

de mayo de 2005, dueño de numerosos bienes, los transfirió a las sociedades 

apócrifas Almacén y Talleres Chapinero Ltda., Servicios de Grúas Los Insuperables 

-Selis Ltda.-, FLJ Inversiones Ltda., Surtiplas Ltda. y al establecimiento de 

comercio Jarmar. El objetivo final de estos actos «fue el de dejar, sin bienes 

sucesorales, a los hijos extramatrimoniales, ahora demandantes, habidos de la 

unión marital de Faustino Páez Carreño y su compañera permanente María Elena 
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Rodríguez Ortiz, pasándolos a Lucila Rojas y a Jairo Wilson Páez Rojas. Los 

demandantes fueron reconocidos como descendientes, con vocación hereditaria, el 

27 de noviembre de 2007, y promovieron, en seguida, el proceso sucesoral 

respectivo. La parte demandada se opuso a las súplicas y formuló, entre otras, la 

excepción de prescripción extintiva, por haber transcurrido más de 20 años desde 

la celebración de los negocios opugnados. El a quo acogió parcialmente las 

pretensiones por considerar que se configuraron los indicios denominados móvil 

para simular, constitución de las sociedades, transferencia en favor de la esposa, 

falta de capacidad de pago, precio bajo y retención de la posesión, a partir de lo 

cual declaró fingidas veinticinco transacciones. 

El ad quem revocó la providencia y negó todas las pretensiones. La parte 

demandante, con fundamento en la causal primera, denunciaron la violación 

indirecta de los artículos 1008, 1155, 1602, 1618, 1766, 1774, 1820 del Código 

Civil, 232, 267 del CPC, 817 del Estatuto Tributario, 60 del Código de Comercio, 

28 de la ley 962, 1º de la ley 28 de 1982, 1º y 2º de la Constitución Política, en la 

apreciación probatoria que acredita la simulación. La Sala Civil casó el fallo del ad 

quem, tras deducir que, la simulación que se pretende, en relación con varios de 

los negocios atacados, estaba plenamente acreditada por prueba indiciaria. En 

sede de instancia, la Sala mayoritaria desestimó la excepción de prescripción 

extintiva y modificó la sentencia apelada. 

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

NÚMERO DE PROCESO  68001-31-03-008-2008-00133-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SC2582-2020 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia de Bucaramanga 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 27/07/2020 

DECISIÓN : CASA Y DICTA SENTENCIA SUSTITUTIVA 

 

SC2222-2020 

UNIÓN MARITAL DE HECHO - Facultad de los compañeros permanentes en 

capitular sus bienes. Interpretación de los artículos 2º y 4º de la ley 54 de 1990, 

en concordancia con los preceptos 6º, 198, 1523 y 1771 del Código Civil. Extensión 

de las capitulaciones matrimoniales a la unión marital y su sociedad patrimonial 

en el marco de los artículos 1771 y 1774 del Código Civil. Cargos incompletos, por 

dejar de lado el ataque al sustento de la sentencia relacionado con la posibilidad 

de que los compañeros renuncien a la constitución de la sociedad patrimonial de 
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hecho. Exposición de los fundamentos de cada acusación, en forma clara y precisa. 

Artículo 374 numeral 3º CPC. Medio nuevo ante el desconocimiento de los 

requisitos del artículo 1771 del Código Civil. 

“El resultado de esta conjunción de elementos es que los futuros contrayentes normen la comunidad de 

bienes, incluso para señalar que ningún bien ingresará a la misma, sin que esta estipulación sea una 

afrenta a la moral social, las buenas costumbres o una forma de esclavitud, como incorrectamente lo 

califica la casacionista. Es una mera declaración de voluntad con efectos económicos, que nada desdice 

de la relación sentimental que da origen a una familia.” 

Fuente Formal: 

Artículo 374 numeral 3º CPC.  

Articulo 1771 CC.  

Artículos 2º, 4º y 7º de la ley 54 de 1990.  

Artículos 15, 16, 198, 1523 y 1771 CC.  

Artículo 1503 CC. Artículos 14 y 335 CP. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

1) Ataque incompleto. SC15211-2017. AC, 29 oct. 2013, rad. n° 2008-00576-01.  

2) Medio Nuevo. SC131, 12 feb. 2012, rad. n.° 2007-00160-01. SC, 16 jul. 1965, 

GJ n.° 2278-2279, p. 106. SC19300-2017.  

3) Configuración de la sociedad patrimonial. C257-2015 Corte Constitucional. SC, 

20 sep. 2000, exp. n.° 6117, SC11949-2016. SC, 11 sep. 2013, rad. n.° 2001-

00011-01. 

4) Eficacia de las capitulaciones matrimoniales. SC, 29 jul. 2011, rad. n.° 2007-

00152-01. 

5) Hermenéutica del artículo 198 CC. CSJ, Sala Plena, 23 oct. 1975. 

 

INTERPRETACIÓN RESTRICTIVA - Regla 1771 del Código Civil. De la condición 

temporal en la celebración de las capitulaciones matrimoniales “antes de contraer 

matrimonio” y de la hermenéutica del acuerdo en la escritura pública en la que 

consta que “no se constituirá sociedad patrimonial de hecho entre compañeros 

permanentes”. Aplicación del principio de la autonomía de la voluntad en forma 

plena y con total libertad para una y otra institución. Interpretación constitucional 

y convencional. La Ley 28 de 1932 y su contribución para los derechos de la mujer 

casada. (Aclaración de voto Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona) 

“De tal modo que se impone una interpretación en el marco de la democracia constitucional y de la 

autonomía de la voluntad, de las reglas 1771 y 1774 del Código Civil colombiano a fin de clausurar el 

paso a hermenéuticas cerradas y oscurantistas que impiden a los cónyuges o compañeros, cuando son 



 
 

 
Nubia Cristina Salas Salas                                                                                     Gaceta de Jurisprudencia 

Relatora de la Sala de Casación Civil                                                                      Providencias 2020-7 

20 

plenamente capaces, organizar, planear, decidir su convivencia con absoluta claridad e independencia 

con relación a la sociedad de bienes.” 

Fuente Formal: 

Artículo 1771, 1774, 1775 C.C.  

Convención Interamericana o Pacto de San José. 

 

Fuente Jurisprudencial: 

C-341 de mayo 3 de 2003, Corte Constitucional 

 

Fuente Doctrinal: 

1)Anales de la Cámara de Representantes, Sesiones Extraordinarias de 1932: serie 

1ª (números 17, 18, 51 y 57), p. 74 Imprenta Nacional, Bogotá.  

2)Gómez Molina, P. M. (2015). Régimen patrimonial del matrimonio: contexto 

histórico que rodeó la promulgación de la Ley 28 de 1932. Estudios Socio-

Jurídicos, 17(1), 41-76. Doi: dx.doi.org-10.12804-esj17.01.2014.02 

 

INTERPRETACIÓN LITERAL - Del artículo 1771 del CC. Por ser un tema ajeno al 

debate y dada la necesidad de acompasarlo con el sistema moderno, estima que la 

temporalidad o atemporalidad para capitular no debió abordarse en un asunto en 

que las particularidades del caso sí lo exijan. (Aclaración de voto Magistrado 

Octavio Augusto Tejeiro Duque). 

“A pesar de que una interpretación literal de la citada norma - art. 1771 - apunta a que ese negocio 

jurídico sólo pueda realizarse antes del «matrimonio o del inicio de la unión marital», lo cierto es que 

otros sistemas de interpretación pudieran consentir que en la época actual no tiene razón de ser dicha 

exigencia, sino que, como han desaparecido los móviles históricos que la suscitaron (protección de la 

mujer en el régimen de potestad marital, esto es, cuando era considerada incapaz y representada por 

el marido), es admisible morigerarla en el sentido de que los contrayentes o compañeros permanentes 

tienen libertad para concertar su régimen patrimonial en cualquier momento, en virtud del principio de 

autonomía de la voluntad privada y la igualdad que se pregona en los tiempos que corren.” 

Asunto: 

La parte demandante solicitó la declaración de existencia de la unión marital de 

hecho que conformó con el demandado, entre el 4 de septiembre de 2003 y el 25 

de noviembre de 2010, así como de la consecuente sociedad patrimonial, con la 

orden de disolución y liquidación, dada la convivencia entre las partes que perduró 

más de siete (7) años, en la que se adquirió el inmueble y se realizaron mejoras 

sobre algunos predios. La parte demandada fijó el hito inicial en otro momento y 

propuso las excepciones de «inexistencia de la unión marital de hecho desde 
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septiembre de 2003» e «inexistencia de la sociedad patrimonial por haberse 

renunciado a ella». En la audiencia de conciliación, las partes asintieron los hitos 

de inicio y finalización de la unión, así como que el proceso se concretaría a 

determinar la existencia de la sociedad patrimonial. El a quo negó el 

reconocimiento de la unión marital, fundado en que ésta había sido declarada 

previamente mediante la escritura pública en 2005; sin embargo, declaró su 

extinción a partir del 22 de octubre del mismo año y negó las pretensiones relativas 

a la existencia, disolución y liquidación de la sociedad patrimonial, en atención a 

la prosperidad de las defensas formuladas. El ad quem confirmó la determinación 

de primer grado, salvo lo relativo a la fecha de finiquito del vínculo. La parte 

demandante sustentó el recurso de casación en dos reproches por violación directa 

de la ley sustancial -por indebida interpretación- los que se estudiaron por la Sala 

de consuno, por cuanto ambas se dirigen a cuestionar idéntico aspecto de derecho. 

La Sala Civil no casa la sentencia por defectos técnicos en la formulación del 

recurso, al formularse el cargo incompleto y presentar medio nuevo en el debate. 

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

NÚMERO DE PROCESO : 11001-31-10-002-2010-01409-01 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SC2222-2020 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Familia de Bogotá 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 13/07/2020 

DECISIÓN : NO CASA 
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