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Se decide el recurso de casacion de Maria del Carmen
Hemandez Rubiano, Martha Zaida, Juan Carlos, German
Ricarde y Jairo Fernando Herrera Hernéndez, cényuge e
hijos de Jairo de Jestis Herrera Arango, fallecido,
interpuesto contra el falle de 28 de octubre de 2014,
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala Civil-Familia, en el proceso de
pertenencia incoado por Arnulfo Herrera Arango, frente a
herederos determinados e indeterminados del citado

causante, y demas personas interesadas.

1. ARTECEDENTES

1.1. E! petitumn. El demandante solicité declarar que

adquirid, por el modo de la prescripcion extraordinaria, el
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derecho de dominio del predio “La Ucrania, Lote B”, ubicado
en la vereda El Reflejo, municipio de El Castillo {(Meta),
compuesto por varios lotes de terreno, cada uno de los

cuales identifica.

1.2. La causa petendi. Lo anterior, al detentar el

inmueble con animo de sefior y duefio de manera quieta,
pacifica, puablica e ininterrumpida desde hace mas de “30

anos”, contados a partir de 1980.

En la heredad instalé cercas de alambre de puas,
repar®¢ potreros, sembrd pastos, limpié caminos de
servidumbre, construyd una casa de habitacion, y realizd
actos de explotacidn econdmica, como cultivos de maiz,

yuca, cana, platano y comercio de ganado.

1.3. La contestacién de la demanda. Los interpelados

resistieron las pretensiones y propusieron, entre otras, las
excepciones de “(...) no haber transcurrido el término de {...)
prescripcién (...)", v ...) necesaria terminacién del proceso

por {...) colusion procesal {...)".

1.4. El fallo de primera instancia. Proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin de los
Llanos, el 6 de julio de 2012, negd las suplicas, al no

encontrar demostrada la posesion alegada por ¢l actor.

1.5. La decision de segundo grado. El superior, al

resolver la apelacion del promotor, revocd la determinacién

del a quo, v en su lugar, concedid la pertenencia.
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2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

2.1. El colegiado, al hallar probado el animus y el
corpus gjercide por el demandante sobre el predio “La

Ucrania, Lote B”, accedié a la usucapidn,

2.1.1. En efecto, las versiones de Fernando de Jesus
Naranjo Villada y Jests Héctor Soto, vecino y colaborador
del actor, respectivamente, afirmaron que éste, como dueiio,
cuido, mejordé v explotd el inmueble alrededor de dos
décadas, removiendc el rastrojo, instalando alambradas,

sembrando platano, café, cafa, yuca, y criando vacunos.

Lo expuesto, ademads, fue constatado en la inspeccion
judicial, advirtiéndose la ausencia de personas cque
ejercieran o reclamaran in sifu, iguales o mejores derechos

sobre el predio.

2.1.2. Desestimo el argumento de los demandados, los
cuales alegaron el sefioric en razon a la inscripcion de la
escritura publica otorgada el 23 de febrero de 1987, donde
se protocolizdé la ampliacion de una hipoteca en cuantia
determinada, pues la misma, no suponia la ejecucion de
actos materiales respecto a la cosa, resultando irrelevante

frente a la detentacion del actor.

2.1.3. Igualmente, senald, en relacion con los dos
contratos de arrendamiento suscritos el 28 de septiembre
de 2004, aportados por los oponentes para demaostrar, en
‘contraste con la posesion del pretensor, la explotacién
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directa del fundo, la falta de valor probatorio por tratarse de
copias simples, y porque de apreciarse, no interrumpian ni
alteraban el término prescriptivo desplegado por éste, pues

su fecha de creacién era posterior a la presentacién del
libelo.

2.2, En suma, segan el adquem, frente a los
demostrados actos de “sefior y dueno’ realizados por
Arnulfo Herrera Arango por mas de una década sobre el
inmueble, identificado con matricula inmobiliaria n°. 236-
26392, se echaba de menos la prueba que desvirtuara tales

conductas.

3. LA DEMANDA DE CASACION

Los recurrentes formularon dos cargos, el inicial por
yerro in procedendo; v el final, a raiz de la comisidon de

errores in iwdicando, sin réplica de su contraparte.

La Corte los resolvera en el orden respectivo, siguiendo
los derroteros del otrora vigente C.P.C., por ser el plexo
normativo aplicable, dado que el proceso, la providencia
impugnada, €l recurso extraordinario y la demanda
sustentandolo, se originaron antes del 1° de enero de 2016,

cuando entrd a regir el C.G.P,

4. CARGO PRIMERO

4.1. Con apoyo en la causal quinta de casacion, y los
preceptos 29, 228, y 229 de la Constitucion Politica,
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denuncian la configuracion de la nulidad regulada por el
numeral 6° del canon 140 del C.P.C., como consecuencia de
omisién de los términos u oportunidades para pedir o

practicar pruebas.

4.1.1. Tras recordar el decurso procesal, aducen, en
esencia, que al declarar el a quo la nulidad de la actuacién
en dos oportunidades y notificados por conducta
concluyente del nuevo tramite, fueron admitidos como parte

después de practicarse la totalidad de las probanzas.

4.1.2. Lo anterior, afirman, engendré la invalidez
denunciada, pues al cercenarles el periodo probatorio, se
les impidid adjuntar, aprehender y debatir el acervo
demostrativo recabado en su ausencia, irregularidad nunca

saneada en las instancias.

4.2. Refieren que el tribunal, sin advertir dicho verro,
motivé su sentencia con elementos de conviccidn no

controvertidos.

4.3. Solicitan, en consecuencia, dejar sin efectos el

fallo recurrido y, en su lugar, ordenar rehacer el juicio.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El cargo se dirige a demostrar la existencia de un
vicio de actividad, relacionado con la imposibilidad de los
recurrentes para aportar, solicitar, conocer y refutar las

prucbas.



RADICACION, BHGEG-31-89-001-2004-00044-01

5.2. El num. 5° del articulo 368 del C.P.C. autorizaha
alegar en casacion las “(...) causales de nulidad
cansagradas en el articulo 140, siempre que no se hubiere
saneado”; todo lo cual, en términos semejantes, consigna el

nuevo C.G.P., en el numeral 5° del art. 336,

La posibilidad de invalidar la actuacion judicial por la
via 1mpugnativa extraordinaria, se sustenta en ¢l debido
proceso ¥ en el derecho de defensa, cuya finalidad, segian la
clausula 29 constitucional, sanciona con la ...} ineficacia
del [juicio] [(...) cuando éste no se ha cefiido a las

prescripciones de la ley que regula el procedimiento™,

Asi las cosas, para amparar las garantias de
contradiceién y la igualdad de las partes, el legislador
establecid formalidades de tiempo, modo y lugar con

sujecion a las cuales deben adelantarse los ritos civiles.

Reguld también, con metddico acierto, lo atinente a las
nulidades adjetivas, sefialando con precision las anomalias
especificas que las constituyen, quién puede alegarlas,
como, cuando y en cudles eventos hay o no saneamiento y

los efectos de la anulacién proclamada.

5.3. Empero, en casacién, para declarar la invalidez de
una sentencia, es indispensable observar los principios de
especialidad, convalidacidn y trascendencia?, entre otros,

imperantes en el régimen de nulidades procesales.

L €8 8C Sent. Jun 30 de 2006, rad. 2003-00026 01,
2 CSJ BCH210, 21 jun, 2015
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El primero, halla su razion de ser en la taxatividad
legal de las mismas, puesto que las sanciones procesales
deben ser restrictivas, limitadas y excepcionales, por cuanto
no todo error debe ser elevado a esa categoria a fin de evitar

la arbitrariedad y dilacién procesal.

El segundo, exige examinar la conducta del agraviado
una vez ccurra la irregularidad, pues si la ratifica, expresa o
tacitamente, tal proceder significa ausencia de afectacion de
sus intereses3, haciendo nugatoria cualquier manifestacion
de nulidad (nums. 1°, 2°, 3°, y 5° art. 144 del C.P.C., ahora
niams. 1°, 2° y 3° del art. 136 del C.G.P.)4.

El tercero, impone que el defecto procesal menoscabe
irremediablemente los derechos de los sujetos procesales,
por atentar contra sus garantias o suprimirlas (nim°® 4, art.
144 del C.P.C, hoy nam. 4°, art. 136 del C.G.P.).

Lo discurrido, claro, tiene su excepcion cuando el
yerro alegado corresponde a los denominados insaneablesS,
puesto que su consolidacién wvalnera la estructura y
garantias procesales minimas, cuya huella predominante es
su indisponibilidad e irrenunciabilidad. En tal evento, sera

necesano deshacer la actuacion.

PRI SC, 19 dic. 2011, rad. n.® 2008-00084-01.

1 C5J SC 19 may. 1999, rad. 5130, reiterada 3C 27 feb. 2001, rad. 5829, SC 002,
11 ene., 2019, enitre otras.

3 El inciso final del articulo 144 del derogade C.P.C., disponia como nulidades
insanables: La falta de jurisdiccitn, ausencia de competencia funcional, la eacogencia
de una via procedimental diferente a la prevista en la ley, actuar el juez en
despbedicimiento de providencia ejecutoriada del superior, revivir un litigio legaltmente
fenecido, ¥ omitir de manera plena la instancia, Actualmente, el pardgrafo del articuls
136 del C.G.P. contempla como irregularidad insalvable “proceder contra providencia
glecutoriada del superior, revitir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la instancia®,
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5.4. Frente a lo discurrido, el cargo no esta llamado a
prosperar, por cuanto los hechos aducidos como
constitutivos del defecto procesal denunciado no configuran
la causal de nulidad esgrimida. Ademas, en la hipotesis de

existir la falta, de todos modos, se encuentra convalidada.,

5.4.1. En compendio del caso, el 6 de mayo de 2004, el
actor formuldé la demanda contra su hermano Jairo de
Jestus Herrera Arango (q.e.p.d.}, manifestando ignorar el
domicilio de éste y los herederos determinados, surtiéndose

su defensa mediante curador ad-litem.

De tal manera, al evacuarse los elementos probatorios,

las partes presentaren alegatos conclusivos.

No obstante, el 18 de octubre de 2005, los censores
Maria del Carmen Hernandez Rubiano, Martha Zaida, Juan
Carlos, German Ricardoe v Jairo Fernando Herrera
Hernandez, concurrieron al proceso, solicitando desestimar

las suplicas y decretar la nulidad por indebida notificacion.

El 12 de enerc de 2007, el a-guo decretd la invalidez
deprecada, ordenande al convocante encauzar el libelo
contra los sucesores conocidos de Jairo de Jesus Herrera

Arango, hecho debidamente subsanado.

Corregido lo anterior, mediante proveide de 28 de julio
de 2009, se rehizo el periodo probatorio, decretandose la
practica testimonial; la inspeccion judicial; interrogatorio de

parte ¥ el dictamen pericial.



HADICACLION: 50689 -31-89-001- 2004-00041-01

Posteriormente, los accionados solicitaron “aclaracion
de la inspeccion ocular” y la terminacidon del pleito por
“intento de fraude”, para luego rendir “alegatos”.

Empero, ¢l tramite, oficiosamente, volvié a anularse el
9 de noviembre de 2010, pues segan el juez de primer
grado, mno se habia vinculado debidamente a los
demandados, al omitirse notificarlos por aviso, y por
prescindirse el emplazamiento de “las personas gue se

crelyer|an con algin derecho sobre el inmueble a usucapir”.

No obstante, dicha determinacidén, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 146 C.P.C. (actualmente inciso 2°
del canon 138 C.G.P.}, mantuvo vélida la prueba practicada
respecto de quienes tuvieron la oportunidad de debatirla.

En atencién a lo anterior, los convocados contestaron
el libelo, formulando excepciones que apoyaron no sélo en
los documentales y testimonios obrantes al interior del
proceso, sino en otros medios de conviccién, los cuales

aportaron.

A continuacion, el juzgador mediante proveido de 3 de
mayo de 2011, dispuso tener a los accionados “notificados
del correspondiente (...) auto admisorio {...) por conducta

concluyente”.

Con la presencia de los sujetos procesales, se realizo la

audiencia de conciliacion y fijacién del litigio el 7 de marzo

5
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de 2012, donde se dejd constancia expresa de no

encontrarse “incidente por resolver o nulidad por decretar”.

El 18 de abril de 2012, el fallador corrid traslado para
alegar de conclusion, otorgando “plena validez” al acervo
demostrativo mcorporado, destacando que los interpelados

no solicitaron “la prdctica de prueba(s)”.

5.4.2. En sintesis, segun el resenado iter procesal, las
dos declaraciones de invalidez decretadas, provocaron las

siguientes consecuencias procesales para los recurrentes.

La primera, tuvo lugar porque los accionados no se
vincularon a la misma, en tanto €l actor pese a conocer su
domicilio de notificacién, manifestd ignorarlo. De tal modo,
la nulitacion procesal posibilité enterarlos del auto
admisorio, conociendo el proveide por el cual se rehizo la
fase probatonia, se decreté la recepcion de testimonios, la
inspeccion judicial, el interrogatorio de parte y el dictamen

pericial.

Bajo las anotadas circunstancias, los demandados
debatieron las probanzas, pidieron la “aclaracién de la
inspeccion ocular”, reclamaron, a su vez, la terminacion de
la controversia por “intento de fraude’ de la contraparte.
Luego, presentaron “alegatos de conclusiéon”, insistiendo en

senalar la conducta deshonesta del usucapiente.

La segunda, motivada, en lo pertinente, por la falta de
notificacién por aviso de los convocados, pues se les privo

10
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contestar ¢l libelo, formular excepciones, solicitar y aportar
pruebas. La invalidacion, entonces, habilité a aquellos para
ejercer y realizar tales actuaciones, no sin antes establecer
la validez del acervo demostrativo incorporado para ese
momento (art. 146, C.P.C., hoy inciso 2° del canon 138
C.G.P), al recaudarse bajoc su conocimiento, ¥ con

observancia del principio de contradiccitn.

Frente a lo anterior, los accionados nada esgrimieron,
no impugnaron la determinacién que mantuvo la eficacia de
las pruebas ni la decisién por la cual los vinculdé por

“conducta concluyente”.

Igual silencio expresaron, de un lado, en la audiencia
de conciliacién y fijacion del litigio, donde se acoté no
hallarse “incidente por resolver o nulidad por decretar™; y de
otro, frente al auto que corrié traslado para alegatos finales,
€n cuyo caso, se otorgéd plena eficacia a los medios de
conviccion recabados, resaltindose, ademas, que los

demandados no pidieron la practica de pruebas.

5.4.3. En ese orden de ideas, contrariamente a lo
afirmado en el cargo, la oportunidad para aportar, solicitar,
coniocer y refutar los medios de conviccién en absoluto se
soslayé, pues los convocados ejercieron dicha prerrogativa
luego de declararse la primera invalidez, asi como en la

segunda.

En la inicial, porque ya vinculados formalmente al
proceso, €l periodo probatoric volvid a realizarse,

11
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practicandose nuevamente los testimonios, la inspeccién

Judicial, el interrogatorio de parte y el dictamen pericial.

Lo anotado, por cuanto, durante y después de
incorporarse los mencionados elementos de conviceion,
fueron debatidos por los recurrentes, al punto que exigieron
aclarar el acta de la inspeccién judicial; la culminacion del

litigio; ¥ posteriormente, alegaron de conclusion.

Tocante con la postrera, en tanto contestaron la
demanda y adujeron excepciones, allegando pruebas como
la escritura publica de 23 de febrero de 1987, y dos
contratos de arrendamiento suscritos ¢l 28 de septiembre
de 2004; e igualmente, edificaron su confianza en las
pruebas recabadas, al “{...) solicitar como documentales y
testimoniales las obrantes al interior del proceso (...)".

Asi las cosas, no se vulneré ninguna garantia
fundamental, cumpliendo la actuacion resefada, desde esa
optica, su finalidad (num. 4° de la regla 144 del C.P.C),
pues la omision del término de pruebas solo engendra
nulidad, segiin ha dicho esta Corte, cuando se “(...) produce
la imposibilidad de pedir o practicar las pruebas con gue la
parte pretende acreditar los hechos de la demandua, o los

hechos gue estructuran las defensas del demandado {...)".

5.4.4. En todo caso, lo expuesto, en los términos del

nam. 1° del precepto 144 del C.P.C., dio lugar, por la

h CS8J. Casacion Civil. Sentencia de 11 de septiembre de 2001, expediente 5761.

12
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conducta de los propios recurrentes, a la ausencia de la
irregularidad denunciada, pues omitieron impugnar la
providencia que declard la segunda anulacién dei decurso,
que mantuvo incélume las probanzas recabadas, asi come
la decisidbn de enterarlos por “conducta concluyente” y el

proveido para argumentar de conclusién.

Esto, no por cuanto se haya prescindido invocar la
anomalia procesal motivo de casacidn, sino porque la
firmeza de las resefiadas determinaciones, y que los
censores dejaron de combatir o cuestionar, permitieron su

gjecutoriedad, volviéndose en ley del proceso.

5.5. Asi las cosas, al no configurarse la causal de
nubidad procesal invocada en casacién, el Tribunal, al
margen de la wvaloracidn probatoria efectuada, se
encontraba habilitado para apreciar las distintas pruebas
solicitadas, decretadas, practicadas e incorporadas al
proceso, lo mismo que para fijar el sentido de la sentencia

impugnada.

5.6. La acusacidn, en consecuencia, resulta
infundada.

6. CARGO SEGUNDC

6.1. Por errores de hecho en la apreciacién probatoria
del tribunal, acusan la violacion de los articulos 58 de la

Constitucién Politica; 669, 740, 746 y 1757 del C.C.; 76,

13
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174, 177, 181, 236, 237, 241, 245 v 246 del CP.C. A

proposito, la censura puntualiza:

6.1.1. Tergiverso la identidad del predio al describirlo
en su cahida y linderos conforme se detalla en el folio n®.
236-26392, cuando en la demanda el actor se referia a otro
de mayor extension, englobado en dos lotes, denominados A

y B, con diferentes areas, colindancias, y nomenclaturas.

6.1.2. Pretirié el acta de inspeccidén judicial v el
dictamen pericial, los cuales detallan heredades distintas
respecto de la indicada en el libelo, pues no coinciden la

superficie ni los puntos limitrofes.

Para acreditar lo anterior, transcribieron literalmente
el contenido de cada uno de los elementos probatorios

arriba mencionados.

6.1.3. Con apoyo en lo expuesto, concluyen que el ad-
gquem dio por demostrada, sin estarlo, la identidad del
predio objeto de pertenencia, siende que, en realidad, no se
precisé con certeza sobre gué terreno o parte de éste, el

actor ejercia, supuestamente, la posesion.

6.2. De modo que al desfigurar v desconocer el
tribunal los anotados elementos de juicio, incidid en
declarar la usucapion a favor de Arnulfo Herrera Arango, en
tanto, de apreciarlos correctamente, habria desestimado la

pretension por falta de identificacion del inmueble,

13
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6.3. Solicitan, en consecuencia, casar el fallo recurrido

y en sede de instancia, negar las siplicas de la demanda.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Los yerros de hecho en el ambito casacional
emergen cuando se supone una prueba gue no existe o se
1gnora su presencia fisica; o al contemplarlo se desfigura, va
sea mediante adiciéon, cercenamiento o alteracion. También,
en los casos en que se aprecia equivocadamente la

demanda ¢ su contestacion.

Se estructuran, en cualquier hipdtesis, si resultan
manifiestos, producto de la simple comparacién entre lo
visto o dejado de observar por el sentenciador y la
materialidad u objetividad de los elementos demostrativos.
No obstante, deben ser trascendentes, vale decir, que hayan
sido determinantes de la decision final, en una relacién

necesaria de causa a efecto.

7.2. Con ese propdsito, pertinente resulta sefalar,
como es sabido, en casacion no valen las especulaciones, ni
los subjetivismos, por mas argumentados que sean, pues
esto seria el producto de reeditar la apreciacién probatoria,
tode lo cual compete a una actividad propia de las

instancias.

En sede extraordinaria, por el contrario, los cargos
deben fundamentarse en la certeza y no en la duda. La ratic

legis estriba en que el recurso debe combatir la presuncién

15
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de legalidad y de acierto de la sentencia impugnada y no el
proceso. No obstante, por tratarse de la via indirecta el
desquiciamiento de las presunciones aludidas debe
realizarse y resolverse desde el campo de los elementos de
conviccidn, claro esta, dentro de los limites de la acusacion,
para verificar si la apreciacion probatoria del ad-quern es o

no equivocada.

7.3. La prescripcién adquisitiva tiene como proposito
convertir al poseedor de un bien en su propietarno,
transitando del titulo al modo, en lo tocante esencialmente

con la prescripcidon ordinaria.

Por tratarse de una figura que procura conquistar
legitimamente el derecho de dominio, considerado éste,
segun las diversas categorias histdricas, ora sagrado’ o ya
inviolable? en épocas antiguas; natural en tiempos
modernos?;, v hoy, como una garantia relativa, inclusive
derecho humano para algunos, protegido por el
ordenamiento juridico pero susceptible de limitaciones'¢,
pero en todo caso, como expresion del trabajo humanizador

frente a la corporeidad.

7 FUSTEL de Coulanges. "La Cité Antique. Ftude sur le Culle, le Droit, les Institutions
de la Gréce et de Rome”. Editorial Cambridge Library Collection. New York. 2009,

# PETIT, E. "Tratado Elemental de Derecho Romane®. 9° Edicién. Ediciones
Juridicas. Buenos Aires. Pag. 229.

2 GALGANQ, F. ~Historia del Derecho Mercantil™. Ed. Marcial Pons. Madrid. 2016

¥ El articulo 58 de la Constitucién Politica garantiza Ja propiedad privada, no
obstante, la misma debe ceder por motivoes de utilidad publica, inleréa social o
ecolégicos. Dichas restricciones se suman a las limitaciones decimondnicas del
articulo 793 del C.C.- °(..) 1° por hober de pasar a olra persona en virfud de una
condicién; 2° por el gravamen de ur usufructo, us6 o habrlacion @ que wna personda
tenga derecho en las cosas gue perferecen o otre; y 3° por las servidumbres (..

16
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Dicho instituto exige comprobar, la concurrencia de
sus componentes axiolégicos, los cuales de vieja data, esta
Sala ha estructurado. En providencia de julio 7 de 1965,
con ponencia de Enrique Lopez de la Pava sefiald tres: “f._.)
La cosa susceptible de adquirirse por prescripcién; posesién
del demandante sobre dicha cosa, y transcurso del tiempo
requerido por la prescripcion alegada, sea ordinaria o
extraordinana®!!; posteriormente en providencia de 21 de
agosto de 1978, exigié el lleno de los siguientes requisitos;
“a) posesion material en el demandante; b} que la posesion
se prolongue por el tiempo de ley; c) que la posesidn ocurra
ininterrumpidamente; y, que la cosa o derecho sobre la cual
se egjerce la posesion sea susceptible de adquirirse por
prescripcion”™!2, En 1979, iterando la Casacion de marzo 27
de 1975, asi los discriminé: “a) que verse sobre una cosa
prescriptible legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por
quien pretende haber adguiride su dominio [mediante} una
posesién pacifica, publica e ininterrumpida; ¢} que dicha
posesién haya durado un tiempo no inferior a los veinte
afios”!3. En sintesis, se demanda demostrar: (i} posesion
material del prescribientel4; (ii) que esa posesién del bien

haya side piblica, pacifica e ininterrumpida durante el

't COLOMBIA, C3J. Civil. Sentencia de julio 17 de de 1965, Mg. Pon. Enrigus Lépez
de la Pava.

¥ COLOMBIA, CSJ. Civik. Sentencia de 21 de agosto de 1978, Mg. Pon. Alberto
Ospina Botero.

"1 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sentencia de del 21 de mayo de 1979, Mg. Pon. Horacio
Montoya Gil.

1 Segin ¢l canon 762 det Cadigo Civil es *{...) Ia lenencia de una cosa determinarin
con dnimo de senor y duefio [...)", urgiendo para su existencia dos clementos: el
dnimus y €] corpus. Entendides, el primere, como elemento interno, psicolégico, esto
ea, la intencitn de ser duefio; ¥ el segunde, €] componente externo, la detentacion
fisica o material de la cosa.
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tiemnpo exigido por la ley, segiin la clase de prescripcion!s;
{iii) que la cosa o ¢l derecho sea susceptible de adquirirse
por prescripeion'®; y la iv) determinacién o identidad de la

cosa a usucapirt’.

Este ultimo aspecto atin cuando no esta sefialado en
los antecedentes citados, como presupuesto de la accién,
debe entenderse integrado implicitamente por cuanto el art.
762 del C.C. v las disposiciones concordantes se refieren a
la posesidn ejercida sobre una “cosa determinada”, que de
este modo debe estarlos para todos los efectos de registro,
catastro, fiscal v obligaciones ambulatorias a cargo del

usucapiente, entre otros muchos aspectos.

De ese modo, toda incertidumbre o vacilacién en los
medios de conviccion para demostrarla, torna despreciable

su declaracion, por tal razon, esta Corte ha postulado que

“(...) para adguirir por prescripcin (...) es (...) suficiente la
posesion exclusiva y no interrumpida por el lapso exigido [...) sin
efective reconocimiento de dereche gjene y sin viclencia o
clandestinidad’ (LXVII, 466), posesidn que debe ser demostrada

3 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida,
derivada de hechos ostensibles y visibles ante los demés sujetos de derecho, Se
trata de la aprehension fisica directa o mediate gque ostente el demandante
eierciendo actes publicos de explotacién econémica, de uso, transformacién acords
cem la maturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigide por la lev. Por
supuesto, diche requisite puede cumplirse también con la suma de posesiones.

In Deben ser apropiables (en cuanto puedarn ingresar a un patrimonio, que no sean
inapropiables como la alta mar], encontrarse en el comercio {por hallarse en el
comercio, esto es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o
transferibies), ¥ no tratarse de bienes imprescriptibles ¢ de propiedad de las
entidades de dersecho publicn {num. 4, art. 375 del Cadige General del Proceso),
alienable a enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Codigo Civil

17 El bien tiene que identificarse correctamente, ¥ si fuera el caso, & globo de mayor
extension de conformidad con los articules 76, 497, num. 10¢, del Codige de
Procedimfento Civil, tecogidos haoy en el canon 83 del Codige General del Proceso, y
en el num. 9° del precepto 375 episdem. Muchas veces debe demostrarse la
identidad de la parte ¥ el todo, por ejemple, cuando una porcidm a usucapir se
desmembra de un gleho de mayor extensidn.
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sin hesitacidn de ninguna especie, y por ello ‘desde este punto de
vista la exclusividad que a toda posesidn caracteriza sube de
punte (...); asf, debe comportar, sin ningin género de duda,
signos ewviderites de tal trascendencia que no quede resqguicio
alguno por donde pueda colarse la ambigtiedad o ln equivocidad’
feas. civ. 2 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. civ.

29 de octubre de 2001, Exp. 5800) (..)"18,

Es indudable que la posesion material, equivoca o
incierta, no puede fundar una declaracion de pertenencia,
dados los importantes efectos que semejante decision
comporta. La ambigiedad no puede llevar a admitir que el
ordenamientc permita alterar el derecho de dominio, con
apoyo ent una relacién posesoria mediada por la duda o
dosis de incertidumbre, porque habria inseguridad juridica

¥ desquiciamiento del principio de confianza legitima.

Por esto, para hablar de desposesion o pérdida de la
corporeidad de quien aparece ostentando el derecho de
dominic, o de privacion de su derecho o del contacto
matenial de la cosa, por causa de la tenencia con animo de
sefior y dueiio por el usucapiente, aduciendo real o
presuntamente “animus domini rem sibi habendi”!?, requiere
que sus actos histdéricos y transformadores sean ciertos y
claros, sin resquicio para la zozobra; vale decir, que su

posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida.

7.3.1. El anctado instituto puede ser de dos clases:
ordinario y extraordinario.,

1 C5.J BC, sentencia 273 de 4 de noviembre de 2005, rad. 7665.
1% Animo de quedarse con la coss.
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El primero, a voces del articulo 2528 del C.C., ocurre
cuando se gjerce la posesién regular por un tiempo de 3y 5
anos para bienes muebles e inmuebles, respectivamente?0,
que en concordancia con el canon 764 efiisdem, “procede de
Justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aungue ésta no

subsista después de adguinda la posesion”.

Lo anterior supone la concurrencia de algunos
elementos como la posesidn ininterrumpida, el tiempo de
usucapibilidad, y el mas caracteristico, el justo titule y la
buena fe, cada uno con contenide propio, pero
interrelacionados, al punto que el inicial puede servir para
explicar ¢l otro, “cuandc no exista circunstancia alguna

contraindicante™!,

Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto

que traduce la existencia del justo titulo y buena fe.

En la tesitura del C.C., segan el art. 2529 el tiempo
necesario “f...) a la prescripcion ordinaria es de tres afios
para los muebles, y de diez arios para los bienes raices’;
simultaneamente en el art. 2532 dispusoe que para la
prescripcion extracrdinaria el tiempo necesario era de “f...}
treinta afos contra toda persona’, sin suspension con
relacion a los discapaces. Sin embarge posteriormente el
Cadigo jalonado por la “reveolucion en marcha” de la época,

se actualizd por la Ley 50 de 1936 en su art. 1, legislando

2 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la repla 2529 del Cadigo Civil.
2t CJ. Civil. G.J. T. CVIl, pag. 365, sentencia de 26 de junio de 1964, Se trata de
los términos previstos en el sistema fundacional del Cadigo Civil, ¥ luege de la Ley
50 de 1936, anteriores a la Ley 747 de 2002,
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desde entonces: “Redticese a veinte aftos el término de todas
las prescripciones treintenarias, establecidas en el Cédigo
Cuwil, tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la
extintiva, la de peticién de herencia, de la de saneamiento de

nulidades absolutas, la extintiva de censos, etc.”.

Finalmente, entrada esta centuria, la Ley 791 de 2002,
en su articulo primero dispuso: “lo. Reduzcase a diez {10)
anos el término de todos las prescripciones veintenarias,
establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria
adquisitiva de dominip, la extintiva, la de peticion de
herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”, y el 4
giisdem, ordend: “El inciso primero del articulo 2529 del
Cédigo Civil quedard asi; "Articulo 2529. El tiempo necesario
a la prescripcibn ordinaria es de tres {3) anos para los
muebles y de cinco (5} afos para bienes raices’. Y
clarificando atin mas el tiempo de prescripcion
extraordinaria, expresa “60. El articulo 2532 del Cédigo Civil
guedara asi: "Articulo 2532. El lapso de tiempo necesario
para adquiirir por esta especie de prescripcidn, es de diez {10}
artos contra toda persona y no se suspende a favor de las
enumerados en el articulo 2530".

En el marco de la discusion planteada, consistente en
la prescripcidon extraordinaria, segiin el articulo 2531 del

C.C.722, en armonia con ¢l canon 7702} del mismo estatuto,

¢! “El dominio de cosas comerciables, gque no ha side odguirido por la prescripcidn
ardinaria, puede serfo por la extraordinaria, bajo las reglas que van o expresarse:
“1% Para la prescripcidn extraordinario no es necesario Htulo alguno.
2% Se presume en ella de derecho la buena fe sin embaorgo de la faita de un titulo
adgquisitivo de dorminio.
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es la senda para adquirir el dorinio de las cosas por 10
anos para bienes muebles e inmuebles?4, prescripciéon que
difiere de la ordinaria porque el usucapiente no ejercita la
posesion regular, y la vigencia de éste término se ata con el
art. 41 de la Ley 133 de 1887, segin la voluntad que del

prescribiente se extrae del libelo introductorio.

En compendio de esa cuestion, hay distincion entre la
prescripcidn ordinaria v la extraordinaria, exigiéndose para
la primera la posesion de diez o cinco anos con justo titulo y
buena fe; y para la segunda o la de veinte o diez aios o

mas, “sin que sea necesaria la buena fe nu el justo titulo".

7.3.2. Ahora, en relacidon con la identidad del predio
poseido por el usucapiente, el articulo 762 del C.C.2%,
dispone la necesidad de determinarlo, a fin de establecer,
desde lo corpdreo, el lugar donde realmente se detentan los

actos transformadores sobre el corpus.

"3 Perv la existencia de un Htulo de mera tenencia, hard presumir maola fe, y no dard
fugar a la prescripcion, a menos de concurrir esfas dos creunstancias:

“Cue ef que se pretende duefio no pueda prabar que en los ullimoes diez (10) alos se
haya reconecido expresa o ticitamente su dominio por el que alega la prescripeidn.
"Que el que alegue ia prescripadn pruebe haber poseido sin vinlencia clandestinidad,
i inlerrupeitn por el mismo espacio de liempo™.

25 " Posesitn irreguiar es lo que carece de uno o mds de los requisitos sedlalados en el
articule 764 fbuena fe y justo titulof.

H La prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social, es de 5 afios, segiin
lo previsto por el articule 51 de la Ley 9* de 1989.

3 CAJ. Civil. Sent. de casacién det 13 de septiembre de 1895, G.J. Tome X1, p. 58-
62,

% Seniala el articulo eftisdent “[._ | la posesidn es fa lenenca de una cosa determinada
von dmimo de senor o duerio [ )" [=¢ resalta). La alocucion “determinada” es el
participic pasive del verba “defermina™ que, segiin el Diccienario de 1a Real Academia
de la Lengua, significa: *[...) Fijar los Mérminos de una cosa |...} 2. Distinguir, discernir
{...F [Real Academia Espanola [2019%. Dicrionario de la lengua espariola. Consultando
en http / fwww.rae.es/rae_html].
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De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa
que se dice poseer, es indispensable describir el bien por su
cabida y linderos. Para tal proposito, valdra hacer mencién
de las descripciones contenidas en el respective titulo o
instrumento publico, cuando la posesidon alegada es regular,
0o sl no lo es, de todos modos, referirse a ellos como
parametro para su identificacién. No obstante, en cualquier
evento, la verificacién en campo se impone por medio de la
inspeccidn judicial como prueba obligatoria en este tipo de
procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (articulo
133, numeral 5° del Codigo General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta
coincidencia, pues su inexactitud aritmética o grafica entre
lo que describe la demanda y lo que se corrobora sobre el
terreno, no constituye, per sé, dbice para desestimar la

usucapion pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria
matematica o representativa respecto a lineas divisorias y
medidas entre el bien o porcién del terrenc poseido y el
descrito en el folio de matricula inmobiliaria o en un escrito
notarial, donde los actos de sefior y duefio ejercidos sobre
un inmueble, evidencian “(...) un fendémeno féctico (...) con
relativa independencia de medidas y linderos prestablecidos
que se hayan incluido en la demanda, pues tales
delimitaciones tan solo habrdn de servir para fijar el alcance
espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberdn

establecerse, con miras a declarar, si asf procede, ¢! derecho
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de proptedad buscado, hasta donde haya quedado probado,

sin exceder el limite definido por el escrito genitor {...)"27.

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un
bien raiz, tratdndose de juicios de pertenencia, “{...) no es
de (...} rigor [puntualizar] (...) [sus] (...} linderos {...) de modo
absoluto {...); o que la medicion acuse exactamente la
superficie gue los titulos declaran, (...) [pues] [bjasta gue
razonablemente se trate del mismo predio con sus
caracteristicas fundamentales’, porque, como desde antafio
se ha senalado, tales tépicos ‘bien pueden variar con el
correr de los tiempos, por Segregaciones, varidciones en

nomenclatura y calles, mutacion de colindantes, etc. (...)"28,

Por concernir la acusacién al punto en cuestién pues
cuanto debate acerbamente en €l cargo por via indirecrta es
la identidad de la cosa, se hace necesario distinguir que
aun frente al mismo bien pueden  concurrir
simultaneamente la accién reilvindicatoria y la de
pertenenencia, sin embargo, las exigencias frente la
determinaciéon o singularizacidon del bien, en cada juicio

tienen algunas connotaciones:

1. Cuando el art. 762 del C. C. sefiala que la posesion
es la tenencia de una “cosa determinada’, expresion que en
términos de la RAE, en su condicién de participio del verbo

determinar y como adjetivo, significa, “concreto o preciso™®,

78T 8C3811-2015,

2 a0 3CD43-2006, citads en SC8545-2016,

2 RAE, Diccionario esencial de la lengua espafiola, 22 edic. Madrid: Espasa, 2006,
p- D08,
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alude a la obligacién gque compete al poseedor, demostrar
que ejerce la posesion con animo de sefor y duefo, no
sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un bien
plenamente delimitado y especificado, motivo por el el cual,
en ¢l sistema procesal colombiano desde antafio se ha
senalado que “{..) si io que se demanda es una cosa raiz,
deben especicarse los linderos y las demds circunstancias
gue la den a conocer y la distingan de otras con que pueda
confundirse™30,

2. El C.G. del P, en el art. 83 sefiala: “Las demandas
que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demds
circunstancias gque los identifiguen. No se exigird
transcripcion  de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la
demanda.

“Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el
demandante deberd indicar su localizacion, los colindantes
actuales y el nombre con que se conoce el predio en la regién.

“‘Las que recaigan sobre Dbienes muebles los

determinardn por su cantidad, calidad, peso o medida, o los

identificaran, segun fuere el caso.”

En el punto, reitera el art. 76 del C. de P. Civil, a cuyo

tenor: “Las demandas que versen sobre bienes inmuebles,

W Ley 105 de 1931 art. 222, Titulo IL.
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los especificaran por su ubicacion, linderos, nomenclaturas y
demads circunstancias que los identifiquen. Las que recaigan
sobre bienes muebles, los determinaran por su cantidad,
calidad, peso o medida, ¢ los identificardn, segin fuere el
caso. En las de peticién de herencia bastard qgue se reclamen
en general los bienes del causante, o la parte o cuota que se
pretenda. En aquellas en que se pidan medidas cautelares,
se determinardn las personas o los bienes objeto de ellas, asi

como el lugar donde se encuentrar’”.

Los tres textos hacen presente, vigente y necesaria la
obligacién de que las demandas que se refieran a inmuebles
especifiquen su ubicacidn, linderos actuailes, nomenclaturas
y demas circunstancias gue los identifiguen”, sin embargo,
no se requiere la “f...) transcripcion de linderos cuando estos
se encuentren contenidos en alguno de los documentos

anexos a la demanda”.

3. Del mismo modo en e] proceso de pertenencia, de
conformidad con el art. 375 num. 5 del C. G. del P. impone
que a la demanda debera “f...) acompanarse un certificado
del registrador de instrumentos ptiblicos en donde consten
las personas que figuren como titulares de derechos reales
princiapales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga
parte de otro de mayor extension debera acompafiarse el
certificado que corresponda a éste”, reiterando el criterio
previsto en el numeral 5 del art. 407 del C. de P. C.. Esta

exigencia, tiene el propdsito de:
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1.} Atestar la existencia del predio por parte del
funcionario del registro de la propiedad inmobiliaria.

2.) Determinar quien es el propietaric actual e
informar sobre los titulares inscritos de derechos reales
principales, a fin de estructurar el extremo pasivo de la
demanda y respetarles el debido proceso y el derecho de

defensa, citandolos perentoriamente al juicio.

3) “El folio de matricula inmobiliaria constituye un
medio para garantizar la publicidad del proceso, fimponer
como medida previgl la anotacién de la demanda como

medida cautelar forzosa en el fuicio de pertenencia™!,

4). Es medio probatorio para determinar si el predio
existe realmente en el mundo juridico, e indagar por parte
del juez, la naturaleza juridica para estimar si es

susceptible de ser ganado por prescripeion.

5). Es un documento publico que puede dar fe del
registro de la propiedad, de las mutaciones del derecho alli
contenide. La Corte Constitucional Colombiana, en ejercicio
del control de constitucionalidad sobre la obligacion de
aportar el certificado en cuestion, ha dicho:

‘El certificado expedido por el registrador de
instrumentos publicos, de que trata el numeral 50. del
articulo 407 del CP.C, demandado, constituye un

" CEI Civil. Bentencia 86267 de 16 de mayo de 2016, expediente 00267,
27
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documento publico (C.P.C., art. 262-2) que cumple con varios
propositos, pues no sélo faciita la determinacién de la
competencia funcional y territorial judicial para la autoridad
que conocerd del proceso -juez civil del circuito del hugar
donde se encuentre ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-5}-,

sino que también permite integrar el legttimoe contradictor, por

cuanto precisa _contra_quien deberd dirigirse el libeip de

demandoa.

“Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de

declaracién de pertenencia estard conformado por la persona

o personas que aparezcan en el aludido certificado como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro -
propiedad, uso, usufructo ¢ habitacion- sobre el bien en
litigio, a quienes se les notificard del auto admisorio de la
demanda, permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa
de sus derechos. Si en ese documento no se seniala a nadie
con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado
el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando

dirigir la demanda contra personas indeterminadas’.

4. Sin embargo, aun cuande los procesos relativos a la
pertenencia y a la reivindicacién versan sobre la propiedad
inmobiliaria y demandan la identificacién del bien, en lo
tocante con los elementos axiologicos de la accidn, en el
proceso de pertenencia con relacién a la identidad de la
cosa, el propésito es probar y determinar que es lo que se

posee, la naturaleza, clase, extension, area y bien inmueble

1 COLOMBIA, CConst. Sentencia C-2735 de 2006,
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que, c¢on sus particularidades concretas, se ostenta
materialmente en su corporeidad mediante actos de seilorio
y con relacidn al cual se pretende la declaracion de dominio:
s1 esta individualizado o si forma parte de un todo;
naturalmente, que por los efectos juridicos para registro,

catastro, comparacion con titulos, etc.

En el reivindicatorio, méas atld de la existencia material
del bien que posee ¢l demandado, indefectiblemente debe
allegarse el documento demostrativo de la propiedad (Titulo
v €l modo en los eventos en que es pertinente)3?, con el fin
de acreditar patentemente que el predio que muestran las
escrituras coincide con el poseido por el demandado contra
quien se reivindica y se reputa, en principio, propietario,
mientras el actor no desvirtile esa presuncién. De tal modo,
varia axiologicamente el fin y el sentido en la accion de
dominio, y por ello se predica que debe demostrar identidad
entre la cosa reclamada y la poseida por el demandado, y
solo en la medida en que se dé por demostrada esa
correspondencia, se hallara legitimacion en la causa e
interés para obrar en €l actor para obtener la recuperacién
de la propiedad. Esto es, debe comprobar que lo poseido es
lo que sus titulos muestran, y que cuanto ¢l demandado se

resiste a entregar corresponde a los titulos que exhibe,

En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta
Sala, al poseedor le incumbe demostrar claramente que la

cosa que posee €s la que enuncia en su demanda, y la que

33 Salvo, claro esta, ] caso del articulo 951 del Cédigo Clvil
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comprueba la inspeccion judicial. Por ello se impone al juez,
segun el art. 375 del C. G. del P., como en los anteriores
ordenamientos, que: “{...) deberd practicar personalmente
inspeccion judicial sobre el inmueble para verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesién
alegada y la instalacién adecuada de la valla o del aviso. En
la diligencia el juez podrd practicar las pruebas que
considere pertinentes. Al acta de la inspeccibn judicial se
anexardn fotografias actuales del inmueble en las que se

observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado”.

5. De tal modo, el demandante en la usucapién debe
probar que posee una cosa determinada en forma publica,
ininterrumpida y pacifica, enfrentande a quien figura
propietaric ¢ titulares de ella; mientras que en el
reivindicatorioc al actor le corresponde demostrar su
condiciéon de propietario allegando el titulo registrado, y la
correspondencia de este con el poseido por el demandado

poscedor.

Por ello, resulta pertinente precisar, de conformidad
con lo que de antario ha predicado esta Corporacion (GJ SC
CLII primera parte n° 2393, pag. 24 del 22 de enerc de
1976), que al tenor de lo dispuesto en el articulo 407 del
Codigo de Procedimiento Civil

“...} y segiin también los preceptos gue en el Cédigo Civil regulan
la prescripcidn adqguisitiva extraordinaria del dominio, ésta
requiere para su prosperidod de la confluencia de los siguientes
tres presupuestos, a saber: af Que verse sobre una cosa
prescriptible legalmente: b} Que sobre dicho bien eferza por quien

a0
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pretende haber adquirido su dominio una posesién pacifica,
piblica e minterrumpida; y c) Que dicha posesiéon haya durado
urn tiempo no inferior a 20 anos fArts. 2512, 2518, 2531 del C. C.
y 19 de la Ley 50 de 1936)734,

Y contimia exponiendo esa misma sentencia de

casacion:

“No ha requerido la jurisprudencia, porque en verdad ninguna
norma asf lo exige y repugna ello a la naturaleza de la posesién,
que exisia una matemadtica coincidencia en linderos y medidas
entre el bien o porcion del bien poseido y el que se encuentre
descrito en el folio de matricula inmobiliaria que debe aportarse
al proceso -como lo exige el articule 407 mencionado-. A fin de
cuentas, la posesidn de un bien inmueble es un fendmeno factico,
que se concreta o materializa en la detentacién con dnimo de
duerio mediante actos inequivocos de seriorfo que se focalizan iy
extienden hasta donde llegan el animus y el corpus, con relativa
independencia de medidas y linderos prestablecidos qiie se
hayan incluido en la demandua, pues tales delimitaciones tan solo
habrdn de servir para fijar el alcance espacial de las
pretensiones del actor, y, claro, deberdn establecerse, con miras
a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad buscado,
hasta donde haya quedade probado, sin exceder el limite
definido por el escrito genitor.

“Debe pues, el actor-poseedor con aspiracién a que se le declare
propietario por usucapibn, demostrar, entre otros aspectos, la
posesién que ejerce sobre una cosqg, la que por supuesto debe
delimitar, Y fue lo que hizo el demandante de este proceso,
cuando tomé como base lo que el certificado catastral decia en
punto de su drea y direccién, a mds de afirmar que ese predio
formaba parte de uno de mayor extensién cuyo certificado de
matricula adufo (505-6015/ 35,

Ab initio, no se puso en duda la identidad material del

bien, este hecho Ginicamente vino a ser cuestionado por la

demandada en sede de casacion. Revisada la contestacion y

¥ COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. SC13811-2015, Bogota,
D. €., oche {8) de cctubre de dos mil quince 2015).
35 COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. SC13811-2015, Bogota,
D. C., ochg (8} de actubre de dos mil quinee (2015).
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las respectivas excepciones, al punto no se aludié en la
primera instancia, limitandose a intentar introducir
desconfianza sobre la plena certidumbre que reveld el ad
guem respecto de la identidad y correspondencia del bien,
aspectos y discrepancias que no se hallaron tampoco en la
inspeccion judicial practicada. De modo que el cargo no
demuestra la carencia o desligamiento de 16gica y sensatez
del juzgador, desconociendo que %...} para gue la violacion
de la ley adquiera real incidencia en casacién, es menester
gue tenga conseciuencia directa en la parte resolutiva del
fallo, por lo que aquellos errores gue apenas aparezcan en
las motivaciones o razonamientos de la providencia, sin esa
forzosa trascendencia en la conclusién final, no alcanzan a
obtener la prosperidad del recurso” (C5J SC Sent. 19 de
mayo de 2004, Radicacidn n. 7145. Reiterado en Cas. Civ.
Nov. 9 de 2006, Radicacion n 00684 - O1).

Recuérdese, ademds, que la posesién sobre una cosa
es ante todo un hecho material que puede o no coincidir
con los titulos registrados demostrativos del dominio, por
cuanto un acto material sobre un bien o varios, puede
ejercerse sobre el todo o una parte de los mismos, respecto
a un predio que tenga un Unico o diferentes titulos. En
adicién, los sistemas georeferenciales no estan actualizados,
las alinderaciones fijadas en los instrumentos aportadoes,
muchas veces son oscuras e incompletas; frecuentemente,
lo puntualizado en un titulo ayer, hoy no existe por
desaparicion de mojones o hitos, por alteraciones de la
naturaleza o del suelo, por actos del propic hombre, por
desenglobes, englobes, o transformaciones geofisicas, y ante

al
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todo, por el evidente retraso en los sistemas catastrales y
registrales. De ahi la importancia de la inspeccion judicial
en la pertenenecia para obtener percepcion judicial directa

del hecho positivo que engendra posesion.

Conforme a las sefialadas directrices, en punto al
estudio del cargo, para completar la respuesta, se advierte
que los interpelados recurrentes cuestionan al tribunal,
porgue en su sentir, no identificé, en su cabida y linderos,
el terreno materia de pertenencia, pues el bien senatado en
la demanda es distinto al existente en los titulos allegados,
asi como en el acta de inspeccidn judicial y el dictamen

pericial.

7.5. En el caso, el actor, caracterizd en su escrito
genitor, el predio “La Ucrania, Lote B® con fundamento en la
matricula n° 236-26392, y la escritura publica n® 967 de 6
de julio de 1990, por la cual fueron englobados en la
anotada hacienda los predios “Los Naranjos®, “Brasilia”, “El
Indostan”, “La Cajita”, *“Ventiadero® *“El Descanso”, “El
Edén”, “La Sabana”, “El Bosque” y “La Cristaling”.

Igualmente, transcribié en el acapite de pretensiones,
segin lo resefaba el citade instrumento notarial, las
adyacencias y areas de los inmuebles anexados, conforme
daban cuenta las escrituras publicas de donde provenia el
dominio de su propietario, omitiendo reproducir, segiin se
contrasta del mismo documento piiblico, como era correcto,
la nueva superficie y puntos limitrofes de la creciente
heredad, producto de la adhesion.
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En otras palabras, el convocante, en lugar de
transcribir el numeral “cuarto” de la escritura de englobe del
area y linderos del terreno de mayor extensién, el cual
pretendia en pertenencia, relaciond fisicamente, apoyado en
los cardinales “primerc”’, “segundo” y “tercero” del mismo

acto notarial, los bienes raices incorporados.

Sin embargo, el anterior defectoc no alcanza a
configurar en casacion el error de hecho enrostrado, por
cuanto la falta de mencion en lJa demanda del inmueble
globalizado en el caso concreto, no  significa
indeterminacién. En todo caso, el pretensor respaldé su
comprobacién fisica, citando y aportando €l respectivo folio
inmobiliario, asi como la escritura publica n® 967 de 1990,
siendo en ésta, donde se resend geograficamente la
propiedad englobada, vale decir, su extension superficiaria
de “I124 has, 9324 M7, con las siguientes colindancias, todo

lo cual, esfuma las dudas:

“...) Norte: Partiendo de un punio marcado con el numero 76
direccidn noreste en 198 metros con carretera a El Castillo, luego
sigue con la carretera a El Castillo en 245 metros hasta el delta
659 este punto en direccion sur hasta el punto 117 con Carlos
Torres en 300 metros, continua en direccién al norte 396 metros
con Carlos Torres y luegc nuevamente con la carretera gue
conduce a El Castillo en 122 metros.

“I...)

“Oriente: Del punto 2 direccion sur hasta el punto 1=01 y luego
en direccion al este hasta el punto 92 en 432 metros con Armulfo
Herrera, luego direccidn suroeste hasta un cano y por el cafio
direccidn sureste 199 metros con Amulfo Herrerq, contimiia en
linea guebrada 267 metros con José David Vélez y en 314 metros
con Albeirc Restrepo.
“f...}
34



RADIUCACION. 068G 31-80-001-2004-G0043-01

“Sur: En 1984 metros en toda su extensidon con el cario Pereira
del delta 32 al punto 76,

‘(..
“Occidente: Con el predio el Naranjito en 602 metros direccion
noreste punto 88 a 79 y luego en direccién noreste puntos 79 a

76 en 278 metros con predio naranjitc y encierra {...)".

Las anotadas cabida y linderos coincidieron con los

descritos en el dictamen pericial rendido por Jaime Arnoldo

Enciso Betancourt, el cual verificé el area de “{...) 124

hectareas y 9.324 metros cuadrados [...)", comprobando
similares lindes, asi:

“...) Norte: Partiende del punto marcado N° 76 con direccién
noreste en 198 mts con carretera al Castillo en una extension de
245 mits, hasta al delta 69, de este punto con direccién hasta el
punto 0117 con Carlos Torres, luego nuevamente con la carretera
que conduce al Castillo en 322 mts, en %0 mts con la casa de
habitacton de Joaguin Herrdn

“Occidente: Con predios de la sefiora Carmen, en una exiensitn
de 880 mis.

*Oriente: Del punto 2 direccién sur hasta el punto 101 y luego en
direccién al este hasta el punto 98 en 432 meiros con Amulfo
Herrera, en direccién suroeste hasta un cafo y por el cafo en
direccién sureste 199 metros con Amulfo Herrera, continua en
linea quebrada en 267 metros {...).

“‘Sur: En 1984 metros en toda su extensién del cano Pereira del
delta 32 al punto 76 y encierra (...)".

Ahora, si bien en la inspeccién judicial no se

corroboraron con precisién las mencionadas dimensiones,

pues la misma se limité a comprobar los actos posesorios

del convocante sobre el terreno, en todo caso, alli se confié

su actualizacién y singularizacién a la pericia, aspecto que

en efecto ocurrid, como se examind,.
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A proposito, debe destacarse que son los propios
interpelados recurrentes, quienes después de realizarse la
inspeccion judicial, advirtieron por escrito el yerro de
transcripcion del libelo frente a las caracteristicas del
terreno involucrado, expresando “(...) que el bien objeto de
litigio {...) es el denominado ‘La Ucrania, Lote B’, el cual se
idenfifica con matricula n°® 236-26392, (...) debidamente
delimitado y alinderado en un englobe qgue comprendio los
predios “La Cnstalina” “El Bosque” “La Cajita”, “El Edén’,
“La Sabana”, “Ventiadero®, [y otros] {...) tal como obra {...) en
la escritura ptiblica n® 967 de 6 de julio de 1990 (...)".

7.6. Total, el error no se configura, pues ademas de
resultar pacifico por las partes lo referente a la
singularizacién del inmueble a usucapir, el Tribunal no
supuso su identidad apoyado tnicamente en la descripcion
que el actor realizdé equivocadamente en la demanda, quien,
refiriéndose al folio de matricula n® 236-26392 y, en
particular, al pormenorizade en la escritura publica n® 967
de 6 de julio de 199Q, transcribié solo la superficie y los
linderos de los inmuebles englobados, cuando debia senalar
los del predio de superior extensidn, correspondiendo éste,

al detentado.

La cuestidon probatoria, tratandose del reconocimiento
del bien raiz poseido, y cuya declaracidon se procurg, giro €n
torno a buscar sincronia entre la descripcion contenida en
el escrito genitor, edificada en el documento notarial que el
convocante sefialé claramente como marco de referencia de
su seforio; y lo comprobado en campe. Situacién que a la
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postre se verifico en la inspeccion judicial, hallando plena

coincidencia.

No obstante, lo primero que se advierte en el contexto
de cargo, es el reproche de carencia de demostracién de
como la ilustracion de los limites y dimensiones sefnialadas
en el libelo, ¢n nada encajaban con la escritura de englobe,
ya por ambigua o imprecisa; pues era indudable que,
realizado su contraste, se trataba del mismo inmueble; aun
cuando en la demanda apenas se mencionaron los linderos

y areas de los predios anexados.

Asi, para el ad-quem, la heredad mayor denominada
“La Ucrania, Lote B” correspondia a la relacionada en el
libelo incoative como el lugar donde el actor efectué los
actos posesorios por mas de una década, pues, a pesar de
plasmar en €l las lineas divisorias de los terrenos
incorporados a aquél; su descripcién, en tode caso, se
corroboré con la experticia, cuya lineas divisorias asignaban

al bien entidad e individualidad propia.

En consecuencia, Arnulfo Herrera Arango acredité que
el fundo englobade, que alegé poseer, era el mismo
detallado en la demanda, por tanto, para los fines de su
identificacion, lo asocié con los anotados documentos e
instrumentos publicos, especificando sus dimensiones y
limites, permitiendo distinguirlo de otros.
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7.7. Al margen de lo explicado, es importante recordar,
conforme a la funcién ecolégica de la propiedad?, y la idea
del desarrollo sostenible, que la explotacién del predio por el
prescribiente, no es, ni podra ser desinteresada ni abusiva
con los «Derechos de ia Naturaleza», pues tales facultades se
encuentran limitadas por los atributos de las generaciones
presentes y futuras [derechos intergeneracionales). Asi se
debe procurar garantizar un equilibric adecuado frente a la
preservacion y el consumo equitativo de los recursos
naturales. De modo que se debera proteger lo hidrice y lo
forestal que existe en la parcialidad usucapida, por
imperativos  constitucicnales, como obligacién del

prescribiente.

En lo tocante con la proteccidon, conservacion y
defensa de la naturaleza. La Ley 2 de 1959, aboga por la
defensa de las “Zonas Forestales Protectoras” y “Bosques de
Interés General’, como regiones especiales, relativizando el
concepto de propiedad como derecho absoluto y, por el
contrario, apuntando a Ia funcion social y ecolégica. La Ley
23 de 1973, siguiendo la Declaracién de Estocoimo de
1972, enrumba el concepto de orden publico ecoldgico,
senalando que “el medio ambiente estd constifuido por la
atmoésfera y los recursos naturales renovablesy y su finalidad
es “prevenir y controlar la contaminacién del medio ambiente,
y buscar el mejoramiento, conservacion y restauracién de los
recursos naturales renovables”. Por ello, bajo su amparo se

expidi6 el Codigo Nacional de Recursos Naturales

¥ Constitucion Politica, arts. 58, 79y 80,
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Renovables y de Proteccidn al ambiente, Decreto-Ley 2811
de 1974, cuyo texto gira bajo la concepcion del ambiente
como res communis omnium, por virtud del caracter
comunitario, piablico y social de la naturaleza, reflejada en
la atmésfera y el espacio aéreoc Nacional; las aguas, la tierra
incluidos el suelo y el subsuelo; la flora, la fauna. Estas
leyes censuran el deterioro ambiental, por causa de la
contaminacién del aire, de las aguas, del suelo y de los
demas recursos naturales renovables; la degradacién, la

erosion, en fin, todo lo nocivo en contra de la naturaleza.

Luego de la Constitucién de 1991 ha venido la Ley 99
de 1993, edificada sobre la Declaracion de Rio de 1992,
procurando también, materializar la Carta Politica. La Ley
1333 de 2009, tiene de particular, la implementacién de un
sistema sancionatorio por la accién u omisién al sistema
juridico ambiental. En algunas otras leyes posteriores se
observa un derrotero muy similar al de sus antecesoras, en
pro de la proteccién de la Naturaleza: el Decreto 2372 de
2010 regulé el sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP); la Ley 1774 de 2016, contra el maltrato animal,
modificé el Cadigo Penal y les dio la condicidon de seres
sintientes; la Ley 1081 de 2016 (Codigo Nacional de Policia
y Convivencia) en cuyo titulo IX sanciona conductas que
atenten contra los recursos hidricos, contra la fauna, flora,

aire y areas protegidas, etc.

Y en ese proceso, se halla la Constitucién de 1991,
ecologica en su esencia, consagratoria de forma expresa de

los Derechos de la Naturaleza, imponiendo la obligacién de
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protegerlos, tanto al FEstado, a las autoridades
administrativas y judiciales, como a los particulares. Por
ello, adopta un modelo de desarrcllo sostenible, reconoce el
derecho colectivo a gozar de un ambiente sano, resguarda la
participacion ciadadana para su proteccién, da autonomia
a las autoridades ambientales; apuesta por la funcién
ecologica de la propiedad, ordena la educacion ambiental,
autoriza la declaratoria de emergencia ecologica, apoya la
cooperacion fronteriza ambiental, defiende propiedad estatal
del subsuelo y de los recursos naturales, y propende por la

libertad econdémica pero limitada del ambiente.

Finalmente, debe tenerse en cuenta, que los usos y
practicas agrarias de los suelos, tienen obligacion de
compaginarse frente a las medidas de atenuacion de los
efectos del “Calentamientc Global’, proceso gque ha
desencadenado en el planeta cambios climaticos con
consecuencias devastadoras para la especie humana,
animal y wvegetal®’”. La declaracion se sujetard a estos

principios y valores.
7.8. El cargo, en consecuencia, tampoco se abre paso.
8. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

3OS STC4360-2018,
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Ley, no casa la sentencia de 28 de octubre de 2014,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, Sala Civil-Familia, en €l proceso incoado por
Ammulfo herrera Arango contra Maria del Carmen Herndndez
Rubiano, Martha Zaida, Juan Carlos, Germéan Ricardo y
Jairo Fernando Herrera Hernandez, herederos
determinados de Jairo de Jesus Herrera Arango, y demas

sucesores y personas indeterminadas.

Las costas en casacion corren a cargo de los
interpelados recurrentes. En la liquidacién, incliyase la
suma de tres millones de pesos ($3’000.000), por concepto
de agencias en derecho, teniendo en cuenta que la demanda

de casacion no fue replicada.

Copiese, notifiquese y cumplido lo anterior,
devuélvase el expediente a la oficina de origen.

——" I
ALVAROF GARCIA
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AROLDO WILSON QUIROZ

NSALVO
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto el sentido de la decisién adoptada por
la Bala, respetuosamente me permito aclarar mi voto en
relacion con la identificacion de los bienes inmuebles en

procesos como €l de la referencia.

1. La censura propuesta no estaba llamada a

Pprosperar.

Como se advirtié en la providencia materia de estas
lineas, el segundo reproche de los impugnantes
extraordinarios, relacionado con la inadecuada identificacion
del predio objeto de la usucapion, no tenia vocacion de
prosperidad, dado que dicha queja especifica no fue
exteriorizada a lo largo de las instancias!, constituyéndose

asi en un ‘medio nuevo’,

«{...] el cual, como con insistencia lo tienen definide la sala, es
“inadmisible en casacién, toda vez que Ta sentencia del ad quem
no puede enjuiciarse ‘sino con los materiales que sirvieron para

! En <] fallo se dijo lo siguiente: «4b initlo, no se pusa en duda la identidad material del bien, este
hecho énlcamente vino a ser cuestionade en sede de casacidn, Revisada lg contestacidn y las
respectivas excepelones, ef puntn ro se aludid en Ia prlmera instanciap.
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estructuraria; no con materiales distintos, extrafios y
desconocidos. Seria de lo contrario, un hecho desleal, no silo
snire las partes, sinc también respecto del tribunal fallador,
« guien se le emplazaria a responder en relacién con hechos
o planteamientos que no tuvo ante sus ojos, y ain respecto
del fallo mismo, que tendria qgue defenderse de armas para él
hasta entonces ignoradas’ (Sent. 006 de 1999 Exp: 5111), al fin
y al cabo, a manera de mdxima, debe tenerse en cuenta que To que
no se alega en instancia, no existe en cdsacién’ (LXXXIT pdg. 57)°
fCSJ, SC del 21 de agosto de 2001, Rad. N.* 6108),

En tiempo mAds reciente se precisd que el recurso extraordinario de
casacién “no puede busarse ni erigirse exitosamente® en
‘elermentos novedosos, porque él, ‘cual lo expuso la Corte en
sentencia de 30 mayo de 1996, expediente 4676, ‘no es propicifof
para repentizar con debates facticos y probatorios de
witima hora; semejante irrupcion constituye medio nuevo y es
entonces repulsado {...), sobre la base de considerarse, entre otras
razones, que ‘se violaria el derecho de defensa st uno de los
litigantes pudiese echar mano en casacidn de hechos, extremos o
planteamientos no alegados o formulados en instancia, respecto
de los cuales, silo hubiesen sido entonces, la contraparie habria
podido defender su causa. Pero promovidos pa cerrado el
proceso, la infirmacion de la sentencia con apoyo en sllos,
equivaldria a la pretermisién de las instancias, de las
formas propias del tramite requerido, cor quebranto de la
garantia institucional de no ser condenado sin haber sido
oido y vencido en julelo (LXXXIT 2169, pdgina 76)™ (CSJ, SC del
9 de septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01h (CSJ

SC18500-2017, 9 nov.).

Y siendo ello asi, la acusacion éstaba condenada al
fracaso, pues los alegatos sorpresivos, es decir, los que no
fueron planteados en las oportunidades de contradiccién que
prevé el ordenamiento procesal, no tienen cabida en la
sustentacién del recurso extraordinario de casacién, por ir
en desmedro «del principic de lealtad procesal para con el
estamento furisdiccional y con [la parte] contendorn» (CSJ SC,
12 feb. 2012, rad, 2007-00160-01).
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2. Razores de mi respetuoso disenso frente a los
razonamientos que soportaron la decigiéon mayoritaria de
la Sala.

Pese a que, como viene de verse, en este proveido se
vislumbrd la existencia de la deficiencia formal referenciada,
la cual bastaba para despachar desfavorablemente la
pretension, estimo necesario aclarar mi postura respecto de
la trascendencia de demostrar la coincidencia entre el
inmueble descrifu en la demanda y el efectivamente poseido

por el interesado, lo cual hago en los siguientes términos:

{fit La jurisprudencia ha relievado, consistentemente,
la importancia de acreditar la aludida coincidencia, como se
advirtio, por via de ejemplo, en la sentencia CSJ SC, 4 abr.
2000, rad. 5311, donde al analizar una cuestién similar a la

que aqui se planted, la Corte sostuvo:

tEs evidente que la extensién de los limites de la finca
sentalados por los peritos en su dictamen, no coincide con
la indicada por los actores en la demanda, en la mayoeria de
elios por exceso y en ofro {lindero este) por defecto. En efecto,
mientras en la demanda se dijo que el lindero norte era de 70
metros, en la peritacion se establecié que era de 87.20 metros; del
linde sur se predicéd en la demanda que constaba de 70 metros,
pero en la experticia se verificé una extensién de 94,56 metros; el
lindero este, al decir de la demanda, es de 70 metros, pero los
peritos le estimaron una longitud de 40, 23 metros; y, finalmente,
de la linea divisoria del costado oeste se afirmd en el escrito genitor
del proceso que constaba de 86 metros, pero en el peritaje se le
asignaron 92 metros.

Pero, ademas de no coincidir la extension de las distintas lineas
divisorias del terreno, ni, desde luego, el drea de su superficie,
tampoco concuerdan algunos de los colindantes, puesto que, de
una parte, en la demanda se indicé que por el lado “ESTE" el lote
imitaba con terrenos de "MARIELA PACHECO FLOREZ Y ALONSO
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RAMIREZ TORRES?, al paso gque en la peritacion se establecid que
[o era con predios de “VICTOR ABELLG NOGUERA”.

En sintesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental anctado
en la demanda, con el verficade por el Juez en la inspeccidn
respectiva y por los peritos en su dictamen, sino que, ademads, las
dimensiones y medidas calculados por estos, son muy distintas a
las anotadas en la demanda, inconsistencias todas estas que
desembocan en que no estd suficientemente especificada la
heredad reclamada por los demandantes, ni, por consiguiente, la
posesidn por ellos alegada, puesto que, como lo tiene dicho la
Corte, “Para poder afirmar que alguien posee un bien determinado,
gue tiene la tenencia de él con dnimo de sefior y duefo, precisa
saber de qué hien se trafq; mas st resultare, como en el caso
de autos, que el bien no puede identificarse, palparse en su
contenido, no puede atribuirse, en principio, posesién alguna,
porque esta sélo puede predicarse de los entes que se conozcan o
se ven, ya que lg posesion material, ..., se comprueba con hechos
perceptibles por el senfido de la vista.y como atributo de algo
corporal, delimitado e identificado, perceptible en su realidad
externa® (G.J. L, Pdg.416). '

No se diga, como equivocadamente lo afirma el ad-guem, que
deficiencias de esa estirpe atafien con la aptitud formal de la
demanda, porgue ésta, desde tal perspectiva, reune las exigencias
previstas en la ley procesal (articulo 76 del C, de P.C.}, en cuanto
que en ella se reseriaron unos linderos del inmueble con miras a
especificarlo, descripcién con la cual se’cumplié el requerimiento
normativo de esa indole {estrictamernte formal). No, lo que en
verdad acontece es que los demandantes no lograron
demostrar gue el predio gque dicen pn&eer, es el mismo al que
se reflere la demanda o, lo que es lo mismo, no pudieron
determinar el inmueble que poseen, siendo esta una de las
condiciones legales de la posesién, por supuesto que
retomando la definicion del articulo 762 del Cédigo civil, se tiene
que “la posesion es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio”. La alocucién “determinada” es el
participio pasivo del verbo “determinar” que, segun el Diccionarioc
de la Real Academia de la Lengua, significa: “Fijar los términos de
una cosa/ 2. Distinguir, discernir...”.

Subsecuentemente, el inmueble que afirman poseer los
demandantes con miras a adguirirlo por prescripeion debe
estar plenamente ldentificado, es decir deben estar
suficientemente establecidos los limites gque permitan
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distinguirlo*de los demdas, cometido que no cumplieron los
demandantes.

No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte
resolutiva de la sentencia la extension del lote, para hacerla
concordar con las medidas anotadas en la demanda, so pretexto
de conceder la usucapion unicamente hasta lo pedido, pues en ial
caso habria que preguntarse a cual extrema de cada lindero debla
aplicarsele la reduccién de la extension y cémo sumarle el faltante
al lindero oriental, pues de los 40.23 metros que segun la
experticia tiene, pasa a iener los 70 metros indicados en la
sentencias.

fiit Efectivamente, en sentencia CSJ SC13811-2015,

8 oct.,, esta Colegiatura anotd que «no ha requeride la
Jurisprudencia, porque en verdad ninguna norma ast lo exige y repugna
ello a la naturaleza de la posesién, que exista una matemdtica
coincidencia en linderos y medidas entre el bien o porcidn del bien
poseldo y el que se encuentre descrito en el follo de matricula

inmobiliaria que debe aportarse al procesos,

No cbstanté la evidente pertinencia del aparte transcrito
para resolver ei caso especifico que entonces ocupd la
atencion de la Corte, debe repararse en que el presente
asunto difiere de tal hipétesis factual, en tanto que lo
discutido no alude a la disconformidad entre los linderos y
cabida expresados en la demanda y el certificado de
tradicidon, sino entre lo que se sefiala aquella y la verdadera

dimensién del bié:n objeto de posesion.

(iii} La identificacién del objeto material de 1la
pretension tiene, a mi juicio, relacién directa cont el bien
iusfundamental de la defensa y el debido proceso de quienes
creen tener derecho sobre un predio que, siendo poseido por

el demandante, no fue plenamente descrito en el petitum,
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dado que es con base en los datos incluidos en la demanda
que se clabora el informe y se decreta la cautela conforme al
numeral 6 del articulo 375 del Codigo General del Proceso?,
asi como los emplazamientos a terceros indeterminados v la
valla que menciona el numeral 7 ibidem; lo cual, de suyo, de
una idea exacta de la importancia que la cabal
individualizacion del bien tiene en la relacién juridico

procesal.
En los anteriores términos dejo fundamentada mi

aclaracion de voto, con reiteracion de mi irrestricto respeto

por la Sala de Casacidén Civil

Fecha ut supra

I Norma a cuvo tenor «En ef auto admisario se ardenard, cvanda Jugre pertinente, fa inscripeidn de {a
demanda Tgualmente se ordenara ef emplacamienio de las personas gue se orean con derechos sebre
el respectivo bien, en la forma establecida en of rumeral siguiente. En of caro de inmuebies, en el qura
admisovio se ordenard igfarmar de la exisicacia del procese o la Superintendencia de Notariado y
Regisero, af Instituta Codambiano para el Desorrolie Rural fincoder), o fa Unidad Administrativa
Especial de Atencidny Reparacion Infegrol o Victimoes v ol Inssitude Geogrdfice Agustin Codazzi (1GAC)
para que, si o cansideran periinemie, hapan las manifestociones o gue hubiere fugur en ef dmbito de
sus funcioresk.



SALVAMENTO DE VOTO

Con el mayor respeto hacia los magistrados que
suscribieron la providencia, no me es posible adherir a
la posicion mayoritaria porgque considero que la
sentencia de casacién no dio la solucidn que
correspondia en derecho; pues el fallo que profirié el
tribunal tenia que ser casado debide a sus errores
probatorios evidentes y trascendentes, los cuales fueron
convalidados por la Sala Civil, tal como me permito
explicar a continuacién.

1. La prescripcidon adquisitiva de dominio es un
modo de adquirir la propiedad de una cosa por quien la
ha poseido durante el tiempo y bajo las condiciones que
establece la ley sustancial. Para su €xito, el usucapiente
tiene la carga de probar la posesion (corpus y dnimus)
sobre un bien susceptible de apropiacién privada, el
tiempo durante el cual lo ha poseido (dependiendo de si
se trata de la prescripcidén adquisitiva ordinaria o de la
extraordinaria), v la plena identificacién del objeto.
Ademas se exige probar otras particularidades {justo
titulo, buena fe, etc.), dependiendo del tipo de
prescripcion que se demande.

Desde que se formula la demanda hasta que
termina el proceso, la controversia juridica gira en torno
de la demostracion de los elementos estructurales de la
accion de pertenencia que se han descrito en el parrafo
anterior; de suerte que ante la falta de prueba de uno o
algunos de ellos se impone el fracase de las
pretensiones.
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Por ello, es inadmisible la postura de la Sala Civil,
segun la cual el tema de la identidad del inmueble fue
un *hecho nueve en casacién” porque el demandado no
se refirid a él en las instancias.

Lo anterior evidencia las confusiones conceptuales
de la Corte acerca de lo que constituye un hecho nuevo
en casacion, pues no es la simple mencion novedosa de
un asunto por parte del impugnante sino la discusion
de un tema que desborda los extremos del litigio fijados
por las partes en su demanda y contestacion, o la
alegacion de un elemento estructural distinto a los que
integran la accidén sustancial que rige el caso.

Desde luego que la identidad del inmueble no fue
ni pudo ser un “hecho nuevo® en casacion porque fue
un punto obligado del debate probatorio en las
instancias. Mas, si el demandado jamas se refirio a él,
estaba en todo su derecho de no hacerlo, pues esa no
era su carga probatoria,

La demostracion de los elementos que integran el
instituto juridico o accidn sustancial que se debate para
el éxito de las pretensiones es una carga de la parte que
la alega; v, ante su falta de prueba, la contraparte bien
puede guardar silencio como una estrategia de defensa
si asi lo estima pertinente, pues nada se lo impide.

Es inadmisible que se afirmme que la parte
demandada no puede referirse en su recurso a un
elemento que el demandante tenia que probar y no
probé, bajo el pretexto de que es un “hecho nuevo”.
Pensar que el silencio de la parte demandada sobre los
elementos estructurales de la accién sustancial es un
impedimento para denunciar posteriormente su falta de
demostracion, denota falta de claridad sobre las
asignaciones de las cargas probatorias al interior del
proceso civil.
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2. En la demanda se expresé que el bien
pretendido era un lote de mayor extensién, englobado
en dos lotes, denominados A y B, En el folio de
matricula nlimero 236-26392 aparece otra descripcion
de cabida y linderos. Y, finalmente, en la inspeccién
judicial ¥ el dictamen pericial se detallaron heredades
distintas.

La anterior confusion e indeterminaciéon bastaba
para declarar el fracaso de las pretensiones.

Para la Sala Civil, en cambio, la falta de
identificacién del inmueble a usucapir no fue ningin
impedimento, spues su inexactitud aritmética o grdfica
entre lo que describe la demanda y lo que se corrobora
sobre el terreno, no constituye, per se, Obice para
desestimar la usucapion pretendida». [Folio 23]

Mas adelante la sentencia incurrié en graves
contradicciones, pues enfatizd en la necesidad de
identificar el bien: «al poseedor le incumbe demostrar
claramente gue la cosa que posee es la que enuncia en
su demanda, y la que comprueba la inspeccién fudicials.
[Folio 29]

Las incoherencias argumentativas se acentuaron
cuando, posteriormente, el fallo reconocié que «n la
inspeccion judicial no se corrobordaron con precisién las
mencionadas dimensiones, pues la misma se Hmité a
cormnprobar los actos posesorios del convocante sobre el
terreno {...).» [Folio 35]

La sentencia reconocié que la inspeccién judicial
no aportdo nada con relacion a la identidad del inmueble
poseido con ¢l pretendido; pero confid en lo que dijo el
dictamen pericial que, por demas, arrojé6 una
singularizacion distinta a lo que se pidi6 en la
demanda.
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3. El fallo de casacion, en suma, no sélo convalidd
una irregularidad sustancial al tener por demostrado
un elemento de la accién de pertenencia que no se
probé en el proceso, sino que no definidé el asunto de
fondo que se dejd a su consideracién, pues el bien que
se pretendio fue distinto al inmueble que fue materia de
la declaracién judicial; con el agravante de que cuando
la parte interesada vaya a inscribir la sentencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos, el
Registrador no podrid hacer una anotacion sobre un
folio de matricula inmgcbiliaria diferente al que
corresponde al bien que fue objeto del proceso.

De los Sefnores Magistrados,




