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(Aprobada en sala de cinco de septiembre de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
el demandante frente a la sentencia del 1° de diciembre de
2015, proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del
proceso de impugnacién de reconocimiento de la paternidad
promovido por Luis Fernando Goémez Pacheco, contra el
menor D.F.G.R. representado legalmente por Yeny Magaly

Rivera Lozano.

I.- ANTECEDENTES

1.- Se solicité en el libelo declarar que el menor no es

hijo del demandante y comunicar ¢sa determinacion al
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notario para efectos de inscripcion de la sentencia y

correccion del registro civil.

Como sustrato factico se expuso gue Luis Fernando
Gomez Pacheco y la madre del accionado tuvieron relaciones
amorosas esporidicas, luego de las cuales se enterd que ella
estaba embarazada. El infante nacié el 4 de octubre de
2003, hecho a partir del cual ambas familias le insistieron
en gue lo reconociera y su propia progenitora entusiasmada
con tener un nieto, lo obligd a efectuar el correspondiente

registro ante la Notaria Segunda de Soacha.

Posteriormente, al darse cuenta que Yeny Magaly por
la misma época sostenia relaciones con otros hombres,
resolvid someterse a la prueba de ADN en la Fundacién
Arthur Stanley Gillow, que dio como resultado su exclusién

como padre biolégico del menor.

2.- La demanda fue presentada el 15 de julio de 2011
{fls. 5-7, c.1).

3.- La parte accionada se opuso a las pretensiones, y
como excepciones de meérito alegd «tacha de falsedad del
contenido de la pruebar v «pérdida de la titularidad de la
accion de impugnaciorns, dado que ésta expiraba a los 140
dias siguientes al momento en que el promotor tuvo
conocimiento de que no era el padre del nifio (fls. 13 - 21,
c.1).
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4.- El Juez de primer grado, negd las suplicas por
sprescripcion de la acciére (fls. 103 ~ 109, ib.). Dicha
providencia fue apelada por el extremo activo y confirmada

por el Superior el 1° de diciembre de 2015 (fls. 60 — 68, c. 4).

I1.- FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRIBUNAL

La certidumbre que finalmente desencadendé el interés
del demandante para impugnar la paternidad, advino desde
cuando tuvo conocimiento del resultade de la prueba
cientifica que establecié la incompatibilidad genética entre él
y el menor desde el 26 de octubre de 2009. En tal virtud,
para la fecha de presentacion de la demanda estaban
superados con suficiencia los 140 dias referidos en el
articulo 248 del Cédigo Civil para disputar la paternidad del

hijo extramatrimonial.

En esas condiciones, operd la caducidad, «onclusion
que se impone asi sea verdad que tratiandose del derecho
sustancial el juzgador debe disponer las cosas para que éste
se imponga sobre la forma, pues lo cierto es que si se
consumé ese plazo “fatal” que establecié el legislador para
impugnar la paternidad, la solucién del litigio no puede ser
diferente a la adoptada por el a quo, por mas loables que

sean los motivos para hacerlo».

Conforme a la jurisprudencia, el fundamento de la
institucion de la caducidad «estriba en la necesidad de dotar
de certidumbre a ciertas situaciones o relaciones juridicas

para que alcancen certeza en términos razonables, de modo
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que quienes estan expuestos al obrar del interesado {...}
sepan, st esto habrd o no de ocurrim; tratandose de la
impugnacién de la paternidad, deben acatarse las
sentencias C-071 de 2012 y T-160 de 2013, en punto a que
la misma se cuenta a partir del momento en que se tiene

certeza del hecho.

Muy a pesar del interés que le asiste al actor para
demandar, «ello en si mismo no es suficiente para desconocer
el término de caducidad de la accion, instituida, ya se sabe,
por razones de orden publico; mucho menos cuando, en todo
caso, el hijo tiene el derecho de impugnar en cualquier tiempo

la paternidad vigente y averiguar por su verdadera filiacions.

III.- LA DEMANDA DE CASACION

En el tnico cargo formulado, con soporte en la causal
primera del articulo 336 del Codigo General del Proceso, se
acusé violacion directa del articulo 228 de la Constitucion,
que reconoce la prevalencia del derecho sustancial sobre el

formal.

En sustento, se afirma que la Corte Constitucional en
su jurisprudencia «ha cimentado la tesis gue el Derecho en
pro de la justicia, no puede tolerar que se imponga la forma
ritual y procedimental sobre el derecho sustanciak, y que la
prevalencia del derecho sustancial determina que los
procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad
de los derechos subjetivos de las partes y demas

intervinientes en los procesos, segin lo ha decantado en
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multiples providencias como T-599/13, T-306/01, T-531/10
y T-793/13.

Ademas, en T-160 de 2013 la mencionada Corporacion
seflalé que si bien en aquellos casos en los que surja duda
de la paternidad, pero la persona deja pasar un tiempo
prolongado para cuestionarla, es razonable que se declare la
caducidad, «en los casos en los gue exista un elemento
adicional, como cuando se presenta certeza de que no hay
vinculo filial como resultado de la prdactica del examen de
ADN, el interés actual debe entenderse actualizado gracias a

la novedad de la pmeba cientificanr.

En consecuencia, pidié que se case la sentencia en
aras de la efectividad del derecho sustancial y la unificacion

de la jurisprudencia.
IV-. CONSIDERACIONES

1.- Por virtud del transito de legislacion y el numeral 5
del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, conforme al cual
los recursos interpuestos, «se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusierorn, en la definicion de este asunto se
tendran en cuenta las normas que establecia el Codigo de
Procedimiento Civil por ser las aplicables al momento en que
se formulé el recurso de casacion (09 Dic. 2015) y que

conservan vigencia hasta que culmine.

2.- Teniendo en cuenta que €l proyecto presentado por

el magistrado sustanciador no alcanzé mayoria, y en
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acatamiento del articulo 33 del Reglamento de la Corte pasd
el expediente a quien le sigue en turno para la elaboracion
de la nueva ponencia, la Sala se ocupara de resolver los
problemas juridicos que emergen del cargo formulado por el
casacionista que, en esencia, se edifica sobre lo que
considera una violacion directa del articulo 228 de la
Constitucion que reconoce la prevalencia del derecho

sustancial sobre el formal.

Con ese propédsito, se procedera a definir el alcance de
la caducidad de la accién de impugnacién de la paternidad
regida por €l articulo 248 del Cédigo Civil y su fundamento
juridico, teniendo en cuenta la circunstancia que determina
el nacimiento del interés para promoverla por parte del que

se tiene por padre.

Por otra parte, es menester reflexionar acerca de la
solucién que desde la naturaleza del proceso y el término de
caducidad que lo rige, debe ofrecerse al conflicto suscitado
entre el presunto padre y el hijo reconocido, en eventos en
los que el primero aun teniendo conocimiento cierto de la
exclusion de la paternidad mediante el resultado de la
prueba de ADN, adelanta dicha accion con posterioridad al

término legalmente consagrado para €l efecto.

El analisis se abordara desde la pertinente
jurisprudencia de esta Corporaciéon y de la Corte
Constitucional, haciendo wuso de los criterios de
hermenéutica juridica que orientan la decisiéon de la

controversia.
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La tesis que emerge de este estudio, se concreta en
que, indefectiblemente, dada la naturaleza de los derechos ¢
intereses comprometidos en ese tipo de procesos, con
independencia de la certeza que pueda arrojar el resultado
de la prueba cientifica, su probabilidad de éxito esta
supeditada a que la demanda se formule en su debida
oportunidad, en aplicacién concreta de caros principios
como los de prevalecia del interés superior del menor,

seguridad juridica, igualdad y buena fe.

3.- Relacién de la caducidad con el debido proceso
y los principios de buena fe y seguridad juridica.

3.1.- En términos generales, la caducidad es el efecto
de la inactividad del interesado en promover validamente
una accion dentro del término previsto por el legislador,

traducido en el fenecimiento de la posibilidad de reclamo de

la tutela jurisdiccional.

En CSJ SC 19 nov. 19761, se indicé que ese fendmeno,
conforme a la doctrina y la jurisprudencia, esta ligado :con
el concepto de plazo extintivo en sus especies de perentorio e
improrrogable, el que vencido, la produce sin necesidad de
actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria. De ahi
que pueda afirmarse que hay caducidad cuando no se ha
ejercido un derecho dentro del término que ha sido fijado por

la ley para su egjercicio {...) el fin de la caducidad es

1 Caceta Judicial. Tomo CLII, 1876, pags. 496 - 509
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preestablecer el tiempo en el cual el derecho puede ser

ultimamente ejercido».

Las normas que establecen aquellos plazos perentorios
en que deben promoverse las acciones judiciales, hacen
parte del derecho fundamental al debido proceso, que como
es sabido, involucra la previa determinacién de las reglas
que han de regir las actuaciones, en garantia del derecho a
la igualdad ante la ley de quienes deciden someter sus

controversias a la definicién jurisdiccional.

En esa medida, resuita palmario que tales periodos
para promover un determinado tipo de accidén, son de
estricto cumplimiento y constituyen una modalidad de
cargas procesales, que, segiin lo precisé la Corte en AC 17
sept. 1985°, atafien a ssituaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan ura conducta de realizacién
facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceson.

De ahi que la omisién en formular la demanda dentro
del término preestablecido, por tratarse de una carga
procesal, acarrea consecuencias desfavorables al sujeto
inactivo, puesto que el sometimiento a las normas adjetivas

es obligatorio y no optativo.

2 Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, Gaceta Judicial TOMO CLXXX —
No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pags. 425-430.
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Al respecto, la Corte Constitucional en C-1512 de
2000, precisd que la observancia de las formas propias de
cada juicio «supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad
procesales, en aras de la igualdad de las personas, éste
ultimo gracias al sometimiento de las causas idénticas a
procedimientos uniformes» y que obviar tales formas en las
actuaciones judiciales «impide alegar el desconocimiento del
derecho sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando
la frustracion del interés perseguido en la propia culpa o

negligenciar.

3.2.- Asi mismo, la caducidad esta conectada con el
principio de la buena fe de raigambre -constitucional
(articulo 83), en su expresion «venire contra factum proprium
non valet, o prohibicion de actuar contra los actos propios,
que le impone a las personas guardar coherencia con
actitudes o© comportamientos juridicamente relevantes

asumidos en el pasado.

Es evidente que si el interesado en formular una
determinada accion deja transcurrir pasivamente los
términos imperiosos fijados por el legislador, crea una
expectativa en quien seria el llamado a enfrentar sus
pretensiones, en el sentido de que voluntariamente ha
declinado de la prerrogativa de hacer su reclamacion. En ese

sentido, Lehmann precisa que,

La necesidad de dar reconocimiento a la caducidad ha nacido de
la consideracién de la situacion del obligado, que se agrava de
modo injusto mediante el ejercicio posterior por el titular de un
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derecho con cuyo no ejercicio cabia contar ya atendidas las
circunstancias. La caducidad resulta, en general, del principio de
inadmisibilidad de la conducta contradictoria (“venire contra
factum proprium”). De acuerdo con este principio, el sujete que
toma parte en el trdfico juridico queda vinculado a su propia
conducta, de tal suerte que no puede después contradecirla de tal
modo que vulnere la buena fe. {...) Lo decisivo es que, de acuerdo
con el conjunto de las circunstancias y la peculianidad de la
relacion juridica, se haya despertado en la otra parte la confianza
legitima de que el derecho ya no sera ejercitado, y, por
consiguiente, el ejercicio posterior tendria como consecuencia un
perjuicio injusto para el obligado, perjuicio que no hubiera sufrido
de haberse ejercitado oportunamente el derecho3.

3.3.- La fijacién de términos de caducidad también esta
ligada a la seguridad juridica que, en materia jurisdiccional,
guarda relacion con los conceptos de certeza o previsibilidad
de las decisiones judiciales de cara al principio de legalidad
y al comportamiento de los intervinientes en el juicio, en la
medida que en esta garantia subyacen también las
expectativas de estos ultimos frente al poder judicial del
Estado, en torno a las consecuencias juridicas que puedan
derivarse de la falta de ejercicio de una determinada
actuacién propia o de su contendor en la oportunidad

previamente establecida.

En ese sentido, Antonio Enrique Pérez Luiio*, precisa

que,

La seguridad juridica es un valor estrechamente ligado a los
Estado (sic) de Derecho que se concreta en exigencias objetivas de:
correccion estructural (formulacién adecuada de las normas del
ordenamiento juridico) y correccién funcional {cumplimiento del
Derecho por sus destinatarios y especialmente por los érganos
encargados de su aplicacion}. Junto a esa dimensién objetiva la

2 LEHMANN, Heinrich. Tratado de Derecho Civil. Parte General. Vol. 1. Editorial
Revista de Derecho Privado. Madrid. 1956, pag. 523.

! LA SEGURIDAD JURIDICA: UNA GARANTIA DEL DERECHO Y LA JUSTICIA, En: Boletin de
la Facultad de Derecho de la UNED, nam. 15, 2000,
hitps://dialnet.unirinja.cs/servlet:arti 2codigo= 1753549

10
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segundad juridica se presenta, en su dcepcién subjetiva
encarnada por la certeza del Derecho, como la proyeccién en las
situaciones personales de las garantias estructurales y funcionales
de la segunridad objetiva.

{...}

La certeza del Derecho supone la faceta subjetiva de la seguridad
juridica, se presenta como la proyeccion en las situaciones
personales de la seguridad objetiva. Para ello, se reguiere la
postbilidad del conocimiento del Derecho por sus destinatarios.
Gracias a esa informacion realizada por los adecuados medios de
publicidad, el sujeto de un ordenamiento juridico debe poder saber
con claridad y de aniemano aquello que le estd mandado,
permitido o prohibido.

En funcion de ese conocimiento los destinatanos del Derecho
pueden organizar su conducta presente y programar expectativas
para su actuacién juridica futura bajo pautas razonables de
previsibilidad. La certeza representa la otra cara de la seguridad
objetiva: su reflejo en la conducta de tos sujetos del Derecho.

En definitiva, si la tempestividad para accionar, se
afianza en los derechos al debido proceso, igualdad de trato
ante la ley, buena fe y acceso a la justicia, la carga de
actuar con diligencia y prontitud exigible a quienes decidan
someter sus asuntos a la jurisdiccién, propende también
porque los llamados a acudir como sujetos pasivos de las
pretensiones, tengan certeza de hasta qué momento pueden
llegar a ser requeridos para enfrentarlas, de alli que no dejar
en la indefinicién el ejercicio de los derechos es garantia de
seguridad juridica para todos los interesados en las resultas

de su reclamacion.

4.- Caducidad de la accion de impugnacion del

reconocimiento.

"
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La Ley 75 de 1968, en su articulo 5°, establece que «/efi
reconocimiento sélo podra ser impugnado por las personas,
en los términos, y por las causas indicadas en los articulos
248 y 335 del Cdédigo Civily, a su turno, el articulo 248 del
Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 1060 de
2006 -aplicable en relaciéon con los hijos no nacidos dentro
del matrimonio o de la union marital-5, dispone que puede
impugnarse la paternidad probando que el hijo «no ha
podido tener por padre al que pasa por tab y que, «njo seran
oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés
actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con
derechos, durante los 140 dias desde que tuvieron

conocimiento _de la paternidads (subraya intencional),
pudiendo ocurrir que la referida accion fenezca por el paso

del tiempo unido a la inactividad del interesado.

En cuanto a los cortos términos consagrados para
adelantar esa clase de asuntos, en C3J SC 27 oct. 2000,

rad. 5639, se afirmé que ello tiene su razon de ser,

{..) en las mds sentidas necesidades de la comunidad, que mal
soportaria la zozobra que traerian consigo la prolongada
indefinicion en el punto, amén de una legislacién laxa y permisiva
en relacion con un tema gque afecta los fundamentos mismos del
orden social. Tal como lo ha senalado la Corte, ‘por la especial
gravedad que para el ejercicio de los derechos emanados de las
relaciones de familia y para la estabilidad y seguridad que entrania
el desconocimiento del estado civil que una persona viene
poseyendo, el legislador ha sefialado plazos cortos para las
acciones de impugnacion'; agregando que_"como el estado civil, que
Sequn el articulo 346 ‘es la calidad de un individuo en tanto lo
habilita__para _ejercer ciertos _derechos y contraer _ciertas
obligaciones’, no puede quedar sujeto indefinidamente a la

posibilidad de ser modificado o desconocido, por la incertidumbre

que tal hecho produciria respecto de los derechos uy obligaciones

5 Cfr. SC, 26 sep. 2005, rad. n.° 1999-0137-01 y SC12907-2017, entre otras.

12
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emanados de las relaciones de familia, y por constituir, como ya se
dijo, un atentado inadmisible contra la estabilidad y unidad del
nucleo familiar, el legislador establecit plazos perentorios dentro de
los cuales ha de intentarse la accion de impugnacion, so pena de
caducidad del derecho respectivo”.  (Sentencias de 9 de junio de
1970 y 25 de agosto de 2000). -Subraya intencional-

5.- Caducidad y prevalencia del derecho sustancial.

Al tenor del articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucion,
implica también el cumplimiento de responsabilidades como
colaborar para €l buen funcionamiento de la administraciéon
de la justicia (numeral 7). Desde esa perspectiva, no resulta
extrano que el legislador a partir del amplio margen de
configuraciéon en materia de procedimientos que dimana de
los numerales 1 y 2 del articulo 150 ibidem, goce de cierta
discrecionalidad para establecer una carga de caracter
temporal respecto del ejercicio de los derechos, como lo es la
fijacién de un lapso para promover las respectivas acciones,

so pena de caducidad.

Si bien es cierto que conforme al articulo 228 ibidem,
en las actuaciones de la administracion de justicia
prevalecera el derecho sustancial, esa premisa no se enfila a
descalificar la importancia o alcance de las normas de
procedimiento que en el constitucionalismo actual
adquieren otra dimensiéon al ser las que postbilitan el
ejercicio del derecho fundamental al debido proceso, la
efectividad de derecho sustancial y la garantia del acceso a

la jurisdiccion.

3
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Ahora bien, el articulo 248 del Cédigo Civil, en lo
relativo al sefialamiento de la legitimacién para impugnar la
filiacion posee categoria sustancial (CSJ AC233-2000, exp.
7682}, no obstante, con independencia de la codificacién en
la que se encuentra inmerso, en lo concerniente a disponer
la oportunidad para promover esa clase de actuaciones
ostenta caracter procedimental, por lo mismo, de orden
publico e imperativo cumplimiento, lo que de ningin modo
significa que el término alli fijado corresponda a un mero

formalismo.

Ciertamente, la determinacion legislativa de fijar
términos de caducidad respecto de las acciones legalmente
previstas para discutir el vinculo paterno filial, propende por
evitar que el estado civil quede en entredicho, sujeto a una
incertidumbre permanente o sometido al arbitrio de una
persona que pueda interponerlas scuando se le ocurra y en
todo tiempo, por muy altruista que parezca o pueda ser el
motivo aducido®, lo que redunda en seguridad juridica en la
medida que se delimita el hito temporal para el ejercicio de
los derechos del presunto padre y los correlativos intereses

que de alli se derivan para el hijo.

Aunado a lo anterior, las precisas disposiciones en
esa materia, se justifican principalmente cuando esta de por
medio el interés superior de los menores {art. 8° Ley 1098 de

2000), que involucra, entre otros, la defensa de sus

6 Cfr. C8J 8C-041 de 2005, rad. 2001-00198-01 y SC 9 nov. 2004, rad.
00115-01.

14
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garantias a tener un nombre, una familia y no ser separados
de ella, asi como la prevalencia de sus derechos sobre los de
los demas (art. 44 Constitucion), y en general, tienen arraigo
en la proteccidon de los derechos fundamentales al estado
civil, a la personalidad juridica (art. 14 ib.), a tener una
familia (arts. 5, 42 ib.), al libre desarrollo de la personalidad
(art. 16 ib.}, a la filiacion y a la dignidad humana (art. 1 ib.).

Tampoco puede soslayarse que las normas que
consagran periodos de caducidad para la impugnacién de la
paternidad o la maternidad constituyen limites temporales
cuya naturaleza es de innegable orden publico, de manera
que acaecido el fendémeno extintivo ni siguiera e€s
renunciable por €l beneficiado y el juez se ve compelido a
declararlo en forma oficiosa o por solicitud de parte, de ahi
que, vencido el plazo sin que se haya propuesto la respectiva
accion, la situacion juridica de quien pasa por padre y su
presunto hijo, se torna definitiva e inexpugnable por parte
del primero, aun cuando no corresponda a la realidad

bicldgica.

A tono con lo discurrido, resulta inadmisible sostener
que la aplicacion del término previsto en el articulo 248 del
Cédigo Civil para la definiciéon de un caso concreto compaorta
un excesivo formalismo por parte del juzgador o desconoce
el principio de prevalencia del derecho sustancial, pues si
las relaciones juridicas en discusion estan involucradas
directamente con la familia y los derechos a la personalidad
y al estado civil, el plazo perentorio para el ¢jercicio de la

accion impugnativa tiene una loable justificacion desde el

15
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punto de vista legal y constitucional muy por encima de un
mero formalismo, inscribiéndose como norma obligatoria en
la esfera del debido proceso que rige la tramitacién de esas

calsas,

6.- Presuncioén de constitucionalidad del término de
caducidad previsto en el articulo 248 del Cédigo Civil.

Dispone el articulo 230 de la Constitucién que «ffjos
Jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial), precepto que debe armonizarse con el
articulo 4° eusdem, conforme al cual «ffja Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales», consagrandose asi la
supremacia constitucional cuya aplicacion practica se da a

través de la denominada «excepcion de inconstitucionalidad.

En CC T-614 de 1992, se refiri6 que la aplicacion
preferente de los preceptos constitucionales sobre cualquier
otra norma juridica, tiene lugar en casos concretos y con

efectos tinicamente referidos a éstos, ademas,

Para que la aplicacion de la ley y demds disposiciones integrantes
del ordenamiento juridico no quede librada a la voluntad, el deseo
o la conveniencia del funcionario a quien compete hacerlo, debe
preservarse el principio que establece una presuncion de
constitucionalidad. Esta, desde luego, es desvirtuable por via
general mediante el ejercicio de las aludidas competencias de
control constitucional y, en el caso concreto, merced a lo dispuesto
en el articulo 4° de la Constitucion, haciendo prevalecer los

16
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preceptos fundamentales mediante la inaplicacion de las normas
inferiores que con ellos resultan incompatibles.

Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento
esencial para que la inaplicacion sea procedente, ya que, de no
existir, el funcionario llamado a aplicar la ley no puede argumentar
la inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento.

{...}] En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son
incompatibles dos normas que, dada su mutua contradiccion, no
pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razén por la cual una
debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto
corresponde a una oposicion tan grave entre la disposicion de
inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional que aquella y
éste no puedan regir en forma simultdnea. Asi las cosas, el
antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha de ser tan
ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua
cualquier elaboracion juridica que busque establecer o demostrar
que existe.

De lo cual se concluye que, en tales casos, si no hay una oposicion
flagrante con los mandatos de la Carta, habrd de estarse a lo que
resuelva con efectos "erga omnes” el juez de constitucionalidad
segun las reglas expuestas,

Fluye de lo anterior con toda claridad que una cosa es la norma -
para cuyo anonadamiento es imprescindible el ejercicio de la
accion publica y el proceso correspondiente- y otra bien distinta su
aplicacion a un caso concreto, la cual puede dejar de producirse -
apenas en ese asunto- si existe la aludida incompatibilidad entre
el precepto de que se trata y los mandatos constifucionales
fartictio 4° C.N.).

Cabe entonces preguntarse si el juez del proceso de

impugnacion de la filiacién estaria facultado para recurrir a

esta figura juridica, esto es, a inaplicar las normas que

regulan términos de caducidad de esta tipologia de acciones,

por hallarlas incompatibles con disposiciones de orden

constitucional, pues no de otra manera podria sustraerse de

la aplicaciéon de las reglas propias del juicio.

Al efecto, se advierte que las normas que estatuyen

plazos puntuales para formular las acciones en comentario,
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lejos estan de ser abiertamente contradictorias o
incompatibles con mandatos superiores, dado que la simple
estipulacion de un término para impugnar la filiaciéon, no
vulnera el acceso a la justicia, ni otros derechos, pues
ningun precepto de esa naturaleza prohibe su fijaciéon v,
como se expuso en precedencia, al ser de contenido
instrumental, su regulaciéon queda circunscrita a la dérbita
del legislador {art. 150 num. 1 y 2 Carta Politica), quien

naturalmente, debe actuar con ponderacion y racionalidad.

De ese modo, al estar amparadas por la presuncion de
constitucionalidad y no estructurarse los supuestos para su
inaplicacién, los jueces estan obligados a acatar dichos
preceptos en los casos sometidos a su discernimiento,
mientras no hayan sido separados del ordenamiento juridico
por la jurisdiccién competente y, con mayor razén, cuando
en varias de sus providencias la Corte Constitucional ha
admitido tanto el poder de configuracién legislativa en
materia de fijacibn de plazos de caducidad, como su
justificacién desde el punto de vista de los intereses de la
sociedad en que los procesos y controversias se cierren
definitivamente, y se adopten mecanismos que pongan
término a la posibilidad de realizar de forma intemporal
actuaciones ante la administracién de justicia (cfr. C-351 de
1994).

Concretamente, por lo que concierne al articulo 248
del Codigoe Civil, hasta el momento la maxima guardiana de
la Carta Politica, en ¢jercicio del control concentrado que le

€s propio, no se ha pronunciado en forma especifica frente a
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cargos que ataquen la fijjacion en si de un término
perentorio para formular la accién. No obstante, en C-310
de 2004 analizé el anterior texto de esa disposicion que
consagraba 300 dias para el efecto, y estimé que, si bien «es
funcion del legislador establecer los términos de caducidad
de las acciones, para lo cual goza de cierta discrecionalidad,
ello no puede conducir a tratamientos dispares gque no estén
soportados en situaciones de hecho reaimente distintas, o en
criterios de diferenciacion constitucionalmente vdlidos»,
censurando que el plazo en mencion, comportara un trato
discriminatorio de una clase de impugnantes frente a otros,
motivo por el cual declaré inexequible la expresion

demandada’.

Por otra parte, en C-800 de 2000 -citada en C310/04-
frente al anterior contenido del articulo 217 del Cédigo Civil
que consagraba la oportunidad legal para la impugnacién de

la paternidad del hijo concebido dentro del matrimonio?®,

razono,

Asi pues, la norma busca proteger tanfo al nifio como a la madre,
finalidad gue, segun lo estima esta Corporacion, se ajusta a los
valores y preceptos constitucionales {articulos 42 y 44 C.P.). {...}

Para la Corte resultan infundados los cargos que se formulan
contra el articulo 217 del Cédigo Civil, pues una cosa es que en la
actualidad, debido a los avances centificos, existan medios
idoneos para determinar la filiacion de una persona, y otra muy
diferente -que no desconoce esa realidad- que el legislador tenga la

2

7 La Corte decidio: Primero: Declarar INEXEQUIBLE la expresion *trescientos dias
contenida en el inciso 2 del numeral 2 del articulo 240 del Cédigo Civil. Segundo:
Declarar EXEQUIBLES las expresiones “aquellos en los {...) subsiguientes a la fecha
en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su derecho”, contenida en el
inciso 2 del numeral 2 del articulo 248 del Codigo Civil, en el entendido que sera el
mismo plazo de sesenta dias consagrado en este articulo y en el 221 del Codigo Civil.
8 Articulo 217.- Toda reclamacion del maride contra la legitimidad del hijo concehido
por su mujer durante el matrimonio, deberda hacerse dentro de los sesenta dias
contados desde aquel en que tuvo conocintiento del parto.
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facultad de fijar un plazo de caducidad para brindar al esposo la
ocasién de promover un proceso judicial_dirigido a impugnar la
filiacién. En el curso del mismo es posible, obviamente, acudir a las
pruebas cientificas para demostrar los_hechos alegados por las
partes. Pero, ademds, como antes se anoto, existen casos en los
cuales la ley st ha permitido que la accién se pueda ejercitar en
cualguier tiempo.

Encuentra esta Corporacién gue el legisiador obré dentro de su
orbita de competencia, sin quebrantar ningun precepto
constitucional, ya que -es necesario repetirlo- la_sola fijacién de un
término de caducidad no implica, per se, la violacion del derecho
de acceder a la _administracion de justicia farticulo 229 de la
Carta), sobre todo si se tiene en cuenta que dicho plazo tiene una
razonable justificacion. (Subraya intencional).

Y, en C-530 de 2010, se declard inhibida para resolver
acerca de la inexequibilidad de la expresién «ciento cuarenta
(140) dias siguientes a aquel en que tuvieron conocimiento de
que no es el padre o madre biolégico», del articule 216 del
Codigo Civil, reformado por la Ley 1060 de 2006 "Por la cual
se modifican las normas que regulan la impugnacién de la
paternidad y de la maternidad”, debido a la ineptitud
sustancial de la demanda. Sin embargo, senalé que ya esa
Corporacién en otras oportunidades se habia pronunciado
sobre la facultad que ostenta el legislador para establecer

términos de caducidad, puntualizando,

Cabe resaltar en este lugar como quien considera que el
fenémeno de la caducidad en relacién con una materia especifica
0 quien estima que el término de caducidad fijado por el
legislador para ejercer una determinada accion, vulneran
preceptos constitucionales, debe desplegar_una mayor carga
argumentativa con el fin de desvirtuar la _presuncién de
constitucionalidad de la norma legal objeto de reproche. Este
ultimo punto resulta de especial relevancia con relacion al
atague por vulneracion de los articulos 228, 229 y 230, toda vez
que en wvanas ocasiones la Corte  Constitucional se ha
pronunciddo acerca de que la facultad radicada en cabeza del

legisiador para establecer la _procedencia de la caducidad
respecto de una determinada materia o para fijar el término de

caducidad de las acciones, constituye una competencia legitima, la
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cual, no desconoce, prima facie, el derecho de acceso a la justicia,

ni ningun otro derecho®. (Subraya intencional).

En suma, si la conformidad con la Carta Politica de las
normas que consagran la caducidad de las acciones de
impugnacién permanece incélume, no existe ningan
fundamento para que los jueces llamados a aplicarlas en
casos concretos, se abstengan de hacerlo apoyados en un
principio de igual raigambre como es el invocado en el
ataque casacional, menos aun, cuando segun se analizé a
espacio, no ataflen a simples formalismos sino que son
expresiones del debido proceso orientadas a garantizar la

efectividad del derecho sustancial.

7.- Conflicto de derechos del que se tiene por padre
y el hijo reconocido por virtud de la caducidad.

Es natural que en aquellos eventos en los cuales, muy
a pesar de la evidencia cientifica, la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda de lugar a la caducidad de la
acciéon impugnativa, se genere conflicto de intereses entre el
presunto padre y el hijo. Esta Sala no ha sido ajena al
estudio de esa problematica, y al pronunciare sobre un
asunto de la misma indole, en SC5414-2018 avaldé el
fenecimiento de la accién por el transcurso del tiempo sin
formularla, pese a la existencia de la prueba de ADN que
excluia la paternidad, dando preponderancia al principio del
interés superior de los menores consagrado en el articulo 6°

de la Ley 1098 de 2006 -por la cual se expidid el Codigo de

9 Corte Constitucional. Sentencia C-351 de 1994; C-800 de 2000.
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la Infancia y la Adolescencia-, sin que encuentre en este
momento ninguna razdén valida para modificar ese

entendimiento. Al respecto, se expuso,

f....)] al tomar como referente normativo el blogque de
constitucionalidad, tampoco se aprecia contrariedad del articulo
248 del Codigo Civil con los articulos 7 y 8 de la Convencién sobre
Derechos del Nirfio, por cuanto no puede entenderse que limitar el
término que tiene el padre para impugnar la paternidad vaya en
desmedro de los derechos de la menor a tener un nombre, una
identidad y relaciones familiares; por el contrario, esta disposicién
propugna por la consolidacién del dereche a la filiacién
intimamente relacionada con aqguellos.

En tal virtud, inaplicar al caso ese término perentorio para ejercer
la accion, si desfavoreceria la situacion de una nifia que en razén
de su edad merece una especial proteccion del Estado, la familia y
la sociedad, consecuencia que no puede entenderse como la
deseada cuando de aplicacion de normas de proteccion de
derechos humanos de los nifios se trata.

A ese respecto, debe memorarse que el interés superior del menor,
como sprincipio regulador de la normativa de los derechos del nirio
se funda en la dignidad misma del ser humano, en las
caracteristicas propias de los nifos, y en la necesidad de propiciar
el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus
potencialidades ast como en la naturaleza y alcances de la
Convencion sobre los Derechos del Nifiol%», y en términos de la
Corte Constitucional,

“(...) reconoce a los menores con una caracterizacién juridica
especifica fundada en sus derechos prevalentes y en darles un
trato equivalente a esa prelacion, en cuya virtud se los proteja de
manera especial, se los defienda ante abusos y se les garantice el
desarrollo normal y sano por los aspectos fisico, sicolégico,
intelectual y moral, no menos que la correcta evolucion de su
personalidad {Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995
Yy T-514 del 21 de septiembre de 1998).”.{C-1064 de 2000).

Tal principio nradia nuestro ordenamiento juridico y se encuentra
expresamente consagrado en el articulo 6° de la Ley 1098 de 2006
por la cual se expidié el Codigo de la Infancia y la Adolescencia-, a
cuyo tenor:

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-17 /2002 de
28 de agosto de 2002. Consultada 30 may. 2018 en:

http: / { waww.corteidh.or.cr /docs/ opini s/seriea_17_esp.pdf.
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Las normas contenidas en la Constitucion Politica y en los tratados
o convenios intermnacionales de Derechos Humanos ratificados por
Colombia, en especial la Convencion sobre los Derechos del Nino,
haran parte integral de este Cédigo, Yy servirdan de guia para su
interpretacion y aplicacién. En todo caso, se aplicara siempre la
norma__mas_favorable al interés superior del niftio, nifia o
adolescente. (Subraya intencional)

Desde este referente, el controvertido término de caducidad de
rigurosa aplicacion aun cuando la prueba cientifica arroje un
resultado distinto al efecto declarado, no desconoce el estandar del
articulo 3° de la citada Convencién, conforme al cual, “En todas las
medidas concernientes a los nifios que fomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una
consideracion primordial a que se gtenderd serd el interés superior
del nino”. (Subraya intencional), siendo mas gravoso someter a la
voluntad y estado de animo de aquel a quien tiene como su padre,
el momento en que decida cuestionar ese vinculo para promover la

impugnacion.

A su turno, la Corte Constitucional en asuntos en los
que se han visto enfrentados los derechos del padre que
voluntariamente efectué el acto de reconocimiento y los del
hijo reconocido, respecto al término legal para impugnar la
filiacion, aun al tamiz del principio de prevalencia del
derecho sustancial, ha dejado sentado que cuando no se
propone tempestivamente la referida accién, deben
privilegiarse las garantias superiores de los menores. Asi,
por ejemplo, en T-207 de 2017 en la cual resefié algunos de

sus prominciamientos anteriores sobre el tema, precisé que,

8.1. En materia de impugnacion de la patermidad, el precedente ha
venido protegiendo derechos fundamentales como el de filiacion,
personalidad juridica, derecho a tener una familia, el estado cwil, y
la dignidad humana, es asi como en el ejercicio hermenéutico
realizacdo tanto por la jurisdiccion civil como en el precedente
constitucional, en la busqueda de proteger el derecho a la filiacion
real, se ha estudiado el interés actual del demandante, que
deviene de la prueba dentifica y que otorga certeza respecto del

vinculo biolégico. De otra parte, se ha protegido el interés superior

del nirfio cuando a pesar del conocimiento de la ausencia de vinculo
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genético el supuesto padre deja transcurnr el tiempo sin hacer uso
de los mecanismos de ley para controvertir la paternidad.

)

8.3. Vistas asf las cosas, en ciertas circunstancias, eventualmente,
pueden presentarse dos intereses en conflicto al momento de
entrar a estudiar el principio de caducidad, existen casos en los
cuales se encuentra el derecho del padre a quien se le fuerza a
aceptar un hijo como suyo a quien no lo es. En consecuencia, el
padre tendria derecho a exigir que la verdadera filiacion
prevalezca. De otro lado, se encuentra el interés superior del
menor, en los términos anteriormente seralados. La solucion
entonces debe propender hacia un equilibrio entre los derechos de
los padres o sus representantes legales y los derechos de los
nines, las ninas y adolescentes, atendiendo ademds, a las
circunstancias del caso concreto. En caso de que dicha
armonizaciéon no sea posible, deberdn prevalecer Ilas
garantias superiores de los niftos.’!

8.4. No obstante lo anterior, se pueden presentar distintos matices
a efectos de solucionar los conflictos denivados de las pruebas
cientificas, como quiera que la relacion filial hoy en dia va mas allg
de la genética. El precedente constitucional se ha inclinado a
sentar bases que permiten senalar que la filiacién tiene un
fundamento que no necesariamente atiende a las evidencias
cientificas, es ast como la familia estd construida bajo la égida de
valores como la solidaridad, el afecto y la dependencia. Desde
tuego, esto resulta ser un componente que debe hacer parte del
andalisis y valoracién que realice el juez al momento de dirimir los
conflictos que se derivan del reconocimiento de la patermidad. _Sin

embargo, cuando el paso del tiempo ha sido inexorable y se tiene
la certeza de gue no existe vinculo bioldgico, la_jurisprudencia_ha
sido clara en dar prevalencia al interés superior_del menor,

precisamente, por el cardcter voluntario, de aceptacién de la
relacion filial, de apoyo de solidaridad que con el paso del tiempo
se_afitanza en el nifio, teniendo en cuenta que al no ejercer las
acciones dentro del término sefialade en la ley, se convalida la
existencia de la relacton padre e hijo que se afianza mds alla del
vinculo genético.

(...)

(...) el precedente de la Corporacién ha sido claro y uniforme en
sefalar que existe la obligacion de interpretar las normas de
caducidad de impugnacién a la paternidad, dando prevalencia al
derecho sustancial y, a efectos de determinar cudl es el interés
actual que le asiste a un padre en controvertir su patemidad, ha
dicho que este interés surge y se actualiza al momento de conocer
el resultado de la prueba cientifica.

! Ibidem.
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No obstante lo anterior, debe examinarse cada caso en concreto a
efectos de determinar la aplicacion de dicha regla. En las
sentencias T-888 de 2010 y T -071 de 2012, la accién de
impugnacion de la paternidad fue interpuesta denitro del término
senalado por la ley (140 dias), tempo que se contabilizé una vez se
conocid la prueba de ADN, lo que conforme a la urisprudencia de
la Corte Constitucional y a la jurisprudencia de la jurisdiccion
ordinaria constituye el interés actual para iniciar este tipo de
acciones.

(...)

Ante la evidencia cientifica, los términos resultan perentorios, pues
el tiempo constituye un elemento esencial a efectos de crear
sentimientos filiales, el abandono o la incunia frente al ejercicio de
las acciones judiciales de quien tiene conocimiento del resultado
de la prueba de ADN, no puede tener la virtud de destruir las
filiaciones establecidas validamente, cuando el tinico afectado es
el nifio, a quien se le vulnera no solo su personalidad juridica, sino
su dignidad, al desconocer una patemnidad reconocida
voluntariamente y convalidada con el paso del tiempo. (Subraya
intencional).

Resumiendo, tanto la jurisprudencia emanada de esta
Corporaciéon como de la Corte Constitucional, ha sido
consistente respecto a la obligatoriedad del acatamiento de
los términos de caducidad en estos asuntos, y ello es asi,
porque si, como se ha explicado en extenso, esos plazos
hacen parte de las reglas propias del debido proceso, el
ejercicio oportuno de la accidon es una carga para quien
pretenda la tutela efectiva de sus derechos por esta via, al
punto que la omisién o desidia en la observancia de esa
preceptiva le acarrea la anunciada consecuencia, que por su

expresa consagracion legal no puede sorprenderle.

Se destaca, ademas, que si bien en las disertaciones
acerca del fenémeno de la caducidad cotejado con la

realidad sobre la filiacién, resulta ineludible el analisis de
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argumentos relacionados con la importancia de las pruebas
cientificas, la relevancia de sus conclusiones, el hito
temporal para contabilizar dicho fenémeno y la prevalencia
del derecho sustancial, eso no significa que esta
Corporacion o la Corte Constitucional en sus providencias,
le hayan restado importancia o dejado de lado la
constatacion de la oportunidad en que debe proponerse con
probabilidades de éxito el reclamo de tutela judicial en este
clase de asuntos, por lo que sobre ese particular aspecto,
hasta el momento, ningin viraje ha dado la

jurisprudencial2,

De otro lado, no desconoce la Corte que un argumento
para sustentar la tesis del recurrente estriba en la supuesta
violacién de los derechos del menor al conocimiento de su
verdadera familia, en cuanto, diria, pierde con la declaracion
de caducidad de la accién ejercitada por su presunto padre
la oportunidad de saber la paternidad real. Empero, ante tal
aserto, de apariencia consistente, debe recordarse que el
hijo tiene en su plexo de derechos ¢l de la impugnacion de
esa paternidad cuyo ejercicio no esta limitado en el tiempo,
en tanto puede acudir al respectivo proceso judicial con ese
fin en cualquier momento, tal y como lo autoriza el inciso

primero del articulo 217 del Cédigo Civil.

12 Si bien sentencias como T-411 de 2004, T-888 de 2010, T-071 de 2012, T-160 de
2013 y T-249 de 2018, emitidas por 1a Corte Constitucional guardan relacién con el
problema juridico que aqui se debate, las ordenes de proteccion alli dispensadas
obedecen a situaciones facticas muy distintas, por cuanto en el ¢caso aqui estudiado
no existe discusion acerca del momento en que se configuré el interés para
impugnar la filiacion, derivade de la certeza de la exclusion de la paternidad por
prueba cientifica.
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En suma, no se lesiona el derecho de acceso a la
justicia del menor cuando se declara la caducidad de la
impugnacion ejercida por €l presunto padre, puesto que ese
supuesto hijo siempre contara con la posibilidad de ejercer

dicha accidn, si a bien lo tiene.

8.- En conclusién, teniende en cuenta que el articulo
248 del Codigo Civil al establecer un término de caducidad
de la impugnacion del reconocimiento, constituye norma de
orden publico, de imperativo cumplimiento y estd amparada
por la presuncién de constitucionalidad, no puede ser
inaplicada por los jueces ni siquiera en aquellos eventos en
que, por negligencia o inactividad del interesado en
formularla a tiempo, el fenecimiento de la accion se genere
existiendo certeza cientifica de la exclusion de la relacion de

consanguinidad padre - hijo.

9.- Estudio del caso concreto

9.1.- El opugnante alega la afectacién de la ley
sustancial por la via directa, lo que significa su aceptaciéon
integra de los hechos tenidos por probados en la sentencia,
de manera que no existe campo para disentir de los medios
de conviccién recaudados, por cuanto la critica debe estar
dirigida a derruir los falsos juicios de las normas que
disciplinan el caso, bien sea porque el Tribunal no las tuvo
en cuenta, se equivoco al elegirlas o, a pesar de ser las
correctas, les da una interpretacién ajena a su verdadero

alcance.
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En esa medida, el analisis de la acusaciéon se
circunscribira a la valoracién juridica conferida por el
Tribunal a la caducidad, estimando pacifico el nacimiento
del interés del demandante para promover la accion, segan
lo definié el ad quem, a partir del 26 de octubre de 2009,
esto es, desde que por el resultado de la prueba cientifica

tuvo conocimiento de la exclusién de la paternidad.

9.2.- El ataque se edifica sobre lo que la censura
considera inobservancia del principio de prevalencia del
derecho sustancial pregonado en el articulo 228 de la Carta
Politica, por cuanto en la decision que se refuta debié
analizarse la paternidad rehusada con respecto al resultado
de la prueba de ADN, sin tener en cuenta la

extemporaneidad de la demanda.

Para arribar a la conclusién, el tribunal, tras precisar
que el caso estaba gobernado por el articulo 248 del Cédigo

Civil, en resumen, considero que,

{...} la certidumbre que finalmente desencadené ese interés para
impugnar la paternidad advino desde cuando Luis Fernando tuvo
conocimiento del resultado del examen de patemidad, que
estableci6 la incompatibilidad genética entre él y el menor, lo cual
ocurrio, segun el correspondiente documento, el 26 de octubre de
2009, de suerte que ese es el hito temporal a partir del cual debe
adelantarse el respectivo edmputo de la caducidad.

En esas condiciones, si entre el 26 de octubre de 2009, data en
que fue recibido ese resultado de la dicha prueba y la fecha de
presentacion de la demanda, ya habian transcurride 347 dias
habiles, es ostensible que se habia superado, con mucho, el
término de 140 dias a que hace referencia la citada disposicién
para. disputar la patemidad del hijo extramatrimonial.
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Y si ello es asi, no hay duda de que la caducidad opero, conclusion
gue se impone asi sea verdad que tratindose del derecho
sustancial el juzgador debe disponer las cosas para que éste se
imponga sobre la forma, pues o cierto es que si se consumeé ese
plazo ‘fatal! que establecié el legislador para impugnar la
paternidad, la solucion del litigio no puede ser diferente a la
adoptada por el a-quo,por mas loables que sean los motives para
hacerlo.

{-)

En definitiva, muy a pesar del interés que le asiste al actor para
demandar la impugnacién de la patemidad, ello en si mismo no es
suficiente para desconocer el término de caducidad de la accidn,
instituida, ya se sabe, por razones de orden publico; mucho menos
cuando, en todo caso, el hijo tiene el derecho de impugnar en
cualquier tiempo la patermidad uvigente y averiguar por su
verdadera filtacion, cual en efecto lo prevé en el articulo 217 del
estatuto civil que fue modificado por el articulo 50 de la ley 1060
de 2006.

Al fin de cuentas, "la caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés
general" (Sent. C-394 de 2002); proteccién cuyos ribetes, en lo que
hace a este tipo de acciones previstas para impugnar la filiacién,
se magnifican a un nivel exponencial, debide a la ‘especial
gravedad que para el ejercicio de los derechos emanados de las
relaciones de la familia y para la estabilidad y seguridad del grupo
familiar entrana el desconocimiento del estado civil que una
persona viene poseyendo, el legisiador ha serialado plazos cortos
para el ejercicio de las acciones de impugnacion (C.C. arts. 217y
336)" (Cas. Civ. Sent. de 9 de julio de 1970} al punto que el
legislador ha optade por "aceptar los hechos por los cuales se
producen situaciones juridicas que surgen de la vivencia de las
relaciones intrafamiliares, en lugar de dejar un determinado
estado civil en entredicho o sujeto a una incertidumbre permanente

(...)

Del referido analisis se infiere que el ad guem no errd al

interpretar el articulo 248 del Codigo Civil, por el contrario,

sus planteamientos se ajustan al genuino sentido de esa

norma, comodquiera que, en lo referente al lapso extintivo,

tuvo en cuenta profusa jurisprudencia, a tono con la cual,

éste debia contabilizarse a partir del surgimiento del interés

actual para promover la acciéon, que hallé estructurado
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desde que el demandante tuvo conocimiento cierto de que el
menor accionado no pudo tenerlo a €l por padre, conforme a
los resultados de la prueba cientifica que acompané con su

demanda.

Tal hermenéutica, coincide con la Jurisprudencia de
esta Corporaciéon plasmada, entre otras providencias, en
SC2350-2019, en la cual se dejé sentado que el computo de
la caducidad «mo puede tomar como referente lo que son
simples dudas sobre la falta de compatibilidad genética, o al
comportamiento de alguno de los padres o a expresiones

dichas al paso, pues lo determinante es el conocimiento

acerca de que el hijo realmente no lo es, y las pruebas

cientificas son trascendentales para establecer ese

discernimiento» -Subraya intencional-.

Y con mayor énfasis, en SC12907-2017, ratificada en
SC1493-2019, se expuso,

Se extracta de lo anterior que, en tratandose de la impugnacion de
la paternidad extramatrimonial, la norma aplicable es el
pretranscrito articulo 248 del Codigo Civil, sobre el que esta Sala de
la Corte, en reciente fallo, serialo:

Cabe resaltar que aun antes de la expedicién de la Ley 1060 de
2006, el articulo 248 del Cédigo Civil, disponia que la caducidad
operaba, bajo el supuesto de que no se promoviera la demanda

dentro de los 60 dias ‘subsiguientes a la fecha en que tuvieron
interés actual’

Ahora bien, esta Corporacién determiné que el ‘interés actual debe
ubicarse temporalmente en cada caso concreto’ y hace referencia a
‘la_condicion juridica necesaria para activar el derecheo’, por lo gue
se ongina en el momento gue se establece la ausencia de la
relacién filial, es decir, cuando el demandante tiene la seguridad
con base en la prueba biolégica de que realmente no es el
progenitor de quien se reputaba como hijo suyo.
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Sobre el particular precisé la Sala

€...) mientras el reconociente permanezca en el error, la posibilidad
de impugnacién simplemente se presenta latente. En ese sentido, la
Corte tiene precisado que el interés para impugnar el
reconocimliento surge es a partir del momento en que sin
ningiun género de duda se pone de presente o se descubre el
error, por ejemplo, con el ‘conocimiento’ gue el demandante
‘tuvo el resuitado de la prueba de genética sobre ADN {...) que
determiné que respecto de la demandada su paternidad se
encontraba cientificamente excluida’. (se resalta) (CSJ SC, 12 Dic.
2007, Rad. 2000-01008)

En consecuencia, tanto en la legislacion anterior, como en la actudal,
es claro gue el fenémeno extintivo bajo andlisis, comienza a
contabilizarse en la forma ya indicada, ante la contundencia de la
verdad cientifica, razonamiento que como guedd evidenciado, ha
sido acogido y reiterado por la Corte (CSJ, SC11339-2015 del 27
de agosto de 2015, Rad. n.° 2011-00395-01; se subraya).

Desde esa perspectiva, ninguna afrenta contra el
ordenamiento juridico se advierte en el fallo impugnado,
pues ciertamente, entre la fecha en que el promotor recibié
el resultado de la prueba biolégica -26 de octubre de 2009-,
y aquella en que presentd el libelo -15 de junio de 2011-,
estaban més que superados los 140 dias previstos en el
articulo 248 del Codigo Civil. En esas condiciones, €s
irrebatible que ese limite para incoar la impugnacion,
contenido en una norma cuya constitucionalidad no ha sido
desvirtuada, no podia ser desconocido por el sentenciador,
muy a pesar de que existieran elementos persuasivos que
contradijeran la filiacion, precisamente porque la inaccion del
interesado en controvertir ¢l vinculo filial en la oportunidad

preestablecida, tenia prevista esa consecuencia legal.

9.3.- En cuanto a la pertinencia de aplicar a la
solucion del litigio lo expuesto por la Corte Constitucional

en T-160 de 2013, se pone de relieve que alli se efectud una

A
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resena acerca del «nterés para presentar la accién de
impugnacion de la paternidad», abordado en sede de tutela
en casos donde se alegaba vulneracion al debido proceso por
haberse declarado la caducidad de la accién o la falta de
interés actual para incoarla, desconociendo la existencia de
una prueba antropoheredobiolégica que confirmaba la

inexistencia de la relacién filial.

No obstante, en lo que fue tema de controversia en este
proceso, se advierte que, una vez confrontados, en nada
dificren el razonamiento contenido en el fallo impugnado
mediante esta via extraordinaria, con la conclusién
expresada por la Corte Constitucional en dicha providencia,
respecto a que, «el “interés actual” en los casos en los que se
obtiene una prueba de ADN, surge a partir del momento es
que se obtiene certeza sobre los datos, en virtud de la
supremacia del derecho sustancial sobre las formas y de la
prevalencia de los derechos fundamentales a la personalidad
Juridica, al estado civil y a la dignidad humanas, por el
contrario, son argumentos coincidentes y en este asunto
esta por fuera de discusién la fecha cierta en que el
accionante conocié el resultado del examen de ADN, y por

ende, el surgimiento de su interés para demandar.

Igualmente, aunque estrictamente no hace parte del
reproche formulado por esta senda, no sobra senalar que el
interés del demandante se actualizéo con la obtencién del
resultado de la primera prueba de ADN, y que ese fenémeno
no podia reactivarse con la conclusién obtenida en la

prueba de la misma naturaleza realizada dentro del juicio
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por el Laboratorio de Genética del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, por decreto oficioso del
Juez de primer grado, precisamente, porque el conoctmiento
cierto de la exclusién genética fue anterior a la presentacion
de la demanda, y la prueba en mencién solo sirvido para

ratificarlo.

En consecuencia, ¢l cargo no prospera.

10.- Teniendo en cuenta que la decisién es adversa al
recurrente, de conformidad con el Miltimo inciso del articulo
375 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con €l 19
de la Ley 1395 de 2010, se le condenara en costas. Por el
Magistrado Ponente se fijaran en esta misma providencia las
agencias en derecho, para su cuantificacién se tendra en

cuenta que el libelo extraordinario no fue replicado.
V.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia del 1° de diciembre de 2015,
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del proceso
promovido por Luis Fernando Gomez Pacheco contra el
menor D.F.G.R. representado legalmente por Yeny Magaly

Rivera Lozano.
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Costas a cargo del recurrente, las que seran liquidadas
por la Secretaria incluyendo un millén de pesos {$1°000.000)

por concepto de agencias en derecho.

Presidente de Sala
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SALVAMENTO DE VOTO

Con €l mayor respeto hacia los magistrados que
suscribieron la providencia, me permito expresar mi
disentimiento frente a la decisién adoptada por la mayoria

de la Sala, con base en los siguientes argumentos:

1. En la providencia de la que me aparto, se concluyo
que dada la «naturaleza de los derechos e intereses comprometidos

en ese tipo de procesos» con independencia «de la certeza que

pueda arrojar el resultado de la prueba cientifica, su probabilidad de

éxite esta supeditada a que la demanda se formule en su debida
oportunidad» en aplicacion «concreta de caros principios como los de
prevalencia del interés superior del menor, seguridad juridica, igualdad
y buena fe».

En ese sentido, estimé la mayoria que la operancia de
la caducidad de la accién de impugnacion de la paternidad
que se declaré en las instancias, protege las garantias
superiores y prevalentes del nifio, situacidén que armoniza
con el corpus iuris del sistema interamericano y, por lo
tanto, debe primar la seguridad juridica sobre la verdad

material en el asunto.

2. Sin embargo, la Corte ha reconocido que -el concepto
de ley sustancial no solamente se predica de las normas de rango
simplemente legal; por ende comprende las reglas constitucionales que
reconocen las garantias fundamentales de la persona, as{ como toda
otra disposicion de la Constitucion en la medida en que aquella regule
una relacién juridica en lo concerniente a derechos en los implicados en
la misma.» (CSJ SC6795-2017 que memord el proveido CSJ AC 5 ago.
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2009, rad. 2004-00359), ya que los preceptos del ordenamiento
superior no son mereos moldes arquetipicos o parametros de
interpretacién por cuanto poseen contenido material y son

de aplicacién inmediata y directa.

Aun cuando la norma fundamental es un instrumento
hermenéutico de los enunciados legales ordinarios, su
finalidad no se agota en esa funcién sino que se convierte
en parte integrante del precepto destinado a regular las
relaciones particulares y concretas. Por ello, las
disposiciones constitucionales son verdaderas normas
sustanciales y no simples pautas interpretativas; es decir
que la Constitucién no solo contiene principios y valores,

sino ademas reglas de derecho directamente aplicables.

La supremacia y preferencia de los mandatos
constitucionales por sobre todas las demas normas para
solucionar los problemas juridicos concretos (art. 4° C. P.),
excluye de suyo cualquier postura o tesis que pretenda
desconocer la eficacia y fuerza vinculante de la Ley
Fundamental. En nuestro Estado Social de Derecho, la
norma superior no €s un conjunto de maximas generales
desprovistas de vigor y facticidad para la resolucién de los

conflictos juridicos.

La interpretacion de la ley civil ordinaria a la luz de
una hermenéutica acorde con el ordenamiento
constitucional, presupone que las decisiones judiciales
estén conformes con la jerarquia de las fuentes que

integran la unidad del ordenamiento juridico, por lo que
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una aplicacién discordante de la ley civil respecto a la
norma superior seria abiertamente inconstitucional y
contraria al sistema de derecho, lo que justificaria el
quiebre del fallo a través del recurso de casacién, de ahi la
validez de la invocacion de este precepto en este caso y en
cualquier controversia, pues necesariamente constituye
base esencial del fallo que dirima cualquier conflicto de

intereses.

La garantia constitucional de la primacia del derecho
sustancial (art. 228 C.P.), seflalada por el impugnante como
infringida, tiene como finalidad evitar que se sacrifiquen las
prerrogativas subjetivas reconocidas al individuo para dar
preeminencia a ritualidades o formas que sdlo son el medio

para llegar a aquellas.

De tal manera que esa norma superior, otorga a las
personas un derecho individual al control de legalidad sobre
su caso y no en abstracto. Es decir que los procedimientos,
acciones, mecanismos y recursos que estan a disposicion de
las personas para la defensa de sus derechos sustanciales,
tiene como propdsito esencial proteger situaciones juridicas
concretas, permaneciendo el resguardo de la legalidad en el
fondo de la controversia, pero no como fin en si mismo. Por
ello, el contenido esencial de la garantia de legalidad se
materializa y se agota en la satisfacciéon integral de los
derechos subjetivos de las personas involucradas en el
proceso, por lo que su desconocimiento o transgresiéon es

susceptible de corregirse mediante el recurso de casacién.
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Precisamente, sobre la aplicacién del mandato 228
Superior, en asuntos en los que se encuentra involucrada la

filiacidn de las personas, la Corte Constitucional, sostuvo:

Ha sefialado esta Corporacion, el principio de prevalencia
estatuye el deber que tiene la autornidad judicial de proteger y
salvaguardar las garantias individuales de las personas, en particular,
en lo que se refiere a los derechos y libertades fundamentales, mas alla
del sometimiento a simples ritualidades y formalismos. La decision
rngurcsa de declarar improcedente la accién de tutela cuando el actor
no hize use del medio de defensa ordinario que tenia para hacer valer
sus derechos, llevaria en determinados casos a gue lo formal imperara
sobre lo sustancial, pues, frente a la evidente violacién de los derechos
constitucionales fundamentales, prima la obligacion estatal de
garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de
agotar los medios judiciales de defensa. De lo contrario, en aquellos
eventos el juez de tutela estaria prestando su tdcita aquiescencia frente
a una vulneracion de los derechos fundamentales de una persona,
amparado en el subterfugio de la aplicacion de una formalidad que
debe ceder ante el derecho sustancial, por constituir éste la razon de

ser de aquella.v (C.C. T-411 de 2004).

2.1. El ordenamiento superior nacional, en armonia
con los tratados internacionales sobre los derechos de los
nifios y las nifias, establece que se les debe garantizar «..la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion

equiibrada, su _nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser
separados de ella, el cuidade y amor, la educacion y la cultura, la

recreacion y la libre expresion de su opinién. {...) [la proteccion]_contra

toda forma de abandono, violencia fisica o _moral, secuestro, venta,

——t

abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabojos riesgosos.
Gozaran también de los demdas derechos consagrados en la

Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados
por Colombigs.!

En desarrollo de aquellas disposiciones, la Ley 1098 de

! Articulos 44 de la Constitucién y 7, 8 , 9, 11, 16, 19, 24, 26, 27, 28, 31, 32, 34,
36, 37 y 39 de la Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 y ratificada por
Colombia mediante la Ley 12 de 1991.



Radicacién n® 25754-31-10-001-2011-00503-01

2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), expedida con

el fin de «..garantizar a los nifios, a las nifias y a los adolescentes su

pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia

y de la comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y
comprension...» (art. 1°), define el interés superior de los
menores de edad, como «..el imperativo gue obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccién integral y simulténea de todos
sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e

interdependientes.s, (art. 9).

En palabras de la Corte Constitucional, el «..interés
superior del menor de edad consiste en “el reconocimiento de la
naturaleza prevaleciente de sus intereses Yy derechos, que impone a la
familia, la sociedad y el Estado la obligacidn de darle un trato acorde a
esa prevalencia que lo proteja de manera especial, que lo guarde de
abuses y arbitrariedades y que garantice el desarrollo normal y sano
del menor desde los puntos de vista fisico, psicolégico, intelectual y

moral y la correcta evolucién de su personalidad” (T-768-13).

La normativa en comento sefiala que los menores de

edad tienen derecho a «...una buena calidad de vida y a un

ambiente _sano en condiciones de dignidad y goce de todos sus

derechos en forma prevalentes (art. 17); a «..ser protegidos contra

todas las acciones o conductas que causen muerte, dario o sufnmiento

fisico, sexual o psicoldgico. En especial, tienen derecho a la proteccién
contra el maltrato y los abusos de toda indole por parte de sus padres,

de sus representantes legales, de las personas responsables de su

cuidado y de los miembros de su grupo familiar, escolar y comunitario.»

(art. 18); a ser protegidos contra «..fell abandono fisico,
emocional y psicoafectivo de sus padres, representantes legales o de

las personas, instituciones y autoridades qgue tienen la responsabilidad

de su cuidado y atencion.» (art. 20), ¥ a stener una identidad y a
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conservar los elementos que la constituyen como el nombre, la

nacionalidad y flliacion conformes a la ley. Para estos efectos,
deberan ser inscritos inmediatamente después de su nacimiento, en el

registro del estado cwil. Tienen derecho a preservar su lengua de
origen, su cultura e idiosincrasia (art. 25).2 (Negrilla y subraya

para destacar)

La ultima disposicién es consecuente con el derecho
que toda persona tiene al reconocimiento de su
personatidad juridica (art, 14 C.P.), calidad que le da la
facultad de exigir derechos y contraer obligaciones como
miembro de la sociedad y el Estado al que pertenece. Esta
prerrogativa estd compuesta por ciertos atributos
destinados a identificar a cada individuo, tales como el
nombre, la nacionalidad, ¢l domicilio, el estado civil, la
capacidad de goce y el patrimonio (T-023 de 2016).

A voces del articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, el

estado civil de una persona «..es su situacion juridica en la
Jamilia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley~. Sus
elementos son la individualidad, la edad, el sexo, el lugar de
nacimiento y la filiaciéon3, los cuales pueden derivar de los
hecheos, los actos o las decisiones judiciales (C-109 de 1995,
T-909 de 2000, T-721 de 2010, T-006 de 2011 y T-023 de
2016).

2 Tales derechos se encuentran consagrados en los arts. 7 vy 8 de la Convencién
sobre los derechos del nino, destacando el primero que los menores tienen derecho,
en la medida de lo posible a “conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos”. El
segundo precepto impone la proteccién de los elementos integrantes de la identidad,
de las “injerencias Hicitas” de que puedan ser objeto.

3 Corte Constitucional, T-488 de 1999, T-381 de 2013 y C-258 de 2015.
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En orden a proteger la garantia fundamental al
reconocimiento de la personalidad juridica y sus atributos,
concretamente, aquellos atinentes al nombre, el estado civil
y la filiacién de las personas (elementos estructurales de los
derechos fundamentales a la identidad ¢ y dignidad
humana$ de los menores de edad), nuestro ordenamiento
civil consagra las formas en que esta ultima se constituye
para dar paso a los otros dos (arts. 213 y 214 C.C,
modificados por los arts. 1° y 2°, respectivamente, de la ley
1060 de 20065; v, 1°, 2° y 4° de la Ley 75 de 19687).

2.3. Para materializar tales prerrogativas, la Carta
Politica establecié que es responsabilidad, en primer lugar,
de la familia, «...asistir y proteger al nific para garantizar su
desarrollo arménico e integral y €l ejercicio pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancién de los infractores.», y que sus derechos
priman sobre los de los demaés (art. 44), prevalencia que
reiter6 el legislador en el articulo 9° del Cédigo de la

Infancia y la Adolescencia.

En la misma direccion, el articulo 14 ejiisdem prevé la
figura juridica de la responsabilidad parental, definida como

«...la obligacién inherente a la orientacién, cuidado, acompariamiento y

crianza de los nivios, las nifias y los adolescentes durante su proceso

‘Art. 25 de la Ley 1098 de 2006

5 Asi lo reconocié la Corte Constitucional en sentencia T-411 de 2004 al senalar que
la filiacién es un derecho que se encuentra estrechamente ligado con €l de la
dignidad humana, porque toda persona tiene derecho a ser reconocide como parte
de la sociedad y la familia.

¢ Para ¢l caso de hijos matrimoniales,

7 Cuando se trata de hijos extramatrimoniales.
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de formacién. Esto incluye la responsabilidad compartida y
solidaria del padre y la madre de asegurarse que los nifios, las
ninas y los adolescentes puedan lograr el mdximo nivel de satisfaccion

de sus derechos.»

Mas adelante, en los articulos 38 y 39, seﬁalc'} que es
deber de la familia velar por la realizacién de los derechos
fundamentales y prevalentes de los nifios, a través de
acciones concretas que les brinden los espacios, recursos y
cuidados necesarios para el desarrollo y formacién de cada
una de las esferas de su personalidad. Particularmente, la

norma establece que los padres deben «...[dlecidir itbre y
responsablemente el nimero de hijos e hijas a los que pueda
sostener y formary (num. 9°, art. 39), lo que a la par

constituye un derecho constitucional de las personas en

general (inciso 7° art. 42 Superior).

2.4. El incumplimiento de aquellas obligaciones
conlleva la intervencién del Estado a través de sus
autoridades judiciales y administrativas, mediante los
mecanismos coercitivos que la legislacién nacional tiene

previstos para ello y que, recuérdese, cualquier persona

puede accionar.

En efecto, cuando un padre o madre se sustrae, por
ejemplo, del deber de dar alimentos a sus descendientes
(num. 2° art. 411 del C.C., en concordancia con el art. 24
de la Ley 1098 de 2006), esta sujeto al embargo de su
salario, sus bienes 0 sus rentas para su posterior remate
(art. 397 del C.G.P. y 24, 41 num. 31, 130 a 134 del C.1.A)),

e incluso, a la imposicion de sanciones penales, que

8
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podrian aparejar la privacion de la libertad y el pago de
multas al Estado (arts. 233 a 234 del Coddigo Penal,
modificado por el art. 1° de la Ley 1181 de 2007).

Si lo que ocurre es que €l hijo causa algin dafio con
culpa o dolo a terceros, la legislacion civil impone a los

padres la reparacién correspondiente: «...[llos padres seran
siempre responsables del dario causado por las culpas o los delitos

cometidos por sus hijos menores, y que conocidamente provengan de

mala educacién o de hdbitos viciosos que les han dejado adquirir (art.
2348 del C.C.).

Es decir que de acuerdo con nuestro ordenamiento
juridico, la filiacién conlleva relevantes responsabilidades y
ello se ha establecido asi con el fin de lograr que cada nifio
o nifia cuente con un entorno de amor, seguridad y respeto,
que le permita formarse integralmente para desempefiar €l

rol que elija dentro de la familia y la sociedad.

3.5. Precisamente por la relevancia del papel que
cumplen los miembros de la familia en la garantia de los
derechos de los ninos y ninas y las consecuencias que se
sigunen de su inobservancia, e€l legislador optd por
garantizarle a quien funge como padre o madre sin serlo, la
posibilidad de acudir a la administracion de justicia a
impugnar la paternidad o maternidad, segun sea el caso, a

fin de liberarse de un estado civil que en realidad no posee.?

g Arts. 214, 217, 218, 219, 222 del C.C., modificados por los articulos 2°, 6°, 7° y 8°
de la Ley 1060 de 2006 para €] caso de hijos concebidos o nacidos dentro de un
matrimonic 0 una unién marital de hecho; v art. 5° de la Ley 75 de 1968 en
concerdancia con el 248 y 335 del C.C. para los hijos extramatrimoeniales,
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La finalidad de aquellas disposiciones es la de prevenir
graves injusticias como el desconocimiento de derechos
fundamentales de los miembros de la relacidén filial, al
obligar a quien no es el progenitor, a mantener el
reconocimiento de un hijo ajeno y, consecuentemente,
asumir «os multiples y complejos derechos y obligaciones de atencion
y cuidado, respeto y obediencia, asistencia mutua y beneficios
sucesorios®, que derivan de ese vinculo. Y de otra parte, al
imponer al descendiente, la conservacion de una identidad
construida scbre la base de una paternidad ficticia con
desconocimiento  del  verdadero  origen  biologico,
componente necesario de las prerrogativas a la dignidad
humana y al reconocimiento de la dimensién juridico -

natural de la persona.

«La proteccion de esa identidad ontologica y jurtdica de la persona
-se ha dicho- se sitia al mas alto nivel ético y juridico, el mas préximo
a la vida y por encima incluso de todos los otros bienes y valores y
derechos fundamentales en tanto que prius légico e imprescindible de
los mismos, {...} cdmo no admitir que el primer derecho de toda persona
sea el de conocer su propia identidad, quien es, que datos individuales
y sociales lo definen e individualizan frente a “los otros”, de dénde
viene (como presupuestc para conocer Yy definir su itinerario vital,
biografico, en el que se integran todas las demds acepciones juridicas y

derechoss 10

En este sentido, cuando se trata de hijos no nacidos en

un matrimonio o una unién marital de hecho, se esta en

SCLERIGO, Luis Fernando. El Derecho de Familia en la Legislacion Comparada,
México: Editorial Union Tipografica Editorial Hispano-Americana, pags. 179 a 236.

10 RIVERO HERNANDEZ, Francisco. ¢Mater semper certa est? Problemas de la
determinacién de la maternidad en el ordenamiente espafol, ADC, 1997, pags. 22 vy
8s.
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posibilidad de impugnar el reconocimiento previamente
expresado «...por las causas indicadas en los articulos 248 y 33611
del Cédigo Civik (art. 5° Ley 75 de 1968} y esas causas son:

sfgiue el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal ¥ +[qfue el
hijo no ha podido tener por madre a la gue pasa por tal...»

Sin embargo, el legislador establecié que no cualquier
persona puede controvertir la filiaciéon de otra y que quienes
estan legitimados para hacerlo, cuentan con plazos
perentorios para efectos de ejercitar la respectiva accién,
pues los derechos involucrados no pueden quedar sujetos

indefinidamente a modificaciones.

Inicialmente, el legislador civil imponia al padre, a la
madre o a sus ascendientes interesados en que se dejase
sin efectos el reconocimiento de un hijo extramatrimontial,

acudir al juez en un término de sesenta dias, «subsiguientes a
la fecha en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su

derecho+.12 Cuando se trataba de terceros, €l legislador habia
previsto un plazo de trescientos dias para impugnar, que la
Corte Constitucional declar6 inexequible porque estimod que
el lapso para ejercitar la accion debia ser igual para unos y

otros, quedando asi unificado en el mas breve.!3

Posteriormente, la Ley 1060 de 2006 amplié el aludido
periodo a ciento cuarenta dias y establecié que se contarian

a partir de la fecha en que ¢l demandante tuviera

1 Esta norma fue derogada por el articulo 12 de la Ley 1060 de 2006.
12 Art. 248 original del Codigo Civil.
13 Sentencia C-310 de 2004,

11
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conocimiento de la paternidad o maternidad que
pretendiera desvirtuar 4 . Jurisprudencialmente se ha
concluido que ese conocimiento no puede derivarse de
simples dudas, sino de la certeza de la exclusion del vinculo

de consanguinidad.!®

2.6. Sobre el fundamento del establecimiento de un
término perentorio para acudir a la administracion de
justicia a controvertir el reconocimiente de un hijo, la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sefialado que

o..constituye un Hmite temporal de orden publico previsto por el
legislador para acudir a la administracion de justicia, que tiene como
propésito proteger la seguridad juridica y, a su vez, asegurar que las
personas involucradas en este tipo de juicios, no se vean sometidas a

la carga desproporcionada de tener que vivir con la incertidumbre

permanente sobre la continuidad de su relacion filialh (C-310 de

2004 que memord la sentencia C-800 de 2000).

Aquella postura venia siendo respaldada por esta
Corporacién al resolver €l recurso de casaciéon interpuesto
por cindadanos que habian presentado las respectivas
demandas, con posterioridad a los ciento cuarenta dias de
que trata la Ley 1060 de 2006 y sus pretensiones habian
sido despachadas adversamente por los jueces de instancia,

dada la necesidad de «..impedir la desestabilizacién permanente

de las relacionies sociales y familiares que surgen del vinculo ﬁlid!.n

14 Art. 11 de la ley 1060 de 2006.

13 C8J, SC171, 4 dic. 2006, exp. 00405; SC, 12 dic. 2007, rad. 2000-01008-01; SC
11339-2015, 27 ago. 2015, rad. 2011-00395-01 y STC10548-2016, rad. 2016-
00200-02.

12
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Asi, por ejemplo, en fallo de enero 14 de 2005, esta
Sala reiteré la posicibn asumida en sentencia de 9 de
noviembre de 2004, que dio prevalencia al hecho de no
haber acudido los demandantes a la jurisdiccién antes del
vencimiento de los ciento cuarenta dias siguientes a la
fecha en que tuvieron conocimiento de que no eran los
progenitores biolégicos de sus respectivos demandados, en

aras de proteger los lazos familiares y afectivos ya creados:

«f...)Como se anoté, y es lo primordial, la propia demanda
incoativa del proceso, el desarrollo, el desenlace de éste y la
propuesta de casacién, no da pie para un examen de fondo para
determinar la incidencia de la prueba cientifica frente a la
pretensioén de impugnacion de la paternidad legitima.

Habiendo quedado en pie la caducidad respecto de la misma,
debe decirse que el establecimiento de la verdad en los términos
por los que propende el censor debe corresponder a una
evaluaciéon peculiar de las situaclones en el orden de la
Jamilia; en esa medida, las razones que inspiran la presencia
de términos relativamente cortos para invocar la impugnacion de
que aqui se trata no ha estribado en privar prontamente de
oportunidad a los afectados para promoverla, sino en procurar
dentro de un contexto de la realidad humana y social la
estabilidad de la familia, la preservacion del ambito de
intimidad que la circunda, el apoyo en la construccion de
los nuevos seres humanos cuya existencia se da en ese
mismo contexto, e incluso bajo la consideracion del campo
afectivo.

()

“6. Sobre lo uiltimo, importa poner de relieve que historicamente el
legislador ha regulado el tema del estado civil y de la familia con
precision y cuidado sumos a fin de proteger la propia intimidad
que rodea su constitucion y de atender a las realidades que en
punto de los hijos genera su entorno y su propio desarrollo, tanto
como para no haber permitido, a través de las épocas, gue
cualquier persona pueda acudir a los estrados judiciales para
cuestionar una paternidad o matermidad propiciada en ese
ambito. Incluso ha establecido prohibiciones especificas para
que, consumados ciertos hechos o vencidos determinados plazos,
la situacién juridica se torne inexpugnable, y por consiguiente
definitiva, rigor que en general antes que disminuir se ha
reafirmado en los ultimos tiempos, de lo cual es elocuente

13
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gjemplo, la sentencia de orden constitucional {(C-310 de 2004)
mediante la cual se declard inexequible la expresion “trescientos
dias” que aparecia en el articulo 248, incise 2° numeral 2°
relativa al término de caducidad otorgado a personas distintas a
los ascendientes para impugnar la legitimacién de los hijos
extramatnmoniales, el cual queds reducido también a los sesenta

dias fijados para las otras personas autorizadas legalmente para
hacerlo.

(.)

Empero, stempre ha preferido el legislador aceptar los
hechos por los cuales se producen situaciones juridicas
que surgen de la vivencia de las relaciones
intrafamiliares, en lugar de dejar un determinado estado civil
en entredicho o sujeto a una incertidumnbre permanente, motivo
por el cual ha impedido, en linea de principio, que cualquier
persona llegue a cuestionar un estado civil que viene consolidado
de atras, nt que pueda intentarlo cuando se le ocurra y en todo
tiempo, por muy altruista que parezca o pueda ser el motivo
aducido para desvirtuar una situacion familiar en cuya
construccion afectivamente se han qfirmado lazos sélidos

y definitivos.” (Negrilla para resaltar) (CSJ SC 14 ene.
2005, RAD. 0780-01, reiterada en SC 12 dic. 2006,
exp. 25290-31-84-001-2002-00137-01).

Sobre este tema, la Corte Constitucional habia
relievado en la sentencia de constitucionalidad referida

lineas atras, que

v«... aun cuando el término de caducidad sigue siendo breve y
perentorio, el hecho de vincular su cémputo al conocimiento de la
inexistencia de la relacion filial, brinda mayores oportunidades
para controvertir la permanencia y continuidad de un vinculo
parental, dentro de la légica de impedir que la incertidumbre de
la filiacion se prolongue demasiado tiempo, por la especial
gravedad que para el ejercicio de los derechos y obligaciones
emanados de las relaciones de familia y para la estabilidad
segundad del grupo familiar entrana el desconocimiento del
estado awil que una persona viene poseyendo, por ejemplo, en lo
referente a la autoridad patema, a la patria potestad, a las
obligaciones alimentarias y al régimen sucesorallts,

Entonces, se¢ ha considerado que para proteger los

1% Sentencia C-310 de 2004.
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mencionados derechos a la familia, dignidad humana y
personalidad juridica (en especial, los atributos del nombre,
filiacién y estado civil), debe prevalecer el reconocimiento
otorgado, cuando el interesado en desvirtuarlo no acude
dentro del plazo establecido por el legislador y ademas
existen vinculos y relaciones familiares o socio-afectivas
relevantes para la sociedad, de modo tal que rehusar la
progenitura en esas condiciones supone desconocer «los

vinculos de afecto que se han desarrollado con el tiempor (T-207-2017),
y que necesariamente inciden en la formacién de la

personalidad del reconocido como descendiente.

2.7. Sin embargo, si‘empre se ha dejado claro que la
situacion factica que plantea cada caso concreto es unica y
la administracién de justicia esta en la obligacion de
resolverla, buscando siempre la satisfaccién del interés
superior del menor, €l cual no necesariamente se garantiza
al mantener vigente una filiacién contraria a la realidad por

el hecho de no haber sido oportunamente discutida.

En efecto, en reiterados pronunciamientos emitidos en
sede de tutela, se ha destacado la importancia del hallazgo
de la verdad en casos donde se controvierte la filiacion de

una personac:

«...el simple hecho de establecer la realidad de la relacion de
filiacion involucra la proteccion de wuna serie de derechos: la
personalidad juridica f{art. 14 C. P.), derecho a tener una familia y
formar parte de ella {arts. 5, 42 y 44 C. P.), derecho a tener un estado
civil; ademds, cuando se trata de menores los derechos fundamentales
de éstos adquieren un cardcter prevalente f{art. 44 C. P.), y en la
mayoria de los casos es en relacién con dichos menores gue se
demanda en busca de establecer quién es su verdadero padre o madre.
De igual manera, esta Corte ha relacionado la necesidad de la prueba

15
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antropo-heredo-biolégica con lo establecido en el articulo 228 de la
Constitucion Politica en relacion con la prevalencia del derecho
sustancial. Como director del proceso y por expreso mandato legal el
juez estd en la obligacion de ordenar la prueba de ADN, pero su mision
no se agoia en ese momento sino que se proyecta a la realizacion de

aquella, en aras de los principios de prevalencia del derecho sustancial
Y acceso efectivo a la administracion de justiciar. 17

Mas recientemente, al revisar un fallo de tutelald, la
Corte Constitucional reiteré que ante la existencia de una
prucba genética que descarta la paternidad, es necesario
privilegiar, en la mayor medida posible y de acuerdo con las
circunstancias de cada caso concreto, la verdad material
sobre las formas, tal como lo impone el articulo 228 de la

Carta Politica:

«...cuando se controvierte por via judicial la filiacion y hay
evidencia de peso como una prueba de ADN, la Corte ha estimado gue
en virtud de la primacia del derecho sustancial sobre el derecho formal,
“la contundencia de los resultados contenidos en una prueba de ADN
es tan relevante, que debe conducir al juez a interpretar la ley de tal
manera que garantice en la mayor medida posible la primacia de la
verdad manifiesta y palmaria -el derecho sustancial- consagrada en

eila, sobre cualquier otra consideracion juridico formal.»

Y al analizar la exequibilidad de un aparte del numeral
5° del articulo 386 del Codigo General del Proceso, que
faculta al juez del proceso de investigacion de paternidad
para suspender los alimentos a cargo del presunto padre

«..desde que exista fundamento razonable de exclusion de la

paternidad.», la Corte razoné:

«...la filiacion es un derecho innominado, de conformidad con lo

17 Sentencia T-411 de 2004
13 Sentencia T-160 de 2013

16



Radicacién n® 25754-31-10-001-2011-00503-01

previsto en el articulo 94 de la Constitucion Politica. De ahi que, es
deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los procesos
de investigacion e impugnacion de la paternidad o rmaternidad, y
que las pruebas antroheredobiolégicas son determinantes para proferir
una decision de fondo. En criterio de esta Corporacién, el mencionado
derecho se encuenfra estrechamente ligado con el principio de la
dignidad humana, pues todo ser humano tiene derecho a ser

reconocido como parte de la soctedad y de una familia.

(...}

La facultad de suspender los alimentos decretados de manera
provisional con base en un fundamento razonable de exclusion de la
paternidad, remite al ejercicio de valoraciéon probatorta que debe
realizar el juez con base en los principios de la sana ctitica y andlisis
en conjunto del material probatorio, porque lo cierto es que no puede
imponerse la obligaciéon derivada del vinculo filial como la de
dar alimentos a quien no esta llamado a proveerios de

conformidad con la ley.'?: (Negrilla fuera de texto}

Ademas, existe una consolidada linea jurisprudencial
del maximo tribunal constitucional en relacion con la
trascendencia de la prueba de ADN en los procesos en que

se debata la filiacién, como especial garantia de «..los
principios constitucionales de la personalidad juridica, la dignidad
humana y los derechos a tener una familia y ser parte de ella, al

estado civil y a conocer con certeza la identidad de los progenitores»°,
en tanto dicho medio de conviccidon «se constituye como un
elemento esencial, determinante y necesario al momento de establecer

la patermidads.?

En el reciente pronunciamiento T-249 de 2018, explicd
que la falta de practica asi como del «posterior acatamiento del
resultado de la prueba de ADN» configura un defecto

procedimental absoluto, el cual consiste en actuar al

1% sentencia C-258 de 2015,

20 Sentencias C- 808 de 2002, T- 997 de 2003, T- 363 de 2003, T- 305 de 2003, T-
307 de 2003, T-411 de 2005, T-352 de 2012 y T-24% de 2018, entre otras.

21 Sentencia T-249 de 2018.
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margen del procedimiento establecido en las leyes y en la
Carta Politica, dado que es «...obligacion del juez de la causa
ordenar la practica del examen de ADN y valorar su resultador, y
al no proceder de esa manera anula «a oportunidad de contar
con un valioso elemento de wvaloracién para solucionar la

controversia» Yy renuncia «..a la verdad definitiva, que

actualmente solo es posible alcanzar con la prdctica de la pruebas

referida.

Destaco que tal desatencion es constitutiva también de
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto vy de
violacidon directa de la Constitucion, pues por dar aplicacion
estricta a un instituto juridico-formal, -cosa juzgada en el
caso analizado por la Corte- no pueden sacrificarse los
derechos constitucionales de los descendientes sinherentes a

la proteccidn de la filiacién, la cual implica una salvaguarda a los
derechos a la personalidad juridica {art. 14 de CP}, a tener una familia

farts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art. 16 CP) y
a la dignidad humana fart. 1° de la CPj».22

Y para terminar, sefiald que al soslayar la prueba
cientifica, la cual ni siquiera fue practicada en el juicio de
fiiacion conocido por la autoridad accionada, se «dmposibilité

la revision _de fondo del asunto planteado por el nucleo familiar
accionante, olvidando el principio constitucional de la primacia
del derecho sustancial sobre el procedimental Principio que se

quebranté cuando ante la posibilidad de practicar una prueba de ADN

el juez de instancia decidié darle mayor prevalencia al aspecto formal,

dejandeo de lado la primacia de la proteccién real y efectiva de los

derechos de los individuos, en particular de quienes en ese entonces

22 La providencia memoré 1o expuesto en la sentencia T-1342 de 2001.
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eran solo unos nifioss, actuar que genera, en palabras de la
Corte wna situacion de permanente vulneracion en la oérbita de
derechos fundamentaless de los descendientes, que «sigue
produciendo efectos nocivos en sus garantias constitucionaless,

reiterando que en los casos donde sexista una amenaza o

vulneracion de derechos fundamentales, prevalecera la fusticia
material y no las formalidades propias, adjetivas del proceso

fudicials (subrayado y negrilla para destacar).?3

2.9. Esta Corporacion, por su parte, ha sido enfatica
en que hay lugar a proteger la filiaciéon reconocida si no se
acude prontamente a cuestionarla, cuando hay relaciones
familiares o afectivas nacidas de aquel vinculo, pero esa es

una decision que depende de cada caso concreto:

En sentencia de tutela de 23 de octubre de 2015, se
sostuvo que el nncleo basico de la sociedad, esto es, la

familia rpuede conformarse por lazos naturales o juridicos, producto
del amor, el respeto, la convivencia y la solidaridad entre sus
integrantes, quienes deciden construir una unidad de vida y desarrollar
unas relaciones personales reciprocas para el crecimiento y bienestar

de sus miembrosvy.

«El grupo familiar -indicé- esta compuesto no solo por padres,
hijos, hermanos, abuelos y parientes cercanos, sino que incluye
también a personas entre quienes no existen lazos de consanguinidad,

pero pueden haber relaciones de apoyo y afecto incluso mas fuertess.

Hizo referencia a la familia de crianza como aquella en

la que priman «winculos afectivos entre el menor y los integrantes de

23 Ibidem.
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dicha familias, desarrollados durante un periodo de tiempo suficiente
para el desarrollo de sentimientos filiales (CSJ, STC14680-2015, rad.
2015-00361-02).

El 12 de mayo de 2017, se homologdé la sentencia
dictada el 24 de julio de 2008 por el Tribunal de Bérgamo
Seccion Primera Civil de la Republica de Italia, a través de
la cual se accedid a la demanda de impugnacién de
paternidad que Roberto André Faletti Paredes promovié
contra la entonces menor de edad a quien habia reconocido
creyendo que era su hija, pese a que la accién no fue
presentada dentro de los términos de caducidad

establecidos por el ordenamiento civil colombiano.

Alli se estimé que la decisibn no desconocié
disposiciones de orden publico internacional sustantivo:

«...por no haberse impugnado la paternidad dentro del término
establecido por la ley colombiana, sino de conformidad con la
normatividad italiana que no establece caducidad alguna, tal
como lo expusieron la Procuradora Delegada para Asuntos Civiles
y el curador ad litem del demandado, porque el debatido en juicio
corresponde a un asunto que no compromete un interés gue
trascienda el particular de las partes y sea susceptible de
proteccion bajo la clausula de rorden ptiblicos, en especial porgue
el demandado ya no es menor de edad.

()

En efecto, el aludido precepto, que consagra el término para
incoar la accién de impugnaciéon de la progenitura, no
corresponde a una disposicion que involucre los intereses,
principios y valores fundamentales del Estado colombiano.

{...} aunque el precepto impone un plazo para accionar gue se ha
considerado vdlido en el ordenamiento positive, no ocurre lo
mismo para los efectos analizados en el contexto intemacional,
en el que prevalece el derecho de las personas de conocer
su verdadera filiacion y la obligacién del Estado a otorgar
reconocimiento de las sentencias cuando el pais donde se profirié
el fallo, procede de la misma manera con los pronunciamientos
Jjudiciales colombianos f{reciprocidad legislativay).
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{...) en providencia de 8 de noviembre de 2011, se reconocié
efectos a un fallo extranjero dentro de un caso en el que no se
cumpli6 el término referido por la normatividad colombiana para
el inicio de la accién, por considerar que existia un plazo de «uno
o dos arios contados a partir del conocimiento por el legitimado
de las circunstancias», lo que era analégico a la ley colombiana.

En esa oportunidad ademas se indico que:

“Bajo el entendimiento expuesto, en el caso concreto no se
observa contrariedad manifiesta u ostensible de la ley nacional.

El estado civil de las personas es cuestion de orden
piiblico, y éste se afecta al negarse el derecho a conocer la
verdadera identidad del origen biologico o verdad de
procedencia genética de la persona, derecho fundamental
indisoctable del sujeto, inherente a su personalidad
Juridica, integrante de los principios o valores esenciales y
universales de los derechos humanos, que tratandose de
los niiios comporta a su interés preferente y prevalente
conforme a los principios aceptados por las naciones y la
comunidad internacional (CSJ SC, 8 Nov. 2011, rad. 2009-0
02019-00)"» (Negrillas para destacar).

A través del fallo sustitutivo proferido el 25 de agosto
de 2017, se reafirmod que:

{...) aunque exista en ocasiones la prueba biclégica o por ADN
{4cido  desoxirmibunucleico), existen casos como el aqui
estudiado en los que se (deben} potenciar los valores de paz
familiar, seguridad juridica, afecto filial y el rol o funcionalidad
de la relacién patemo filial, desvalorizando la realidad biolégica
y estableciendo unos esquemas de determinacién de la filiacion
basados en la voluntad unilateral o en determinadas
presunciones, y vedando la posibilidad de impugnacion o
investigacién filial, por fuera de esquemas legales previstos.

(...} debe estudiarse cada caso en particular para verificar si
prevalecen los afectos y el trato social, asi como el consentimiento
del padre sobre lo puramente biolégico para que, aun conociendo
la veracidad de la prueba cientifica, se dé prioridad a los afectos
Yy se permita al hijo accionado mantener el statu quo civil en la
forma en que lo ha sustentado durante toda su vida, impidiendo
que razones ajenas a intereses puramente familiares permitan
despojario de una filiacién que ha detentado con la aquiescencia
de aquel gue la ha tratado siempre como su padre. Son casos en
que una certeza juridica o social debe primar sobre la

verdad blolégica (CSJ, SC12907-2017, 25 Ago., Rad.
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2011-00216-01) {(Negrilla para resaltar).

En sentencia de 19 de octubre de 2017, destacé que +a
ruptura de los lazos afectivos creados durante arios de conuvivencia
familiar» entre un menor y quien de forma voluntaria
reconocié la paternidad respecto suyo, se ocupd de su
crianza y lo integré a su familia, genera en el primero suna
afectacion psicolégica» como consecuencia de verse truncados

subitamenter dichos lazos.

Adiciono que si el ascendiente +«a modo de retracto, decide

no solo romper el vinculo afectivo que voluntariamente auspicié sino
rechazar la filiacion de quien una vez acogié en su seno, cual
mercancia que, dependiendo del estado de dnimo, puede ser
desechadas, estd en la obligacién de reparar el dafio psicolégico que

con ese proceder ocasiond.»

En ese sentido, concluyé que para el juez era forzoso

«..ponderar los derechos a la personalidad juridica de la infante y a su
estado civil, que se encontraban enfrentados con la caducidad de la
accion de impugnacion, ddndose prelacién a aquellos frente a estos, lo
cual significa, ni mds ni menos, que en casos como el de autos debe
ceder la operancia de la caducidad frente a las prerrogativas a
la personalidad juridica, al nombre, a la familia y al estado

civil de la menor de edad.» (Negrilla para resaltar) (CSJ
STC16929-2017, 19 de octubre de 2017)

En sede constitucional, la Sala destacé que la maxima
finalidad del derecho, esta orientada a encontrar la verdad
en cada caso concreto, de ahi la importancia de la practica
de la prueba con marcadores genéticos de ADN en los casos

donde se debate la filiacién de una persona:
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«En ese sentido, puede decirse gue en procura de definir el
estado civil y, puntualmente, el «derecho a la identidad de la
menor involucrada en la lid, el iudex plural debia obrar como lo
hizo en el proveido de 22 de febrero de 2018, so pena de incurrir
en claro desconocimiento de las pautas que por anticipado ast lo
pregonan.

En efecto, la Sala ha indicado que:

stratdndose de un compromiso con el hallazgo de la verdad,
puesto que el procese judicial no se justifica sino en tanto
sea un instrumento para su verificacién, porque ésta en si
constituye un argumento de justicia, los argumentos de
desidia de las partes no pueden dar al traste con lo que en
definitiva es un poder-deber del juez, quien, como bien se sabe,
dejé de ser un espectador del proceso para convertirse en su
gran director, y a su vez, promotor de decisiones justas (Sent. de
7 de marzo de 1997. Cfme: cas. civ. de 25 de febrero de 2002;
exp.: 6623). Al fin y al cabo, con sélida razén, da justicia no
puede volverle la espalda al establecimiento de la verdad
material enfrente de los intereses en pugna, asumiendo una
posicion eminentemente pasivar (G.J. t. CXCII, pdag. 233. Cfme:
cas. civ. de 24 de noviembre de 1999; exp. @ 5339}, mas propia
de un proceder desidioso, muy otro del que debe observar todo
servidor publico, incluido el administrador de justicia, claro estd,
quien tiene un elevado compromiso con la colectividad toda. (CSJ
SC, 28 jun. 2005, rad. 7901; citada en CSJ STC4018-
2017, reiterada en C8J, STC6356-2018, rad. 2018-01289-

00).

Y en otra oportunidad destacé que

el derecho a la_paternidad y la investigacion efectiva de

la misma tienen una gran relevancia, pues, de un lado,
permiten a los infantes conocer su fillacién y la facultad

de crecer acompanado de sus famillares y exigir lus
obligaciones de las cuales es benefleclario; por ¢l otro, desde
la éptica parental, debe entenderse como la potesiad de los
padres de tener a su disposicion la decision de escoger si
ejercen su paternidad o no, siempre y cuando estén en las
condiciones personales y sociales idéneas para ello.

En torno a este topico, la Corte Constitucional resend:

“{...) f{Uno de los atributos de la personalidad juridica, puesto
que ella esté indisolublemente ligada al estado civil de la
persona y que en este sentido, las personas tienen dentro del
derecho constitucional colombiano un verdadero “derecho a
reclamar su verdadera filiacion {...)".
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“...) Toda persona —y en especial el nirio- tiene derecho no
solamente a llevar los apellidos de sus padres sinc a obtener
certeza sobre su filiacion, tanto paterna como materna, con el fin
de reclamar su condicién de hijo y para gue se cumplan en
beneficio suyo, las obligaciones de sus progenitores {...}".

{...) El derecho del menor a un nombre y al conocimiento de su
Jiliacion resulta fundamental no solamente por el ya aludido
mandato constitucional sino por cuanto en ello estd de por
medio su dignidad humana, ya que supone la posibilidad de ser
identificado y diferenciado respecto de los demas individuos y
el ejercicio de otros derechos como los relativos a su
alimentacion, crianza, educacién y establecimiento {...)"24.

(...} Por tales motivos, en asuntos como los aqui cuestionados,
hace parte integral del debido proceso, la obligacion de las
autoridades cognoscentes de desplegar todas las actividades a
su_cargo, a fin de esclarecer con suficiencia quienes son los
ascendientes de los menores, para lo cual, tienen que decretar
todas las pruebas y gestiones legalmente atribuidas» (CSJ
STC20659-2017, 7 dic. 2017, rad. 2017-00723-01) (subraya y
negrilla para resaltar).

En el nltimo afic expresé que en los asuntos en los

que se impugna la paternidad «.. los operadores judiciales deben
ser proactivos y asumir -con el debido rigor- la necesidad de fijar, en
cuanto ello sea posible, la verdadera videntidad de nifios y niriass, pues
asi lo impone el articulo 25 de la Ley 1098 de 2006, De ahi que
»...toda controversia dirigida a establecer la identidad de una persona
y especialmente de un «menors, impone el imperativo de definir su
sestado civilv ante la familia, ia sociedad y el Esiados (CSJ STC6356-
2018, 16 may. 2018, rad. 2018-01289-00).

También destacé que «cuando se esta discutiendo la
definicion del vinculo filial de una menor de edad, quien es sujeto de
especial proteccién constitucionalr, ese esclarecimiento conlleva a

la defensa y reconocimiento de sus derechos fundamentales a la
personalidad juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una

familia y formar parte de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a

24 Corte Constitucional, sentencia T-106 de 1996,
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conocer con certeza la identidad de los progenitoress (CSJ STC8882-
2018, 11 jul. 2018, rad. 2018-00192-01}).

3. Puestas de ese modo las cosas, es evidente que lo
que se ha protegido con el instituto juridico de la caducidad
de la accién para impugnar la paternidad, no es una
seguridad juridica contraria a la verdad en desmedro de los
derechos fundamentales tanto del padre como del hijo a
ostentar su verdadera filiacidn, personalidad juridica y
estado civil, sino el vinculo familiar y afectivo que entre
éstos se hubiere podido crear durante el tiempo gue duré el
reconocimiento sin que el interesado hubiese promovido los

mecanismos tendientes a controvertirlo.

Ante la inexistencia de aquellas relaciones
emocionales, no hay razéon valida para apartarse de la
certidumbre que revelan los resultados de la prueba
antropoheredobiolégica, porque ello, como se demostrara a
continuacién, lejos de garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales y prevalentes de los nifios y aun de
quienes ya han llegado a la adultez, implica mnltiples
transgresiones al ordenamiento juridico que en nada

contribuyen a la realizacion de las prerrogativas en juego.

En este sentido, era necesario consolidar el viraje
jurisprudencial que sobre la materia se ha venido gestando,
para materializar realmente -no de manera aparente-, los
benéficos efectos de garantizar a cada quén el
reconocimiento de su identidad, individualidad vy

pertenencia a una familia, lo cual, como se vio, es
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fundamental para el desarrollo sano, regular y digno de

todo ser humano.

3.1. El articulo 42 de la Constituciéon Politica establece

que la familia se constituye «por vinculos naturales o juridicos, por
la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o
por la voluntad responsable de conformarlar. Asimismo consagra
que «Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o

procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales

derechos y deberess, de donde deriva el principic de wnidad de
filiaciéns, conforme a lo cual los hijos deben recibir idéntico
trato juridico, independientemente del origen diverso que
pueda tener el nucleo familiar, y los efectos juridicos sobre
el estado civil son iguales para todas las relaciones filiales

sin importar la forma en que se produzcan estas.

Luego, dado que la filiacion no deriva unicamente de
un nexo bioldgico, sino que también puede originarse en el
consentimiento informado, libre y carente de vicios,
espontanea y voluntariamente expresado por el padre, la
madre o ambos, de integrar la familia con otra persona que
no es consanguinea suya, como ocurre, por ejemplo, en la
adopcion, algunas formas de reproduccion asistida, las
familias de crianza y el reconocimiento voluntario o la
aceptacion de hijos a sabiendas de la inexistencia de lazos
de sangre, es necesario examinar en cada controversia la
manera en que surgié el vinculo a fin de definir la

procedencia de la accidon de disputa del estado civil.

En efecto, en algunas situaciones debera privilegiarse

el lazo afectivo y social que se ha consolidado en el tiempo
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entre quien decidio ejercer la progenitura responsable y otra
persona a la que acogié como hijo sin ser su descendiente
biolégico, conformando wun ntcleo filial y prodigandole
amor, cuidados, respecto y proteccién, evento en el cual

prevalece la seguridad juridica de la relacién parental.

Tal como lo sostuvo esta Sala en pronunciamiento de 9
de mayo 1ltimo, es necesario ir mas alla de las
concepciones tradicionales, entendiendo que €l grupo

familiar «no solo se constituye por el vinculo biolégico o jurtdico, sino
también a partir de las relaciones de hecho o crianza, edificadas en la

solidaridad, el amor, la proteccién, el respeto, en fin, en cada una de
las _manifestaciones inequivocas del significado ontolégico de una

familia», razén por la cual debe brindarse proteccion a la
nacida de la afectividad (CSJ, STC6009-2018, 9 May., Rad.
2018-00071-01) (se subraya).

Empero, en otros casos, en los que nunca ha existido
una relacién entranable ni trato familiar alguno, e incluso
quien pasa por padre ni siquiera tiene contacto con quien
se supone es su hijo, ni le ha prodigado el afecto,
consideracion, cuidados, asistencia y protecciéon necesarios
para su desarrollo armoénico e integral, esto es, ejerciendo

una paternidad socio-afectiva, entendida ésta como «el
tratamiento dade a una persona en calidad de hijo, sustentada en el
sentimiento de carifio y amor, con independencia de la imposicién legal

o vinculo sangufneo?s, debe prevalecer la verdad ofrecida por la

prueba cientifica.

25 Varsi Rospigliosi et Chaves, Marianna. Paternidad Socicafectiva: La evolucion de
las relaciones paterno - filiales del imperic del biologismo a la consagracion del
afecto. En: https:/ /jus.com.br/artigos/ 18616 /paternidad-sociocafectiva/1.
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Una ponderacion cuidadosa acerca de las
circunstancias que rodean en cada juicio especifico a los
contendientes, hara posible la garantia material y no
simplemente formal de los bienes juridicos por los que
propendié el legislador al revestir a la accién en comento de
un término de caducidad que, en ese orden de ideas, no

puede siempre privilegiarse.

3.2. El derecho a la filiaciéon verdadera se encuentra
articulado con valores constitucionales como la dignidad
humana y la autonomia de la persona, los cuales confluyen
en ¢l derecho al libre desarrollo de la personalidad; por eso
no se le concibe como un elemento puramente formal, sino
que necesariamente debe tener como sustrato la realidad de
las relaciones humanas «a fin de que se respete la igual dignidad

de todos los seres humanos y su derecho a estructurar y desarrollar de

manera auténoma su personalidady,

Lo anterior supone la scorrespondencia, a partir de bases
razonables, entre la identidad que se estructura a partir de las reglas
juridicas y la identidad que surge de la propia dindamica de las
relaciones sociales», por cuanto suna regulacién legal que imponga
de manera desproporcionada a una persona una serie de identidades
juridicas —como la filiacién legal- diversas de su identidad en la

sociedad constituye un obstdculo inconstitucional al libre desarrolio de
la personalidad- (Corte Constitucional, C-109-95, 15 mar, rad.
D-680).

La dinamica de las relaciones humanas y las nuevas

configuraciones ocurridas en la célula basica de la sociedad
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-la familia- determinan el ejercicio de una maternidad y de
una paternidad que trasciende el nexo simplemente
biologico. De ese modo, la afectividad esta llamada a
cumplir un ro! fundamental en las interacciones familiares,
a tal punto que puede fundar o dar lugar a una relacion de

parentesco.

Incluso, en el area del psicoanalisis se ha concluido

que sfruto de la maleabilidad social en relacién con el sistema familiar,
que se inicia en la segunda mitad del siglo XX», e}l afecto pasa a ser el
paradigma de la parentalidad».?6

Con fundamento en la investigaciéon de los aspectos
psicolégicos de la relacion padres - hijos, los psicoanalistas
Anna PFreud y Albert Solnit junto con el profesor de derecho
de la Universidad de Yale Joseph Goldstein, plantearon el
concepto de spaternidad o maternidad) psicolégica “psychological
parenthood)”, que se basa en la idea de que un nirio puede entablar
una relacion estrecha con un adulto que no sea su padre o madre
biolégico, el cual se va convirtiendo en su padre psicoldgico a través de
la convivencia diaria y el compartir experiencias con el infante, en tanto
una figura paterna o materna ausente e inactiva no satisface las

necesidades y expectativas del menor frente a la progenituras.

Asi, la paternidad psicolégica plantea la relaciéon
parental con alguien a quien se le considera hijo, exista o
no un lazo de sangre. Los autores afirman que debe

otorgarse importancia a los svinculos de patemidad psicolégica

que el nifio ha establecido. Para ellos, una relacion de proximidad es

26 Montagna, Plinio. Paternidad socio-afectiva y las familias actuales. Brasil. En:
Derecho PUCP, No. 77, 2016. Recuperado de file:// /D:/Perfil/ Downloads/Diainet-
ParentalidadSacioafectivaYLasFamiliasActuales-5783361. pdf.
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crucial para el desarrollo del nirio. Llegan a preguntarse si se debe
evaluar, en ese sentido, la calidad de la relacién entre el nifio y el
adulto cuando estd en juego la separacién judicial del nirio del padre

psicoldgico, algo que puede ser extremadamente doloroso y penoso

para el nifior.*’

Conceptuaron, ademas, sobre la necesidad de
preservar la continuidad de las relaciones de custodia
existentes con los adultos que, no siendo padres biolégicos
del menor, cuidaban de él por un periodo prolongado,
porque eran sus padres psicologicos, y en términos
psicoanaliticos, esto significaba que eran sus 1nicos

padres,28

3.3. Ahora bien, cuando una persona acude a la
administracién de justicia para desvirtuar el reconocimiento
que, previamente y por el influjo de mentiras o bajo la
errada creencia sobre la existencia del vinculo filial, ha
hecho de un hijo o hija, es porque no solo no esta dispuesto
a responder por la multiplicidad de obligaciones que
conlleva la paternidad o maternidad frente a una persona
con quien no tiene lazos de consanguinidad, sino que son
inexistentes lazos de apego, familiaridad y afecto entre los

extremos de esa relacion.

Si la filiacién otorgada es fruto del engafio, el
ordenamiento juridico no puede forzar al reconociente para

que continue asumiendo las cargas que la crianza de los

27 Montagna, Plinio. Op. Cit.

2% Goldstein, Freud y solnit. Before the best interests of the child. Nueva York: The
Free Prass. 1979, pp. 39-57.
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menores de edad implica, ain si el supuesto padre o madre
acudieron extemporaneamente a la judicatura, salvo en
casos excepcionales que deberan analizarse de acuerdo a

sus propias caracteristicas.

Lo anterior, porque es un imperativo del Estado, a
través de sus instituciones, en estos casos, de los jueces de
la Republica, proteger efectivamente los derechos
fundamentales de los ninos y las nifias, cosa que no ocurre
cuando se impone una relacién que ni bioldgica, social o
afectivamente existe, y que tuvo origen en el ardid de uno

de los padres del menor.

Si se parte de la base de que la persona que dio su
apellido a otra creyendo ser su progenitor, enterado de que
ello no corresponde a la verdad, acude a la jurisdicciéon para
que se deje sin efectos su reconocimiento, facil es prever
que al obligarsele a seguir fungiendo como padre o madre
de un hijo ajeno, por el hecho de no haber impugnado
tempestivamente, repudiari a ese ser por el que tendra que

responder ante la sociedad y la ley.

En ese sentido, es claro que con una decision de esa
naturaleza se mantendréa para el menor, un proveedor de
alimentos y recursos economicos, pero en manera alguna se
protegeran las garantias a la personalidad juridica y sus
atributos, a la identidad, a la familia, a la dignidad
humana, a conocer sus origenes y raices, pues esas son
prerrogativas que un reconocimiente aparente €

involuntario, jamas protegeran.

31



Radicacién n® 25754-31-10-001-2011-00503-01

Estudios cientificos han demostrado que el rechazo
parental, entendido como la falta de calidez, afectividad y
amor de un padre hacia el hijo o la privacion significativa de
tales determinantes del desarrollo, que se manifiestan en
hostilidad, agresividad, indiferencia, negligencia, desprecio,
desaprobacién e incluso aversién, estan directamente
relacionados con problemas de salud mental en los hijos,

los cuales pueden perdurar en su edad adulta.

«Son numeras las mvestigaciones -s¢ ha indicado- que
relacionan el conflicto familiar elevado, las conductas agresivas y
el rechazo hacia los hijos con un mayor riesgo de que los nifios
sufran una amplia variedad de problemas emocionales y
conductuales que pueden derivar en sintomas internalizados,
tales como depresion, conducta suicida, trastormos de
ansiedad... o sintomas extemalizados tales como agresividad,

hostilidad y delincuenciar.2®

De acuerdo con los resultados obtenidos en la
investigacién de que da cuenta la anterior cita, los nifios

rechazados amén de «sentirse no queridos, inferiores, inadecuadoss,

o..tienden @ reaccionar con manifestaciones hostiles y agresivas,
muestran una escasa confianza en otras personas comeo fuente de
seguridad, confianza y apoyo, sus sentimientos de estima y aceptacion,
asi como de su competencia, son fundamentalmente negativos; son
poco responsivos emacionalmente y su percepcion del mundo es la de

un lugar inseguro, amenazador y hostil» 30

4 GRACIA, Enrique et al. Rechazo parental y aqjuste psicolégico y social de los hijos.
En: Salud mental, ISSN 0185-3325, Vol. 28, N°. 2, 2005, pag. 73, recuperado de
https:/ /www.uv.es/egracia/enriquegracia/ docs/ scanner/ Gracia_Salud%20Mental_
2005.pdf.
30 Ibidem.
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De manera que cabe preguntarse ¢Qué se le puede
brindar a un nifio o0 nifa ¢on un padre que se siente
engafado, transgredido en sus derechos como persona y
como ser humano?; gqué puede sentir quien reconociéo a
alguien que realmente no era su hijo?; ¢sera que el Estado
le esta garantizando al nifio el derecho a pertenecer a una
familia?; ¢el padre al que se obligue a asumir deberes tan
relevantes como los derivados de ese rol, va a entregar al
nific ¢ nifla el amor, ¢l respeto, la identidad que se busca

proteger al garantizarle la filiacion a toda persona?.

Alguien que por fuerza va a suministrar alimentos a un
hijo que creyd suyo, pero que en realidad no lo es, sin lugar
a dudas, no le dara el afecto, el respaldo, la orientacion
necesaria para que se forme y se desarrolle sanamente; a
las claras, ese nifno carecera de esa figura o referente
paterno o materno, segin sea el caso, para forjar su propio
caracter y autoestima, pues desafortunadamente, no sera
tratado por quien figura como uno de sus progenitores ni

por sus familiares, como un miembro mas de ese hogar.

De hecho, en muchos casos, esa situacion es palpable:
La persona reconoce al hijo, pero cuando se entera de la
inexistencia de la paternidad, opta por alejarse por
completo y rechazar vehementemente cualquier contacto
que requiera el nino o nifia, circunstancias que causan
considerables dafios psicologicos al propio reconocido, pues
actitudes como las descritas, minan directamente su

derecho a la dignidad humana.
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En suma, lo que el Estado garantiza a un nifno o nifia
al obligar a quienes no son sus ascendientes a continuar
figurando como tal, es un provisor econémico, un dador de
alimentos, pero no un padre o una madre, que los ame, los
cuide y los respete para que crezcan en ambientes sanos y
arménices; no se satisface su derecho a pertenecer a una
familia, a compartir y tener un lugar en ella, porque no
tienen esa aceptacion, ese reconocimiento endégeno del
vinculo filial que, en estos casos, se requiere para que un

nifio pueda sentirse parte de un grupo social.

Se ha repetido en todos los pronunciamientos de la
Corte Constitucional y de esta Corporacion, que la filiacién
como elemento del estado civil de una persona, tiene por fin
proteger garantias de raigambre superior como son la
identidad del nifio o nifa (art. 25, Ley 1098 de 2006) y,
ademas, el derecho a la dignidad humana, esa es la funcién
del reconocimiento de la personalidad juridica de todo ser
humano por el hecho de su nacimiento, como integrante de
una familia y de una sociedad; mantener un reconocimiento
en las condiciones antedichas, no materializa esas

prerrogativas, 1o que se logra, es todo lo contrario.

En muchos casos, desafortunadamente, una persona
obligada a responder por un hijo que no es suyo, que es
ajeno y frente al cual fue engafnado para que otorgara su
reconocimiento, lo que le va a brindar es indiferencia,
distanciamiento, incluso malos tratos; el nifioc no va a
encontrar un lugar ni una figura que lo quiera, que lo guie

en su formacion y asi mismo va a obrar la familia de esa
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persona; siempre va a existir un rechazo o, por lo menos
una resistencia de los parientes del falso padre o madre a
aceptar en su grupo familiar a un nifio respecto del que
saben, no sélo que no es hijo de su pariente, sino que fue
reconocido por éste debido a que, valiéndose de mentiras,

se le hizo creer que era el progenitor.

En esas situaciones, la mejor manera de hacer
prevalecer el interés superior del descendiente es a través
de otorgar preeminencia a la inexistencia de parentesco
sanguineo y de lazos afectivos, esos que lleva afios
consolidar y por €s0 no se encuentran presentes de la
noche a la manana, ni tampoco pueden imponerse, porque
tal como lo ha dejado claro la jurisprudencia constitucional,

uno de los derechos del menor es “..la posibilidad de exigir de

sus progenitores las condiciones afectivas, emaocionales y fisicas que le
permitirén tener una infancia feliz y gozar de los derechos y libertades

que requiere para alcanzar un desarrollo infegral” (C-258-2015 y C-
207-17), 1o que es posible inicamente cuando se le garantiza

su prerrogativa a rgozar de una identidad que se avenga con su

relacion paterno filials3!

Para terminar, es evidente que al privilegiar ¢l instituto
juridico - procesal de la caducidad, sobre la verdad material
que revela el resultado de la prueba de ADN, se genera una
tension de derechos fundamentales del propio nifio o nifa.
Por un lado, estéa el de recibir alimentos y por el otro, los de
tener una identidad, una familia, ser tratados con dignidad,

en ese sentido, la Sala estima que lo adecuado es proteger

31 [bidem.
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derechos de mucha mayor relevancia que el de darle al nifio
un simple proveedor econdémico, sobre todo, porque, como
se senalard mas adelante, para ello existen mecanismos
alternativos e idéneos que permiten evitar la puesta en

riesgo de su supervivencia y sostenibilidad.

3.4. El engafno que media en algunos casos de
reconocimiento espurio de nifios 0 nifas, es un hecho que
genera resentimiento y rechazo por parte de quien fue
burlado, de ahi que una vez enterado de la situacién acuda
a la administracion de justicia a poner las cosas en su
lugar, aunque no lo haga dentro del plazo previsto por el
legislador. El Estado no puede ser ajeno a ello, no puede
cohonestar el fraude, obligando, por un lado, a quien no es
el padre o la madre a responder por un hijo ajeno y

premiando, por el otro, al que obré de mala fe.

Precisamente, porque tal artificio constituye un acto
contraric a la honestidad que debe regir todo tipo de
relaciones y situaciones juridicas que se presentan entre los
asociados, es que el legislador penal prohibié alterar,

suponer u ocultar el estado civil de las personas.

De acuerdo con el articulo 238 del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), la supresidén, alteracion o suposicion del
estado civil, es un delito y se define como la conducta de
suprimir o alterar el estado civil de una persona, o hacer
mscribir en el registro civil a quien no es hijo o que no
existe, y conlleva una pena privativa de la libertad de uno a

cinco afios. Ademas, esta es una conducta ilicita que atenta
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contra el bien juridicamente tutelado de la familia (Titulo

IV, Cédigo Penal).

Luego, una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo. Si la permanencia de la filiacion de una persona,
tiene por fin proteger las garantias fundamentales
pluricitadas, ello no se logra a través de la proteccién de

una conducta contraria al régimen penal colombiano.

Justamente, cuando se lleva a un padre o a una madre
a reconocer a quien no es su hijo ocultandole la verdad
sobre la inexistencia del lazo filial, se estd alterando el
estado civil de ambas partes, porque ni €l o ella ostentan el
estado civil de hijos ni aquellos, el de padres y esas son
situaciones que todo Juez de la Republica esta obligado a
considerar por los graves efectos psicolégicos que conlleva,

especialmente, para los ninos y ninas.

Una conducta que atenta contra la familia -la
atribucién de un estado de familia falso es un hecho
antijuridico- (Titulo IV, C.P.), no puede simultaneamente
protegerla. Asi nos lo ensefian las reglas de la experiencia;
quien es engafiado para dar su consentimiento frente a
algo, generalmente repudia ese hecho cuando se entera de
la verdad y ello ocurre con mayor razdn si se trata del
reconocimiento de un hijo, pues en este tipo de asuntos
median los sentimientos, las emociones y las ilusiones de

las personas.

Adicionalmente, es un suceso que trasciende
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inevitablemente el proyecto de vida de cada ser humano,
por las implicaciones que conlleva la progenitura, tal como

quedé esbozado al inicio de estas consideraciones.

Y es que una persona que ha sido enganada por su
pareja para que reconozca al hijo como suyo, lo que sentira
al darse cuenta de la realidad, es resentimiento, desprecio y
va a reclamar de la administracion de justicia que asi se
declare, por eso acude al proceso de impugnacion de la
paternidad; que lo haga o no dentro de los plazos legales, es
cosa que no puede truncar ni obstaculizar la realidad,
porque esc arrasa, de paso, con los derechos fundamentales

del reconocido.

3.5. En ese sentido, es claro que el Estado no se puede
conformar con mantener un dispensador de recursos
forzado para el nifio o nina, lo que se debe hacer es usar los
mstrumentos juridicos que la ley civil colombiana
contempla y que si garantizan la verdadera identidad de las

pPeErsonas.

Tal vez por eso el legislador incluyé la posibilidad de
que dentro del proceso de impugnacion, se investigue la
verdadera paternidad y le ordené al juez vincular a la
actuacién, siempre que sea posible, al verdadero padre, en
aras de declarar la verdadera filiacibn en las mismas
diligencias (art. 218, C.C., modificado por la Ley 1060 de
2006}.

Esa es la forma en que las instituciones del Estado
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colombiano, particularmente la jurisdiccién, va a proteger
realmente todo el andamiaje de garantias reconocidas
constitucional y legalmente a los menores de edad, a través
del uso eficaz y diligente de las herramientas que otorga, no
s6lo el ordenamiento juridico, sino lo avances cientificos y

tecnologicos que le sirven al derecho para sus fines.

Y ahi es fundamental €l rol de la madre, pues, por regla
general, es ella quien cuenta con informacion valiosa para
establecer el nombre del verdadero progenitor, cuando se
trata de casos como el de ahora, es ella quien puede saber
con mayor certeza quién fue quien realmente participé en la
concepcidon de su hijo y ahi si, ante la prevalencia del
interés superior del nifio o nifla, es que debe ceder
cualquier derecho o razén que pueda invocar para

abstenerse de revelarlo.

Es alli que el Juez debe intervenir para procurar
eficazmente que la madre del reconocido, suministre el
nombre del posible padre, si quien figura como tal, no ha
construido con el descendiente lazos de afecto y el trato
particular que identifica a las relaciones familiares, porque
aun si se halla ausente la paternidad biolégica, si la que se
gjerce corresponde a una paternidad socio-afectiva, ésta
tiene el mismo valor e importancia para el hijo y debe ser

objeto de proteccion.

A falta de cualquiera de esas meodalidades de
progenitura, es deber del juzgador, identidad, en la medida

de lo posible, al verdadero padre, pues no de otra forma se
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garantizan los derechos del reconocido por otro, a conocer
sus verdaderos origenes, a su padre biolégico, a su familia
paterna, a tener un lugar alli y en la sociedad como
miembro de ese grupo, y tanto derecho tiene el nifio a saber
quién es su verdadero padre, como éste a conocer que tiene
un hijo y a velar por su desarrollo y crecimiento {art. 14 de
la Ley 1098 de 2006).

3.6. Pero es mas, es contradictorio que se impida a
quien funge como padre y representante legal de un menor
de edad, sin serlo, iniciar o adelantar las diligencias
necesarias para establecer quién es el verdadero padre del
nifio, lo cual supone activar la accién de investigacion de
paternidad, bajo la premisa de que “él es su propio
contradictor’”, como se ha dicho en algunos
pronunciamientos jurisprudenciales. Ello constituye un
contrasentido porque, quien figura como padre ante el
registro civil colombiano, tiene el deber de responder por
ese nino o nina en todos los aspectos de su crianza, pero
también ostenta el derecho a representarlo legalmente y a
velar porque sus garantias fundamentales se materialicen,
tanto mas si la ley ha establecido que toda persona puede
acudir a la administracidén de justicia a hacer valer los

derechos de los nifios (art. 11 del Cédigo de Infancia y

Adolescencia).

Entonces, no existe un argumento valido que
permitiera cercenarle ese derecho de accionar el aparato
Jurisdiccional para lograr que quien funge como su hijo,

sepa quién es el verdadero padre, sin que sea necesario
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esperar a que adquiera la mayoria de edad para buscar sus
origenes reales, pues esas son prerrogativas que deben
hacerse efectivas tan pronte la judicatura tenga
conocimiento de la falsa filiacién, de ahi que el legislador no
previera limite alguno para que el propio reconocido acuda
a dicho mecanismo judicial: la proteccién estd encaminada
a garantizar los derechos ya enunciados y no el de los
alimentos, pues para ello, fueron disefladas estrategias

juridicas diversas.

En otras palabras, si a los niflos y nifias se les
vulneran los derechos a la familia, a la personalidad
juridica, a la dignidad humana, a la identidad, al libre
desarrollo de su personalidad, por el hecho de dejar sin
efectos un reconocimiento paterno o materno que no se
impugné oportunamente, también se le estan quebrantando
al no permitirle a su representante legal, adelantar las

acciones judiciales tendientes a hallar la verdad sobre el

padre.

De hecho, si fuera la madre quien iniciara esas
acciones, no habria restriccion alguna, porque estaria
actuando en representacion de los intereses de su hijo y asi
mismo lo esta haciendo el supuesto padre, luego no hay
lugar a hacer ninguna distincién. Que el padre ademas de
obrar en favor de los intereses del reconocido, esté obrando
para favorecer los suyos propios, de eso no hay duda, pero
es que ello es legitimo, porque como lo ha reconocido la
jurisprudencia nacional, no se puede constreftir a nadie a

responder por obligaciones ajenas y, por otro lado, ningun
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perjuicio le causa al menor que se logre el establecimiento

de la verdad, todo lo contrario.

El instituto procesal de la caducidad, no puede arrasar
con los derechos del falso padre, por la potisima razon de

que de paso estaria arrasando con los del reconocido.

3.7. Y es mas, para garantizar que al menor de edad no
le falten los recursos econémicos para su sostenimiento,
cosa que es plausible y valida, también existen en el
ordenamiento juridico, las herramientas necesarias para
que la declaracion de ineficacia del reconocimiento
impugnado, no altere los derechos del nifio, aun cuando,
por cualquier circunstancia, no se logre el hallazgo de la
identidad del verdadero padre.

Recuérdese que nuestro estatuto civil establece que
también los abuelos, deben alimentos a sus nietos cuando

la capacidad econémica de los padres es insuficiente o nula
(art. 260 del C. C.).

Luego, la jurisdiccion cuenta con la facultad de
trasladar a los abuelos esa obligacién que se habia radicado
en cabeza del reconociente, si el progenitor cuya filiacién no
esta en disputa, carece de la posibilidad de sufragarlos

integralmente.

4. Bajo este panorama, se evidencia que el Tribunal
desestimé las pretensiones de la demanda en virtud del
incumplimiento de un presupuesto de orden formal como lo

es el término de caducidad de la accidon, sacrificando el
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derecho sustancial del reclamante quien acredité no ser el
padre biologico del hijo al que reconocié creyendo serlo y
con el cual, segiin se infiere de las pruebas practicadas, no
creé y mucho menos consolidé vinculo familiar ni afectivo

alguno.

Obsérvese que el fallador ad guem soporté su decisién

desestimatoria en que «..no hay duda de que la caducidad opero,
conclusién que se impone asi sea verdad que tratindose del derecho
sustancial el juzgador debe disponer las cosas para que é€ste se
imponga sobre la forma, pues lo cierto es que st se consumé ese piazo
“fatal” que estableci6é el legislador para impugnar la paternidad, la
solucion del litigio no puede ser diferente a la adoptada por el a quo,
por mas loables que sean los motivos para hacerlo, pues ya bastante
se ha dicho gue el fundamento de esa institucidn “estnba en la
necesidad de dotar de certidumbre a ciertas situaciones o relaciones
juridicas para que alcancen certeza en términos razonables, de modo
que quienes estan expuestos al obrar del interesado (sobre quien pesa
la carga de actuar so pena de expirar su derecho o accién), sepan, si

esto habré o no de ocurrir’...»

()

En definitiva, muy a pesar del interés que le asiste al actor para
demandar la impugnacion de la paternidad, ello en si mismo no es
suficiente para desconocer el término de caducidad de la accién,
instituida, ya se sabe, por razones de orden publico, mucho menos
cuando en todo caso el hijo tiene el derecho de impugnar en cualquier
tiempo la paternidad vigente y averiguar por su verdadera filiacién,
cual en efecto lo prevé en el articulo 217 del estatuto civil que fue
modificado por el articulo 5° de la ley 1060 de 2006.

Al fin de cuentas, “la caducidad no concede derechos subjetivos,

sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general”
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(Sent. C-394 de 2002); proteccion cuyos ribetes, en lo que hace a este
tipo de acciones previstas para impugnar la filiacién, se magnifican a

un nivel exponencial, debido a la ‘especial gravedad que para el

ejercicio_de los derechos emanados de las relaciones de la familia y

para la estabiidad y segunidad del grupo familiar entrafia el

desconocimiento del estado civil gue una persona viene poseyendo, el
legislador ha seialado plazos cortos para el ejercicio de las acciones de
impugnacion (C.C. arts. 217 y 336)” (Cas. Civ. Sent. de 9 de julio de

1970); al punto que el legislador ha optado por “aceptar los hechos por
los cuales se producen situaciones juridicas que surgen de la vivencia

de las relaciones intrafamiliares, en lugar de dejar un determinado

estado civil en _entredicho 0 sujetoc a una incertidumbre permanente,

motivo por el cual ha impedido, en linea de principio, que cualguier

persona lleque a cuestionar un estado civil que viene consolidado de

atras ni gue pueda intentarlo cuando se le ocurra y en todo tiempo, por

muy altruista que parezca o pueda ser el motive aducido para

desvirtuar una situacion familiar en cuya construccién efectivamente se

han afirmado lazos sélidos y definitivos.” (Se destaca)

De manera que se prefirié dar prevalencia al
incumplimiento de un presupuesto procesal, sobre la
verdad que revelaban los informes de ADN aportados a las
diligencias, que corroboraban la exclusién del demandante
como padre del menor reconocido, sin verificar si de lo
acreditado en el juicio podia extraerse la necesidad de
proteger “lazos sélidos y definitivos”®, "vivencias intrafamiliares”,
“vinculos familiares que se han construido entre padre e hijo con el

paso de los arios” 0 “una familia”, cuando es, en esos escenarios,
debidamente analizados en concreto, que, en principio,
debe preservarse el reconocimiento paterno o materno ya

realizado.
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Tampoco repard el sentenciador de la segunda
instancia, en la necesidad de determinar si el
reconocimiento que otorgd el demandante gozd de todos los
presupuestos legales para su validez, circunstancia que
también revela que se dejaron de lado analisis que eran
indispensables para efectos de determinar cual era la
solucién mas ajustada a derecho, que merecia el asunto

puesto a su consideracion.

Al respecto, es claro que la administracién de justicia
no podia cohonestar el engafio a través de decisiones que
hacen caso omiso a situaciones que demuestran graves
injusticias, so pretexto de la desatencion a requisitos de

forma que deben ceder ante tales circunstancias.

Recuérdese que, en palabras de la Corte Constitucional

+...cuando se controvierte por via judicial la filiacién y hay evidencia de
peso como una prueba de ADN, la Corte ha estimado gue en virtud de
la primacia del derecho sustancial sobre el derecho formal, “la
contundencia de los resultados contenidos en una prueba de ADN es
tan relevante, que debe conducir al juez a interpretar la ley de tal
manera que garantice en la mayor medida posible la primacia de la

verdad manifiesta y palmaria -el derecho sustancial- consagrada en

ella, sobre cualquier otra consideracion juridico formal”» (Sentencia

T-160 de 2013)

La interpretacion legal que mejor se ajusta a la
busqueda y consecucién de la justicia material en este
asunto, es aquella que relieva el derecho sustancial del
demandante a no ser obligade a mantener el

reconocimiento de un hijo que no es suyo y del hijo a la
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filiacion, a tener una familia y formar parte de ella, a no
llevar ¢l apellido de quien no es su verdadero padre, a no
ser conminado a tener por padre a quien no sélo no lo es,
sino que lo rechaza, y debido a esa situacién de engano que
dio origen al reconocimiento, no esta dispuesto a brindarle
el acompafiamiento, orientaciéon y afecto que el
descendiente necesita para alcanzar el desarrollo integral,
feliz y arménico que el ordenamiento positivo busca
proteger, limitdndose, adicionalmente, su posibilidad de
conocer su origen biolégico y encontrar la familia de su
progenitor, que esta llamada a ofrecerle el apoyo y carifio

que requicre para su formacion como sujeto individual y

persona en sociedad.

Reparese en que con la madre del menor, el
demandante no tuvo una relacién sentimental de ninguna
indole -fueron novios por apenas tres meses32-, es decir,
que no existe familia alguna, ni seguridad parental que
deba ser protegida, como tampoco vinculos socio-afectivos o
psicolagicos, ni de cualquier otra naturaleza con el nifo,
segun se desprende de la afirmacion consignada por el
actor en la demanda acerca de que desde que reconocié a
D.F.G.R. «..no ha tenido ningiin trato con la seriora Yeny Magaly
Rivera Lozano.s, ratificada por ella al contestar, en su
interrogatorio, que quien otorgé el reconocimiento a su
descendiente, no colabordé con los gastos del parto, ni le
proporciona ayuda econémica para la manutencion del
infante (fl. 82, c.1).

32 Interrogatorio de parte rendide por Yeny Magaly Rivera Lozano, folio 81, c.1.
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En definitiva, no hay razén valida para mantener una
filiacién que no corresponde a la realidad, que fue otorgada
bajo engafo y que superado ese vicio del consentimiento a
través del conocimiento de los resultados de la prueba de
ADN, se quiere levantar por la voluntad libre, consciente y

responsable de quien la confirié.

No puede considerarse que se causa algun menoscabo
a las garantias superiores y prevalentes del nifio por el
hecho de privilegiar el derecho sustancial sobre los ritos en
este asunto, como guiera que en nada le ha beneficiado el
apellido paterno que ostenta -que no corresponde al de su
padre biolégico-, dado que no ha recibido de Luis Fernando
el trato de hijo, al punto que ni siquiera cuenta con

respaldo pecuniario, afectivo ni emocional de su parte.

Las anteriores razones conllevan a concluir que el
juzgador ad quem incurrid en el desconocimiento del
derecho sustancial por privilegiar formalidades legales, sin
verificar integralmente las circunstancias concretas que
ofrecia la controversia sometida a su analisis, lo cual
condujo a la emisidn de una providencia que vulnera
garantias fundamentales e irrenunciables del actor y del
menor demandado, yerro que se estima suficiente para
casar la sentencia que fue objeto de impugnacién ante esta

sede.

5. Con fundamento en todo lo discurrido, el cargo
propuesto por el casacionista debié prosperar, dada la

violacion directa de los articulos 7° y 8° de la Convencién
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sobre los Derechos del Nifio y los demés preceptos de origen
convencional que se encuentran quebrantados, dada la
falta de interpretacién sistematica, que soslaya la
consagracion expresa de los derechos a establecer la
verdadera identidad, ¢l reconocimiento de la personalidad
juridica y de la dignidad humana y la obligacién adquirida
por el Estado Colombiano de brindar proteccion material a
_ tales prerrogativas a fin de permitir el goce efectivo de las
mismas por sus titulares amén de respetar vy promover los

derechos que emanen de la naturaleza humana.

En los términos que preceden dejo consignado mi

disenso con lo decidido.
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