Republica de Colombia
Corle Suprema de Juslicia

Sala Especlal de Primara Instancia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Radicado No. 00222
Aprobado Mediante Acta No. 72

Bogota D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

VISTOS

Realizada la audiencia de juicio oral la Sala procede a
dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
seguida contra CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO,
Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, acusado por la Fiscalia General de la Nacién como
autor de los delitos de prevaricato por accion, falsedad
ideolégica en documento pablico en concurso homogéneo, y
coautor de fraude procesal en concurso homogéneo, todos en

concurso heterogéneo.
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ANTECEDENTES

Identidad del procesado.

CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, identificado con la
C.C. No. 79.801.425 de Bogotd, nacido el 2 de septiembre de
1976, con 43 anos de edad, residente en la calle 22 B N°. 56-
63 apto 804 torre 2 de esta ciudad!.

Actuacion procesal.

El 16 de agosto de 2019, ante un Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, la Fiscal 12 Delegada
ante esta Corporacion formulé imputacidon a VARGAS
CASTRO, como autor de los delitos prevaricato por accién,
falsedad ideolégica en documento publico, en concurso
homogéneo, y fraude procesal en concurso homogéneo; todos

en concurso heterogéneo?.

El 3 de octubre de 2019, la misma funcionaria presento
el escrito de acusacién y el 21 de octubre de esa anualidad, se

efecttio la audiencia de formulaciéon de acusacién3.

Realizada la audiencia preparatoria, el juicio oral se

instalé el 18 de mayo del corriente afo*.

Las partes expusieron los alegatos de apertura, la

Fiscalia incorpor6 las pruebas documentales decretadas, no

! Cfr. Folios 48 a 49 del cuaderno de la Corte. Direccién que de la detenciéon
domiciliaria otorgada por el juez de control de garantias,
2 Cfr. Folio 37 a 38 del cuaderno N°. 1 de la Corte,
3 Cfr. Folio 1 a 36 del cuaderno N°. 1 de la Corte. Audiencia de formulacién, folio 69 a
72 ibidem.
4 Cfr. Folios 179 a 182 ibidem.
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hubo estipulaciones y se recibieron los testimonios de
LILIANA OSPINA LENIS, SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA,
CATALINA PINEDA BACCA, LUZ MYRIAM ROZO TORRES,
OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO, CARLOS ARTURO
PINEDA LOPEZ, JOLMAN ANDRES RODRIGUEZ GALAN y
EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ; y a instancia de la defensa se
escucharon los testimonios de JOSE ARIEL SEPULVEDA
MARTINEZ, MIGUEL PINEROS REY, HENRY ROBAYO
MARTINEZ y CARLOS ALBERTO LAGUNA VARGAS.

Como testigos comunes se escucharon a, IVAN
MAURICIO BERMUDEZ MUNOZ, GINA MILENA LEGIZAMON
ESPITIA, EDISON ALFREDO CASTRO PALACIOS, ZINA
MALHY DAZA PINEROS, OSCAR ANDRES RUEDA FERREIRA
y FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO.

Culminada la fase probatoria, se expusieron los alegatos

de conclusion por las partes e intervinientes.

La Sala emitidé sentido de fallo de caracter condenatorio

el 18 de agosto de la presente anualidad.

Escrito de acusacion.

Fue presentado a la Sala Especial de Primera Instancia
el 3 de octubre de 20195, y la audiencia de formulacién de

acusacion se realizo el 21 de octubre®.

En relacién con el prevaricato por accidén, expuso la
Fiscalia:

5 Cfr. Folios 1 a 37 del cuaderno original N°. 1.
& Cfr. Folios 69 a 72 del cuaderno original N°. 1.
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Con Resolucién 007, CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, nombré
en provisionalidad para desemperiar el cargo de Secretario nominado de
su despacho al sefior [EIDGAR JAVIER AVILA GOMEZ, identificado con la
C.C. 80.218.381 de Bogotd, persona a la que conocia de tiempo atras, al
menos desde el afio 2004, nombramiento que hizo esgrimiendo como
consideraciones que se encontraba agotada la lista para la provisién en
propiedad del referido cargo sin que se hubiera recibido lista de elegibles
Yy que estudiada la hoja de vida de AVILA GOMEZ se determinaba que
cumplia con los requisitos establecidos en el Acuerdo PSAA-3560 de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, para acceder al cargo
de Secretario nominado del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Villavicencio.

[EIDGAR JAVIER [AJVILA GOMEZ se posesioné ese mismo dia 1 de
febrero de 2010, segun acta suscrita por él y el Jjuez nominador, aclarada
mediante acta del 19 de febrero de 2010, en el sentido que el servidor
tomé posesion del cargo de Secretario Nominado del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Villavicencio en provisionalidad Yy no en
propiedad como quedd indicado inicialmente.

Contrario a lo plasmado por el doctor CARLOS ANDRES VARGAS
CASTRO en Resolucién 007 de febrero 1 de 2010 [EJ[DGAR JAVIER AVILA
GOMEZ no cumplia con los requisitos establecidos en el Acuerdo PSAA-
3560 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, pues no
contaba con el titulo profesional en derecho y en consecuencia no podia
acreditarse o determinarse, como lo indicé el nominador, previo estudio de
la hoja de vida del nombrado, el cabal cumplimiento de los mismos.

El entonces Juez Tercero y ahora Magistrado profirié la resolucién
007 del 1 de febrero de 2010, contraria a la ley, y su decision pese al
conocimiento que le asistia en torno al alcance de las previsiones y
requisitos para acceder a los cargos de la rama judicial, no solo por su
formacién profesional, sino por su condicién de juez administrativo, cargo
al que accedié entre otros a partir del entrenamiento obtenido en los
médulos bdsicos y especializados del curso -concurso, aunade al
conocimiento y cercania con el sefior AVILA GOMEZ a quien, se reitera
trataba como su amigo al menos desde el ario 2004, se marginé de las
previsiones contenidas en la ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, desconociendo abiertamente lo previsto en sus
articulos 1297 y 1328 y de las previsiones del Acuerdo N°. PSAA06-3560

7 «ARTICULO 129. REQUISITOS PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE EMPLEADOS DE
LA RAMA JUDICIAL. Los empleados de la Rama Judicial deberdn ser ciudadanos en
ejercicio y reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezcea la ley».
® «ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA JUDICIAL. La
provisién de cargos en la Rama Judicial se podrd hacer de las sigulentes maneras:
1.En propiedad (...}
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del 10 de agosto de 2006 proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Respecto a la falsedad ideolégica en documento publico
adujo:

También en ejercicio de su cargo como Juez Tercero Administrativo
de Villavicencio, el doctor CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, con la
finalidad de coadyuvar la obtencién del titulo de abogado de manera
fraudulenta, con Resolucién 010 del 15 de junio de 2010 Yy acta 005 de la
misma fecha nombré y posesioné como AUXILIAR AD HONOREM de su
Despacho al serior FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO, identificado
con la C.C. 80.764.045 de Bogotd y con certificacién de fecha 15 de abril
de 2011 acredité el desemperio del cargo de Auxiliar ad honorem
consignando hechos ajenos a la verdad, dando cuenta de manera falaz
del ejercicio del cargo, funciones desemperiados, tiempo de servicio,
Jjomada, horario de trabajo, entre otros.

FERNANDO ROJAS SUPELANO, ni al interior del juzgado Tercero
 Administrativo, ni en lugar diferente, proyecté autos de sustanciacion
para la firma y bajo la direccién del juez, tampoco autos de tramite e
interlocutorios, no elaboré bajo la orientacion del juez proyectos de fallo en
procesos ordinario y mucho menos colaboré con las labores asistenciales
del despacho.

Tanto en la Resolucién de nombramiento, como en el acta de
posesion y la certificacién expedida por el doctor VARGAS CASTRO, se
consignaron hechos ajenos a la verdad como parte del acuerdo que, con la
finalidad de que FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO obtuviera de
manera fraudulenta su titulo de abogado, se fragué entre el juez Y su
supuesto subordinado.

Lo propio hizo el doctor CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO con la
seriora  YENCY LORENA CHITIVA LEON identificada con la C.C.
1014201521 expedida en Bogotd a quien con Resolucién 015 del 13 de
Junio de 2011 y acta 003 de la misma fecha, la nombré y posesioné como
AUXILIAR AD HONOREM de su Despacho, nombramiento y posesion’que
tendrian como propésito acreditar su desemperio en el cargo de Auxiliar
ad honorem para optar por el titulo de abogado, como en efecto acontecio,
también consignando el juez hechos ajenos a la verdad en la certificaciéon
que expidi6 dando cuenta del ejercicio del mismo y de la plena
satisfaccion de las exigencias correspondientes para acreditar la
realizacion de la judicatura ad honorem.

2.En prouvisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de vacancia
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién por el sistema legalmente previsto,
que no podrd exceder de seis meses, o en caso de vacancia temporal, cuando no se haga
la designacién en encargo, o la misma sea superior a un mes.» Negrilla del texto.
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[-..] YENCY LORENA CHITIVA nunca asumié como AUXILIAR
JUDICIAL AD HONOREM del despacho del doctor CARLOS ANDRES
VARGAS CASTRO y pese a ello con documento expedido el 20 de abril de
2012, también CERTIFICO de manera falaz que habia desemperiado el
cargo de Auxiliar Ad Honorem, indicando el ejercicio de su labor en forma
ininterrumpida desde el dia 13 de Jjunio de 2011 hasta el 13 de abril de
2012, el término de 10 meses de duracién de la misma en una jormada de
8 horas diarias de lunes a viernes Y las funciones cuyo desemperio
acreditd, todo esto al margen de lo realmente acontecido, toda vez que
durante el lapso senialado, CHITIVA LEON, se desemperié como
Supernumeraria de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd, en
horario laboral de lunes a viernes de 7 de la mariana a 4 de la tarde, y un
sabado 15 dias de 8 a 11, labor de cardcter presencial en la Direccion
Avenida calle 17 N°. 65B-95 de la ciudad de Bogotd-Punto de Atencion de
la Direccién Distrital de Impuestos de Bogota [...].

Tanto en la Resolucién de nombramiento, como en el acta de
posesion y la certificacion expedida por el Juez, se consignaron por parte
del servidor hechos ajenos a la verdad como parte del acuerdo que, con la
finalidad de que YENCY LORENA CHITIVA LEON obtuviera de manera
Sfraudulenta su titulo de abogada, se habia fragué entre el entonces juez Yy
su supuesta subordinada, en realidad su amiga personal.

Y, respecto al fraude procesal, argumenté:

{-..] consciente el doctor CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, pues
buscando beneficiar a ROJAS SUPELANO Yy sabedor del quebranto de la
legalidad a través de las falsas informaciones por él consignadas, se
presento con destino al Consejo Superior de la Judicatura-Sala
Administrativa -Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de
la Justicia, la documentacién extendida por el entonces Jjuez VARGAS
CASTRO, acreditando el cumplimiento de las exigencias de la prdctica ad
honorem, induciendo a error, enganando a la administracién. Y asi ocurrié
pues mediante Resolucién 1756 de mayo 11 de 2011, el Director de la
Unidad del Registro Nacional de Abogados, reconocié el requisito
alternativo para optar el titulo de abogado ¢ FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANQO, identificado con la C.C. 80.764. 045, quien actualmente porta
la tarjeta profesional 207618.

[--] el doctor CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, [...] buscando
beneficiar a su amiga CHITIVA LEON, a quien conocia al menos desde el
ano 2008, y siendo consciente del quebranto de la legalidad, a través de
las falsas informaciones por él consignadas, se presento con destino al
Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa -Unidad de

Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia (sello de
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radicacion del 14 de mayo de 2012) la documentacion extendida por el
doctor Vargas Castro, acreditando el cumplimiento de las exigencias de la
practica ad honorem, induciendo a error, engarfiando a la administracion.
Y asi ocurrié pues mediante Resolucién 2223 de mayo 17 de 2012, el
Director de la Unidad del Registro Nacional de Abogados, reconoce la
practica juridica establecida como requisitos alternativos para optar el
titulo de abogado a YENCY LORENA CHITIVA LEON, identificada con la
C.C. 101104201521, quien actualmente porta la Tarjeta Profesional
223476.

Audiencia de juicio oral.

1. Estipulaciones:

Las partes no llegaron a ningiin acuerdo sobre

estipulaciones.

2. Alegatos de conclusion.

2.1. La Fiscalia.

Pidi6 se profiera sentencia condenatoria con fundamento

en los siguientes argumentos:

En relacién con el ilicito de prevaricato por accién adujo
que se probaron los elementos del tipo penal, por cuanto el
acusado el 1° de febrero de 2010 nombré y posesioné como
secretario a EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ. Acto
administrativo manifiestamente contrario a derecho por no
reunir los requisitos legales, vulnerando el Acuerdo N°.
PSAA06-3560 de 10 de agosto de 2006, que exigia el titulo de
profesional en derecho y dos afios de experiencia relacionada,

y el articulo 132 de la Ley Estatutaria de Administracién de
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Justicia, por no solicitar lista de elegibles tratandose de una

vacante definitiva en un cargo de carrera.

La certificacion de la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
probé que AVILA GOMEZ no estaba inscrito como abogado y
tampoco le aparecia licencia temporal. Ademas, se acreditd
que tan solo habia cursado algunas materias de relaciones
econdmicas internacionales en la Universidad Auténoma de

Colombia.

Adicional a lo anterior, AVILA GOMEZ diligencié el
formato de hoja de vida en el que se vislumbra una
informacién incompleta porque se abstuvo de consignar la
fecha en la que obtuvo el grado de abogado, y fue escueto
sobre la experiencia laboral pues registré 4 afios como citador

y escribiente, actividades que distan del cargo de secretario.

El procesado no verificé los requisitos, los cuales eran de
su conocimiento ya que con el Acuerdo N°. 060 de 2006 el
Consejo Seccional de la Judicatura del Meta habia convocado
a concurso de mérito, dentro del cual se contemplé como
cargo de carrera el de secretario nominado del juzgado, y con
la Resolucién PSA 08-091 de 27 de octubre de 2008 conformo

el registro de elegibles.

Para la Fiscalia hubo capricho en e! nombramiento
porque VARGAS CASTRO y AVILA GOMEZ se conocian de
tiempo atras, aspecto corroborado por SANDRA CRISTINA
ROJAS, quien indicé que AVILA GOMEZ llegé una semana

antes para recibir su puesto de trabajo como persona de
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confianza del acusado, y por CATALINA PINEDA BACCA,
quien dio cuenta de ese episodio pues fue quien le entregé la
secretaria a EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ.

No es creible la version del supuesto engano a que
sometié6 AVILA GOMEZ al enjuiciado, por cuanto enterado del
mismo debid formular denuncia con arreglo al articulo 153 de
la Ley 270 de 1996 y no lo hizo.

Estima probada la falsedad ideolégica en documento
publico, por cuanto como juez profiri6 los actos
administrativos de nombramiento de ROJAS SUPELANO vy
CHITIVA LEON, en el cargo de auxiliares ad honorem que
jamas ejercieron, y expidié las certificaciones de servicio de

actividades juridicas y operativas en el Juzgado.

De conformidad con lo reglamentado por ¢l Decreto 1862
de 1989, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y
el Acuerdo 7543 de 2010 del Consejo Superior de la
Judicatura, el procesado tenia la facultad nominadora y
dentro de sus funciones, dar fe de las actividades cumplidas

por los judicantes.

Para la demostracion del cargo, sostuvo, cuenta con el
testimonio de LUZ MYRIAM ROZO TORRES, quien dio detalles
sobre la prestacion del servicio de judicatura, la cual debe ser
por tiempo completo, pues segin el Decreto 1862 de 1989 los
Jjudicantes tienen las mismas obligaciones y

responsabilidades que los empleados del despacho.
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En relacion con FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO, considera, se demostré que en la Resolucion de
nombramiento se consigné como soporte el certificado DARC-
709 de 31 de agosto de 2010, es decir, dos meses después del

nombramiento.

La prueba testimonial indica que ROJAS SUPELANO no
cumplié con sus facultades Yy aunque CARLOS ARTURO
PINEDA y EDISON CASTRO afirmaron que lo vieron sentado
al lado del juez, ello se desvirtiia con la versién del mismo
ROJAS SUPELANO al decir que su Judicatura la hizo en un

90% en su casa.

Ademas, los testigos de la defensa son personas que el
acusado llevé para trabajar en descongestién, quienes
entraron en contradiccién respecto a las labores cumplidas
por ROJAS SUPELANO.

En lo concerniente a YENCY LORENA CHITIVA LEON,
dijo, se probé que no cumplié funciones en el Juzgado porque
ejercia como supernumeraria en la Secretaria de Hacienda
Distrital, en una oficina de atencién al usuario de lunes a
viernes hasta las 4:00 p.m., lo que le hacia imposible laborar
en las instalaciones del juzgado en Villavicencio, méaxime que
de acuerdo con los picos altos y bajos de consultas en el
sistema de registro de actividades, debia estar «sentada en su
lugar de trabajo en Bogota. Ademas, la defensa no probé que
le hubieren otorgado el permiso especial para cumplir labores

de judicatura.
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Existe evidencia del favorecimiento a CHITIVA LEON por
la cercania que existia entre ellos ya que fue su dependiente
judicial en la oficina de abogados, y hoy su compafiera
sentimental. Incluso, registré la direcciéon del procesado en
Bogota en el formulario radicado en la Unidad de Registro de

Abogados para el reconocimiento de judicatura.

En cuanto al fraude procesal, considera, se acredito que
ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON aportaron las
certificaciones de servicio a la Unidad de Registro Nacional de
Abogados para el reconocimiento de la judicatura, como en

efecto lo lograron, induciendo en error a su director.

No es cierto que estos cargos fueron producto de un
«chisme» y ni siquiera la prueba pericial presentada por la

defensa los desvirtQia.
2.2. La victima,
Apoy6 la solicitud de condena elevada por la Fiscalia.

2.3. Procuradora Tercera Delegada para Ila

Investigacion y Juzgamiento Penal.

Predica la concurrencia de la certeza en el actuar doloso

del procesado, motivo por el cual demandé su condena.

Frente al ilicito de prevaricato por accion, en concreto,
estima que el nombramiento de secretario de AVILA GOMEZ,
es contrario a derecho por vulnerar el Acuerdo 3560 y la Ley

270 de 1996, al no contar con el titulo de abogado.
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Respecto a la falsedad ideolégica en documento publico,
asevera, se acredité que el aforado certifico de manera falsa
hechos contrarios a la realidad, por cuanto FERNANDO
ROJAS SUPELANO y YENCY CHITIVA LEON nunca
concurrieron al despacho judicial a cumplir las funciones de

auxiliares ad honorem.

ROJAS SUPELANO adujo que el 90% del tiempo de
judicatura la hizo en su casa, sin embargo, no se acredité que
hubiese proyectado autos o sentencias, y en punto a CHITIVA
LEON se evidencié que para ese entonces se desempefiaba
como supernumeraria en la Direccidon Distrital de Impuestos
de Bogota en horario presencial, razén por la cual no tenia el

don de la comnipresencia.

Respecto al fraude procesal, encontré que ROJAS
SUPELANO y CHITIVA LEON presentaron ante la Unidad de
Registro Nacional de Abogados la documentacion extendida
falsamente por el acusado, induciendo en error a la

administracion.

2.4, Defensa técnica

Pidié la absolucién, al no encontrar demostrado el
aspecto subjetivo que determiné la comision de las ilicitudes,
esto es, la relacion personal con AVILA GOMEZ, ROJAS
SUPELANO y CHITIVA LEON.
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En cuanto al prevaricato por accién, adujo, no existe el
fin corrupto, ni animo de actuar contrario a derecho, menos
incentivo econémico. No es logico que el procesado por <hacer
una vuelta o un favor» arriesgara su carrera judicial. Llevar a
AVILA GOMEZ a trabajar con él no es indicativo de amistad,

ni haber vivido juntos por cuestiones econémicas.

AVILA GOMEZ admitié haber presentado un acta de
grado falsa al procesado, demostrando que éste actué de
buena fe. Asi lo corrobora el formato de hoja de vida?® en el
que se presento como profesional del derecho, calidad aludida
por LILIANA OSPINA, ardid eficaz para enganarlo.

No es regla de la experiencia verificar esa condicién o la
documentacién que se aporta para garantizar la experiencia
€n otros cargos, pues de aceptarse en un 90% serian
responsables penalmente todos los servidores publicos
cuando en el futuro se descubra que alguno de los que ha

nombrado falsificé un documento.

Tampoco es cierto que EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ
haya sido nombrado sin acreditar la experiencia relacionada,
pues para ser secretario de juzgado no se requiere experticia
especifica en otros cargos de una secretaria y pueden acceder

a €l quienes hayan sido citadores o escribientes, de acuerdo
con el Decreto 1265 de 1970.

% Prueba 35 de la Fiscalia.
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De igual manera, no habia lista de elegibles y no
corresponde a la realidad que el acusado haya omitido dar
aviso al Consejo Seccional de la Judicatura, por cuanto
continuo el mismo comportamiento de su antecesora SANDRA
ROJAS, utilizando el formato de resoluciones en las que
citaba el oficio N°. PSA09-0631 de 29 de abril de 2009, el cual
descartaba la existencia de lista de elegibles y anunciaba que
se conformaria en los cinco primeros dias de mayo del mismo

afio, cosa que jamas sucedio.

Para el defensor es claro que si el Consejo Seccional no
remitié la lista fue porque no se conformé y no se puede
confundir con el «egistro grande», de donde deduce que el
hecho juridicamente relevante no sucedi6. Aspecto ratificado
por el Juez 4° Administrativo ARIEL SEPULVEDA, al aseverar
que siempre tuvo en provisionalidad a su secretaria por esa

circunstancia.

En punto a las falsedades ideoldgicas en documento
publico, sostiene que no son creibles las testigos LILIANA
OSPINA y SANDRA ROJAS porque recuerdan los nombres de
los beneficiarios de los documentos pero no los de quienes
fueron sus companeros de labores, y por el hecho de ellas
aducir que fueron excluidas del grupo, presentan
animadversion con el acusado. Por su parte, «CATALINA
BACCA» advera, es una persona externa que no tenia

presencia en el juzgado.
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En lo que atafie a LILIANA OSPINA estimé que solo por
la impugnacién de credibilidad realizada por la Fiscalia,
acepto que ROJAS SUPELANO estuvo varias veces en el
Juzgado y no una, evidenciando el trato despectivo a sus
excomparleros al calificarlos de «borrachos» No es creible que
en 2013 el procesado la haya amenazado con abrirle un
disciplinario cuando ya no era su jefe, ademas, respecto a
CHITIVA LEON nunca recordé en cual cumpleanios la conocid.
Declarante que, considera, tiende a exagerar su percepcién al
asegurar que VARGAS CASTRO tenia relaciéon sentimental
con dos empleadas, amén que por su condiciéon de citadora

permanecia por fuera de la oficina.

Por su parte, SANDRA ROJAS, quien estuvo en el
juzgado de 2009 a 2011, se contradijo cuando aseveré que
conocio a CHITIVA LEON como egresada de la Universidad
Catoélica cuando esta tltima estudié en otro centro educativo,
siendo intermitente su presencia por lo que no puede dar fe

del cumplimiento de la judicatura.

Lo cierto es que las tres tienen conocimiento de la
existencia de ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON, quienes
tenian contacto con el despacho. Ademas, los otros empleados
los 1dentifican como judicantes cumpliendo labores, sin tener
razén para mentir porque el hecho de haber sido nombrados
por €l no significa que no se les deba creer. Ademas, coinciden
con lo indicado por el doctor CARLOS PINEDA, quien los vio
trabajar en la oficina del juez, como también lo corroboré

JAVIER AVILA.
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Frente a ROJAS SUPELANO, no constituye hecho
relevante que se aportara una certificacién posterior, puesto
que ello se hizo porque le pidié al juez le concediera un tiempo
para aportarla; lo importante es que para cuando inicié la
practica ya habia terminado materias, como lo indica la
prueba de la Fiscalia, documental N°. 26, lo cual no esta en
contradiccidon con el articulo 21 del Decreto 1221 de 1990
(Que exige como requisito para optar el titulo de abogado
haber hecho la practica juridica con po.sterioridad a la
terminacién de estudios}. Ademas, ROJAS SUPELANO no era
amigo del acusado como para wegalarle» la judicatura,

aspecto que corrobora CARLOS PINEDA.

En cuanto a CHITIVA LEON, a pesar de ejercer un cargo
en Bogota con horario, ello no le impedia ser judicante pues el
incriminado jamas certificé que cumpliera horario de oficina y
OSCAR RUEDA FERREIRA, jefe de CHITIVA LEON , afirmé
que sus funciones eran basicas razén, por la cual podia

dedicar tiempo a cumplir la judicatura.

Esto se demuestra con el registro en excel!?, que refleja
los movimientos de entrada al sistema de informaciéon de
YENCY LORENA. En €l obra que entre el 2 y el 25 septiembre
de 2011 no realiz6 movimiento trascendente, tiempo que
coincide con su presencia en el despacho percibida por ZINHA
DAZA.

10 Prueba documental N°. 24,
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De igual manera, no se probé la relacion personal y
cercana (intima), pues si bien CHITIVA LEON trabajé en la
oficina de abogados del aforado, no constituye un hecho
indicador que el nombramiento de judicante sea ilicito. Y si
bien ésta report6 como direccién ante el registro de abogados
la misma del acusado, ello sucedié luego de terminar la

judicatura.

La razén del deletrabajor a los judicantes fue el
hacinamiento como lo dijo un juez de la Republica vy un
litigante; ademas, el aforado probé que para la época de la
judicatura no habia norma que prohibiera hacerla de esta
forma pues no era necesario «calentar puestor, maxime
cuando no tenian funciones asistenciales como cargar

expedientes, sacar fotocopias o servir tinto.

La posibilidad del trabajo en casa, adujo el defensor, la
admiti6 LUZ MYRIAM TORRES, aclarando que en algunos
casos es viable certificar no un horario sino el tiempo que

debe ser minimo de 8 horas, siendo facultad del juez fijarlo.

En su criterio el fraude procesal no se configura porque
nunca se engafnoé con los certificados expedidos a nombre de

ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON, dado que se

sustentaron en la realidad.
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2.5. Defensa material

Pidi6 la absolucién fundamentado en que cuando se
posesioné como juez ejercid honradamente el cargo, y
habiendo ganado una plaza de Magistrado de Tribunal era
innecesario realizar «comportamientos tontos Y estupidos» para
dafar su carrera. Para contextualizar en el debate planteo 4

aspectos juridicos, a saber:

No existe incompatibilidad para ejercer el cargo publico
de supernumerario y el de judicante sin remuneracion,
aspecto que fue referido por LUZ MYRIAM ROZO al utilizar el

término «anhabilidady.

El articulo 128 de la Carta Politica establece que «Nadie
podra desempenar simultaneamente mds de un empleo ptiblico
ni recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro
publico [...J», mandato analizado por la Corte Constitucional en
C-133-1993 y T-066-2019, sefialando que la norma establece
una incompatibilidad consistente en que una misma persona
no puede desempeniar dos o mas cargos publicos, ni recibirse

mas de una asignacion del erario.

El judicante ad honorem no es un empleado publico por
no reunir las exigencias que ha determinado el Consejo de
Estado en su jurisprudencia: (i} prestacién personal del
servicio; (ii) subordinacién con capacidad de exigir y cumplir
ordenes; y, (iii) una remuneraciéon. Esta tiltima no concurre en

este caso.
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Existe diferencia entre el registro de elegibles y la lista de

candidatos, aspecto confundido por la Fiscalia.

La Ley Estatutaria de Administracién de Justicia en el
articulo 165 establece que el registro de elegible se conforma
por la Sala Administrativa de los Consejos Superior o
Seccional de la Judicatura con quienes hayan superado las
€tapas anteriores, inscripciébn que se hara por orden
descendente de conformidad con los puntajes que determine
el reglamento cuya vigencia es de cuatro anos; y la lista de
candidatos de acuerdo con el articulo 166 ibidem, esta
integrada por 5 aspirantes con inscripcién vigente en el

registro de elegibles, que sera enviada al nominador.

El solo hecho de estar en el registro de elegibles no hace
que el aspirante sea nombrado automaticamente pues debe
manifestar interés en una sede o juzgado dentro de los cinco
primeros dias de cada mes de acuerdo con las vacantes
definitivas que cada Consejo Seccional oferte. Este elabora
una lista de candidatos para cada juzgado a fin de suplir las

vacantes.

En el caso de JAVIER AVILA, afirma, siguié la linea de
conducta de la Juez SANDRA ROJAS ACOSTA, quien en abril
de 2009 informé al Consejo Seccional de la Judicatura que
existia una vacante. Esta Corporacién envié el oficio PSAQO-

0631 de 29 del mismo mes comunicandole que la listaba se
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habia agotado, pero en adelante no remitié mas listas como

era su deber.

Circunstancias consignadas por la Juez ROJAS ACOSTA
en las resoluciones por medio de las cuales hizo el
nombramiento de secretario. Contexto en el que realizo el
nombramiento de JAVIER AVILA, como-quiera que la lista se

habia agotado.

Aduce que a él no se le presenté la vacante sino a
SANDRA ROJAS ACOSTA el 22 de enero de 2010, y durante el
tiempo en que estuvo como titular la Sala Administrativa no
envio lista de elegibles, como lo corroboré JOSE SEPULVEDA
MARTINEZ, juez de la misma especialidad.

La lista se agoté pese a que habia registro de elegibles
vigente de 2008 a 2012, por lo tanto, la provision del empleo
la podia hacer en provisionalidad. La Fiscalia debié probar
que el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta envié lista
¥ que €l la ignoré. No bastaba la existencia del registro porque

ello no implica que hubiese persona para nombrar.

El Acuerdo 7543 de 2010, advera, rigid la totalidad de la
judicatura de ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON , cuya
reglamentacion difiere del Acuerdo 9338 de 2012. E] primero,
no exigia disponibilidad exclusiva ni jornada completa, por
esa razon permitié que se hiciera la judicatura en la casa, y
para acreditarla requeria la certificacién del tiempo de labores

y las funciones juridicas; en tanto que el segundo,
Pagina 20 de 104




Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

exclusividad en el desemperfio de las funciones, y certificacion
contentiva del horario de servicio que coincidiera con el de la

entidad.

Existe una diferencia entre experiencia especifica y
relacionada, aspecto importante pues no es cierto que JAVIER
AVILA careciera de experticia en trabajos anteriores para
desempenar el cargo de secretario. Segun el Acuerdo 3660 de
2006 se requiere funciones relacionadas o parecidas, no

idénticas, ni mucho menos en el mismo cargo.

Aclaré que le subarrend6é a JAVIER AVILA y a EDISON

CASTRO dos habitaciones por cuestiones economicas.

No denuncié a JAVIER AVILA porque como hubo una
compulsa de copias en el proceso disciplinario entendié que lo

cobijaba.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

Esta Sala es competente para proferir la sentencia de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 235-5 de la Carta
Politica, modificado por el canon 3° del Acto Legislativo 001 de
2018, como quiera que el enjuiciado ostenta el cargo de

Magistrado de Tribunal.
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Exigencias para condenar

Acorde con lo preceptuado por los articulos 7° y 381 de
la Ley 906 de 2004, para proferir sentencia condenatoria
debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del
acusado mas alla de toda duda a partir de las pruebas
debatidas en la audiencia de juicio oral, las que deben ser
apreciadas en conjunto siguiendo los criterios establecidos

para cada medio de conviccion.

Atendiendo estos presupuestos la Sala asumira el
examen de las pruebas vertidas en el juicio oral, con el objeto
de establecer si los delitos por los cuales fue acusado
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO y su responsabilidad se
hallan acreditados mas alla de toda duda.

Como quiera que en este caso se imputan tres delitos, la
Sala se pronunciara sobre cada uno de ellos determinando el
contenido y alcance de sus elementos, luego establecera los
hechos facticamente probados y, por ultimo, analizara en
conjunto el acervo probatorio de cara a las reglas de la sana
critica, para establecer si concurre el grado de conocimiento

requerido para condenar.

1. Del prevaricato por accion

Es definido y sancionado por el articulo 413 del Cédigo
Penal, y atendiendo la fecha de ocurrencia de los hechos la

pena se incrementa con arreglo a lo ordenado por la Ley 890
de 2004:
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ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor ptblico
que profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario a
la ley, incurrird en prisiéon de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66)
a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

Sus ingredientes constitutivos son los siguientes: (i) un
sujeto activo calificado; (i) que profiera resolucion, dictamen o

concepto, (iii) manifiestamente contrario a la ley.

No basta que la decision sea formalmente ilegal por
razones sustanciales, de procedimiento o de competencia.
Requiere que la disparidad del acto con las normas que lo

regulen, no admita justificacion razonable algunall.

En cuanto al ingrediente normativo, esto es, que la
decision sea manifiestamente contrario a la ley, la Sala de
Casacion Penal viene sosteniendo que se verifica a través de
la confrontaciéon objetiva entre el contenido del
pronunciamiento y lo establecido por el ordenamiento
juridico, «...] a fin de elucidar si las disposiciones o materias
de aquél estdn en sintonia con los dictados que emanan de
éste, al punto que si la resolucién, dictamen o concepto no es
manifiestamente contrario a la ley, no puede predicarse el

desvalor de la accion [...[»2.

Es necesario demostrar que el acto censurado haya sido
dictado en forma caprichosa o arbitraria por el sujeto agente,

desconociendo abierta y ostensiblemente los mandatos legales

11 CSJ SP5332-2019, rad. 53445.
12 CSJ SP4415-2019, rad. 55474.
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o las exigencias de analisis probatorio o juridico que regulan
el caso. No es suficiente realizar un juicio de legalidad, es
menester detectar con inmediatez la disonancia entre lo

decidido y la regla legal aplicable!3,

En cuanto al elemento subjetivo el punible solo es

atribuible a titulo de dolo.

La Sala de Casaciéon Penal en criterio compartido por
ésta, en relacion con decisiones proferidas por funcionarios
judiciales, ademas de acreditar el dolo demanda Ila
constatacion de una finalidad corrupta mediante prueba

directa o inferencias razonables:

La finalidad corrupta se verifica cuando la decisién ilegal es proferida
con el propésito consciente de favorecer ilicitamente a un tercero, o como
consecuencia de un pago, dadiva o promesa, 0 en conexién con un ilicito
subyacente que determina al funcionario a apartarse del orden juridico,
pero también cuando éste ultimo, de manera arbitraria, caprichosa o
injusta resuelve auténomamente adjudicar en contra del derecho
aplicable o las pruebas a cuya valoracién estd compelido, asi en esa
conducta no concurra el dnimo protervo de beneficiar ilicitamente a otra
personal?,

Es un delito de mera conducta, por lo tanto, basta con
que se profiera una resolucién, concepto o dictamen
manifiestamente contrario a la ley, asi no se presente su

ejecutoria o cumplimiento!s.

El bien juridico tutelado es la administracién publica,

cuyo titular es el Estado y su finalidad es salvaguardar su

13 Jbidem.
4 CSJ SP1657-2018, rad. 52545.
15 CSJ AEPO0038-2018, rad, 51970.
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buen nombre, en atencibn a que las atribuciones
desarrolladas por los servidores publicos deben cumplirse de
acuerdo con los principios de transparencia, moralidad y
probidad contenidos en el articulo 209 superior. La lesiéon se
produce al momento en que el acto contrario a la ley se

produce y entra al mundo juridico.

Hechos comprobados:

Antes de abordar el analisis de la tipicidad de la
conducta, la Sala entra a concretar los hechos facticamente

relevantes verificados.

El doctor VARGAS CASTRO fue nombrado Juez 3
Administrativo del Circuite de Villavicencio, por la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Meta, con la Resolucion N°. 101 de 28 de enero de 2010, y
posesionado el 1° de febrero de 2010, segun el acta N°. 00517,

Este mismo dia designé y posesiond como secretario del
juzgado a EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ, con la Resolucién
N°. 00718,

A continuacién se determinara el marco normativo que
el acusado estaba obligado a cumplir para nombrar al

secretario de su juzgado.

16 Cfr. Prueba documental N°. 3. Folios 8 y 9 del cuaderno de prueba de la Fiscalia -de
la N°. 1 a la N°. 34-.
17 Cfr. Prueba documental N°. 4. Folio 10 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N° 1 ala N° 34-,
18 Cfr. Prueba documental N°. 8. Folio 14 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N° 1 ala N° 34-. Posesion aclarada el 10 de febrero de 2010. Cfr. Prueba documentai
N°. 9. Folio 15 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-,
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Contexto normativo

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia, establece las reglas para la provision de cargos en la
Rama Judicial. Los servidores publicos que la componen
deben cumplir los requisitos generales y especiales al tenor de
lo dispuesto por el 129 «Los empleados de la Rama Judicial
deberan ser ciudadanos en ejercicio y reunir las condiciones y
requisitos que para cada cargo establezca la ley». Por su parte,
los articulos 131 y 132 instituyen las autoridades
nominadoras, las clases de nombramientos y el tramite a

cumplir para proveerlos:

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA
JUDICIAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se podrd hacer de
las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto
se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo
es de carreraq, o se trate de traslado en los términos del articulo siguiente,

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad
en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion
por el sistema legalmente previsto, que no podrd exceder de seis meses, 0
en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacion en
encargo, o la misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de carrera, inmediatamente se produzca la
vacante el nominador solicitara a la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura, segiin sea el caso, el envio de la
correspondiente lista de candidatos, quienes deberdn reunir los requisitos
minimos para el desemperio del cargo.

Para este caso interesa distinguir entre el registro y la
lista de elegibles. Al tenor del articulo 165 ibidem, tratandose
de empleados, el registro de elegibles es conformado por el
Consejo Seccional de la Judicatura, en orden descendente de
acuerdo con los puntajes que para cada etapa determine el
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reglamento, y tiene vigencia por 4 afios. La lista de
candidatos, segiin el articulo 166 del mismo cuerpo
normativo, esta conformada por cinco candidatos con
inscripcion vigente en el registro, y es enviada por las Salas

Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

Ahora, el articulo 1° del Acuerdo PSAA06-3560 de 10 de
agosto de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, para el
cargo de secretario nominado de juzgado del circuito y
equivalente, exige como requisitos el titulo profesional en
derecho y dos afios de experiencia relacionada, y los minimos
previstos en la Ley Estatutaria; los cuales fueron incorporados
en los articulos 2 y 3 del Acuerdo N°. 060, de 16 de agosto de
2006, mediante el cual el Consejo Seccional de la Judicatura
del Meta convocé a concurso de méritos a fin de conformar el
registro de elegibles para cargos de carrera, entre ellos, el de

secretario de juzgados de circuito.

Sobre la configuracién de la conducta punible de

prevaricato por accion

El cargo en especifico se contrae a que el doctor VARGAS
CASTRO, nombré a EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ como
secretario del Juzgado 3° Administrativo del Circuito de
Villavicencio sin ser abogado titulado, vulnerando lo reglado
por el Acuerdo PSAA06-3660 de 2006, y los articulos 129 y
131 de la Ley 270 de 1996, conducta que la Fiscalia valoré

como constitutiva del punible de prevaricato por accion.
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La defensa se opone a la acusacién argumentando que
VARGAS CASTRO actué de buena fe creyendo que AVILA
GOMEZ reunia los requisitos del cargo, actuando sin el Animo
de torcer la ley ni de favorecer al designado, con quien no

tenia confianza.

La Sala al ponderar en conjunto las pruebas practicadas
e incorporadas en el juicio ante las reglas de la sana critica v
a los criterios previstos en la Ley Procesal Penal para cada
una de ellas, encuentra demostrada mas alla de toda duda la

adecuacion de la conducta en este delito. Veamos:

Del tipo objetivo

Contrario al parecer de la defensa, la Sala considera que
la concurrencia de los elementos del tipo penal fue

demostrada en el juicio por la Fiscalia mas alla de toda duda.

En efecto, la calidad de sujeto activo recae en el
acusado, quien para la época de los hechos acttio como Juez
3° Administrativo del Circuito de Villavicencio,!9 nombrando y
posesionando en provisionalidad a EDGAR JAVIER AVILA
GOMEZ como secretario, el 1 de febrero de 2010, a través de

la Resolucidén N°. 007.

Las siguientes pruebas evidencian que la persona
designada para ese momento no era abogado, por lo tanto, el
acto administrativo complejo es abiertamente ilegal, por
desconocer los articulos 1 y 2 del Acuerdo PSAA06-3560 de

19 Cfr. Pruebas documentales N°, 3 y 4. Folios 9 a 10 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°.1 a la N°. 34-.
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10 de agosto de 2006, y 129 de la Ley 270 de 1996, que

reclamaban esa condicion:

La resolucién de nombramiento es del siguiente tenor,

en lo que interesa a esta decision:

i) [...] «Que el Consejo Seccional de la Judicatura (Meta)- Sala
Administrativa, mediante el oficio PSA09-631 de fecha 29 de abril de
2009, informé a este Despacho que se encuentra agotada la lista para la
provision en propiedad del cargo de Secretario Nominado y a la fecha no
se ha recibido Lista de Elegibles para la provisién del mencionado cargon.

(it) «Que una vez estudiada la hoja vida del Doctor [EJ[DGAR JAVIER
[AJVILA G[OJMEZ identificado con la C.C. N°. 80.218.381 de Bogota, se
determina que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo PSAA-
3560 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, para
acceder al cargo de Secretario Nominado del Juzgado Administrativo del
Circuito de Villavicencios0,

Con arreglo a lo normado por los Acuerdos N°. PSAAQ6-
3560 de 10 de agosto de 2006, vigente para la fecha de los
hechos, y 060 del mismo aftio del Consejo Superior y
Seccional de la Judicatura del Meta, respectivamente, se
reitera, para ocupar el cargo de secretario era ineludible que
el aspirante fuese abogado titulado, presupuesto del cual
carecia AVILA GOMEZ.

Asi lo acredita la certificacion de 6 de marzo de 2019,
expedida por la directora de la Unidad de Admisiones,
Registro y Control Académico de la Universidad Auténoma de
Colombia, dando a conocer que AVILA GOMEZ cursé en ese

centro educativo 98 créditos académicos de 158,

20 Cfr. Subrayado fuera del texto.
Pagina 29 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

correspondientes a relaciones econdémicas internacionales

(pregrado) en Bogota2!.

La directora de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura, el 4 de febrero de 2019, refrendé que EDGAR
JAVIER AVILA GOMEZ no figura en la base de datos de la
entidad con licencia temporal,?? ni registra la calidad de

abogado?23.

Y lo ratifico el mismo AVILA GOMEZ en el testimonio
rendido en el juicio, reconociendo no tener para ese entonces
la condicién de abogado, aduciendo que entrego al acusado

un acta de grado falsa24.

Es incontrovertible, entonces, que el acto
administrativo de nombramiento y posesién expresa una
manifiesta oposicion a la ley, ya que con él se designé y
posesioné como secretario a una persona que no reunia los
requisitos legales exigidos, en especifico, ser profesional del

derecho.

Notese que para esa calenda el Acuerdo PSAA06-3560
de 2006 estaba vigente y se aplicaba para el concurso
convocado con el Acuerdo 060 de 16 de agosto de 2006,

segun lo certifico el Presidente del Consejo Seccional de la

2l Cfr. Prueba documental N°. 37. Folio 7 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N°. 35 a la 44-.
2 Cfr. Prueba documental N°, 12. Folio 19 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N°. 1ala34-.
23 Cfr. Prueba documental N°. 11. Folio 18 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N° 1 ala 34-.
24 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 34:02.
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Judicatura del Meta25. Texto que no ofrecia pasaje ambiguo

que ameritara complejidad en su comprension.

Obsérvese ademas, que para esa época regia la
Resolucion N°. PSA09-91 de 27 de octubre de 2008 del
Consejo Seccional de la Judicatura, a través de la cual se
conformaron algunos de los registros seccionales de elegibles
para diferentes cargos, entre ellos, los de «Secretario de
Juzgado de Circuito y Equivalentes-Nominado del Grupo D»S,
como consecuencia del concurso convocado con el Acuerdo
060 de 16 de agosto de 2006 para empleos como secretario de

juzgado de circuito?’, exigiendo el requisito de abogado.

En fin, la Fiscalia demostrd la tipicidad objetiva de la

conducta, mas alla de toda duda razonable.

De la tipicidad subjetiva

Las siguientes pruebas acopiadas al juicio demuestran
que el procesado al nombrar y posesionar a EDGAR JAVIER
AVILA GOMEZ como secretario, era consciente que estaba
profiriendo un acto manifiestamente contrario a derecho, sin

embargo, procedidé a emitirlo libre y voluntariamente.

Con el testimonio de AVILA GOMEZ se patentizdé que por
lo menos desde el ano 2008, se conocian por cuanto éste era
companero de estudio de su entonces jefe, el Juez 25 Civil

Municipal de Bogota, ocasion en la que entraron en contacto al

25 Cfr. Prueba documental N°. 13. Folio 20 de cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N°. 1 ala N° 34-.
26 Cfr. Prueba documental N°. 15. Folios 27 a 35 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia
—de la N°. 1 ala N°, 34-,
27 Cfr. Prueba documental N°. 14. Folios 21 a 26 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia
-de la N°. 1 a la N°. 34-.
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punto que VARGAS CASTRO fue quien le propuso ¢l cargo?®.

AVILA GOMEZ arguyé que en esa época era escribiente y
por el desemperio de sus funciones entraron en contacto en la
época en que VARGAS CASTRO era abogado litigante. En 2009,
una vez desvinculado del Juzgado 25 le informé a este sobre su
situacidén, y el procesado ofrecié ayudarlo porque disponia del

cargo de secretario.

Sobre su proximidad con VARGAS CASTRO relato que ya
posesionado, le arrendé una habitaciéon en los dos lugares en
donde se hospedaron en esa ciudad, conviviendo durante todo

el tiempo en que estuvo vinculado a su despacho?°.

Incluso, OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO
arrendador del inmueble ubicado en el barrio Barzal, identifica
a AVILA GOMEZ como el secretario del juzgado con quien se
entendié al menos en dos ocasiones sobre €l pago del arriendo,

cuando no podia ubicar al acusado3°.

Cercania corroborada por SANDRA CRISTINA ROJAS
ACOSTA, a quien el procesado le expresé que traeria a AVILA
GOMEZ como secretario por ser una persona de su confianza,
una semana antes de posesionarse3!, a quien le suministré el
nombre y el nimero de cédula de ciudadania. Ademas, antes de
asumir el cargo, segun sostuvo CATALINA PINEDA BACCA, le
entregd los titulos judiciales que son de responsabilidad del
titular del despacho, segun el articulo 30 del Acuerdo 1676 de

2002 del Consejo Superior de la Judicatura, lo que denota no

28 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 29:35.
2 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: a partir del minuto 32:20.
30 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 2:05:39.
31 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 2:18:43.
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solo la proximidad entre ellos sino el grado de confianza que le

tenia.

Con el testimonio de ROJAS ACOSTA, y las normas que
regulan los nombramientos, se acredité el tramite que debia
observar para la designacion del cargo y la verificacion del
cumplimiento de los requisitos legales, entre ellos, el estudio
realizado, es decir, el titulo de abogado. En concreto, adujo
respecto de AVILA GOMEZ que este le entregd Ila
documentacion a VARGAS CASTRO32; quien es claro no
cumplié con su deber, como-quiera que el formato de hoja de
vida ostenta como fecha el 5 de febrero de 201033, es decir, 4

dias después de su posesion.

No consulta las reglas de la experiencia, relacionadas con
la forma en que se llenan los formularios anexos a los
documentos requeridos para la posesion de servidores publicos,
aplicadas en todo despacho judicial, que indican que estos se
deben diligenciar antes o en la misma fecha de la posesion y no
con posterioridad; por ello, en este caso, la disparidad en las
fechas de posesion y el formato de hoja de vida, es un hecho
indicador no solo de la laxitud del acusado para con AVILA

GOMEZ, sino ademas su intencién de beneficiarlo.
Adicionalmente, concurren hechos de los cuales se infiere
el direccionamiento de la conducta hacia la comision del delito

en beneficio de AVILA GOMEZ.

Ciertamente, en la resolucion de nombramiento consigno

%2 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: 5:20.
33 Cfr. Prueba documental N°. 35. Folio 1 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N°. 35 ala N°. 44.-,
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que habia estudiado su hoja de vida, concluyendo que cumplia
los requisitos legales, sin embargo, este hecho no es cierto, pues
se repite AVILA GOMEZ no acredito el titulo profesional de
abogado.

Argumenté que el nombramiento era en provisionalidad y
«Que el Consejo Superior de la Judicatura (Meta) -Sala
Administrativa, mediante oficio PSA09-0631 de fecha 29 de abril
de 2009, informé6 a este Despacho que se encuentra agotada la
lista para la provision en propiedad del cargo de Secretario
Nominado y a la fecha no se ha recibido Lista de Elegibles para
la provisién del mencionado cargo», invocando los articulos 13134
y 13235 de la Ley 270 de 1996, sobre la facultad nominadora y

la forma de proveerse las vacantes.

Ahora, del contenido de la resolucion, se deduce

34 ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA JUDICIAL. <Ver Notas
del Editor> Las autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son: «...] Para los cargos
de los Juzgados: El respectivo Juez».

35 ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS DE LA RAMA JUDICIAL. La
provision de cargos en la Rama Judicial se podré hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas las
etapas del proceso de seleccion si el cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del
articulo siguiernte.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de vacancia definitiva,
hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto, que no podrd
exceder de seis meses, o en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacion en
encargo, o la misma sea supenor a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el nominador solicitard a
la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun sea el caso, el
envio de la correspondiente lista de candidatos, guienes deberdn reunir los requisitos minimos
para el desemperio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hard
directamente por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podrd designar en
encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a funcionario o0 empleado que se
desemperie en propiedad. Vencido este término procederd al nombramiento en propiedad o
provisionalidad segtin sea el caso, de conformidad con las normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se encuentre en
vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional, designarad un encargado
mientras se provee la vacante por el competente, a quien dard aviso inmediato.
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incontrovertible que conocia las normas que a la sazén regian
los nombramientos de empleados en los juzgados, ademas,
atendiendo que accedi6 al cargo de juez administrativo con
ocasion de un concurso publico de mérito, asi lo prueban las
Resoluciones N°. PSAR07-618 de 19 de diciembre de 200736,
PSAR08-437 y PSARO8-15%8 de 21 y 31 de enero de 2008, por
medio de las cuales la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura dio a conocer los resultados de los médulos Iy
II v el consolidado final, cursado y aprobado por VARGAS
CASTRO dentro del curso-concurso dictado por la Escuela

Judicial RODRIGO LARA BONILLA.

Es decir, se habia capacitado en temas administrativos,
ademas de ser esa su especialidad. No obstante, una vez
enterado de la vacancia definitiva del cargo no lo informé a la
carrera judicial sino que procedié a designar en provisionalidad
a un amigo que no tenia el titulo de abogado, por lo tanto, no

podria estar en el registro de elegibles.

Para €l era evidente que el cumplimiento de estas normas
era un factor de calificacién anual de servicios, sin embargo, lo
nombroé y posesiond el mismo dia argumentando el agotamiento
de la lista de elegibles. Informacion que no se probo hubiese
pedido, lo que demuestra su intencién de violentar la ley, pues
no comunico la vacancia definitiva para el suministro de la lista
de candidatos, y escribi6é en la resolucién que se habia agotado

utilizando una informacion desactualizada.

36 Cfr. Prueba documental N° 32. Folios 76 a 84 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la 34-.
37 Cfr. Prueba documental N°, 33. Folios 85 a 89 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la 34-.
38 Cfr. Prueba documental N° 34. Folios 90 a 93 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la 34-.
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Efectivamente, invocd el oficio N°. PSA09-0631 de 29 de
abril de 2009, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta, cuyo contenido se
desconoce pues no fue aportado al proceso por la defensa, el
cual supuestamente informé a su antecesora que la lista de
elegibles estaba agotada. Prueba que carece de idoneidad para
explicar su proceder, por tratarse de una informacion referida
al estado del registro de nueve meses atras y que, por
supuesto, no podia tener en cuenta como fundamento del
nombramiento. Debio oficiar a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura pidiendo el envio de la

lista, cosa que no hizo.

Ahora, SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA, fue
contundente al manifestar que antes de la posesion del
acusado (una semana) le manifest6 saber que el cargo de
secretario estaba disponible, comentandole, VARGAS
CASTRO, que llevaria a una persona de su confianza a
ocuparlo, entregandole el nombre y el nimero de la cédula de
ciudadania de EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ3°, hecho
confirmado por CATALINA PINEDA BACCA. Estos testimonios
comprueban que estaba enterado de la existencia de la
vacante y, dada su condicion de juez de carrera, entrenado en
un curso-concurso como director del despacho, debio
desplegar el tramite formal para proveer el cargo que habia

sido convocado a concurso publico0.

También se confirmé que en el formato de hoja de vida

diligenciado y firmado por AVILA GOMEZ el 5 de febrero de

39 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 2:20:10.
40 Cfr. Prueba documental N°. 14. Folio 21 a 26 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia
-de la N°. 1 a la N°. 34-.
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2010, cuatro dias después de su posesion, consigné como
experiencia laboral los cargos de asistente y escribiente en el
Juzgado 25 Civil Municipal de Bogota, y en la informacién
académica la frase «abogado» «Universidad Autdénoma de
Colombia»*!, empero, se abstuvo de suministrar la fecha del

grado pese a existir un cuadro destinado a ese propoésito.

La hoja de vida no fue encontrada en el juzgado sino en
la Oficina de Talento Humano de la Administracion Seccional,
al tenor de lo informado por el investigador del CTI JESUS
ANTONIO BELTRAN CLAVIJO%2. Adicionalmente, AVILA
GOMEZ en la audiencia de juicio oral reconocié haber

elaborado y signado el formato#*3.

Recuérdese que SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA
sefialé que AVILA GOMEZ entregé los documentos al acusado
a quien le correspondia su revision, como siempre se habia
hecho en el juzgado, por ser el titular el encargado de esa

funcion.

El contenido de la hoja de vida demuestra que fue
elaborada y presentada por AVILA GOMEZ tras posesionarse
del cargo, asimismo, que el acta de grado falsa que dijo
presentd al procesado para certificar el cumplimiento de los
requisitos no existido, pues de haber ello ocurrido la hoja de
vida se habria presentado a tiempo, reposaria en el juzgado y

contendria la fecha de expedicion del acta.*

41 Cfr. Prueba documental N°. 35. Folio 2 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N° 35 a la 44-.
42 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: 1:06:18; y, 1:06:39. El
testigo menciona ~Sala Administrativa de Justiciar.
43 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 41:11.
44 Cfr, Prueba documental N°. 35. Folio N°. 1 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -
de la N°. 35 a la 44-.

Pagina 37 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

Si bien la posesidén es una solemnidad dirigida a probar la
promesa de cumplir los deberes, a su vez implica la
convergencia de los requisitos legales para desempenar el cargo;
y con la firma del acta el aforado dio fe que verifico su
concurrencia, pero, como se demostrd, la constatacion del
requisito del titulo de abogado no la realiz6 el acusado porque
AVILA GOMEZ no era abogado, la aseveracion relativa a haberle
presentado un acta de grado falsa se erige como una coartada
para exonerar de responsabilidad al acusado, porque como
viene de verse y se profundizara mas adelante, lo cierto es que
no fue hallada por el CTI en ninguna parte, ni la defensa la

aportd pese a ser fundamental para sus intereses.

Las reglas de la experiencia relativas a los nombramientos
de empleados en los juzgados, ensefian que por lo general antes
del nombramiento o por laxo que sea inmediatamente después,
el nominador verifica el cumplimiento de las exigencias
formales, norma que incumplié el acusado por cuanto sabia
que AVILA GOMEZ no era abogado y, pese a ello, firmé el acta

de posesion.

Obsérvese que lo conocia por lo menos desde 2008 y que
después de su posesidon vivieron en el mismo lugar, asi lo
refirieron LILIANA OSPINA LENIS, SANDRA CRISTINA ROJAS
ACOSTA y el arrendador OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ
BLANCO, aspecto que denota, se reitera, su proximidad, lo que
explica haber pasado por alto la acreditacion del titulo de
abogado, maxime cuando se demostré, de acuerdo con el
analisis anterior, que AVILA GOMEZ no constaté el titulo de

profesional del derecho, y que su versidén de haber allegado un
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acta de grado falsa es una afirmacion no verificada en el juicio
oral.

En efecto, solo después de iniciarse la investigacion
disciplinaria en contra del aforado por estos hechos, AVILA

GOMEZ vino a presentar la renuncia al cargo en el afio 201345,

De ello se infiere que de haber sido cierto que el aludido
secretario lo hubiese engafiado con un acta de grado falsa, lo
logico es que enterado del episodio a través del disciplinario
cursado en su contra, procediera a denunciarlo ante las
autoridades judiciales competentes por la comision de un
delito, a adelantar las averiguaciones disciplinarias, y a
desvincularlo inmediatamente del cargo; nada de ello hizo, por
contraste permitié su salida para que ocupara otro cargo en la

Rama Judicial, después de estallado el escandalo.

Recuérdese que, como juez administrativo al enterarse de
la abierta ilegalidad del acto administrativo de nombramiento
de AVILA GOMEZ, sabia cémo proceder, sin embargo, pasé por
alto el supuesto engafio, actuar que no corresponde al
comportamiento normal de quien es sorprendido por este tipo
de ardid.

Se comprobd, se reitera, que es inveraz la confesion hecha
por AVILA GOMEZ en el juicio, reconociendo haber presentado
al acusado un acta de grado de abogado falsa, por cuanto de
haber ello ocurrido en el formato de hoja de vida debio la fecha,
reposaria como anexo en la carpeta correspondiente a este

empleado en el juzgado, y hubiese sido adosada al juicio por la

45 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 1:11:12.
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defensa por corresponder a una prueba fundamental para

exonerar de responsabilidad al procesado.

Por esa razon, al rendir su testimonio, AVILA GOMEZ se
mostré evasivo eludiendo dar respuesta a aspectos centrales del
supuesto engario, ademas, su credibilidad se enerva por haber
informado de este hecho solo después de transcurridos 10
afios, tras prescribir las acciones penales y disciplinarias; amén
de que las demas pruebas confirman la mendacidad de su
dicho.

También se demostré la finalidad corrupta de VARGAS
CASTRO, ya que es indiscutible que el propédsito perseguido
con la conducta delictiva no fue otro que favorecer a su amigo
AVILA GOMEZ, nombrandolo en un cargo que no podia

desempenar+.

De la ponderacion conjunta de estos hechos
demostrados, se reitera: la relacidén de amistad y cercania que
existia entre el acusado y AVILA GOMEZ; €l conocimiento que
VARGAS CASTRO tenia sobre el tramite para designar el
secretario de su juzgado y los requisitos que debia reunir;
aseverar en el decreto de nombramiento de manera inveraz
que AVILA GOMEZ reunia los requisitos legales para
desempenar el cargo pese a no ser abogado; adverar en el
mismo nombramiento que la lista de elegibles se habia
agotado utilizando una informacion recibida en el juzgado 9
meses atras; en el formato de hoja de vida del candidato,

presentada 4 dias después de la posesion, éste no consigné la

4 Cfr, CSJ SP1657-2018, rad. 52545.
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fecha del grado de abogado que dijo ostentar; la aludida hoja
de vida no fue encontrada como correspondia en el juzgado
sino en la Oficina de Talento Humano de la Administracion
Seccional; y que la confesiéon hecha en el juicio por AVILA
GOMEZ de haber entregado al aforado un acta de grado falsa,
es irreal; la Sala infiere mas alla de toda duda que el
procesado al realizar el nombramiento y posesionar a AVILA
GOMEZ como secretario nominado de su juzgado, era
consciente que estaba violentando las normas que regulaban
este tipo de actos administrativos, sin embargo, voluntaria y

libremente procedioé a materializarlo.

En cuanto a los argumentos de la defensa, en
particular, relativos a que su prohijado obré de buena fe por
haber sido engafiado, como atras se vio ese hecho {el engano)
no existié, porque paraddjicamente se comprobé que
intencionalmente contrarié las normas que regulaban la
materia, las cuales conocia por cuanto fue entrenado en
temas especificos administrativos y entre los factores de
calificacion ademas de la eficiencia y rendimiento esta la
organizacion y métodos de trabajo, y en ellos €l ejercicio de la

facultad nominadora.

Debe precisarse, ademas, que en la teoria del caso de la
defensa nunca se plante6 que AVILA GOMEZ presentd un
acta de grado falsa, sino que simplemente el incriminado
creyd0 que era abogado, sin que sea admisible que verlo
atender baranda en un juzgado civil, como lo relat6 AVILA
GOMEZ, bastara para deducir que era abogado titulado,
condicion que se demuestra obviamente con la tarjeta

profesional o el acta de grado, documento que no presento.
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No puede la Sala imaginar que AVILA GOMEZ haya
retirado la carpeta que reposaba en el juzgado para ocultar su
falsedad, ninguna prueba se allegd para poner de manifiesto

ese hecho.

Recuérdese que el aforado en el alegato final adujo que
no denuncié a AVILA GOMEZ porque eso debia preguntarsele
al Consejo Seccional de la Judicatura, entidad que compulsé
las copias y, ademas, que solo en este juicio bajo juramento
AVILA GOMEZ se atribuydé esa responsabilidad, argumento
que no corresponde a la verdad porque AVILA GOMEZ en la
vista publica dijo que en el afio 2013, cuando cursaba el
proceso disciplinario en contra del acusado por estos hechos,
fue que presenté la renuncia al cargo de secretario, momento
en que lo enteré que lo habia engafiado, es decir, cuando

estalld el escandalo.

El anterior analisis desvirtla la tesis de la defensa
técnica relacionada con la ausencia de dolo por actuar de

buena fe.

Ahora bien, aunque no lo menciona directamente la
defensa, en el alegato final plante6 que el procesado obrd
convencido de que AVILA GOMEZ era abogado, es decir bajo
la supuesta concurrencia de un error de tipo, de tal suerte
que al efectuar el nombramiento estaba convencido que
reunia los requisitos legales al haberle presentado un acta de

grado falsa.
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Sobre el error de tipo la Sala de Casacién Penal ha
dicho:

[-..] encuentra configuraciéon cuando el agente tiene una
representacion equivocada de la realidad, y, por tanto, excluye el dolo del
comportamiento por ausencia de conocimiento efectivo de estar llevando a
cabo la definicién comportamental contenida en el tipo cuya realizacion se
imputa, y que, segun la concepcion del delito de que se participe,
conduciria a tener que declarar la atipicidad subjetiva por ausencia de
dolo en la ejecucion de una conducta delictiva que no admite modalidad
culposa, o la ausencia de responsabilidad por estar contemplado el error
de tipo como motivo de inculpabilidad que rechaza el dolo, segiin la
ubicacién sistemdtica de esta causal en uno u otro estatuto?”.

Para la defensa, entonces, el aforado tuvo una
representacion equivocada de la realidad, aunado al hecho de
que habia visto a AVILA GOMEZ desempeiiarse en un juzgado
civil como citador y escribiente, llevando expedientes de un

lado a otro.

Sin embargo, omite que para la configuracién de este
error debe probar la ausencia absoluta de dolo, lo cual no
hizo en el juicio dado que como se acredité VARGAS CASTRO
tuvo conocimiento y voluntad de infringir la ley.
Adicionalmente, no probd que contara con escasa instruccién,
como para desconocer que para proveer el cargo debia
observar el procedimiento de la Ley 270 de 1996 y verificar el

cumplimiento de requisitos legales.

Al contrario, el Ente Acusador demostrd su conocimiento
en temas administrativos como el de nombramiento de
empleados en un despacho judicial, lo cual excluye el

supuesto error.

7 Cfr. CSJ SP, 2 may. 2012, rad. 37518.
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En fin, la Fiscalia logré demostrar mas alla de toda duda

razonable, que el acusado acttio dolosamente.

De la antijuridicidad

Es clara la efectiva lesién al bien juridico. Ciertamente,
cuando se configura tanto desde el punto de vista objetivo como
subjetivo el tipo penal de prevaricato por accién, se lesiona la
administracién publica, concepto que engloba la funcién que
realizan los diferentes 6rganos del Estado, cuyo objetivo es
satisfacer el interés general con la protecciéon de los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad?®, los cuales fueron vulnerados por

el acusado.

Por ello, para dar visos de legalidad al nombramiento
argumentd que habia estudiado su hoja de vida y la
informacion desactualizada dada por el Consejo Seccional de
la Judicatura del Meta, de 9 meses atras, burlando el tramite
que establece el articulo 132 de la Ley 270 de 199649,
permitiendo con ello que una persona que no cumplia
requisitos de ley accediera a la funcién publica, lo que hace

evidente la grave lesion al bien juridico tutelado.

De la Culpabilidad

En este caso, es reprochable la conducta ejecutada por
el procesado, la cual realizé consciente de su antijuridicidad

pues era imputable al momento de la comision de la

*® CC C-631 de 1996.
# Cfr. Prueba documental N°. 10. Folios 16 a 17 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-.
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conducta, habiendo tenido la posibilidad de obrar de acuerdo

a derecho.

Efectivamente pudo nombrar a cualquier persona que
cumpliera con las exigencias legales, es decir, a profesionales
del derecho, sin embargo, voluntariamente se abstuvo de

hacerlo.

Demostrada mas alla de toda duda la tipicidad de la
conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad, es incuestionable
la responsabilidad penal de CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

como autor del delito de prevaricato por accién.

2. De la Falsedad ideolégica en documento piiblico

Es definida y sancionada por el articulo 286 del Cédigo

Penal, asi:

ARTICULO 286. FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO. Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a
partir del 1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el
siguiente: El servidor publico que en ejercicio de sus funciones, al
extender documento publico que pueda servir de prueba, consigne una
falsedad o calle total o parcialmente la verdad, incurrird en prision de
sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
ochenta (80) a ciento ochenta {180) meses.

En cuanto a sus elementos constitutivos, la Sala de
Casacién ha sostenido que requiere: (i) un sujeto activo con la
calidad de servidor ptiblico que en egjercicio de sus funciones
realice el verbo rector, esto es: (ii} que extienda un documento
publico que pueda servir de prueba en el cual consigne una

falsedad o calle total o parcialmente la verdadso.

50 CSJ SP18022-2017, rad. 48679,
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La idoneidad del documento como medio de
conocimiento, es una condicién sin cuya presencia la

conducta no supera el juicio de tipicidad objetivas!,

En cuanto a la facultad certificadora del sujeto agente no
basta que el documento contenga afirmaciones mentirosas, es
preciso que €l agente la realice en el ejercicio de esa actividad
que el Estado le ha delegado52. Asi, el articulo 243 del Céodigo
General del Proceso, define el documento publico como el
elaborado por el servidor piblico en ejercicio de sus
atribuciones o con su intervencién, o bien, cuando quien lo
realiza es un particular en cumplimiento de atribuciones

publicasSs3.

Dado que solo admite la modalidad dolosa, es obligacion
que el sujeto realice la conducta conociendo que esta
plasmando en el documento una manifestaciéon contraria a la
realidad®®. Su configuracién ocurre con la sola suscripcién,
sin necesidad del uso o exhibicién a terceros, es decir, es un
punible de mera conducta por no requerir la obtencién de un

resultado, ni la efectiva lesién del bien juridico tuteladoss.

El bien juridicamente protegido es la fe publica, o la
credibilidad que la colectividad otorga a los signos, objetos o

instrumentos que constituyen medio de prueba sobre la

SLC8J 8P571-2019, rad. 49144,
52 CSJ SP571-2017, rad.49144.
52 CSJ AP1356-2018, rad. 45240. «Articulo 243: {.-.] Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el
documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo Juncionario, es instrumento
publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces Y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denomina escritura ptiblicar.
54 C8J AP1356-2018, rad. 45240.
55 C8J AP1356-2018, rad. 45240
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creacion, modificacién o extincién de situaciones juridicas

relevantesS6.

Sobre la configuracién de la conducta punible de

falsedad ideolégica en documento publico

Se probo que el acusado con las Resoluciones N°. 010 de
15 de junio de 201057 y 0015 de 13 de junio de 2011,58 nombré
como auxiliares ad-honoren a FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO y a YENCY LORENA CHITIVA LEON, y con las actas

numeros N°. 0055 y 00360 de esa fecha los posesiond.

Ademas, que expidi6 dos certificaciones del 15 de abril de
201161 y 20 de abril 201262, haciendo constar que las
mencionadas personas realizaron las funciones inherentes a
ese cargo, en los periodos comprendidos entre el 15 de junio
de 2010 hasta el 15 de abril de 2011, y el 13 de junio de 2011
a 13 de abril de 2012.

Ahora, la imputacién factica juridica se contrae a que el
acusado al nombrar y posesionar como auxiliares ad honorem
a FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO y a YENCY LORENA
CHITIVA LEON y al expedir las certificaciones de tiempo de

servicio y funciones sin ser cierto, configuré el delito de

36 CSJ SP6614-2017, rad. 45147, reiterada en CSJ AP1082-2017, rad. 48552.

3 Cfr. Prueba documental N°, 38. Folios 38 a 39 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-.

8 Cfr. Prueba documental N°. 19. Folio 41 a 42 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia
-de la N°. 1 a la N°, 34-,

°9 Cfr. Prueba documental N°. 18. Folio 40 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N°. 1 ala N°. 34-.

8¢ Cfr. Prueba documental N°. 20. Folio 43 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N°. 1 ala N°. 34-.

¢! Cfr. Prueba documental N°. 26. Folic 59 a 60 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia
-de la N°. 1 a la N°, 34-.

%2 Cfr. Prueba documental N°. 26. Folio 69 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N°. 1 ala N° 34-.
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falsedad ideolégica en documento publico, en concurso

homogéneo sucesivo.

La defensa se opone a la acusacién argumentando que
ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON cumplieron funciones en
la modalidad de teletrabajo.

La Sala al valorar las pruebas que se relacionan a
continuacién, concluye que el Ente Investigador demostré
mas alla de toda duda, que el acusado al expedir los decretos
de nombramiento de FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO y YENCY LORENA CHITIVA LEON como
Judicantes, posesionarlos y certificar el desempenio del cargo,
a fin de acreditar la experiencia juridica en el Consejo
Superior de la Judicatura, conscientemente falté a la verdad,
porque en la realidad no desempefaron el cargo, todo con el
propésito  previamente acordado de que obtuvieran

irregularmente el titulo de abogado.

Ante todo, interesa precisar que los decretos de
nombramientos y las posesiones constituyen wun acto

administrativo complejo.

Sobre el punto el Consejo de Estado, sostuvo:

{Ljos actos de posesion no son actos administrativos porque no
contienen decisiones de la administracion Yy por lo mismo no son objeto de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En efecto, la posesion en un cargo es una diligencia a
través de la cual el elegido o nombrado presta juramento ante la
autoridad competente “de cumplir Yy defender la Constitucion y
desempenar los deberes que le incumben”, en cumplimiento de la
obligacién serialada en el inciso segundo del articulo 122 de la
Constitucion Politica, que la instituye en requisito previo e indispensable
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para ejercer como servidor puiblico, Y como tal no puede ser objeto de una
accion de nulidad como si se tratara de un acto administrativo®3,

Por lo tanto, no es procedente escindir la resolucion de

nombramiento del acto de posesion.

Ahora, los documentos tienen el caracter publico porque
fueron otorgados por un funcionario publico en ejercicio de su
cargo, con el lieno de las formalidades legales, y constituyen

un medio de prueba con trascendencia juridica.

Es incontrovertible que VARGAS CASTRO, ademas,
como juez de la Repiiblica tenia la capacidad nominadora en
su despacho al tenor de lo dispuesto por el articulo 131 de la
Ley 270 de 2006, y le concernia certificar hechos relacionados
con el ejercicio de sus atribuciones, en este caso, el
cumplimiento de las labores de los empleados a su cargo, con
arreglo a lo preceptuado por los articulos 6° del Decreto 1862
de 1989%% y 9° del Acuerdo PSSA10-7543 de 200695, como
titular del despacho.

Para el caso concreto ademas de los nombramientos y

las posesiones, -certificé el periodo de judicatura y el

63 Cfr. C.E. - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta. 4 sep. 2008.
Rad. 11001-03-28-000-2006-00193-00 Criterio adoptado en CSJ AP-435-2016, rad.
32645,

64 Articulo 6°. Prueba para el reconocimiento de la Judicatura. Para que sea reconocida
legalmente la judicatura por la autoridad competente, es necesario adfuntar certificacion
del juez, magistrado o director seccional donde se haya prestado el servicio, en la cual se
indique el tiempo trabajado Y las funciones desarrolladas.

65 ARTICULO NOVENO. -Certificacion de Funciones: Una vez concluida la judicatura ad
honorem, el superior inmediato o quien haga sus veces, expedird certificacion en la que
conste {a) tiempo de servicio y (b} labores Y funciones de contenido juridico cumplidas de
manera detallada. En los casos de la Judicatura remunerada, la certificacion de tiempo
de servicios deberd ser expedida por el correspondiente Jefe de Personal o quien haga
sus veces y la certificacion de labores y Junciones por el superior inmediato o quien haga
Sus veces.
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cumplimiento de las siguientes funciones, de manera inveraz

como se demostrara mas adelante:

1- Proyeccién y realizacién de autos de sustanciacion (para la firma
del Juez, bajo su direccién) e impulso de los procesos del Despacho como
son: autos de tramite e interlocutorios.

2- Elaborar bajo la orientacién del Juez Ilos proyectos y
transcripcién de fallos en procesos ordinarios que tuvieron curso en éste
Despacho.

3- Colaborarles con las labores asistenciales propias del Despacho
como mecanografia, redaccién, organizacion Yy archivo de expedientes a
cargo del mismo.

4- Demas funciones operativa y juridicas del Despacheo.

Las anteriores funciones fueron realizadas de lunes g viernes, en
Jormada de ocho (8) horas®e,

Determinado este contexto, seguidamente se realizara la
valoracion probatoria que evidenciara la mendacidad- del

contenido de los aludidos documentos.

Tipicidad objetiva

En relacién con FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO.

No hay duda sobre la autoria de los documentos en

cabeza del aforado.

Ademas, las pruebas que se ponderan enseguida
transmiten a la Sala que esta persona en realidad no hizo la
judicatura, lo que de suyo evidencia la discrepancia entre la
realidad y lo consignado en el decreto de nombramiento, la

posesion y la certificacién de desempeno de las funciones:

%6 Cfr. Prueba documental N°. 26. Folios 59 a 60; y, 69 a 79 del cuaderno de pruebas
de la Fiscalia -de la N°, 1 a 1a N°. 34-,
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LILIANA OSPINA LENIS¢7, SANDRA CRISTINA ROJAS
ACOSTAs®8 vy CATALINA PINEDA BACCA®, entonces
funcionarias del juzgado, en diferentes momentos dentro del
lapso en que se certificé la judicatura, aseveraron que ROJAS
SUPELANO nunca ofici6 como judicante del despacho.

Tajantemente atestaron que jamas hubo auxiliar ad honorem.

OSPINA LENIS y ROJAS ACOSTA7, en particular,
sostuvieron haberlo conocido en un evento social en el
despacho, concretamente en la celebracion del cumpleafios de
otra empleada como «amigo de tomata» del acusado’!, cuya
hoja de vida jamas reposé en el juzgado, segiin aseguro
ROJAS ACOSTA, quien en 2013 recibié de manos del
VARGAS CASTRO el despacho, alli, afirma, no hallé hojas de

vida de ningin judicante?2.

Por su parte, CATALINA PINEDA BACCA, quien
trabajaba en otro juzgado de esa especialidad ubicado en el
mismo piso del dirigido por el aforado, sostuvo no haber
advertido la presencia de judicantes ad honorem”. Esta
testigo nunca perdié contacto con su antiguo despacho

laboral, identificando a los miembros del grupo de jovenes que

67 Cfr. Juicio oral. Sesién 18 de mayo de 2020. Record: 2:36:30; 2:37:27; y, 2:39:32 -
video-. Sesién de la mafnana. Fue citadora del Juzgado periodo enero de 2010 a 11 de
enero de 2012,
8 Cfy. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo de 2020. Record: 2:27:14 -video-.; y, Juicio
oral. Sesién 19 de mayo de 2020. Record: 6:49 -video-. Trabajo desde enero 2010 a
junio de 2011.
69 Cfr. Juicio oral. Sesion. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 1:54:01 -video-.
Laboré en el Juzgado hasta 31 de enero de 2010; pero regresd a la sede de los juzgados
administrativos en abril de 2010.
70 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 20:58 -video-.
71 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo. Testimonio de LILIANA OSPINA LENIS.
Record: 3:11:19. Sesion de la manana. Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 mayo de 2020.
Record: 1:08:05 -video-. Sesién de la tarde.
72 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: 10:05 -video.-
73 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 1:54:01 -video-.
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cumplieron funciones de descongestion, como: GINA
LEGUIZAMON, IVAN MAURICIO BERMUDEZ, EDISON
ALFREDO CASTRO y ZINA MALHY DAZA™4.

El nombramiento y la posesion tienen como fecha el 15
de junio de 201075, y su texto denota que ROJAS SUPELANO
aportd el certificado de terminacion de materias N°. DARC-
709 expedido por la Universidad Cooperativa de Colombia el
31 de agosto de ese ano’, es decir, de fecha posterior,
circunstancia que demuestra que habria iniciado la
judicatura sin presentar los documentos exigidos, como
también, la falta de veracidad del contenido de los

documentos.

Los anteriores testigos son creibles para la Sala
atendiendo su coherencia interna y externa de cara a los
hechos juridicamente relevantes atinentes a la expedicion del
decretc de nombramiento, el acta de posesion y la
certificacion de funciones, con el animo de ser utilizados por
los beneficiarios para el reconocimiento de la practica judicial

nunca prestada.

Por contraste no son atendibles las aseveraciones hechas

por ROJAS SUPELANO7?7, por los siguientes motivos:

Es inveraz que la documentacién que aporto reposara en

el juzgado”®. SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA™, quien en

74 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo de 2020. Record: 1:55:20 -video-.
75 Cfr. Pruebas documentales 17 y 18. Folios 38 a 40 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-.
76Cfr. Prueba documental N°. 26 y 45. Folios 65 y 1 de los cuadernos de prueba de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N® 34; y, de la 45 a la 48-.
77 Cfr. Juicio oral. Sesién de 25 de junio de 20:20.
78 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 2:10:04. -video-.
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2013 reemplazé al procesado como titular del juzgado, adverd
que levanté un acta relacionando las hojas de vida que
encontré en el despacho en las cuales no estaba la de ROJAS
SUPELANO, acontecimiento que desmiente lo manifestado por
AVILA GOMEZ respecto a que recibié la carpeta de hoja de

vida y se la entrego6 al incriminado®°.

El certificado de terminaciéon de materias N°. DARC-709,
de 31 de agosto de 2010, fue hallado en los documentos
anexos al formulario de solicitud de acreditacion de la
judicatura presentado ante la Unidad Nacional de Registro de

Abogados, y no en el juzgado como correspondia®!.

ROJAS SUPELANO adujo que un 90% de sus funciones
las realizé en su residencia, motivo por el cual costed las
fotocopias necesarias para desempenar las supuestas
labores®2, pero segin GINA LEGUIZAMON ESPITIA el juzgado

contaba con fotocopiadora de la Rama Judicial®3,

Asegurd haber proyectado autos y que estuvo pendiente
de los procesos, los cuales no podia llevar a su casa (en
interrogatorio a la Fiscalia eso manifestdé y luego en
contrainterrogatorio al defensor sostuvo que el secretario se
los daba sin acta, sacando copias de lo que necesitaba cuyo
costo lo asumia), trabajo que entregaba a EDGAR JAVIER
AVILA GOMEZ?#4, encargado de verificar si estaba bien o mal.

79 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: A partir del minuto 10:05 -
video-.
80 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 51:36.
81 Cfr. Prueba documental N°. 26. Folio 65 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia —de
la N°. 1 alaN° 34-,
82 Cfr. Juicio oral. Sesién de 25 de junio de 2020. Record: 2:18:07. -video-
83 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 1:26:05.
84 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 2:20:58.
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Afirmaciones que fueron desmentidas por AVILA GOMEZS5 e
IVAN MAURICIO BERMUDEZ MUNOZ86, al sostener que esa

labor la realizaba el enjuiciado.

Mencioné, ademas, que sustanciaba un proceso diario y
proyectaba sentencias para la revisidon del secretario®?, quien
carecia de idoneidad para hacer ese trabajo pues se prob¢ que
no tenia la condicion de abogado, ni siquiera estudiaba

derecho.

AVILA GOMEZ también desacredita su versiéon al
sostener que ROJAS SUPELANO sacaba los expedientes del
despacho®8, e indica que el trato entre judicante y juez era
directo, adicionalmente, lo ubica trabajando en una sala de
reuniones, circunstancia de la cual deduce cumplia el tiempo

reglamentario®.

Pese a que algunos testigos lo sitian prestando el
servicio en la oficina del juez, ROJAS SUPELANO reitera que
asistio al despacho cumpliendo horario por 20 dias, siendo
acomodado en un pasillo fuera del despacho y luego adentro,
sin una permanencia suficiente como para ser percibido por

los visitantes externos®0.

No empero, su dicho fue impugnado por la Fiscalia ya
que en entrevista de 26 de junio de 2017 asegurdé haber

cumplido la judicatura en 10 meses en un horario de 8:00 a

85 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020, Record: 41:28 -video-,

86 Cfr. Juicio oral. Sesion de 1 de junio de 2020. Record: 1:14:28 -video-.

87 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junic de 2020. Record: 2:27:56. -video-.

88 Cfr, Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 42:22 -video-.

89 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020, Record: 43:08 -video-.

9 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 2:47:39. -video-.
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11:30 a.m. y de 2:00 a 5:00 p.m. de lunes a viernes®!. Sin
embargo, en el juicio planteé la posibilidad de trabajo en casa,
variable introducida para explicar que ello obedecié a falta de
espacio y por la actitud de «dos serfioras malacarosas»?2, tesis
no admisible pues es inverosimil que una persona sin
experiencia hubiese sustanciado 30 asuntos al mes, entre

ellos, sentencias®3.

Estas inconsistencias, amén de las pruebas que
acreditaron la falsedad del contenido de los documentos,
debilitan la sinceridad de los testimonios de ROJAS
SUPELANO y CARLOS ARTURO PINEDA LOPEZ%, ex Juez
Civil de Villavicencio, quien dijo haber presentado a ROJAS
SUPELANO al acusado para que hiciera la judicatura, y
constarle haberlo visto sentado al lado del enjuiciado;
circunstancia que, por demas, no comprueba el efectivo
cumplimiento de sus funciones, pues todo indica que se

trataba de visita social y no de la prestacion del servicio.

Adicionalmente, hay contraposicién entre sus dos
versiones pues mientras ROJAS SUPELANO adujo que durd
casi un mes permanente en el despacho y el 90% restante por
fuera, PINEDA LOPEZ sostuvo que lo vio en el juzgado en sus
visitas mensuales, en 4 o 5 ocasiones trabajando en «wna
mesita con sillita»%5 al lado del despacho de CARLOS ANDRES
VARGAS CASTRO y en otras no lo veia, expresiones carentes
de la fuerza suficiente para degradar el hecho relevante, como

pretende la defensa.

81 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 2:21:36. -video-.
92 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 2:25:51. -video-
93 Cfr. Juicio oral. Sesién de 25 de junio de 2020. Record: 2:27:17. -video-
9% Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 40:44, -video-
95 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 41:25.
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En suma, es evidente la concurrencia de los elementos

del tipo objetivo.

Tipicidad subjetiva

La verificacién de los hechos anteriores, permiten inferir
que el acusado con la intencién de ayudar a ROJAS
SUPELANO a acreditar la judicatura ante el Consejo Superior
de la Judicatura, conscientemente extendié los documentos
falsos, asi como también que previamente acordaron su
expedicibn. No otra explicacién tiene que los elaborara y
firmara a sabiendas que no habia prestado los servicios

certificados.

Es indudable que al expedir la certificacién de tiempo de
servicio y funciones, sabia que eran el medio necesario para
engafiar al personal del Registro Nacional de Abogados
encargado del reconocimiento de la judicatura, su destino no
era otro, como se observa en los anexos al formato de
solicitud presentada por ROJAS SUPELANO ante esa entidad,
adosando el nombramiento, acta de posesion y la certificacion

de funciones?.

La unica persona que podia suscribir los documentos
dada la condicién de juez era €197, mediando naturalmente
acuerdo previo, pues tenia el dominio del hecho. Entre la
distribucion de funciones su aporte objetivo trascendente

para la obtencidon del resultado propuesto, era certificar

% (fr. Prueba documental N°. 26. Folios 63 a 69 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°, 1 a la N°. 34.-
% (fr. Pruebas documentales 3 y 4. Folios 8 a 10 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de 1a N°. 1 a la N°. 34.-
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falsamente el ejercicio de las funciones como judicante y para
darle visos de legalidad, elaborar el decreto de nombramiento

y el acta de posesion apdcrifos.

Desde esa perspectiva, evéquese que EDGAR JAVIER
AVILA GOMEZ y GINA MILENA LEGUIZAMON ESPITIA®,
fueron enfaticos en senalar que el encargado de confeccionar
las certificaciones de judicatura era el acusado. Sefialamiento
logico pues sabia qué términos eran exigidos para comprobar
la practica juridica, amén de ser quien ostentaba la facultad

legal de certificar esos hechos.

Basta examinar el contenido de la certificacién®, para
concluir que fue hecha con el propésito de demostrar la
Judicatura, aportando la informacién suficiente para ser

tenida como prueba de ese hecho:

1- Proyeccion y realizacion de autos de sustanciacion (para la firma
del Juez, bajo su direccién) e impulso de los procesos del Despacho como
son: autos de tramite e interlocutorios.

2- Elaborar bajo la orientacion del Juez los proyectos y
transcripcién de fallos en procesos ordinarios que tuvieron curso en éste
Despacho.

3- Colaborarles con las labores asistenciales propias del Despacho
como mecanografia, redaccién, organizacion y archivo de expedientes a
cargo del mismo.

4- Demas funciones operativa y juridicas del Despacho.

Las anteriores funciones fueron realizadas de lunes a viernes, en
jomada de ocho (8) horas!00,

El acusado sabia que el requisito fundamental con ese

98 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 1:16:36. -video-.
% Cfr. Prueba documental N°. 26 folio 69 del cuaderno de pruebas d la Fiscalia -de la
N° 1 ala N° 34-.
100 Cfr. Prueba documental N°. 26. Folios 59 a 60; y, 69 a 79 del cuaderno de pruebas
de la Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-,
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proposito era certificar las funciones juridicas, esto es, la
proyeccion de autos interlocutorios y sentencias, como el

horario minimo requerido.

Ademas, se probo que ROJAS SUPELANO era su amigo,
segun lo refrend6 LILIANA OSPINA LENIS!?L, lo que lo llevo a
extender los documentos para beneficiarlo irregularmente en

el tramite de la judicatura.

Afecto también pregonado por SANDRA CRISTINA
ROJAS ACOSTA, a quien le consta que este ultimo le fue
presentado en esa condicién, v solo lo vio una vez en el
Juzgado para la celebracién de un cumpleanos!®2, aspecto
corroborado por el mismo ROJAS SUPELANO, incluso,
sostuvo, haber tenido oportunidad de departir con él en un
establecimiento de moda en Villavicenciol%3, siendo quien le
presentd a «CAROLINA», persona que tuvo una relacién
sentimental con VARGAS CASTRO, segiin su dicho.

No es un invento su cercania, hecho indicador de la
manera en que favorecio a ROJAS SUPELANO al expedir los
documentos, que explican légicamente los motivos por los

cuales ejecuto el punible examinado.

Como puede verse, no es veraz, como lo afirma la
defensa, que no hay prueba de la amistad del acusado con
ROJAS SUPELANO puesto que estas dos testigos asi lo
afirmaron sin que se evidencie la intencién de mentir. Por el

contrario, que el ex Juez civii CARLOS ARTURO PINEDA

101 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo de 2020. Record: 1:08:05 -video-; sesién de la
tarde,
102 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: 20:58 -video-.
103 Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 2:32:57,
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LOPEZ haya presentado a ROJAS SUPELANO al acusado para
que hiciera la judicatura no significa la desaparicion de ese

vinculo.

En ese mismo sentido, no es casual que LILIANA OSPINA
LENIS, adujera que en cierta ocasién recibié una carpeta que
devolvia unos documentos de ROJAS SUPELANO de «algo gue
habia quedado mal» sobre requisito de la judicatural©4, hecho

que reafirma atin mas el dolo en el acusado.

En fin, los elementos de prueba demostraron que el
procesado juez de la Republica, cargo al cual llegd por
concurso publico de méritos, entrenado en sus funciones de
director del despacho judicial, tenia la experiencia y el
conocimiento suficiente sobre la capacidad certificadora que
ejercia al extender los documentos falsos, y por tanto, sabia

que debia cenirse a la verdad.

La Fiscalia logré demostrar mas alla de toda duda que el
procesado al nombrar, posesionar y certificar el desemperio de
funciones de judicante a ROJAS SUPELANO, tenia pleno
conocimiento que estaba faltando a la verdad, y pese a ello,

procedi6 a emitir los documentos.

En relaciéon con YENCY LORENA CHITIVA LEON.

Tipicidad objetiva

No hay duda de la autoria del acusado en la expedicién

del decreto de nombramiento, el acta de posesion y la

104 Juicio oral. Sesién de 18 de mayo de 2020. Record: 1:23:33. Jornada de la tarde, -
video-.
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certificacion de servicios a favor de YENCY LORENA CHITIVA
LEON.

Como tampoco que la Fiscalia demostré que en el
periodo comprendido entre el 13 de junio de 2011 al 13 de
abril de 2012, CHITIVA LEON estuvo trabajando como
supernumeraria de la Direccion Distrital de Impuestos de
Bogota, en horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:00
p-m., y un sabado cada 15 dias de 8:00 a 11:00 a.m., de
manera presencial en la avenida calle 17 N° 65B-95 de
Bogota, segn lo certificé VICTOR RAUL LOPEZ HERNANDEZ,
Profesional Especializado 222-24 de la Subdirecciéon de
Talento Humano de esa entidad!95, acontecimiento que le
impedia fisicamente ejercer las funciones de judicante en el

juzgado del procesado en Villavicencio.

Asi lo confirma OSCAR ANDRES RUEDA FERREIRA,
Coordinador del punto de atencién al contribuyente, al
sostener que las ocupaciones de CHITIVA LEON tenian
relacién con la atencién de consultas al publico de manera
presencial. Y, aunque aseguré que en el centro de atencién el
horario fue modificado para no trabajar los sabados!9s, ello es
insuficiente para probar el efectivo cumplimiento de las

labores.

Igualmente, el sistema de consulta de esa entidad al
comprobar que CHITIVA LEON entraba a él constantemente,
denotando que interactuaba con los usuarios del servicio a

quienes brindaba asesoramiento, labor que por sencilla que

105 Cfr. Prueba documental N°. 21. Folio 44 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N°. 1 ala N°. 34-,
1% Cfr. Juicio oral. Sesion de 25 de junio de 2020. Record: 1:22:00. -video-.
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pareciera requeria disponibilidad y concentracién como para
admitir que en los ratos libres realizaba las labores de

sustanciacion de la judicatura a distancial®’.

Por esa razéon es que los testigos de la defensa no
lograron evidenciar su presencia constante en el juzgado, ni
las funciones que en particular realizaba, simplemente porque

nunca las cumplio.

Es asi como su comparecencia en el juzgado destacada
por LILTANA OSPINA LENIS!® y SANDRA CRISTINA ROJAS
ACOSTAl109, asoma de caracter particular pero no en
desarrollo de las atribuciones como judicante. En esa ocasion
fue presentada como novia del acusado, oportunidad en la
cual OSPINA LENIS la ubicéd sentada en la silla del titular. Y,
ROJAS ACOSTA la recuerda presentada en ese mismo rol.

Adicionalmente, GINA MILENA LEGUIZAMON ESPITIA,
EDISON ALFREDO CASTRO PALACIOS y ZINHA MALHY
DAZA PINEROS, admitieron la asistencia de YENCY LORENA
CHITIVA LEON no permanente en el Juzgado, sin dar cuenta

de la realizacion de funciones especificas.

GINA MILENA LEGUIZAMON ESPITIA solo dice que
mantenia un computador personal y supone que sacaba
expedientes del Juzgado, sin tener claridad sobre otras
actividades asignadas por el jefe del despacho!l?. Incluso,

adujo que CHITIVA LEON tenia que venir a Bogota sin saber

107 Cfr. Prueba documental N°. 25. Folio 25 del cuaderno de prueba documental -de la
N¢ 1 ala N° 34-.
108 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo. Record: 2:37:54 -video. Sesion de la
mafana.
109 Cfr, Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020. Record: 21:42 -video-.
110 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 1:23:33.
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cual era su domicilio, esquivando dar respuesta concreta
sobre si el acusado le asignaba otras actividades, razén por la
cual no es creible su afirmacion de que CHITIVA LEON
«cuadrés la judicatura con el acusado pues de su relato se

extrae que imaginaba un cumplimiento de labores!1!,

EDISON ALFREDO CASTRO PALACIOS adujo haberla
visto como judicante!'? y ocasionalmente de manera
discontinta, aunque conocia que viajaba a Bogota a atender
asuntos y como le pasaba antecedentes al juez en una USB,
comprendiéo que estaba en «eletrabajo», razén por la cual

recogia expedientes.

Y, aunque compartio espacio laboral con una comparfera
que identifica como «citadora»!3, el lugar del trabajo quedaba
en el mismo piso del juzgado, circunstancia por la que fue
evasivo cuando dijo no poder dar cuenta de funciones
concretas. Incluso, se excuso en que habia dias en los cuales
no veia a sus companeros de trabajo, para justificar la

ausencia de contacto con CHITIVA LEON!14,

Ademas, fluctud en sus respuestas indicando en algunos
momentos que CHITIVA LEON estaba de manera
«semipresencial»'15, admitiendo que no sabria como llamar esa
modalidad, sin poder indicar cuéal era su aporte sustancial
pese a ser uno de los sustanciadores del despacho, siendo
geneérico al expresar que como el acusado le pasaba

antecedentes en una USB comprendia que era actividad de

"1 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 1:21:23.

112 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 2:46:58.

13 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 3:0056.

U4 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020, Record: 2:50:43.

115 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 2:47:57,
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judicante!lé  aclarando que el «trabajo en casa» era coordinado

por el acusadoll?,

ZINHA MALHY DAZA PINEROS aseguré conocer a
CHITIVA LEON sin tener precision sobre las actividades
desarrolladas, dijo que no asistia todos los dias (se refirid
presencia esporadica cada 15 dias!!'®); sin embargo, recordd
que en «el mes de septiembre» si lo hizo cumpliendo un horario
diferente al de los demas empleados!!®. Luego la siguid viendo
esporadicamente 3 o 4 dias, conociendo que vivia en Bogota
razon por la cual no estaba todo el dia en la oficina. No dio
cuenta de las labores que cumplia excusandose en que por su

condicién de citadora permanecia fuera de la oficinal2°,

En fin, estos testigos fueron evasivos, contradictorios,
imprecisos y brindaron respuestas equivocas, difusas,
evitando responder el hecho juridicamente relevante en
relacion con el efectivo cumplimiento de las funciones, razén

por la cual no son dignos de credibilidad.

Ademas, en contraste, LILIANA OSPINA LENIS, SANDRA
CRISTINA ROJAS ACOSTA y CATALINA PINEDA BACCA,
brindan relatos coherentes, logicos y contestes, que ademas

son confirmados por la prueba documental.

En efecto, (i) pertenecieron al juzgado antes que los
anteriores y permanecieron alli en diferentes momentos

durante el periodo 2010 -2012, lo que las ubicé en un

16 Cfy, Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: a partir del minuto 2:54:16;
¥, 2:59:006.
7 Cfr. Juicio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 2:52:43.
118 Cfy. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 55:14.
119 Cfyr. Juicio oral. Sesién de 2 de junioc de 2020. Record: 36:31.
120 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 57:24.
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contexto en que pudieron percibir los hechos directamente; (i)
narraron circunstancias que solo las puede explicar quién las
vivio; fui) la coincidencia de sus narraciones con otros
testimonios y medios de conocimiento; (iv) coherencia interna
y externa de sus manifestaciones frente a los hechos
Juridicamente relevantes, pues tajantemente aseguraron que
no hubo judicantes ad honorem, en el despacho; y, (v) no
tienen ningin sentimiento de gratitud con él implicado
porque no fueron vinculadas laboralmente por él; por lo tanto,
sus relatos resultan verosimiles al ser sometidos al tamiz de

las normas de la sana critical2!.

Las reglas de la experiencia indican que las funciones
juridicas que el procesado certificé realizaron los judicantes
requieren de concentracion, consultar los expedientes, su
presencia permanente en el juzgado si se tiene en cuenta que
los procesos en su mayoria son voluminosos; aspectos que
sopesados en conjunto impiden aceptar sus dichos. Ademas,
se reitera, ninguno refiere las labores que supuestamente
cumplio, se limitaron a asegurar que llevaba el trabajo en una
USB, hipétesis no demostrada, como tampoco los controles
ejercidos para verificar el cumplimiento de las aparentes

funciones.

Es importarte dejar en claro que el cargo de auxiliar ad
honorem de un despacho judicial es un cargo publico segliin
dispone el Decreto-Ley 1862 de 1989, el que si bien no genera
remuneracion econdémica e incompatibilidad para ejercer otro

cargo remunerado en el sector oficial, segiin prevé el articulo

121 Cfr. Criterios de apreciaciéon del testimonio contenido en CSJ 8P 3 dic. 2009, rad.
32672,
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122 de la Carta Political?2, no significa que carezca de
condiciéon de servidor publico y de la obligacion de cumplir
sus funcionesi?3, entre ellas, el horario establecido por su

superior jerarquico.

Sobre este aspecto LUZ MYRIAM ROZO TORRESI!24 fue
contundente al aseverar que la Unidad Nacional de Registro
de Abogados no reconoce la judicatura a un auxiliar judicial
ad honorem, que al tiempo ejerza un cargoe publico por
constituir una inhabilidad, pues se exige trabajar un tiempo

completo de 8 horas.

En la acusacion jamas se mencioné como hecho
juridicamente relevante la existencia de una incompatibilidad
en CHITIVA LEON para ejercer la judicatura, como lo plantea
la defensa, ni la disponibilidad exclusiva consagrada en el
Acuerdo PSAA12-9338 de 2012125 (norma no aplicable a las
situaciones de judicatura analizadas), sino que sin cumplir
las funciones de auxiliar ad honorem le certificé como si lo
hubiera hecho, ya que en ambos Acuerdos (PSSAA10 7543 de
2010 y PSAA12-9338 de 2012) es requisito el efectivo

cumplimiento de la practica juridica, y a los auxiliares ad

122 ARTICULO 122. Articulo corregido por Aclaracién publicada en la Gaceta No. 125. No
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para
proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.

Ningin servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y
defender la Constitucién y desemperiar los deberes que le incumben,

Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y
rentas.

Dicha declaracion sélo podra ser utilizada para los fines y propésitos de la aplicacién de

las normas del servidor publico. [...[
123 Cfr. CC T-932-2012.
124 Cfr. Juicio oral. Sesion de 19 de mayo de 2020, Record: 42:29 -video-.
125 [..] 2. Si el egresado opta por realizar la practica juridica de cardcter Ad-Honorem se
atendra a lo exigido en cada norma en particular y serda de seis {6), siete {7) o de Nueve
(9) meses, de disponibilidad exclusiva y jornada completa segiin la en la entidad
seleccionada, con las mismas obligaciones y responsabilidades a los empleados de la
entidad
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honorem les exige el cumplimiento de los mismos deberes y
responsabilidades que a los demas empleados del despacho
judicial.

De otra parte, la tesis del «eletrabajo» aducida por la
defensa tampoco es admisible, por cuanto requiere de un
tramite previo en la Unidad Nacional de Registro de Abogados
como se infiere del testimonio de ROZO TORRES!26, el cual no
se demostrd hubiese sido observado en este caso por el
acusado. Ademas, ROZO TORRES asegur6é que en el sector
publico jamas esa modalidad se habia dado en 24 arfios de

experiencia.

En conclusion, valorados los medios de conocimiento
arribados al juicio, atras determinados, frente a las reglas de
la sana critica, demuestran a la Sala que la sefiora CHITIVA
LEON en realidad no desempenié las funciones de judicante
en el juzgado regentado por el procesado, reuniéndose los

elementos de la tipicidad objetiva.

Recuérdese que LILIANA OSPINA CELIS, SANDRA
CRISTINA ROJAS ACOSTA y CATALINA PINEDA BACCA
sefialaron tajantemente que en ese despacho judicial nunca

hubo auxiliares judiciales ad honorem.
Tipicidad subjetiva
De las anteriores pruebas se deduce, ademas, que el

aforado expidié el decreto de nombramiento, el acta de

posesion y la certificacion de servicios a favor de CHITIVA

126 Cfr. Juicio oral. Sesion 19 de mayoe de 2020. Record: 19:17. -video-.
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LEON con conocimiento y voluntad, pues no otra conclusion
se extrae de la demostracion de haberlos extendido faltando a
la verdad, ya que nunca desempeiié el cargo, ni realizo las

funciones.

Secuencia de actos falsarios dirigidos a enganar al
servidor publico encargado de reconocer a CHITIVA LEON la
practica juridica, es decir, probar que cumplié las funciones
de auxiliar ad honorem cuando ello no ocurrié, dando el aval

al ardid ideado, para ser materializado ulteriormente.

Dada la funcion nominadora y certificadora que
ostentaba, primero expidi6 al acto administrativo de
nombramiento!?? y luego elabord la posesion de CHITIVA
LEON!28 como acto complejo, para finalmente extender la
certificacion de tiempo de servicios y cumplimiento de
actividades juridicas a sabiendas que ésta no las ejercio, todo
enderezado a ser utilizados en el tramite posterior,
correspondiendo ese proceder al aporte objetivo que realizd

para la consecucion del fin propuesto.

Vale la pena recordar, nuevamente, que EDGAR JAVIER
AVILA GOMEZ sefialé en el juicio que lo relacionado con los
supuestos judicantes era manejado directamente por el
acusado, es decir, sabia que la mentira consignada en el acto
complejo y en la certificacién tenia como objetivo alterar la
verdad para engafar a los encargados de reconocer la

judicatura.

127 Cfr. Prueba documental 19. Folios 41 a 42 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -
dela N° 1alaN° 2-.
128 Cfr. Prueba documental 20. Folios 43 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la
N° 1 alaN° 2-
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Conocimiento que evidencia, se insiste, el contenido de
la certificacion que fue utilizada ante el Consejo Superior de

la Judicatura:

I- Proyeccién y realizacion de autos de sustanciacion (para la firma
del Juez, bajo su direccién) e impulso de los procesos del Despacho como
son: autos de tramite e interlocutorios.

2- Elaborar bajo la orientacion del Juez los proyectos y
transcripcién de fallos en procesos ordinarios que tuvieron curso en éste
Despacho.

3- Colaborarles con las labores asistenciales propias del Despacho
como mecanografia, redaccién, organizacion y archivo de expedientes a
cargo del mismo.

4- Demds funciones operativa y juridicas del Despacho.

Las anteriores funciones fueron realizadas de lunes a viemes, en
Jornada de ocho (8) horasi29.

Es indudable que al especificar la naturaleza de las
funciones juridicas y el horario supuestamente cumplido, era
consciente que dicha informacion era relevante en el tramite

subsiguiente ante el Registro Nacional de Abogados.

Aun asi, quiso la realizacién de la falsedad pues CHITIVA
LEONInunca fungié como judicante sino que fue presentada
en una visita personal como novia, segin los testimonios de
LILIANA OSPINA LENIS y SANDRA CRISTINA ROJAS
ACOSTA, citadora y profesional universitaria del Juzgado,
hecho que también se deriva de los testimonios de la defensa
pues nadie dio cuenta de que hubiese cumplido las labores

juridicas certificadas, como quedé demostrado.

Se confirmé, como atras se vio, que entre el acusado y

129 Cfr. Prueba documental N°. 26. Folios 59 a 60; y, 69 a 79 del cuaderno de pruebas
de la Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-,
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CHITIVA LEON existia una relaciéon cercana desde el afo
2008, dado que fue dependiente de su firma de abogados,
vinculo que se extendié atin después de terminar la supuesta
judicatura pues en el formulario presentado para obtener el
reconocimiento de la practica juridica, a menos de un mes de
culminada, suministré como residencia en Bogota la del
acusado en esta misma ciudad!3°. Hecho que explica el motivo

por el cual consciente y voluntariamente viol6 la ley.

Recuérdese, ademas, que VARGAS CASTRO era juez de
carrera y por ello sabia que al extender un documento se debe
consignar hechos ciertos, dada la funcién certificadora de tal
cargo segun el articulo 127 de la Ley Estatutaria de

Administracion de justicia, de la cual estaba entrenadol!3!,

En fin, la Fiscalia demostré mas alla de toda duda, que
el aforado al extender los documentos era consciente que
estaba  consignando hechos falsos, sin embargo,
voluntariamente procedié a emitirlo, acreditando su actuar

doloso.

Del concurso material de conductas punibles

Confirmada la tipicidad de las conductas, es preciso
concretar que cada uno de los actos administrativos
analizados, nombramientos, posesiones y certificaciones de
servicios contienen informacion mendaz, fruto del querer y la
voluntad de su autor; debido al fin tinico que las une, lograr

la acreditacion del requisito para el reconocimiento de la

130 Cfr. Prueba 26. Folio 53 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°. 1 a la N°,
34 .-
131 Cfr. Pruebas documentales de la Fiscalia N°. 32, 33 y 34.

Pagina 69 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

practica juridica para las dos personas beneficiarias, se
advierte unidad de accién juridica y, en consecuencia, una
sola conducta de falsedad ideolégica en documento publico
respecto a cada uno de los eventos diferenciables, acaecidos
respecto a FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO y a
YENCY LORENA CHITIVA LOPEZ.

En efecto, como el acusado libré los documentos a
nombre de ROJAS SUPELANO y LORENA CHITIVA LEON, en
circunstancias y tiempos distintos pero con el propésito tinico
de ayudarlos para que acreditaran la judicatura, es irrebatible
la configuracion de un unico delito de falsedad ideolégica en
documento publico por cada grupo de documentos en
concurso homogéneo sucesivo, de conformidad con Ilo
dispuesto por el articulo 31 del Cadigo Penal. Dicho en otras
palabras, se configura una sola conducta punible en relacién
con ROJAS SUPELANO y otra en lo que atafie a CHITIVA
LEON.

En ese sentido la Sala de Casacion Penal, ha sostenido:

[Lja determinacion de unidad de delito no opera apenas teleoldgica,
esto es, porque se tenga una idea criminal general y ella abarque todas .
las conductas, asi estas en su esencia objetiva no comporten ilicitud
ninguna, sino en virtud de que pese a poder diferenciarse como-
efectivamente delictuosa cada conducta individualizada, todas ellas se
atan por ocasion del querer criminal comun o iniciall32, '

En conclusion, la Fiscalia probdé mas alla de toda duda
la tipicidad objetiva y subjetiva del delito de falsedad
ideologica en documento publico, cometido por el acusado, en

concurso homogéneo sucesivo, en calidad de autor.

132 Cfr. CSJ AP, 25 nov. 2015, rad. 46934.
Pagina 70 de 104



Primera Instancia No, 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

De la antijuridicidad

Ademas de tipicas las conductas son antijuridicas, por
cuanto lesionaron sin causa que las justifique el bien juridico
de la fe publica, al alterar la realidad en el contenido de los
documentos, dada la confianza que la colectividad deposita en

la funcidn certificadora de los jueces de la Repiblica.

Los documentos los expidio el acusado en desarrollo de
las facultades constitucionales y legales con trascendencia en
el trafico juridico, dada su condicién de medios de prueba,
con evidentes muestras de veracidad y autenticidad ante el

conglomerado social, que otorgaba confianza en su contenido.

De la culpabilidad

CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO, para la época de
los hechos era imputable, porque tenia la capacidad de
comprender y querer la conducta punible, es decir, obré con
culpabilidad ya que conocia la antijuridicidad de las
conductas, sin embargo, de manera libre las ejecuté pudiendo

haber ajustado su proceder a derecho.

En conclusion, probada mas alla de toda duda la tipicidad
de la conducta, la antijuridicidad y la culpabilidad, es
incuestionable la responsabilidad penal de CARLOS ANDRES
VARGAS CASTRO como autor del delito de falsedad ideolégica en

documento publico, en concurso homogéneo.
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3. Del fraude procesal

El fraude procesal lo define y sanciona el articulo 453
del Cédigo Penal, con el incremento de la Ley 890 de 2004:

ARTICULO 453. FRAUDE PROCESAL. Articulo modificado por el
articulo 11 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente: El que
por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley,
incurrira en prision de seis (6) a doce (12) arios, multa de doscientos {200}
a mi (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8}
arios.

Constituyen elementos estructurales de esa conducta
delictiva, (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la induccion
en error a un servidor publico a través de ese medio; (iii} el
proposito de obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley; y (iv) la idoneidad del medio

para inducir en error al servidor publicol33,

Como ingrediente subjetivo especifico, la conducta debe
estar orientada a conseguir una decisién injusta favorable a
los intereses del autor por medio de sentencia, resolucion o

acto administrativo.

La Sala de Casacion ha considerado este delito de
naturaleza intra procesal, entendiéndose como una actuacién
judicial o administrativa en la que haya discusién de derechos
de alguna persona determinada, de donde infiere que su
autoria esta radicada de manera exclusiva en los sujetos
procesales que intervienen como partes al interior de un

tramite de esa indolel34,

133 Cfr. CSJ SP3361-2019, rad. 53770.
134 Cfr. C3J SP, 15 may. 2008, rad. 29676.
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Se trata de un delito de mera conducta, por cuanto se
consuma con ¢l despliegue dé los medios fraudulentos
idéneos para inducir en error al funcionario, sin exigir para
su configuracion el proferimiento de la sentencia, la

resolucion o el acto administrativo contrario a la ley!3s,

En cuanto a la tipicidad subjetiva, solo admite la
modalidad dolosa.

Respecto al bien juridicamente tutelado, ademas de la
eficaz y recta imparticion de justicia protege de manera
amplia la administracion pt’lblica, en tanto la accién delictiva
recae sobre un servidor publico entendido en los términos del
articulo 20 del Cédigo Penal, lo cual impide restringir su

alcance a los funcionarios que administran justicia!s6.

Configuracion del punible de fraude procesal

La Fiscalia demostré que FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO y YENCY LORENA CHITIVA LEON, diligenciaron y
radicaron, respectivamente, el 15 de abril de 2011 y el 14 de
mayo de 2012137, los formularios disenados por la Unidad de
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, para el reconocimiento de la practica juridica con
la finalidad de optar al titulo de abogado, tramite dentro del
cual aportaron las certificaciones de servicio espurias en su

contenido, corporacién que a través de las resoluciones N°.

135 Cfr. CSJ AP727-2018, rad.52168.
136 Cfr. C8J SP, 7 abr. 2010, rad. 30148; CSJ AP7641-2014, 10 dic. 2014, rad. 45113;
reiterado en CSJ SP1272-2018, rad. 48589; y, CSJ SP3361-2019, rad. 53770.
137 Cfr. Prueba N°. 26. Folios 54 y 63 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°.
1 alaN° 34
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1756 de 11 de mayo de 2011 y 2223 de 17 de mayo de 2012,
les reconocié la practica juridica establecida como requisito

alternativo para optar al titulo de abogado.

Para la Fiscalia tal comportamiento constituye el delito
de fraude procesal, por el cual debe responder el acusado en
calidad de coautor en concurso homogéneo (por dos eventos)
por cuanto era conocedor que ROJAS SUPELANO y CHITIVA
LEON presentarian las certificaciones ante esa dependencia

administrativa.

La defensa se opone a la acusacion aduciendo que jamas
se engand al Consejo Superior de la Judicatura, el que no
detecté ningin vicio en la documentacion, razén por la cual

les reconocié la judicatura.

Contrario a la tesis de la defensa, la Corte encuentra que
la tipicidad objetiva y subjetiva fue demostrada en el juicio
mas alla de toda duda, ya que de la comprobacién de las
falsedades y los elementos de conocimiento que se valoraran,
se deduce que el enjuiciado convino con ROJAS SUPELANO y
CHITIVA LEON, expedir los documentos falsos para
demostrar la judicatura ante el Consejo Superior de la

Judicatura, de manera fraudulenta.

Tipicidad objetiva

FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO y YENCY
LORENA CHITIVA LEON, el 15 de abril de 2011 y 14 de mayo

de 2012138 respectivamente, diligenciaron y radicaron los

138 Cfr. Prueba N°, 26, Folios 54 y 63 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°.
lalaN° 34
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formularios disefiados por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, para el
reconocimiento de la practica juridica con la finalidad de
optar al titulo de abogado. Con ese propésito adjuntaron las
certificaciones expedidas por el acusado, como consta en los
anexos del oficio N°. URNA-866 de 20 de octubre de 2015139,

allegados por esa dependencia.

Es indiscutible, entonces, la utilizacion de Ila
documentacion falsa pues la certificacién de funciones y
tiempo de servicio expedidas por el titular del despacho
judicial, es uno de los requisitos a evaluar por la Unidad
Administrativa citada, en orden al reconocimiento de la
practica juridica, de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto 1862 de 1989 y el Acuerdo PSAA10-7543 de 2010 del

Consejo Superior de la Judicatura:

ARTICULO TRECE. De los documentos que se deben presentar:

d. Original del certificado del tiempo de servicios y funciones
detalladas y de contenido juridico, expedido por el jefe inmediato, jefe de
personal o quien haga sus veces, segun el caso, el cual deberd contener:
(1) Tiempo de labores, indicando inicio y terminacion, y (2) las funciones
Juridicas que fueron asignadas y cumplidas,

Ademas, es palmario que los certificados fueron el medio
a través del cual fue inducido en error el director de la
aludida Unidad, encargado de reconocerla, con idoneidad
para acreditar el desemperio del cargo de auxiliar judicial ad
honorem del Juzgado 3° Administrativo del Circuito de
Villavicencio por 9 meses, requisito sustancial, junto a otros

documentos, para el reconocimiento de la judicatura.

139 Cfr. Prueba N°. 26. Folios 53 a 60 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°,
1 ala N° 34-.
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Ahora, la decision obtenida con fundamento en el uso de
la documentacion falsa tiene el caracter administrativo, como

facilmente se deduce de la misma norma:

ARTICULO QUINCE. De la resolucién de la Solicitud: La solicitud
para el reconocimiento de la judicatura serd resuelta mediante acto
administrativo debidamente motivado por parte de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, en desarrollo de las
funciones asignadas conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 003 de
1.996, Acuerdo No.235 de 1.996 y Hoja No. 8 Acuerdo No. PSAA10-7543
de 2010/...].

En concreto el Director de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, expidié las Resoluciones N°. 1756 de
11 de mayo de 2011 y 2223 de 17 de mayo de 2012, por
medio de las cuales reconoci6 a ROJAS SUPELANO y a
YENCY LORENA CHITIVA LEON, la practica juridica
establecida como requisito alternativo para optar al titulo de

abogado.

Como en la comision de estos delitos participaron el aqui
acusado, quien expidié los documentos con contenido falso y
los beneficiarios los presentaron para obtener el
reconocimiento de la practica judicial, es claro que actuaron
en calidad de coautores, ya que medié acuerdo de voluntades,
distribucion de funciones y aporte objetivo trascendente para

la obtencién del resultado tipico.

La Sala de Casacion Penal ha dicho sobre esta figura:

[..] la coautoria se predica cuando plurales personas son
gregarias por voluntad propia de la misma causa al margen de la ley,
comparten conscientemente los fines ilicitos propuestos y estan de
acuerdo con los medios delictivos para lograrlos, de modo que cooperan
poniendo todo de su parte para alcanzar esos cometidos, realizando cada
uno las tareas que le corresponden, coordinadas por quienes desemperian
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a su vez el rol de liderazgo. Quienes asi actiian, coparticipan
criminaimente en calidad de coautores, aunque no todos concurran por si
mismos a la realizacién material de los delitos especificos. Son coautores,
porgue de todos ellos puede predicarse que dominan el hecho colectivo y
gobiernan su propia voluntad, en la medida justa del trabajo que les
correspondiere efectuar, siguiendo la divisién del trabajo planificada de
antemano o acordada desde la ideacion criminal [...]140,

En particular, el aforado fue el autor de las
certificaciones ideologicamente falsas, utilizadas por los
beneficiarios para enganiar al Consejo Superior de la
Judicatura, de suerte que su aporte objetivo fue esencial para
obtener el resultado propuesto, el reconocimiento de la

judicatura.

Como quiera que en la acusacion no se imputd la
agravante de la falsedad ideologica en documento publico
prevista en el articulo 290 del Cédigo Penal por su uso, es
clara su concurrencia con el fraude procesal como de tiempo

atras lo viene reconociendo la Sala de Casacidon Penal:

Una acotacion final: la Fiscalia General de la Nacién en su
condicién de titular de la accién penal, dentro de sus alegatos conclusivos
eliminé la agravante especifica del tipo consagrada en el articulo 290 del
Cédigo Penal, lo que en principio eximiria a la corporacién de emitir
pronunciarse sobre tal aspecto, aun cuando ello no impide que la Sala, en
su labor pedagogica como mdximo organismo de la jurisdiccidn ordinaria
en materia penal, destaque la imposibilidad de atribuirla, como que
justamente el uso se subsume dentro de otro tipo penal, entonces, existe
una relacion de subsidiariedad o consuncién que hace que el uso del
documento piiblico ideolégicamente falso, configure a su turno el medio
para inducir en error a un servidor publico, lo que estructura {por lo menos
en su aspecto objetivo) el fraude procesal por el que también se ha
llamado a responder en juicio al acusado.

De otro lado, se aparta la Sala de la tesis de la defensa, referida a
la posible existencia de un concurso aparente de tipos penales, entre la

140 Cfr. CSJ SP16258-2018, rad. 47120. Se reiteréd criterio de CSJ SP, 7 mar. 2007,
rad. 23825.
Pagina 77 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

falsedad ideoldgica y el fraude procesal, los argumentos: i) son conductas
punibles que no se excluyen estructuralmente, entre si, luego nada impide
que coexistan, ii} no concurre el fenomeno de la consuncién, pues la
falsedad ideolégica en documento ptiblico, no es una modalidad de
encerramiento o conceptual del fraude procesal, iii) estan llamadas a
proteger bienes juridicos distintos, asi la fe publica y la recta
administracion de justicial?!l,

En punto al argumento de la defensa relacionado con la
atipicidad de la conducta porque ninguna irregularidad
advirtid6 el Registro Nacional de Abogados sobre la
documentacién presentada, es palmar su desacierto, porque
demostrada la falsedad ideoldgica de los documentos
utilizados en el tramite, es obvio que el engafno a que fueron
sometidos les impidi6 detectar a tiempo la irregularidad e
incumplimiento de requisitos para reconocer la judicatura a

los peticionarios.

En conclusién, la Fiscalia demostro la tipicidad objetiva

de la conducta, mas alla de toda duda razonable.

Tipicidad subjetiva

Los hechos hasta aqui demostrados, permiten deducir
sin duda que el doctor VARGAS CASTRO conocia que las
certificaciones espurias expedidas por €l de una judicatura
inexistente a nombre de FERNANDO ANDRES SUPELANO
ROJAS y YENCY LORENA CHITIVA LEON, serian presentadas
a la Unidad Nacional de Registro de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura con el propésito de lograr mediante
engafio, la expedicion de los actos administrativos que

reconocieran la practica juridica.

141 Cfr. CSJ SP, 23 jun., rad. 31357. Negrilla fuera del texto.
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Asi lo demuestran las certificaciones de tiempo de
servicio y funciones falsas,!42 las cuales fueron elaboradas por
el acusado. Recuérdese que EDGAR JAVIER AVILA GOMEZ,
entonces secretario del juzgado, aseveré que VARGAS
CASTRO digité la constancia expedida a ROJAS SUPELANO
antes de estampar su firmal43; asi mismo, de su testimonio se
infiere que hizo lo mismo respecto a CHITIVA LEON por
cuanto adujo que todo lo relacionado con la documentacién

de los judicantes la manejé directamente el procesadol44,

El examen de su contenido evidencia que las elaboré
cumpliendo los requisitos y formalidades de ley para dar la
apariencia de legalidad, a fin de engafiar a los servidores
publicos encargados del reconocimiento de la practica
juridica, certificando como realizadas unas funciones no
cumplidas realmente, y el horario del servicio (8 horas de

lunes a viernes), entre otras:

«[...] Proyeccién y realizacion de autos de sustanciacién {para la
firma del Juez, bajo su direccién) e impulso de los procesos del Despacho
como son: autos de tramite e interlocutorios; y, [...] elaborar bajo la
orientacién del Juez los proyectos y transcripcion de fallos en procesos
ordinarios |[...]

Esto indica que el aforado sabia que en ese tramite,
ROJAS SUPELANO y CHITIVA LEON emplearian las
constancias, y pese a ese conocimiento voluntariamente unio
su designio criminal con la intencién de ayudarlos a obtener

el reconocimiento pretendido para optar al titulo de abogado

42 Cfr. Prueba documental 26. Folio 59 a 60 del cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de
la N° 1 ala N° 34-,
143 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 44:55.
144 Cfr. Julio oral. Sesién de 2 de junio de 2020. Record: 1:02:27
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de los citados.

Fue tan importante su aporte que sin él (falsedad
ideolégica como delito medio) no se habia podido obtener el
propdésito final, ilicitos conectados ideologicamente en un
plano de secuencialidad factica, lo cual no significa que el uno
absorba al otro'45. Son juridicamente escindibles por
constituir dos punibles independientes que no pueden ser
considerados como una unidad, sino entes auténomos
concurrentes en forma material y no aparente, de suerte que
a modo de conexidad ideolégica, el primero se ejecuté para
posibilitar la realizacion del otro, es decir, se agoté el primero

para consumar el segundol46,

La Fiscalia, logréo demostrar méas alla de toda duda que
CARLOS ALBERTO VARGAS CASTRO actiio dolosamente, en

relacidén con estos delitos.

En resumen, el acusado serid condenado como coautor
del delito de fraude procesal cometido en concurso
homogéneo sucesivo, de acuerdo con lo normado por el

articulo 31 del Codigo Penal.

Antijuridicidad

Estas conductas denotan una real y efectiva lesién del
bien juridico sin justificacion alguna extendido a la
administracion publica, ocasionada por el engafio y la

desfiguracion de la verdad, por cuyo medio se obtuvieron dos

145 CSJ SP, 14 ag. 2014, rad. 38822
146 Cfy, CSJ SP 2339-2020, rad. 51444.
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actos administrativos errados de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, ajenos a la ponderacién y la equidad
que deben distinguir las decisiones emanadas de las diversas

entidades publicas.147

Culpabilidad

CARLOS ALBERTO VARGAS CASTRO para el momento
de los hechos era mayor de edad, imputable y juez de la
Republica en carrera judicial, cuya formacion académica y
entrenamiento  evidencian el conocimiento de la
antijjuridicidad de las conductas que estaba realizando, sin
embargo, libremente procedié a ejecutarlas pudiendo haberse

auto determinado de acuerdo con esa comprension.

Del concurso heterogéneo

Acorde al analisis anterior como las acciones del acusado
lesionaron varios bienes juridicos se configura un concurso
heterogéneo de conductas punibles entre el prevaricato por
accion, las falsedades ideolégicas en documento publico y los

fraudes procesales!48.

Asi, demostrada mas alla de toda duda la tipicidad de las
conductas, la antijuridicidad y la culpabilidad, es incuestionable
la responsabilidad penal de CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO
como autor del delito de prevaricato por accion, falsedad

ideologica en documento publico en concurse homogéneo,

147 Cfr. C8J SP3361-2019, rad. 53770.

148 Cfr. C8J SP, 25 jul. 2007, rad. 27383.
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coautor de fraude procesal, en concurso homogéneo, todos en

concurso heterogéneo.

Respuesta a otros argumentos de la defensa

Respecto del prevaricato por accidn, no es excusa que
VARGAS CASTRO haya seguido la linea de su antecesora al
fundamentar el nombramiento de AVILA GOMEZ en el oficio
N°. PSA09-0631 de 29 de abril de 2009, pues la costumbre
contra legem no habilita que un servidor publico infrinja el

ordenamiento juridico.

Ademas, al asumir el cargo en propiedad el acusado
contaba con las herramientas para resolver la situaciéon con
independencia de que la vacante se le hubiese presentado a
su antecesora. Su obligacion era nombrar a un secretario que
reuniera los requisitos legales, de ahi que burlar el
procedimiento de la Ley Estatutaria es un argumento que

denota la intencién de favorecer a GOMEZ AVILA.

En cuanto a la experiencia relacionada que debia
cumplir AVILA GOMEZ, no es una circunstancia que tenga
nexo con el hecho juridicamente relevante de cara al
prevaricato por accién, haberlo nombrado sin contar con el

titulo de abogado.
En lo que atafie a la tesis del teletrabajo pregonada por

la defensa, no es admisible por los siguientes adicionales

argumentos:
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(i) De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 4°, inciso
3° del Decreto 1862 de 1989 y 153 de la Ley 270 de 1996, los
auxiliares ad honorem tienen las misma responsabilidades y
obligaciones de cualquier empleado judicial, entre ellas,
observar estrictamente el horario de trabajo, dedicar la
totalidad del tiempo reglamentario al desempeno de las
funciones y residir en el lugar donde ejerce el cargo, o en otro
cercano de facil e inmediata comunicacion, evento en el que
se requiere autorizacion previa del Consejo Seccional de la
Judicatura respectivo, disposicion reproducida en el canon 2°
del Acuerdo 7543 de 2010, en la cual se estipuld la naturaleza
de las funciones de ese cargol4?; circunstancias que no fueron

comprobadas en el proceso.

(ii) En relacién con CHITIVA LEON, no se confirmé que la
Secretaria de Hacienda Distrital le hubiese concedido permiso
para hacer simultaneamente la judicatura en otra ciudad. Y,
la defensa teniendo la oportunidad de acreditar este aspecto
renuncié al testimonio de MARIA CRISTINA DURAN AMAYA,
Jefe de la Oficina del Servicio al Contribuyente, ante quien se
solicitaban los permisos especiales, segiin atestigué OSCAR
RUEDA FERREIRA130 coordinador del sitio de atencion al
publico en esta ciudad donde trabajaba CHITIVA LEON.

Es insuficiente, en consecuencia, afirmar que los picos
altos y bajos de consultas que realizaba CHITIVA LEON en el

149 ARTICULO SEGUNDO: Naturaleza de las Funciones: Para los efectos del presente
Acuerdo se entenderan vdlidas solamente las funciones de cardcter juridico que ejerzan
los judicantes, conforme a lo dispuesto en cada una de las normas de que trata los
articulos 4 y 5 del presente Acuerdo. Estos tendrdn las mismas obligaciones y
responsabilidades de los empleados de la entidad en la cual presten sus servicios,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley 1862 de 1.989 y demds normas aplicables y
concordantes.

150 Cfr. Juicio oral. Sesién de 25 de junio de 2020. Record: 1:06:54.
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sistema de gestién, le permitieran adelantar labores de
judicatura simultaneamente!5! y, que no existan consultas en
el mes de septiembre de 2011 no implica necesariamente que

hubiera cumplido sus actividades de judicatura.

(iti) En lo concerniente a la denominada linea de tiempo
construida entre el 15 de junio de 2010 al 15 de abril de 2011
respecto de ROJAS SUPELANO, y del 13 de junio de 2011 al 13
de abril de 2012 en relacién con CHITIVA LEON, esbozada por
la defensa para oponerse a los testigos de cargo, se tiene que
no es cierto que estos no estuvieron en posibilidad de conocer
los hechos directamente, puesto que laboraron en ese lapso en
el despacho judicial y mantuvieron nexos con el mismo, como

pasa a versc:

Las testigos de cargo LILIANA OSPINA LENIS (2010-2012);
SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA (2010-2011) y, CATALINA
PINEDA BACCA (a partir de abril 2010 regres6 a trabajar al
Juzgado 4° Administrativo, despacho vecino), cubren ese
periodo, razén por la cual son creibles cuando indicaron que
durante esa época nunca hubo judicantes, funcionarias que
obtuvieron sus cargos por concurso publico y han seguido sus

carreras por fuera del Juzgado 3°.

De otra parte, no corresponde a la realidad procesal que la
Fiscalia haya impugnado la credibilidad del testimonio de
OSPINA LENIS, quien ninguna contradiccion presentd en el
juicio pues ratificé6 que el acusado y ROJAS SUPELANO eran

ramigos de tomata»152,

151 Cfr. Prueba documental 24. Cuaderno de pruebas de la Fiscalia -de la N°. 1 a la N°.
34-.
152 Cfr. Juicio oral. Sesion de 18 de mayo de 2020. Record: 1:04.58. -video-.

Pagina 84 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

(iv) El hacinamiento del despacho pregonado por MIGUEL
PINEROS REY!53, no es excusa para falsear la realidad, puesto
que para certificar el cumplimiento de las funciones de
judicatura en «teletrabajo» o en cualquier otra modalidad, lo

necesario es que se preste en verdad.

Finalmente, interesa destacar que la tesis de la teoria
conspirativa (complot o confabulacion) pregonada por la
defensa para desvirtuar los cargos, debe probarse y no
quedarse en la sola propuesta, lo cual no ocurrié en este
evento, pues los chismes de secretaria a los que aludié la
defensa al inicio del juicio no fueron rumores del ambiente
laboral sino delitos, siendo insuficiente aducir que el
incremento de la carga laboral y aquellos fundamentaron el

sefnnalamiento de los testigos en contra del procesado.

La prueba periciall54, sobre las estadisticas de
produccion del juzgado, aportada por la defensa no prueba la
supuesta componenda, sino simplemente un desemperio
laboral entre dos jueces, una en encargo (SANDRA ROJAS
CASTRO) y el otro como titular (acusado); la primera no era
pasible de calificacién como si lo era VARGAS CASTRO dada
la condicién de juez de carrera judicial. Ademas, fue en el
periodo de este Gltimo que se reforzé la planta de personal
con sustanciadores y no en ¢l de su antecesora, aspecto que

incidié en el aumento de la produccion.

Ademas, ninguno de los testigos de la defensa refiri6

conflictos laborales profundos, y el hecho que LILIANA

153 Cfr. Juicio oral. Sesidn de 8 de julio de 2020. )
154 Cfr. Informe pericial rendido por HENRY ROBAYO RAMIREZ.
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OSPINA LENIS y SANDRA CRISTINA ROJAS ACOSTA no
asistieran a eventos por fuera de la sede laboral, no son
argumentos suficientes para darlos por existentes. Y los roces
que se presentaron entre las citadas y el acusado se

entienden dentro del giro normal de relaciones intralaborales.

Obsérvese que OSPINA LENIS, citadora, fue ascendida a
finales de 2011 a escribiente por el mismo acusado, segin se
desprende de los testimonios de EDISON CASTRO PALACIO!55
y GINA LEGUIZAMON ESPITIA!56,

Incluso, no se impugnaron ni refutaron a los testigos de
cargo en manifestaciones relacionadas con (i) la presion del
acusado en contra de LILIANA OSPINA LENIS!57 (con
ofrecimientos concretos) para que esta no declarara, quien
refirié el extravio de las diligencias disciplinarias como un
hecho que le generd importancia, razon por la que lo evoco en
su testimonio; y, (i) el acompafamiento de EDGAR JAVIER
AVILA GOMEZ en ese episodio. Es insuficiente que la defensa
en el alegato final se refiera a esos aspectos no refutados en

su momento para descalificar a OSPINA LENIS.

Sobre este aspecto, es necesario recordar el principio de
carga dinamica de la prueba en el proceso penal acusatorio,

como lo que ha sostenido la Corporacion:

La carga de la prueba implica la necesidad de aportar el medio de
conviccién que acredita un hecho, obligacidén que recae sobre quien lo
alega en su favor, de donde pueden derivarse consecuencias adversas
por la actitud procesal de las partes en caso de que en el tramite se
extrarie la prueba del hecho que beneficia a una de ellas, pudiendo ser

185 Cfr. Juicio oral. Sesion de 2 de junio de 2020. Record: 3:00:56.

156 Cfr. Juicio oral. Sesidén de 2 de junio de 2020. Record: 1:30:38.

157 Cfr. Juicio oral. Sesién de 18 de mayo de 2020. Record: a partir del minuto 1:16:51
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aportada por aquel al que favorece, ante la demostracién de lo perseguido
por el adversariol58,

La tesis de la componenda para acabar con la carrera
judicial del acusado no se acreditdé y sus competencias
académicas como rendimiento laboral no justifican ni
explican la vulneracion de la ley penal pues no fueron «actos
tontos y estupidos», como lo adujo el procesado en el alegato,

sino ilicitudes con relevancia penal.

Por lo tanto, al no derruirse las pruebas de cargo la

Fiscalia demostro su teoria del caso.

5. Dosificacién punitiva

Corresponde individualizar la pena a imponer de
conformidad con los baremos previstos en los articulos 60 y 61
del C.P., teniendo en cuenta que son tres las conductas
delictivas, razon por lo que se aplicaran los parametros
establecidos por la Sala de Casacion Penal en casos de

concurso:

La confrontacién de la pena individual para cada ilicitud permite
determinar cudl es el mds grave, esta confrontacion no procede hacerse con
fundamento en la prevista_por el legislador.

La sancién mas grave asi establecida serd la base para aumentarla
hasta en otro tanto, considerdandose como factores de ese incremento el
numero de ilicitos concurrentes, su naturaleza, la gravedad, modalidad de
la conducta, intensidad del elemento subjetivo, entre otros19,

Pena de prision

1s8Cfr. CSJ SP, 25 may. 2011, rad. 33660.
159 Cfr. CSJ SP-338-2019, rad. 47675.
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Cumpliendo la regla anterior, la Sala entra a dosificar la

pena para cada uno de los delitos.

De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Codigo
Penal, para dosificar la pena en los casos de concurso de
conductas punibles, el funcionario judicial debera partir de la
sancionada con pena mas grave. Por ello, se calculara la
imponible para cada una segun las circunstancias
especificas, aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda
superar la suma aritmética de las que corresponda a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas en
cada caso. Seguidamente, se tendran en cuenta los criterios

sefialados en los articulos 60 y 61 del Codigo Penal.

En relacion del delito de prevaricato tiene como sancion
entre 48 meses y un maximo de 144 meses de prisién. Los
cuartos son: el primero oscila entre 48 y 72 meses; los dos
cuartos medios de 72 meses mas un dia a 96 meses y de 96
meses, un dia 120 meses; y el cuarto maximo entre 120

meses un dia y 144 meses.

La falsedad ideologica en documento publico tiene fijada
una pena que oscila entre 64 meses y 144 meses. Los cuartos
punitivos son: el primero oscila entre 64 y 84 meses; los dos
cuartos medios de 84 meses un dia a 104 meses y 104 meses
un dia al24 meses; y el cuarto maximo entre 124 meses un

dia y 144 meses.

El fraude procesal prevé prision de 6 a 12 anos, es decir

de 72 meses a 144 meses, razén por la cual el ambito de
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movilidad!6® es 72 meses, y cada cuarto punitivo de 18 meses,
quiere ello decir que, el primero oscila entre 72 y 90 meses,
los dos medios de 90 meses un dia y 108 meses y de 108
meses mas un dia y 126 meses, y el cuarto maximo entre 126

meses un dia y 144 meses.

Como no se imputaron circunstancias de mayor
punibilidad sino solo la de menor punibilidad del numeral 1°
del articulo 55 ibidem (ausencia de antecedentes penales)i®l, la

Sala se movera en el cuarto minimo.

Pues bien, como el cuarto minimo para cada delito es: (i)
48 y 72 meses (prevaricato); (i) 64 y 84 meses (falsedad); y, (iii)
72 a 90 meses (fraude), no se partira del minimo sino que a
cada extremo inferior se agregara 3 meses, lo que da,
respectivamente, 51, 67 y 75 meses teniendo en cuenta los
criterios previstos en el numeral 3° del articulo 61 del Cédigo
Penal, de cara a las particularidades que rodearon la ejecucion
de la conductal®?. Asi entonces, es evidente que la pena mas

grave corresponde a la del fraude procesal, esto es, 75 meses.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente de la Sala de
Casacion Penal, no es necesario analizar de manera
pormenorizada todos y cada uno de sus factores, ya que el juez
de acuerdo con las peculiaridades de cada caso puede destacar

la importancia de uno por encima de otro!63.

160 Producto de restar de la pena maxima, la minima.
81 Cfr. Prueba documental N° 2. Cfr. Folios 2 a 7 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34-.
162 Cfr. CSJ SP 2239 de 201, rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41330, entre
otras.
163 CSJ SP 2239 de 201, rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350.
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En este caso es incuestionable la gravedad del dario pues
recuérdese que el acusado actué como coautor del delito de
fraude procesal, es decir, medié acuerdo de voluntades con los
supuestos judicantes, distribucion de funciones y aporte
objetivo trascendente para la obtenciéon del resultado tipico.
Fue el acusado quien expidio las certificaciones de actividades
que fueron introducidas al tramite administrativo para el
reconocimiento de la préactica juridica, obteniendo la finalidad
propuesta, enganar al Director de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura,
evidenciandose un efectivo dafno al bien juridico, en sentido

amplio, esto es, la administracion publica.

El dolo es de gran entidad en la medida en que hubo
firmeza de la conciencia y voluntad de la conducta, pues el
acusado permitié que sin cumplir la practica juridica los
egresados FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO y YENCY
LORENA CHITIVA LEON obtuvieran uno de los requisitos
para optar al titulo de abogado.

Ahora, en relaciéon con las dos conductas restantes se
tiene lo siguiente: (i) en el delito de prevaricato por accion es
indiscutible la gravedad del dafio causado al bien juridico, en
tanto al nombrar al secretario del juzgado sin que este tuviera
el titulo de abogado favoreciendo a un amigo constituye un
acto de corrupcion, lo que indica que el dolo con el que actud
fue de gran entidad, pues siendo juez de carrera sabia cémo
debia actuar, lo que amerita mayor reproche. Y, (ii) en lo
relacionado con la falsedad ideoldgica su comportamiento
causd un dafio relevante dada la afectacidén de la fe publica

pues al expedir dos certificaciones sobre actividades de
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auxiliares ad honorem nunca cumplidas, como juez de la
Republica traicioné la confianza social en dos ocasiones,

demostrando con ello desdén en la funcién publica.

De acuerdo con los fines de prevencién especial y general
de la pena, el monto de la sancién fijada es proporcional y con
esta se persigue que el acusado se resocialice y no vuelva a
infringir el Coédigo Penal, castigo que permitira la

recuperacion de la confianza ciudadana en la judicatura.

Por las razones anteriores, no se accede a la peticion de

la defensa de partir del minimo.

Atendiendo el concurso de conductas punibles previsto
en el articulo 31 del Cédigo Penal, este monto se
incrementara 8 meses por las cuatro conductas restantes,
para un total de 83 meses de prision, discriminadas asi, por
el fraude procesal restante 3 meses, por las dos falsedades
ideolégicas en documento publico 2 meses por cada una de

ellas, y 1 mes por el prevaricato por accién.

Pena de multa

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4° del
articulo 39 del Cédigo Penal, «En caso de concurso de
conductas punibles [...] las multas correspondientes a cada
una de las infracciones se sumaran, pero el total no podra
exceder del mdximo fijado en este articulo para cada clase de
multar, es decir, que para este caso no puede ser superior a

50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Pagina 91 de 104



Primera Instancia No. 00222
CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO

Se procedera a calcular con igual metodologia que la de
prisién, con la aclaracién que esta pena solo la tienen los
delitos de fraude procesal en concurso homogéneo vy
prevaricato por accién, pero no la falsedad ideolégica en

documento publico y que se acumulara aritméticamente.

En relacion con el fraude procesal (delito base) la multa
oscila entre 200 a 1000 s.m.l.m.v., siendo el ambito de
movilidad 800, en consecuencia, el primer cuarto va de 200 a
400, los medios de 400 a 600 y de 600 a 800, y €l maximo de
800 a 1000.

Con igual raciocinio y proporcién que se dedujo para la
pena de prisién del delito base de fraude procesal (del ambito
de movilidad de 18 meses se tomaron 3 meses, o sea 1/6
parte, que equivale al 16.66%, es decir 33.36 s.m.l.m.v.}, lo que
arroja un total de 233.32 s.m.lL.m.v., para el primer fraude

procesal.

En relacion con el segundo fraude procesal, aplica la
prohibicién del articulo 39-4 del Cédigo Penal (no se admite la
acumulacién hasta otro tanto) sino la cifra aritmética, razén

por la cual corresponde a 233.32 s.m.l.m.v.

Sumados los montos correspondientes a los dos fraudes
procesales (233.32 s.m.l.m.v., por 2), la pena de multa es de
466.64 s.m.l.m.v.

Igual metodologia se seguira para tasar la multa del
prevaricato por accién. Por ello, hay que tener en cuenta que el

cuarto minimo va de 48 a 72 meses. Del cuarto de movilidad
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que corresponde a 24 meses se toman 3 meses (incremento del
delito base), que sumados al extremo minimo arrojan 51
meses. Estos 3 meses equivalen a 1/8 parte de los 24 meses
que abarcan el cuarto de movilidad, es decir 12.5%. Como la
pena minima de multa es de 66,66 s.m.l.m.v., se le aplica esta
proporciébn de incremento y arroja un monto de 8,33
s.m.lL.m.v., para arribar a la pena de multa de 74.99 s.m.l.m.v,

que surge de sumar 66.66 mas 8.33.

La suma aritmética de las multas tasadas da un total de
941.63 s.m.l.m.v., que corresponde al total de la pena de multa

a imponer, cifra que no supera los 50.000 s.m.l.m.v.

Los montos anteriores corresponden a los criterios
previstos en el articulo 39-4 ibidem, por cuanto ambas
ilicitudes son graves porque ocasionaron gran desconfianza
en la sociedad respecto al desempefio de la administracién de
justicia, ademas, la intensidad del dolo es alta ya que
valiéndose de las facultades nominadora y certificadora
permitié que personas cercanas a él obtuvieran beneficios

ilegales.

De otra parte, la situacién econémica acreditada en el
proceso permite concluir que esta en condiciones de pagar esa
suma, al haberse desempefiado en los Gltimos seis afios como

Magistrado de Tribunall64,

Es preciso indicar que la pena de multa se debera
consignar a nombre del Consejo Superior de la Judicatura,

segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000.

164 Cfr. Prueba documental 5, 6 y 7. Cfr. Folios 11 a 13 del cuaderno de pruebas de la
Fiscalia -de la N°. 1 a la N°. 34.-
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Pena de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones piblicas, como pena principal.

Los tres delitos sefalan pena de inhabilitacion de
ejercicio de derechos y funciones publicas, de la siguiente
manera, atendiendo los cuartos: (i} prevaricato por accion: de
80 a 96 meses; 96 a 112 meses; 112 a 128 meses; y 128 a
144 meses. (ii) falsedad ideolégica en documento publico: de
80 a 105 meses; 105 a 130 meses; 130 a 155, y de 155 a 180;
y, fraude procesal (delito base) de 60 a 69 meses; 69 a 78

meses; 78 a 87 meses, y 87 a 96 meses!65,

Es de observar que, en este caso, se tomara la pena de
inhabilitaciéon de derechos y funciones publicas del delito
base (fraude procesal), aumentado en la misma proporcion de
la de prisién (3 meses sobre el minimo), o sea 16.66%, lo que

da 61.5 meses, para el primer delito de fraude procesal.

Para el segundo fraude tenemos que los 3 meses en los
que se fijo el concurso homogéneo corresponden al 4% de la
cifra de 75 meses que se fijé para el primer fraude procesal, lo
que equivale a 2.46 meses. Por lo tanto, para el concurso

homogéneos de fraude procesal, el total es 63.96 meses.

En cuanto al prevaricato los tres meses sobre el minimo
de 48 meses de prision corresponden a 6.25% de incremento,
proporcion, que frente a los 80 meses como pena minima de

inhabilitacién equivalen a 5 meses, operacion que lleva la

1% Los cuartos son los siguientes para los ilicitos restantes: {i) prevaricato por accién:
80 a 96 meses; 96 a 112 meses; 112 a 128 meses; y, 128 a 144 meses. Y, (i) falsedad
ideol6gica en documento piblico: 80 a 105; 105 a 130; 130 a 155; 155 a 180.
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pena de inhabilitacién a 85 meses.

Ahora bien, debemos tomar la misma proporcion que se
aplicé a los 51 meses de prisién para llevarlos a 1 mes que
por virtud del concurso fue la pena que se tasdé para el

prevaricato, lo que equivale a 1,96%.

Asi las cosas, los 85 meses de inhabilitacién se reducen
a la misma proporcién que se disminuyé la pena de prisién
por el concurso heterogéneo (1,96), lo que arroja como

resultado 1,66 meses de inhabilidad.

Para el concurso homogéneo de falsedades se tiene que
los 3 meses de incremento sobre el minimo de 64 meses de
prision corresponden a 4,68%, proporcion que aplicada a los
80 meses de pena minima de inhabilitacién equivalen a 83,74

meses.

Y como por via del concurso, de los 67 meses de prision
por cada delito de falsedad se aplicaron 2 por via del concurso

homogéneo, esto equivale el 2.98%.

Aplicada esta proporcibn a los 83,74 meses de
inhabilitacién por cada falsedad, lo cual arroja una pena de
2,49 meses de inhabilitacién por cada evento (0 sea 4.98

meses por el concurso).
La suma total de la inhabilidad de derechos y funciones

publicas corresponde a 70,6 meses por el concurso de

conductas punibles.
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6. Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad.

El articulo 63 del C.P.166, vigente para la época de comision
de las conductas punibles, determina que la ejecucion de la
pena privativa de la libertad se suspendera por un periodo de
dos (2) a cinco (5) anos, siempre que la pena de prision

impuesta no exceda de tres (3) afios.

Como en este evento no se cumple el requisito objetivo
por cuanto la pena de prisién a imponer supera dicho monto,

se denegara la concesion de este subrogado.

Con la expedicién de la Ley 1709 de 20 de enero de
2014, por medio de la cual se modificé el articulo 63 del
Codigo Penal, la procedencia de este instituto quedé
condicionada a que la pena de prisién no exceda de cuatro (4)
anos, monto que es superado por la pena de prisién que se
impondra al aforado, de modo que el elemento objetivo

tampoco concurre por esta via.

7. La prision domiciliaria del articulo 38 del Codigo

Penal

La norma vigente para el momento de los hechos es el
original articulo 38 del Cédigo Penal, con la modificacion de la
Ley 1142 de 2007:

166 Ademas, se exigia: «...] 2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos
de que no existe necesidad de la ejecucién de la pena [...J».
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La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el
Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al
grupo familiar de la victima, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) arios de prisién o menos.

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que
no colocard en peligro a la comunidad Y que no evadird el cumplimiento
de la pena.

Norma modificada por el articulo 23 de la Ley 1709 de
2014 que introdujo al Cédigo Penal el articulo 38 B.

Al reconocimiento de este instituto la Fiscalia se opuso
argumentando que las conductas punibles se cometieron en
ejercicio de las funciones de juez favoreciendo a terceras
personas, y por concurrir expresa prohibicion del art. 68A.
Ademas, estima que el acusado ha tenido una conducta social
reprochable contra LILIANA OSPINA LENIS tratando de
persuadirla para que no declarara en el disciplinario en su

contra.

El defensor se opuso, aduciendo que procede aplicar el
principio de favorabilidad en atencién a la fecha de la
comision del delito de prevaricato por accion, pues para
febrero de 2010 no estaba vigente la Ley 1474 de 2011 que
introdujo la prohibicién de subrogados penales tratandose de

delitos en contra de la administracién publica.

De otra parte, estima, procede la prisién domiciliaria en

cuanto el delito de prevaricato tiene un minimo inferior a 8
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afnos de prisién, maxime cuando se acredito el arraigo de
VARGAS CASTRO en esta ciudad, lugar donde ha cumplido
su detencién domiciliaria, sede de labores como magistrado, y

porque no se puede aplicar la prohibicién del 68 A.

Pues bien, los hechos por los cuales se procede tuvieron
ocurrencia antes de la vigencia del articulo 23 de la Ley 1709

de 2014167, Esta norma preve los siguientes requisitos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) arios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Que se demuestre el arraigo familiar Y social del condenado.

En todo caso corresponde al Juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la
actuacion la existencia o inexistencia del arraigo. [...J168,

Ahora bien, la Sala encuentra que la defensa tiene razéon
en cuanto a que la prohibicion de conceder subrogados
penales o mecanismos sustitutivos de la pena cuando se ha
condenado por delitos contra la administracion publica, fue
acunada al ordenamiento juridico posteriormente a la fecha
de comisién del punible de prevaricato por accién, 1 de
febrero de 2010, por lo que procede la aplicacion del principio
de favorabilidad.

Ahora, comparadas las dos normas es mas benéfica para
el acusado el articulo 38 del Codigo Penal original, por cuanto

no prevé ninguna restriccién en cuanto a listado de delitos

187 Cfr. CSJ AP, 28 ene. 2015, rad. 44776; reiterado en CSJ AP3 103-2016, rad. 45181.
168 Articulo 38B. Adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014.
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como si lo hace la Ley 1709 de 2014, y el limite de la pena

prevista en el tipo penal correspondiente es menor.

En efecto, por via del articulo 38 B ibidem adicionado
por el 23 de la Ley 1709 de 2014, la prisién domiciliaria esta
prohibida para condenados por delitos en contra de la

administracioén publica (articulo 68 A del Codigo Penal).

En consecuencia, la disposicién legal a aplicar es el
articulo 38 original y no la Ley 1709 de 2014 pregonada por la
defensa, porque al pedir que tome de ella el factor objetivo y el
arraigo del procesado, v de la norma inicial no tener en
cuenta la prohibicién contenida en el articulo 68 A del Codigo
Penal, esta creando una tercera ley, lo cual esta prohibido en
un Estado de Derecho por tomar factores favorables de una y
otra normatividad para construir una nueva en beneficio de
su prohijado!%%. La Sala de Casacién Penal ha sostenido sobre

esta tematica:

[...] tomar factores favorables de una Y otra normatividades, para
asi construir el beneficio o subrogado, no solo implica una suplantacion
tlegal del legislador, sino que finalmente la combinacién normativa
desnaturaliza por completo I figura del beneficio, desdice de su Jinalidad
Y, no por ultimo menos importante, termina por violentar el principio de

igualdad70»

En consecuencia, la aplicacién del canon 38 original del
C.P. se impone por favorabilidad, lo cual implica evaluar tanto

el factor objetivo como el subjetivo.

169 Cfr. CSJ SP, 12 mar. 2014, rad. 42623; CSJ SP, 5 ago. 2015, rad. 45584, reiterada
en CSJ SP, 2 dic. 2015, rad. 44840).
170 Cfr. CSJ SP, 12 mar. 2014, rad. 42623.
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Pues bien, en cuanto al elemento objetivo, esto es, que la
sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) afos de prisién o
IMenos, en este caso no ocurre porque dos de los punibles por
los cuales sera condenado el aforado, tienen prevista en la ley
como minimo pena de prisién superior a ese monto, vale
decir, los de falsedad ideolégica en documento publico y el

fraude procesal.

Asi las cosas, ante e] incumplimiento del requisito
objetivo previsto por el legislador para la concesion de la
prision domiciliaria se negara a CARLOS ANDRES VARGAS
CASTRO; en consecuencia, se ordenara su inmediato traslado
a un centro de reclusién administrado por el INPEC, el cual
no sera ordinario en atencién a la prevision contenida en el
articulo 29 de la Ley 65 de 1993,

8. Otras determinaciones

Esta Sala remitira al Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura copia de la sentencia, en
razon a que mediante engano esa dependencia expidié las
Resoluciones N°. 1756 de 11 mayo de 2011 y 2223 de 17 de
mayo de 2012, que reconocié la practica juridica a
FERNANDO ANDRES ROJAS SUPELANO y YENCY LORENA
CHITIVA LEON, para lo de su competencia.

Del mismo modo, se enviara copia de la declaracién de

LILIANA OSPINA LENIS en relacién con las presuntas

presiones y ofrecimiento de dinero realizado por el acusado a
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la Direccion Seccional de Fiscalias de Villavicencio para la

investigacion respectiva.

Igual orden se realizara frente a EDGAR JAVIER AVILA
GOMEZ, IVAN MAURICIO BERMUDEZ MUNOZ, GINA
MILENA LEGUIZAMON ESPITIA, EDISON CASTRO PALACIO,
ZINA MALHY DAZA y CARLOS ARTURO PINEDA LOPEZ en
cuanto a la posible configuracion del delito de falso
testimonio, en relacién con los hechos que tienen que ver con
la practica de judicatura de FERNANDO ANDRES ROJAS
SUPELANO y YENCY LORENA CHITIVA LEON, ante la
Direccion Seccional de Fiscalias de esta ciudad. Para el efecto,

se adjuntara copia de las declaraciones de estos testigos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Primera Instancia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar a CARLOS ANDRES VARGAS
CASTRO, identificado con c.c. 79.801.425 autor responsable
de los delitos de prevaricato por accion, falsedad ideologica en
documento publico en concurso homogéneo, y coautor de
fraude procesal en concurso homogéneo, todos en concurso
heterogéneo, previstos en los articulos 413, 286 y 453 del
Cédigo Penal, en los cuales concurre la circunstancia de

menor punibilidad del articulo 55 numeral 1°.

SEGUNDO. Condenar a CARLOS ANDRES VARGAS
CASTRO a las penas principales de ochenta y tres {(83) meses
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de prision; y de multa de quinientos cuarenta y uno punto
sesenta y tres (541.63) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento de la comisién del ilicito, que debera
consignar a nombre del Consejo Superior de la Judicatura

segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000.

Y, la pena principal de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de setenta punto seis (70.6)

meses.

TERCERO. Negar al sentenciado la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

CUARTO. No conceder a CARLOS ALBERTO VARGAS
CASTRO la sustitucién de la pena privativa de la libertad por
la prision domiciliaria del articulo 38 Cédigo Penal, de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva.

QUINTO. Para dar cumplimiento a la sanciéon de prisién
impuesta, se solicitara al Director del INPEC el traslado
inmediato de CARLOS ALBERTO VARGAS CASTRO a un
centro penitenciario administrado por ese instituto, teniendo

en cuenta las previsiones del articulo 29 de la Ley 65 de 1993.

SEXTO. En firme esta providencia, enviese la actuacién
al Reparto de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esta ciudad.

SEPTIMO. Comuniquese esta decision a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para

efecto del recaudo de la multa impuesta.
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OCTAVO. Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, conforme lo tiene previsto el articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2018 que adicioné el articulo 186 de la

Constitucion.

NOVENO. La Secretaria de la Sala enviara copias del
fallo, conforme lo establece el articulo 166 y 462 de la Ley 906
de 2004.

DECIMO. Remitir fotocopia de esta sentencia a la

Unidad Registro Nacional de Abogados.

DECIMO PRIMERO. Enviar las fotocopias referidas en la
parte considerativa a las Direcciones Seccionales de Fiscalias

de Villavicencio y esta ciudad.

DECIMO SEGUNDO. Reconocer al condenado como parte
de la pena de prisién fijada, el tiempo que ha permanecido

privado de la libertad debido a este proceso.

DECIMO TERCERO. Por Secretaria, librense las

comunicaciones a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

Magistrado
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JOR RA

Magistrado

Secretario
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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sala Especial de Primera Instancia

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacion No. 00222

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

En atencién a que por error involuntario en las paginas
80y 81 y en los numerales 4 y 5 de la parte resolutiva del fallo
de 8 de septiembre de 2020 proferido en contra de CARLOS
ANDRES VARGAS CASTRO se consigné el segundo nombre de
este como “ALBERTO”, cuando en realidad es “ANDRES”, se
dispone subsanar tal yerro. Por lo tanto, téngase como
corregido el mismo, indicandose que el nombre correcto del
condenado es CARLOS ANDRES VARGAS CASTRO en las

partes antes mencionadas.

Lo anterior con fundamento en el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso, por integracién normativa, tal como la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion, lo ha dispuesto en

casos similares!:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

1 Cfr. C8J AP5300-2019, rad. 55326.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Contra esta decision no procede recurso alguno?.

Comuniquese y camplase.

*

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS

JOR: LI& CALDAS/VERA
i  Magistrado

Secreétario

2 Cfr. CSJ AP3141-2017, rad. 40120.
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