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Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte

(2020).

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por TDI Sistemas Latam S.A.S., para
sustentar el recurso de casacidon interpuesto frente a la
sentencia de 13 de agosto de 2019, proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro
del proceso verbal de responsabilidad civil que adelanto

contra Edwin Gustavo Rodriguez Pérez.

I.- ANTECEDENTES

1.- La accionante pidi6 declarar que el convocado
incumplié los deberes de administrador durante el periodo
comprendido entre el 13 de enero de 2015 y el 31 de
diciembre de 2016.
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En consecuencia, solicité condenarlo a resarcirle los
perjuicios que, con dolo o culpa, le ocasiond, consistentes en
$1.888’862.079 por la pérdida obtenida al 31 de diciembre
de 2016; $60°000.000 que le dono a la Federacion de Jovenes
para la Paz; $544’000.000 por los anticipos girados sin
adecuado soporte contable; $13.562’000.000 por el dafio
moral; asi como los intereses de mora que se causen sobre
esas cantidades desde la ejecutoria de la sentencia hasta su

pago; y que se le inhabilite para ejercer el comercio.

Expuso que fue constituida el 21 de septiembre de 2011
como una empresa de ingenieria y desde su inicio realizo
diversas y exitosas operaciones, tanto asi que en 2015 obtuvo
ingresos por $22.768’314.634 y wuna utilidad de
$1.551223.894 segun los estados financieros presentados
por Edwin Gustavo Rodriguez Pérez, designado como

representante legal el 13 de enero de 2015.

Ya en 2016 los ingresos se redujeron en un 33%, de los
cuales el 55% los generé un solo cliente, lo que arroj6
pérdidas por $1.888'862.078, sumado a que al 31 de
diciembre se registraron anticipos por $500’°000.000 a ser
castigados y los pasivos ascendian a $9.080’°000.000, sin
tener proyecciones de tesoreria que permitieran su pago, lo
que conllevo al embargo de sus cuentas, pues fue ejecutada
en mas de veinte procesos y tuvo que prescindir del 90% de
sus empleados, lo anterior a causa de la nefasta
administraciéon ejercida por Rodriguez Pérez, removido del

cargo el 16 de enero de 2017 (fls. 1 al 23, cno. 1).
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2.- Edwin Gustavo Rodriguez Pérez alegd «falta de
legitimacién por activa (...), por ser nula o invalida la decision
de demandar contenida en el acta No 0019 de la asamblea de
accionistas de fecha 13 de junio de 2017, por ser violatoria del
articulo 185 del Cédigo de Comercio al ser ejercido el voto en
la asamblea por administradores de la sociedad en
representacion de los accionistas mayoritarios», «ausencia de
culpa», «inexistencia y ausencia de prueba de los perjuicios
patrimoniales reclamados» e «incumplimiento del deber de
aminorar los perjuicios» y objeté el juramento estimatorio (fls.

303 al 365, cno. 1).

3.- La Delegatura de Procedimientos Mercantiles de la
Superintendencia de Sociedades negoé las pretensiones
porque no hallé prueba de los hechos a partir de los cuales
se endilgd responsabilidad (fls. 2 al 12, cno. 2). La promotora

apelo.

4.- El Tribunal confirmoé esa decision con estribo en que
no se probé que Rodriguez Pérez hubiera carecido de
facultades para realizar donaciones, maxime cuando la
efectuada le generd beneficios tributarios a la empresa, asi
como a los empleados y fue conocida por el representante
legal principal, segun informé Juan Alejandro Perea Gomez,

dirigente de la Fundacion Jovenes para la Paz.

Aunque hay dos grupos de testigos, los del demandado,
entre ellos Soley Ruiz y Sara Corrales, generan mas
credibilidad porque refirieron «las circunstancias sociales y

los pormenores en el manejo e informes de la compania.
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Se demostré que todas las operaciones se veian
reflejadas en el sistema contable “Ssoft” implementado,
conforme lo manifestd el ingeniero contratado y lo
confirmaron las aludidas declarantes, por lo que el reparo
sobre anticipos es futil, asi como el del sobreendeudamiento
y la deficiente compra, que también fueron temas reportados

al software y conocidos por Carlos Marty.

Los correos electronicos allegados dan cuenta que la
comunicacion entre los empleados de la empresa y el
representante legal principal (Carlos Marty) era fluida y que
éste conocia todos los negocios, asi como la proyeccion de la
compania y tenia la posibilidad de analizar su
comportamiento, costos, gastos y otros aspectos en tiempo
real, ademas los certificados financieros fueron preparados y
certificados acorde al Decreto 2649 de 1993 y la Ley 222 de
1995 y ningun socio los discutio en la asamblea del 2014, en

la que fueron presentados (fls. 34 al 48, cno. 6).

S.- La apelante interpuso recurso de casacion, que le

fue concedido (fls. 49 y 51 al 54 cno. 6).

6.- La Corte admitié la impugnacion y la gestora la
sustenté en tiempo y formulé dos cargos por la causal
primera del articulo 336 del Cédigo General del Proceso, asi
(fls. 8 al 42):

a).- El primero acusa la infraccion directa del articulo
200 del Codigo de Comercio, por falta de aplicaciéon, precepto

que establece que los administradores responderan solidaria
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e ilimitadamente por los perjuicios que por dolo o culpa
ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros y que en el
evento de incumplimiento, extralimitacion de funciones,

violacion de la ley o los estatutos, se presume su culpa.

Esa norma le imponia al convocado la carga de
desvirtuar que se extralimité en sus funciones, falté a la
verdad, no ejerci6 la debida vigilancia sobre la empresa, hizo
donaciones sin autorizacién, incumplié los deberes de lealtad
y cuidado. Sin embargo, dicho contendor no logro tal
cometido, lo que dejé en firme la presuncién de culpa y
muestra el desacierto del ad quem al haber confirmado la
sentencia, cuando debid revocarla, al estar demostradas las

faltas atribuidas.

Ello porque «(...) ni en el proceso de la referencia, ni en
la contestacién de la demanda, ni en el material probatorio
aportado el demandado probé cumplir a cabalidad su gestion
como administrador o gerente» y agrega que «en Su
contestacion alegdé no ser el administrador de TDI para el
tiempo en que se desarrollaron los hechos de la demanda
aunque posteriormente se probé y acepto por los jueces de las
dos instancias que el serior Edwin Rodriguez fungié como

representante legal de la comparniia (... ).

Ademas, «se demostré que las actuaciones del serior
Edwin Rodriguez excedieron sus facultades, fueron abusivas
Yy engariosas y tuvieron como consecuencia inmediata que la
compariia se viera en imposibilidad de seguir funcionando {...)»

y ocasioné «la pérdida del valor total de la compania» que
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«habia sido valorada a principios del ario 2015 por la empresa
independiente One To One en trece mil quinientos sesenta y

dos millones de pesos $13.562°000.000».

b).- El segundo denuncia el quebranto directo de la ley
sustancial por «error de derecho derivado del desconocimiento
de una norma probatoria o por error de hecho manifiesto y
trascendente en la apreciacién de una determinada pruebar,
pues el fallador no resolvié todos los reparos, a pesar que los
reiteré en la audiencia de sustentacién y fallo, conforme lo
exige el inciso primero del articulo 328 del Codigo General

del Proceso.

Pretiri6 la confesiéon del encartado respecto de la falta
de autorizacion para donar, no ponder6 los relatos de Soley
Ruiz y Sara Corrales e ignor6 el relato de Ménica Barrera y
concluyd, contra toda evidencia, que el sobreendeudamiento
de la empresa, la falta de proyecciones financieras, el
otorgamiento a los clientes de garantias mayores a las
recibidas por los fabricantes, el ocultamiento de la
informacién a los accionistas y la tolerancia de acciones
deshonestas por parte de algunos empleados, no fueron
culpa de Edwin Rodriguez. Ademas, omitié los documentos

allegados y se apoyé solamente en los testigos de su

contraparte.

II.- CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza extraordinaria de este medio de

contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
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ser observados por los censores con estrictez, ya que como
dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del
Proceso el escrito de sustentacion debera contener la
«formulacion, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.

Como se dijo en CSJ AC2947-2017, reiterado en
AC2566-2018, el citado numeral impone que Ila

argumentacion sea «inteligible, exacta y envolvente», pues

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decisién y expresar los argumentos
dinigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay
acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o
indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rifien con lo anterior, ya que
conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem, el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmision y, aun de superar el libelo las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccidon negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta

al orden juridico no alcanza a perjudicar al recurrente.
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De ahi que una vez superado ese paso preliminar no sea
posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden
o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos Yy
garantias constitucionales» segin manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2.- Si se acude al primer numeral del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, relacionado con la violacion
directa de la ley sustancial, debe enunciarse por lo menos un
precepto de esa estirpe que fuera considerado o desatendido
en el pronunciamiento a examinar, pero eso si que sea
basilar de la determinaciéon y no una relacién aleatoria con el
proposito de atinar a alguno con la categoria exigida, como

se desprende del paragrafo primero del articulo 344 id.

Adicionalmente, segiin indica el literal a) numeral 2 de
dicho precepto, la discusién se ceiira a «la cuestion juridica
sin comprender ni extenderse a la materia probatoria», por lo
que debe estructurarse en forma adecuada cémo se produjo
la vulneracion ya - por tomar en cuenta normas
completamente ajenas al caso, pasar por alto las que lo
regilan o, a pesar de acertarse en la seleccion, terminar

reconociéndoles implicaciones que no tienen.

3.- En esta oportunidad los dos cargos incumplen las

exigencias técnicas antes esbozadas, conforme pasa a verse:
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a).- Si bien ambos ataques se enderezan por la causal
primera de casacion, ninguno contiene la norma sustancial

quebrantada por el Tribunal.

Aunque el primero denuncia el desconocimiento del
articulo 200 del Codigo de Comercio, lo que cuestiona es, en
estricto sentido, la falta de aplicacion del inciso tercero de ese
precepto, el cual dispone que «/efn los casos de
incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violaciéon de
la ley o de los estatutos, se presumird la culpa del
administrador, aparte normativo que carece de connotacion
sustancial ya que no declara, crea, modifica o extingue una
relacion juridica entre las partes, sino que prevé una
presunciéon legal contra el administrador que incurra en
alguno de esos supuestos, por lo que es de caracter

probatorio y, por ende, procesal.

Igual deficiencia exhibe el segundo, pues no cita la
norma material vulnerada, sin que la mencién que de forma
genérica y aislada hace respecto del inciso primero del
articulo 328 del Coédigo General del Proceso satisfaga tal
exigencia porque esa disposicion no es de naturaleza
sustancial sino de disciplina procesal, habida cuenta que
establece la «competencia del superior al zanjar el recurso

ordinario de apelacion.

Al respecto, en CSJ AC5146-2019, se explicoé que «los
articulos 176 (apreciacion de la prueba), 320 (fines de la
apelacién) y 328 (competencia del superior) no son normas de

esa naturaleza sino probatorias porque regulan la actividad
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probadtica del proceso y del ejercicio de la competencia

funcional del superior al decidir el recurso de apelacién».

Téngase en cuenta que aunque la compilaciéon de la que
hagan parte las normas no determina la categoria material
que pueda predicarse de ellas, lo cierto es que tal calidad no
la ostentan aquellas que regulan temas probatorios,
procedimentales o de tramite del proceso, pues segin se
reiter6 en CSJ AC4084-2019, al citar CSJ AC 10 ago. 2011,
rad. 2003-03026,

[cJomo lo tiene por sentado la jurisprudencia, “una norma es de
estirpe sustancial cuando contiene una prescripcion enderezada a
declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
concretas” (G.J. CLI, pag.254) y por ende carecen de tal
connotacién “los preceptos materiales que se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales de
los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los
procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria” (auto 5 de
agosto de 2009, exp. 1999 00453 01; reiterado el 12 de abril de
2011, exp. 11001-3103-026-2000-24058-01).

Tal desatencion impide admitirlos a estudio, pues al no
conocerse la pauta sustancial que el fallador obvié, aplico
mal o interpret6 erréneamente, vago resultaria cualquier

esfuerzo para constatar la violacién directa denunciada.

b).- Incluso si se aceptara, en gracia de discusién, que
los dos cargos en realidad son uno solo y visto en su
integridad el articulo 200 del Cédigo de Comercio que
contiene apartes sustanciales relacionados con la
responsabilidad de los administradores, de todas maneras el
esfuerzo seria insuficiente para entenderlo debidamente

estructurado, ya que incurren en entremezclamiento pues, a

10
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pesar de ser direccionados por la via directa, su desarrollo se

da especificamente en el ambito demostrativo.

Al efecto, el primero cuestiona que el juzgador no aplicé
la presuncion legal establecida en el inciso tercero del
articulo 200 del Codigo de comercio, a pesar de que «{...) ni
en la contestaciéon de la demanda ni en el material probatorio
allegado el demandado prob6é cumplir a cabalidad su gestién
como administrador o gerente (...)»y agrega que «en el proceso
se demostré que las actuaciones del sefior Edwin Rodriguez

excedieron sus facultades, fueron abusivas y enganosas (... p.

Como se puede ver, esa fundamentacién trae como
soporte pasajes alusivos a situaciones facticas por ella
planteadas y evidencia una inconformidad con que no se hizo

valer en su favor una presuncion legal.

El segundo cargo incurre también en igual mixtura al
indicar que la infraccién recta se dio como consecuencia de
«error de derecho derivado del desconocimiento de una norma
probatoria o por error de hecho manifiesto y trascendente en
la apreciacion de una determinada prueba, critica que,
ademas de confusa, corresponde a la segunda causal de
casacion, y al explicar como ocurri6 ese defecto dice que el
juzgador dejo de «resolver todos los reparos hechos al
veredicto confutado», censura propia de la causal tercera,

alusiva a la mecanica del proceso.

Ademas, en otro aparte expone que €l juzgador pretirid

la confesion del encartado, no pondero los relatos de Soley

11
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Ruiz y Sara Corrales, ignor6 el relato de Moénica Barrera y
obvi6é varios documentos, sin advertir que esos reproches,
atinentes a la ponderacion objetiva de la prueba, debian ser
encasillados en la causal segunda del articulo 336 ibidem,
por «violacién indirecta de la ley sustancial» a causa de «error
de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de la

demanda, de su contestacién, o de una determinada pruebar.

Se tiene, entonces, que ninguno de los embates se
amoldé a las especificidades que distinguen cada una de las
modalidades consagradas para denunciar vicios in iudicando,
lo que los torna inidoneos porque semejante mixtura de
causales contraviene los requerimientos del articulo 344 del
Cédigo General del Proceso, cuyo numeral segundo dispone
que cada cargo debe plantearse por separado, es decir, de
forma autonoma y contener la exposicién clara, precisa y
completa de los puntos objeto de reproche, cuidandose de no
entremezclar las diversas causales, vias o errores; de ahi que
cada acusacion deba responder a un motivo concreto y
especifico, sin que sea dable fusionarlos o realizar criticas

comprensivas de varios de ellos.

Esa regla es de irrestricto cumplimiento debido a la
disimilitud de las causales de casacion, pues cada una de
ellas esta destinada a disputar topicos particulares de la
sentencia criticada, siendo incompatible su amalgamiento,

segun se recordd en CSJ AC982-2019, al decir que

[llos diferentes reproches que se tengan respecto de la sentencia
impugnada, debe proponerlos el recurrente en cargos separados,
caracterizados por ser autéonomos e individuales, lo que

12
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igualmente se infiere del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, premisas que le impiden entremezclar acusaciones de
diferente naturaleza o confundir, al interior de una, el error de
hecho con el de derecho (AC6341, 21 oct. 2014, rad. n° 2007-
00145-01).

De igual manera, en CSJ AC4573-2019, se explicé que

[cluando el ataque en casacién se funda en el primer motivo del
articulo 336 del Cédigo General del Proceso, le corresponde al
inconforme delimitar sus reparos frente a los preceptos legales que
considere inaplicados, indebidamente aplicados o erréneamente
interpretados, sin elucubrar sobre las apreciaciones probatorias
efectuadas por el sentenciador, comoquiera que las discrepancias
sobre esas cuestiones son susceptibles de debate por la via
indirecta prevista en la causal 2° del mismo canon.

4.- En fin, como ninguno de los cargos satisface las

formalidades de rigor, pues no citan la pauta sustancial con

incidencia en el caso burlada por el juzgador e incurren en

conjugacion de causales, resulta inviable su aceptacion.

Ademas, no se cumplen los presupuestos que consagra

la ley procesal para su seleccion, pues la sentencia no

vulner6 los derechos y garantias constitucionales de las

partes, ni les irrogd agravios que deban ser reparados; no

amenaza la unidad e integridad del ordenamiento juridico ni

compromete el orden o el patrimonio publico; y tampoco se

requiere un pronunciamiento para unificar la jurisprudencia

respecto del tema del litigio.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,

13
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RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada
por TDI Sistemas Latam S.A.S., para sustentar el recurso de

casacion interpuesto en el presente asunto.

Segundo: Devolver, por secretaria, el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese

AUSENCIA JUSTIFICADA

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala
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ALVARO FERN O’QKRCiA RESTREPO
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OCTAVIO AUGUSTQ TEJEIRO DUQUE
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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