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Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Henry Mauricio Joya Rondano,
para sustentar el recurso de casacién interpuesto frente a la
sentencia de 22 de noviembre de 2018, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario que adelanté contra Omnilife de

Colombia Ltda.
I.- ANTECEDENTES

1.- El accionante pidié declarar que la convocada es
contractualmente responsable por no cancelarle el bono del
concurso «gana creciendo tu red» y, en consecuencia,

condenarla a pagarle $475°000.000 debidamente indexados,
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junto con los intereses comerciales causados desde que fue
constituida en mora y hasta su entrega, o en subsidio,
declararla extracontractualmente responsable y ordenarle
sufragar esa cantidad, asi como los réditos civiles liquidados

desde que se le notifico la demanda.

Expuso que en 2007 Omnilife de Colombia Ltda.,
organizd el concurso «Gana Creciendo tu Red» y ofrecié un
bono de $475’000.000, en el cual participé como distribuidor
y completé los 250.000 puntos pedidos, pero el 10 de
diciembre de 2007 se le comunicé que no habia ganado, por
lo que cit6 a interrogatorio de parte al representante legal de
ese ente, quien afirmoé que sélo le valieron 169.000 puntos
dado que manipulé las bases y uso a terceros para adquirir
los productos ofertados, lo que no es cierto pues siempre se
esforzé por conseguir el premio e incluso le reconocieron

algunos viajes para €l y su hijo (fls. 10 al 12, cno. 1).

2.- La convocada aleg6 que no se cumplieron los
requisitos «para acceder al bono del concurso Gana Creciendo
tu Red», ademas excepciond «Mala fe al demandante en la
ejecucion del contrato y en el desarrollo del concurso (sich,
«Inexistencia de responsabilidad civil demandada en cabeza
de Omnilife», «Resolucién del contrato por incumplimiento» e
«Incumplimiento del contrato por parte de Henry Joya (fls. 171
al 250, cno. 1).

3.- El Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota negd las pretensiones porque el accionante no

demostré que fue el mayor distribuidor de Omnilife Ltda.,
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entre el 1 de septiembre de 2006 y el 31 de julio de 2007 ni
haber acumulado 250.000 puntos en ese periodo, como
tampoco los 1.000 quincenales personales que debia obtener

durante ese lapso. El promotor apelo.

4.- El Tribunal confirmo esa decisién con estribo en que
Joya Rondado no probé haber cumplido los requisitos

exigidos para obtener el bono en el referido concurso.

Aunque Henry Mauricio participé como distribuidor
independiente de Omnilife Ltda., lo cierto es que no acredité
haber satisfecho la base tres del concurso, consistente en
acumular 250.000 puntos entre el 1 de septiembre de 2006
y el 31 de julio de 2007, sin que el representante legal de
Omnilife Ltda., hubiese confesado lo contrario, ademas que
los testimonios de Luz Marina Castro, Vivian Serrano y
Camilo Alvarez nada aportaron al respecto, pues la primera
dijo conocer los hechos de oidas; la segunda adujo no saber
nada sobre el particular y el tercero solo mencioné haber

leido las reglas del concurso.

Como el gestor no demostré haber atendido las
exigencias necesarias para ganar el bono, ello impide inferir
que su adversaria desatendié sus compromisos y que le

ocasioné algin detrimento patrimonial.

5.- La apelante interpuso recurso de casacion, que le

fue concedido.

6.- La Corte admitié la impugnacién y el gestor la
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sustentd en tiempo con un cargo por la causal segunda del
articulo 336 del Cédigo General del Proceso, en vista de la
violacién indirecta de los articulos 1502, 1602, 1603, 1608,
1613, 1614, 1615, 1617, 1618, 1624 y 1626 del Codigo Civil;
822, 824, 864 y 871 del Cédigo de Comercio; 176, 191, 196,
243, 244 y 265 del Cédigo General del Proceso; y 187, 195,
200, 251, 252 y 283 del Codigo de Procedimiento Civil, a causa
de errores de hecho en la valoraciéon de las pruebas (fls. 49 al
91).

La vulneracién consiste en que el Tribunal no dio por
demostrado, estandolo, que el Joya Rondano cumplié los
250.000 puntos de red que requeria para obtener el premio,
pues en el listado de personales y de grupo a que se hizo
alusion en la contestacion al libelo, cuando se allego, consta

que sumo 268.829 de grupo y los personales requeridos.

Pretiri6 los documentos aportados en diligencia de
exhibiciéon, consistentes en el extracto del acumulado de
Henry Joya, asi como la copia de 109 facturas de venta de
productos que compré durante el concurso, como también la
relacion de todos los distribuidores de su red y copia de las
facturas de venta realizadas a las personas que la
integraban, en la que aparecen los puntos que iba
acumulando por cada una de las mas de quinientas
transacciones hechas, a pesar de que esas piezas
demostraban que si satisfizo las exigencias para obtener el

premio, pues con las compras que hizo superd el umbral.

Pas6é por alto la «Forma de pedido en mostradorn que
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refleja los puntos que Omnilife le daba por cada unidad

vendida.

No aprecié la declaracién de parte del representante
legal de Omnilife Ltda., pese a que da cuenta que Henry Joya
si cumplié los puntos pedidos para obtener el estimulo y
reconociéo que la empresa dejé de contabilizar los puntos
hechos por 32 personas de la red que dicho distribuidor

tenia, y de haberlos aceptado le habria concedido el premio.

Cercend el interrogatorio extraproceso del mismo, pues
solo aprecio6 la respuesta a la pregunta 19, pese a que refirio
que Henry Joya cumplié 250.000 puntos y que, aun asi, sin
escucharlo previamente, le desconté 81.000 porque coligio
que los obtuvo en favorecimiento de terceros e incurrié en
actos atipicos, con lo que permitié que esa parte hiciera su

prueba.

Apreci6 de forma equivocada e incompleta los
testimonios de Luz Marina Castro, Viviane Serrano y Camilo
Alvarez, pues, aunque no demostraban que €l cumplio las
bases del concurso, si daban cuenta de la forma en que
obtuvo con esfuerzo y empeno la puntuacion requerida, asi
como de la modificacion y excusé a los participantes de
cumplir mil en la primera quincena de septiembre de 2006,

siempre que en la siguiente sumaran 2.000.

Omitio las bases del concurso donde constaba que
cualquier falta de competencia desleal era motivo para

descalificar automaticamente al participante, a quien se le
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debia enterar de la decision, lo que no ocurrié en su caso y
al finalizar el concurso no se le podia sancionar, sobre todo
porque esa regla fue impuesta por Omnilife y, por ende, debia
ser interpretada a favor del concursante segun el articulo

1624 del Codigo Civil, que no aplicé el ad quem.

Pasoé por alto la contestacion al libelo y no reparé en que
las conductas ilicitas, fraudulentas y amafnadas que le fueron
atribuidas, eran afirmaciones definidas que, segin el articulo
164, 167 y 177 del C.G.P., debian ser demostradas y no lo
fueron, igual como ocurrié con las demas acusaciones, pues
su adversaria desistido de las pruebas con las que buscd

respaldar tal exposicion.

No valoré las pruebas en conjunto, pues solo aprecio, y
de modo indebido, los testimonios de Luz Marina Castro,
Viviane Serrano y Camilo Alvarez, asi como el interrogatorio
de parte de Omnilife obtenido como prueba anticipada y el
documento que contiene las bases del concurso. Por ende, al
omitir un debido analisis integral de los medios de
conviccién, dejo de observar que Henry Mauricio si cumplié
los requisitos para hacerse acreedor al premio y aun asi la
empresa, sin ninguna justificacion valida, le anulé unos

puntos y se abstuvo de reconocerle tal mérito.
II.- CONSIDERACIONES
1.- De conformidad con el articulo 1° del Acuerdo

PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura, el

Codigo General del Proceso entré «en vigencia en todos los
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distritos judiciales del pais el dia 1° de enero de 2016,
integramente», por lo que rige para todos los efectos la
presente impugnacion planteada el 28 de noviembre de 2018,
a pesar de corresponder a un pleito iniciado bajo el régimen
del Codigo de Procedimiento Civil, conforme al numeral S del
articulo 625 del primer estatuto citado segun el cual «los
recursos interpuestos {...) se regiran por las leyes vigentes

cuando se interpusieromn.

2.- La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradiccién exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
ser observados por los censores con estrictez, ya que como
dispone el numeral 2 del articulo 344 del Cédigo General del
Proceso el escrito de sustentacion debera contener la
«formulacién, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.

Como se dijo en CSJ AC2947-2017, reiterado en
AC2566-2018, el citado numeral impone que Ila

argumentacion sea «inteligible, exacta y envolvente», pues

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decisién y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer st hay
acusacién; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o
indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
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debilidades o vaguedades que rinien con lo anterior, ya que
conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem, el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmisién y, aun de superar el libelo las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusiéon sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta

al orden juridico no alcanza a perjudicar al recurrente.

De ahi que una vez superado ese paso preliminar no sea
posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden
o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segin manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

3.- Si se acude al numeral segundo del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, referido a la violaciéon indirecta
de una norma juridica sustancial, debe enunciarse por lo
menos un precepto de esa estirpe que fuera considerado o
desatendido en el pronunciamiento a examinar, pero eso si
que sea basilar de la determinacion y no una relacién
aleatoria con el propésito de atinar a alguno con la categoria
exigida, como se desprende del paragrafo primero del articulo
344 ibidem.
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Adicionalmente, es forzoso precisar si el vicio deriva de
un error de derecho por inobservar una norma probatoria, en
cuyo caso debe citarse y justificar puntualmente donde
radica la infraccién; o es el resultado de yerros de facto en la
apreciacion del libelo, la respuesta al mismo o algun medio
de conviccidén, singularizando de manera diafana y exacta en
qué consiste la equivocaciéon manifiesta y trascendente en

que incurri6 el sentenciador.
Al respecto, en CSJ AC3415-2018, se destacd que

(...) debe concretarse si la afrenta es en forma directa o indirecta,
esta ultima en cualquiera de sus dos manifestaciones ya por
incursioén en errores de hecho ora de derecho, y en qué consiste la
misma de acuerdo con las especificidades que las distinguen, ya
que como se dijo en CSJ AC8738-2016 «no basta con invocar las
disposiciones a las que se hace referencia, sino que es preciso que
el recurrente ponga de presente la manera como el sentenciador

las transgredior.

4.- En esta oportunidad el cargo incumple las

exigencias técnicas antes esbozadas, conforme pasa a verse:

a).- Aunque denuncia el desconocimiento de los
articulos 1502, 1602, 1603, 1608, 1613, 1614, 1615, 1617,
1618, 1624 y 1626 del Codigo Civil; 822, 824, 864 y 871 del
Codigo de Comercio; 176, 191, 196, 243, 244 y 265 del
Codigo General del Proceso; 187, 195, 200, 251, 252 y 283
del Cédigo de Procedimiento Civil, ninguno tiene connotacion
sustancial ya que no declaran, crean, modifican o extinguen

una relacion juridica concreta entre las partes.
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El articulo 1502 es simplemente enunciativo de los
requisitos que debe contener el negocio juridico, conforme se
destaco en CSJ AC3600-2018, cuando se preciso que dicha

norma

(...) contiene los requisitos del negocio juridico es enunciativo y en
ninguno de sus incisos se regula «una situacién de hecho de la cual
se siga una consecuencia juridica, que es precisamente la
caracteristica fundamental de una norma sustancialr (CSJ
AC6693-2016), lo que igualmente se pregona del 1508 id en el que
solo se discriminan los vicios del consentimiento. Tal como se dijo
en SC 25 nov. 2004, rad. 7246 dos articulos 1502, 1508 {(...), por
cuya supuesta infraccion se duele la censura, si es que hacen
parte del Cédigo Civil, porque nada precisa su denuncia, no son
normas de la condicién requerida por la ley.

Los articulos 1602 y 1603 ibidem son meramente
definitorios como se memoré en CSJ AC877-2019, donde se

expreso que

(...) no puede predicarse la condicién de sustancial de las normas
sque se limitan a definir conceptos, enumerar elementos, regular
procedimientos, fijar pautas probatorias, consagrar principios
generales, o relacionar las hipdtesis que encajan dentro de una
institucién juridica, con independencia del estatuto en que se
encuentren consagradas» (negrilla fuera de texto, AC4529, 14 jul.
2017, rad. n.° 2015-00427-01), como precisamente acontece con
los cdnones 1602 y 1603 del estatuto civil, los cuales consagran
las mdximas del pacta sunt servanda y buena fe, en su orden.

El 1608 es enunciativo de los supuestos en que el deudor
se encuentra en mora, como se menciond en CSJ SC. 24 oct.

1975, G.J 2492, al resaltar que

(...) los textos 745, 746, 1494, 1608, 1893 y 1915 ibidem, se
reducen a enumerar respectivamente, los requisitos para la validez
de la tradicién, las fuentes de las obligaciones, los supuestos en que
el deudor se coloca en mora, los elementos que integran la obligacién
de saneamiento por eviccion, y las caracteristicas que deben tener
los vicios redhibitorios...

10
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En cuanto a los articulos 1613, 1614 y 1615, el primero
se circunscribe a precisar los elementos que comprende la
indemnizacion de  perjuicios, el segundo  define
conceptualmente el dano emergente y el lucro cesante,
mientras que el tercero prevé desde cuando se deben tales
detrimentos, lo que significa que solo hacen una clasificaciéon

y explicacion de esos dos dafios resarcibles.

Al respecto, en CSJ AC2506-2016, se precisO que «los
articulos 1613, 1614 y 1615, del Estatuto Civil, que explican los
componentes de la indemnizacion de perjuicios (darno
emergente y lucro cesante), no son sustanciales pues tan sélo
hacen una clasificaciéon y explicacién de dos modalidades de
darios resarcibles», lo que en relacién con los dos primeros se

reitero en CSJ AC3597-2018.

Los articulos 1617 y 1618 ibidem se refieren, en su
orden, a la indemnizacién de perjuicios por mora en el pago de
una cantidad de dinero y una regla de interpretacion
contractual, segiin la cual conocida claramente la voluntad de
las partes a ella hay que estarse mas que al tenor literal de sus

palabras, como se entendié6 en CSJ AC3597-2018 y AC653-
2020.

El 1624 ejusdem contiene un principio de hermenéutica
contractual que solo sirve como desarrollo de otras
estipulaciones (CSJ AC4920-2014); y el 1626 define el pago
como la prestacion de lo que se debe, conforme se dijo en CSJ

ACS5019-2019.

11
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En cuanto a las normas del Codigo de Comercio, el
articulo 822 unicamente establece los supuestos en que es
posible la aplicaciébn de normas civiles y probatorias a los
negocios de comercio, es decir, entronca la legislacion civil con
la comercial, ya que como se dijo en CSJ AC 180-2000, 11 jul.
2000, rad. 1798,

(...) se duele el censor de la violacién de los articulos 822 del Cédigo
de Comercio y 1624 del Codigo Civil, sin advertir, no obstante, que
ninguno de esos dos preceptos tiene la naturaleza de norma
sustancial; en efecto, la primera es una norma remisoria de cardcter
general y abstracta, al paso que la segunda atane a las reglas de
interpretacion de los contratos, sin que ninguna de ellas consagre en
forma concreta derechos subjetivos o potestades a los particulares

(se resalta).

Y aunque en CSJ AC653-2020 se le reconozca categoria
material, sin explicar el porqué, la cita aislada del mismo que
no va entroncada a algin otro precepto aplicable al caso que
tenga indiscutiblemente tal categoria, la torna en insuficiente
como aqui acontece, puesto que el recurrente no demostro la
trascendencia de ese precepto dentro de la estructura

argumentativa de la sentencia recurrida.

Como se dijo en CSJ AC 24 sep. 1998, rad. 7251

{...) si la transgresién que se invoca versa tan solo sobre normas
rituales que de suyo, por su propia indole, no pueden ser las que
reconocen el derecho subjetivo del demandante que se dice
menoscabado por el fallo que se impugna, y si de otra parte la
Corte tiene circunscrita su atribucién decisoria por los limites
precisos que trace la censura en casacién -pues es la demanda
punto de partida ineludible de cualquier consideracién critica
respecto del juicio jurisdiccional cuya legalidad se controvierte (G.
J. T. CXXXVIII, pag. 244, y CXXX, pag. 165)-, pénese asi de
manifiesto la falta de idoneidad del escrito bajo estudio en el
aparte de marras y la pérdida de toda perspectiva de prosperidad

12
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del cargo por este rumbo, lo que hace asimismo ostensible la
inutilidad de un tramite posterior que inevitablemente, en cuanto
a dicho cargo tercero concierne, tendra que terminar con el registro

en la sentencia del defecto advertido desde un principio.

A lo que se anadi6o en CSJ AC4084-2019 que

(...) el escrito para sustentar la inconformidad en casacion “ha de
ser en ultimas y ante la sentencia impugnada, una critica simétrica
de consistencia tal que, por mérito de la tesis expuesta por el
recurrente de manera precisa, y no por intuicién oficiosa de la
Corte, forzoso sea en términos de legalidad aceptar dicha tesis en
vez de las apreciaciones decisorias en que el fallo se apoya...’
(Cas. Civ. de 10 de septiembre de 1991)... la simetria de la
acusacion referida por la Corte en el aparte anterior, debe
entenderse no sélo como armonia de la demanda de casacion con
la sentencia en cuanto a la plenitud del ataque, es decir, porque
aquella combate todas y cada una de las apreciaciones juridicas
y probatorias que fundamentan la resoluciéon, sino como
coherencia légica y juridica, segtin se dejé visto, entre las razones
expuestas por el juzgador y las propuestas por el impugnante,
pues en vano resulta para el éxito del recurso hacer
planteamientos que se dice impugnativos, si ellos son aparente y
realmente extrafios al discurso argumentativo de la sentencia’
(G.J. CCLV, Pag. 116)” (auto de 8 de agosto de 2003, Exp. No.
40301, reiterado en autos de 7 de marzo de 2006 Exp. No. 00490-
01 y 18 de octubre de 2006, Exp. No. 00328-01)” (Auto del 18 de
octubre de 2007, exp. 11001-3103-016-1993-12450-01).

El articulo 824 id., se limita a indicar la forma en que los

comerciantes pueden expresar su voluntad y, por ende, esta

referido al principio de consensualidad en materia mercantil,

como se explicé en CSJ AC 18 nov. 2010, rad. 2002-00007-

A su vez, el 864 es meramente definitorio del contrato en

general; y el 871 desarrolla el postulado de la buena fe que

debe estar presente en las relaciones mercantiles, lo que les

resta la calidad que les atribuyd el casacionista. Sobre el

particular, en CSJ AC8508-2017, se preciso que

13
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(...) el ataque casacional tuvo por norte la violacién directa de los
articulos 4, 835, 864 y 871 del Cédigo de Comercio y 1620, 1621 y
1624 del Codigo Civil, por inaplicacién; sin embargo, ninguna de
tales disposiciones tienen el caracter de norma sustancial, toda vez
que una se limita a la definicién del contrato (864), otras dos
desarrollan el postulado de la presuncién de buena fe y la obligacion
de que los contratos se celebren y ejecuten conforme al mismo (835,
871}, y los restantes hacen referencia a reglas de interpretacién de
los referidos negocios juridicos, tanto en materia civil como mercantil
(4, 1620,1621 y 1624); es claro que no se indica en el libelo, en modo
alguno, la norma sustancial trasgredida como consecuencia de la

inaplicacién de la normativa en cita (se resalta).

Iguales razonamientos pueden hacerse respecto de las
normas de los Codigos de Procedimiento Civil y General del
Proceso invocadas por el impugnante como vulneradas por el
Tribunal, pues si bien la denominacion de los estatutos o
compilaciones no determina la clase de los canones que los
conforman, lo cierto es que dichos preceptos, que seran
analizados a la par por tratarse de un pleito en el que
tuvieron incidencia ambos estatutos, son netamente

instrumentales.

En efecto, los articulos 187, 251, 252 y 283 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que mantienen su esencia en los
articulos 176, 243, 244 y 265 del Codigo General del Proceso,
y se refieren, en su orden, a la apreciacién de las pruebas,
los documentos, su autenticidad y la procedencia de la
exhibicion, son de caracter probatorio, segin se expuso en
CSJ AC5403-2015, lo que se reiteréo en CSJ AC3883-2019
respecto del primero y en CSJ AC4173-2019, frente al

segundo y tercero.

Los articulos 195 y 200 del Cédigo de Procedimiento

Civil tratan lo concerniente a los requisitos de la confesion,

14
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su indivisibilidad y la divisibilidad de la declaracion de parte,
por lo que son demostrativos, conforme se dijo en CSJ AC de
26 ene. 2012, rad. 2005-00008-01 y en CSJ AC 292 de 29
oct. 1996, rad. 6207, respectivamente. Dicha connotacion se
conserva al hacer el parangoéon con los articulos 191 y 196 del
Codigo General del Proceso, segun se expresdo en CSJ

AC2419-2019, sobre el primero de ellos.

b).- Con abstraccién de lo anterior, se observa que el
ataque incurre en entremezclamiento de errores en
contravenciéon a lo previsto en el numeral segundo del
articulo 344 del Cédigo General del Proceso, que dispone que
la formulaciéon de los cargos debe realizarse por separado y

con exposicion de los fundamentos de cada acusacion.

Dicha mezcolanza es evidente porque aunque se perfild
como error de hecho por pretericion de unos medios
informativos y tergiversaciéon de otros, en su desarrollo
sostuvo que el desatino del juzgador se configurd, entre otras
cosas, porque omitid «un debido analisis integral de los
medios de conviccién» y por ello dejé de verificar «qué no esta
acreditado y quién tenid la carga de la prueba», al paso que
«ignord la siguiente mdaxima de valoracién probatoria...» que le
impone a cada parte demostrar los supuestos de hecho que

alega.

Igualmente, adujo que «[cJorolario de lo precedente se
tiene que el Tribunal, al omitir el debido andlisis integral de los
medios de conviccion, dejé de observar lo que era evidente y

trascendente en el litigio...», desaciertos que, de haberse
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producido, realmente tendrian naturaleza juridica y no
factica, segiin lo tiene decantado el precedente de esta

Corporacion.

Quiere decir que, aunque el censor critico la sentencia
del Tribunal por error de hecho, no restringié su embate a
cuestionar la ponderacion material que efectué ese fallador
sobre los medios informativos, sino que se adentré a disputar
la eventual infraccion de las reglas probatorias previstas para
su valoracion en conjunto, lo que es propio de la
comtemplacion juridica de la evidencia, circunstancia que
implica que el ataque se desvié del carril por el que debia

transitar.

Ello significa que el embate no se amoldé a las
especificidades que distinguen cada una de las modalidades
consagradas para denunciar vicios in iudicando por la via

indirecta.

Esa regla es de irrestricto cumplimiento debido a la
disimilitud de las causales de casaciéon, pues cada una de
ellas esta destinada a disputar topicos particulares de la
sentencia criticada, siendo incompatible su fusién o
amalgamiento, segin se recordd en CSJ AC982-2019, al

decir que

[lJos diferentes reproches que se tengan respecto de la sentencia
impugnada, debe proponerlos el recurrente en cargos separados,
caracterizados por ser auténomos e individuales, lo que
igualmente se infiere del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, premisas que le impiden entremezclar acusaciones de
diferente naturaleza o confundir, al interior de una, el error de
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hecho con el de derecho (AC6341, 21 oct. 2014, rad. n°® 2007-
00145-01).

5.- En vista de que el ataque no satisface las
formalidades de rigor, pues pasé por alto la exigencia de
indicar las normas sustanciales regulatorias de la
controversia y entremezclo errores de facto y de jure, es

inviable su aceptacion.

De igual manera, tampoco se cumplen los presupuestos
que consagra la ley procesal para su seleccion, pues no se
advierte que la sentencia haya vulnerado los derechos y
garantias constitucionales de las partes; producido un
agravio que deba ser reparado; amenazado la unidad e
integridad del ordenamiento juridico ni comprometido el
orden o el' patrimonio publico. Tampoco se requiere un
pronunciaﬁqiento para unificar la jurisprudencia respecto del

e »
tema del litigio. a

!

-

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE
Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada

por Henry Mauricio Joya Rondano, para sustentar el recurso

de casacion interpuesto en el presente asunto.
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Segundo: Devolver, por secretaria, el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese

AUSENCIA JUSTIFICADA

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala

F BARRIOS

18



