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fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos planteados por la via
indirecta. Deber de sustentacion. Precision de las normas violadas. Sentido y alcance de la
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numeral 2° y paragrafo del CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara,
precisa y completa en el yerro por indebida apreciacion probatoria de los elementos
constitutivos de la union. Obligacion de sustentacion. Ausencia de demostracion del error
de hecho. Omision en el senalamiento de la norma sustancial trasgredida y de los
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error. Cargo por la via directa carente de completitud. Inexistencia del error como causal

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

de inadmisién de la demanda de casacion. Art. 336 numerales 1°, 2°, 3°y 5° CGP. (AC2128-
2020; 07/09/2020)
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Inobservancia de requisitos formales. Acreditacién efectiva de los errores de hecho.
Singularizacion de las pruebas estimadas como indebidamente apreciadas, seguida del
obligatorio contraste con lo que el sentenciador extrajo de ellas, para establecer asi el real
efecto que brota de la omision o desfiguracién de los respectivos medios de acreditacion.
Exposicién de los fundamentos del cargo en forma clara, precisa y completa. La doble
exigencia de disolucién y liquidacion previa de la sociedad conyugal anterior para
estructurar una posterior sociedad patrimonial entre compafneros permanentes, fue
considerada injustificada e insubsistente por la Corte Suprema de Justicia desde la SC 10
de septiembre de 2003. Articulo 336 numerales 1°, 2° CGP. (AC2213-2020; 14/09/2020)
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1936 y 3° del Decreto 1260 de 1970. Trasgresion de normas constitucionales en casacion.
Desenfoque del cargo. Articulo 336 numeral 1° CGP. (AC2134-2020; 07/09/2020)
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requisitos del articulo 344 CGP, en la exposicion de los fundamentos de cada acusacion,
en forma clara, precisa y completa. Si se trata de error de derecho en materia probatoria,
se debe indicar las normas probatorias que se consideran quebrantadas y explicar la
manera en que ellas fueron trasgredidas. Si se invoca error de hecho en materia probatoria
se requiere singularizar en qué consiste y cuales son en concreto las pruebas sobre las que
recae, demostrar el error y sefnalar su trascendencia en el sentido de la sentencia. Ataque
incompleto. Art. 336 numerales 1°y 2° CGP. (AC847-2020; 11/03/2020)

Sentencia que estim6 la uniéon marital de hecho y el reconocimiento de la sociedad
patrimonial en estado de disolucion. Esta vedado plantear en casacion cuestiones de hecho
o de derecho que no fueron invocadas en las instancias Ataque incompleto. Desenfoque del
cargo. Alegatos de instancia. Entremezclamiento de errores de hecho y de derecho. Embate
contradictorio. Articulo 336 numeral 2° CGP. (AC2101-2020; 07/09/2020)

Sentencia que estimé la unién marital de hecho. Incumplimiento del requisito que establece
el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la exposicién de los fundamentos en forma
clara, precisa y completa en el yerro por indebida apreciacion probatoria de los elementos
constitutivos de la union. Obligacion de sustentacion. Ausencia de demostracion del error
de hecho en la apreciacion de la denuncia penal por violencia intrafamiliar y algunos
testimonios. Alegato de instancia. Opinidén personal. Art. 336 numeral 2° CGP. (AC746-
2020; 04/03/2020)

Sentencia que estimé la unién marital de hecho. Incumplimiento del requisito que establece
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el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma
clara, precisa y completa en el yerro. Obligacién de sustentacion. Mencion genérica de las
normas sustanciales trasgredidas. Norma procesal. Art. 336 numerales 1° y 2° CGP.
(AC749-2020; 04/03/2020)

Sentencia que estim6 las pretensiones en proceso de unién marital de hecho. Ausencia de
mencién de una verdadera hipétesis de pérdida de competencia del juez a quo, de la que
trata el articulo 121 CGP. Carencia de interés y legitimacion para alegar la nulidad procesal
por falta de notificacion a herederos indeterminados. Omision de senalamiento de las
normas sustanciales que se estiman trasgredidas. Inobservancia de la estructuracion de
una denuncia que respete los requerimientos de la causal segunda. Articulo 336 numerales
2°, 5° CGP. (AC2136-2020; 07/09/2020)

Sentencia que modifico la fecha de finalizaciéon de la uniéon marital de hecho. Omisién en
citar al menos una disposicién juridica de caracter sustancial vinculada a la definicién de
la controversia. Ataque panoramico. Articulo 336 numeral 2° CGP. (AC2395-2020;
28/09/2020)

Sentencia que modifico sentencia estimatoria de proceso de declaracién de unién marital
de hecho y reconocimiento de sociedad patrimonial. Inobservancia del requisito que
establece el articulo 344 numeral 2° del CGP. Exposicion de los fundamentos en forma
clara, precisa y completa de los cargos planteados. Argumentacion inteligible, exacta y
envolvente. Carencia de claridad e imprecision del recurrente al no sefnalar si el defecto
ocurrio por error de facto o de iure. Entremezclamiento de diversas causales porque pese a
denunciar la vulneracion de normas sustanciales lo desarrollé6 desde la perspectiva de
incongruencia del fallo. Ausencia de labor comparativa del recurrente entre el contorno
litigioso y la determinacion del ad quem. Articulo 336 numeral 20 CGP. (AC1385-2020;
13/07/2020)
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DECLARACION DE CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO
AC2413-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estimé declarar la cesaciéon de
efectos civiles del matrimonio catélico. Como se concedié el recurso de casacion respecto de un fallo
para el cual el legislador no estableci6é su procedencia, se declarara inadmisible. Articulos 334 y 342
CGP.

“De la norma trasunta, particularmente, se destaca que no todas las sentencias dictadas en juicios sobre estado
civil pueden ser cuestionadas mediante casacién, pues expresamente se limité la procedencia de esta respecto de
las que alli fueron mencionadas. Luego, como la pronunciada en el proceso de cesacién de efectos civiles del
matrimonio religioso no fue incluida dentro de las susceptibles del remedio extraordinario no era dable abrir paso al
mismo.”

Fuente Formal:
Articulo 334, 342 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
AC2112, 4 jun. 2019, rad. n.° 2019-00720-00.

FUENTE DOCTRINAL:
Lino Enrique Palacio, Manual de Derecho Procesal Civil, Lexis-Nexis y Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
17% ed., 2003, p. 579.

Asunto:

La demandante inicial solicité declarar la cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico celebrado
con el convocado invocando la causal tercera del articulo 154 del Cédigo Civil, debido a la «violencia
intrafamiliar verbal y psicolégica» sufrida a lo largo de la vida comun. El demandado se opuso a las
pretensiones del libelo, propuso como defensas «falta de causa para pedir, «prescripcion y/o
caducidad» y «dolo». De otra parte, formulé demanda de reconvencién en orden a que se decretara la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico, pero con fundamento en el segundo motivo de
divorcio, dado «el abandono de los deberes de la esposar. El a quo estimé las pretensiones. El ad quem
confirmé parcialmente, cuanto «declaré que no prosperan las excepciones de mérito formuladas por la
parte demandada inicial -demandante en reconvencién- denominadas “falta de causa para pedir” y
“dolo™, precisando su numeral segundo en cuanto a que las pretensiones que se acogen son las de
la demanda inicial. El recurso de casacion interpuesto por el demandado principal fue concedido, en
consideracion a que se hallaban reunidos los requisitos legales para el efecto, pues se trataba de un
juicio verbal que versaba sobre la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso, las aspiraciones
del libelo no eran esencialmente econdémicas y el remedio fue formulado oportunamente por quien
cuestion6 la sentencia de primera instancia que era adversa a sus intereses. El Magistrado
Sustanciador inadmiti6 la demanda de casacion.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO :05266-31-10-001-2018-00455-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2413-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL DE MEDELLIN, SALA DE FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :28/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
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DECLARACION DE SOCIEDAD DE HECHO CONCUBINARIA

AC852-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia desestimatoria de la declaracién de
sociedad de hecho concubinaria. La ausencia de la “razén de su dicho” de la prueba testimonial
Inobservancia de los requisitos que establece el art.344 numeral 2° literal a) del CGP. Deber de
formulacion de los cargos por separado en forma clara, precisa y completa. Ataque integral de todos
los argumentos del fallo. Exposicion de los fundamentos de cada acusacion. Demostracion y
trascendencia. Art. 336 numeral 2° CGP

Fuente Formal:
Art. 336 numeral 2° CGP.
Art. 344 numeral 2° literal a) CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Aspectos generales

SC 145 de 1° de octubre de 2004, expediente 7736.
SC 071 de 29 de abril de 2005, expediente 0829.

2) Ataque integral de todos los argumentos de la sentencia:
SC 027 de 27 de julio de 1999.

SC 7 de septiembre de 2006.

SC19 de agosto de 2015.

AC 22 de agosto de 2011.

3) Ataque genérico

Auto de 2 de junio de 2009, expediente 08749.

4) Demostracion del error

Auto de 23 de septiembre de 2014, expediente 01235.
5)Qué debe entenderse por acusar en casacion:

AC 323 de 15 de diciembre de 2000, expediente 8690.
AC 4 de noviembre de 2015, expediente 2010-00116.

ASUNTO:

Luis Eduardo Atehorttia Rendon solicité declarar que entre €l y la ahora fallecida Carola Pérez Palacio
existi6 una sociedad de hecho, bien desde el 1° de julio de 1969, ya a partir de la fecha que resulte
probada, hasta el 17 de junio de 2004, cuando ocurri6 el 6bito y consecuentemente, su disolucion y
liquidacién, con origen en la convivencia de pareja, permanente y notoria, fruto de la cual
desarrollaron un proyecto econémico, adquiriendo varios inmuebles, derivado de esfuerzos mutuos y
laborales en pie de igualdad. Los sucesores vinculados, Carlos Arturo Cardenas Echeverri; Angela,
Juan Diego y Daniela Grajales Villada; Ana Rubiela Grajales de Morrison; Alfonso de Jestis Martinez
Pérez; y Gonzalo de Jesus Grajales Pérez; se opusieron a las pretensiones, en general, al anteponerse
a la sociedad de hecho solicitada una relacién laboral, pues el pretensor recibia salarios y prestaciones
sociales por las actividades que desarrollaba. Carlos Arturo Cardenas Echeverri formulé la excepcion
previa de «cosa juzgadar. El a quo desestimé las pretensiones, debido a la «cosa juzgada», que operd
respecto del proceso adelantado por la sucesién de Carola Pérez Palacio, frente al actual demandante,
en donde se declaré la simulaciéon de los contratos de compraventa de varios de los predios
relacionados en el presente litigio. El ad quem confirmé la providencia apelada, al no encontrar
acreditados los requisitos sustanciales de la sociedad de hecho solicitada. El recurso de casacién se
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formulé con un Unico cargo, ante la violacion de los articulos 13 y 42 de la Constitucién Politica;
2079, 2081 y 2083 del Cédigo Civil; y 498, 499, 505 y 506 del Codigo de Comercio, por la comision
de errores de hecho probatorios. La Sala inadmitié6 la demanda de casacién, por no cumplir el
requisito que establece el art.344 numeral2o literal a) CGP. Tampoco consideré la aplicacion de los
articulos 16 de la Ley 270 de 1996 (modificado por el articulo 7 de la Ley 1285 de 2009) y 336 -inciso
final- del CGP, para dar tramite a la casacién oficiosa y la seleccién positiva.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :05001-31-03-001-2013-00858-01

NUMERO DE PROVIDENCIA : AC852-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA CIVIL
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA 1 12/03/2020

DECISION

: INADMITE DEMANDA DE CASACION y DECLARA DESIERTO EL RECURSO

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO

AC518-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisiéon respecto a sentencia que desestima la pretensién de
declaraciéon de unién marital de hecho de compafera fallecida. Incumplimiento del requisito que
establece el art.344 numeral 2° y art. 346 numeral 1° del CGP, de la exposicién de los fundamentos
en forma clara, precisa y completa de los cargos por indebida apreciacién probatoria de los elementos
constitutivos de la uniéon y por error de derecho. Deber de sustentacion. Carga probatoria del yerro
en casacion. Confrontacién de las razones del ad quem. Falta de precisiéon en las pruebas que se
consideran indebidamente apreciadas. Acusaciéon incompleta. Ataque a las bases fundamentales del
fallo. Invocacién genérica de normas sustanciales. Entremezclamiento de errores de derecho con
errores de hecho. Desenfoque en el planteamiento de los cargos.

“Aplicando esas premisas a los cargos analizados, refulge su traspié, dado que el inconforme se limité a invocar
algunas normas que son inexistentes (como es el caso de los articulos 10 y 60 de la Ley 979); insustanciales,
por contener Unicamente previsiones descriptivas (art. 1) o reglas probatorias (art. 42), o impertinentes, por
regular aspectos relativos a la creacion (art. 2), conformacién (art. 3°) y liquidaciéon (art. 6) de una «sociedad
patrimonial» que no fue materia de pronunciamiento por parte del tribunal, ante la desestimacion de la unién
marital de hecho de la que derivaria esa universalidad de bienes.”

F. Formal:

Art. 344 numeral 2° CGP.

Art. 336 numeral 2° CGP.

Art. 346 numeral 1° CGP.

F. Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
SC5676-2018.

AC8716-2017.

SC8702-2017.

SC, 9 ago. 2010, rad. 2004-00524-01.
AC, 28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01.
SC, 2 abr. 2004, rad. 6985.

SC, 29 jun. 2012, rad. 2001-00044-01.
SC15211-2017.

AC4591-2018.

AC4173-2019.

AC2869-2016.

SC, 25 may. 2004, rad 7127.
AC219-2017.

AC, 29 oct. 2013, rad. 2008-00576-01.
AC2678-2018, 8 jul.

AC2419-2019, 10 jul.

AC3800-2019, 11 sept., entre otras.
AC, 8 abr. 2011, rad., 2004-00401.
AC4084-2019.

SC3526-2017.

Nubia Cristina Salas Salas
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Asunto:

Demanda de casacién frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Familia, en proceso en el que Humberto Bautista Trujillo pretende que se declarare que entre él y la
sefiora Sanchez Herreflo existié6 una unién marital de hecho, y que como consecuencia de ello, se
reconozca la existencia de una «sociedad patrimonial constituida por el patrimonio y capital social
aportado por ambos comparieros, con el producto de sus ahorros, con las mesadas retroactivas pagadas
por Colpensiones y prestaciones sociales y acreencias laborales». El a quo declar6 la uniéon marital de
hecho y «disuelta y en estado de liquidacién» la respectiva sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, a partir del fallecimiento de la compafera permanente. El ad quem revoco la sentencia
y en su lugar, desestimo6 integralmente el petitum. El demandante formul6 el recurso de casacién en
dos cargos, ambos con fundamento en la causal segunda del articulo 336 CGP., por errores de hecho
en apreciacion probatoria e interpretacion de la demanda y por causa de un error de derecho derivado
del «desconocimiento» de las reglas probatorias contenidas en los articulos 188, 191, 221, 222 y 250
del Codigo General del Proceso. La Sala inadmiti6 la demanda de casacion, por no cumplir el requisito
que establece el art.344 numeral 2° y 346 numeral 1° del CGP, de la exposicion de los fundamentos
en forma clara, precisa y completa de los cargos. Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones
establecidas en el art. 336 para acudir a la casacién de oficio y tampoco se observa vulneracion al
ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-31-10-010-2015-00055-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Bogotd, Sala de Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC518-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacién

FECHA :20/02/2020

DECISION : Inadmisién demanda de casacién de sentencia desestimatoria en proceso de

unién marital de hecho. Art. 344 numeral 2° y 346 numeral 1° CGP.

AC519-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia en proceso que pretende la declaracién
de unién marital de hecho. Incumplimiento del requisito que establece el art.344 numeral 2° y art.
346 numeral 1° del CGP, de la exposiciéon de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de
los cargos por indebida apreciacion probatoria de los elementos constitutivos de la unién. Deber de
sustentacion. Carga probatoria del yerro en casacién. Confrontacién de las razones del ad quem.
Invocacién genérica de normas sustanciales. Omisién en la cita de la norma sustancial trasgredida.
El art. 1 de la Ley 54 de 1990 como norma sustancial.

F. Formal:

Art. 344 numeral 2° CGP.

Art. 336 numeral 2° CGP.

Art. 346 numeral 1° CGP.

F. Jurisprudencial:

SC, 9 mar. 2012.

SC, 6 may. 2013.

SC, 2 jul. 2010.

AC, 28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01.

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el articulo 1° de la Ley 54 de 1990.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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F. Formal:

Art. 1° Ley 54 de 1990.
F. Jurisprudencial:
AC2678-2019.

ACLARACION DE VOTO- El art. 1° de la ley 54 de 1990 es norma sustancial, pese a ser un precepto
descriptivo. Luis Armando Magistrado Tolosa Villabona AC, 16 de Dic. 2009.

F. Jurisprudencial:

AC, 16 de Dic. 2009, Rad. 2001-00008

F. Doctrinal:

TOLOSA VILLABONA, Luis Armando. Teoria y Técnica de la Casacién. 2 ed. Bogota: Ediciones
Doctrina y Ley, 2008. p. 335.

Asunto:

Demanda de casacion frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Familia, en proceso en el que Maria Teresa Covaleda Rodriguez pretende que se declarare que entre
ella y Alfredo Avila Castillo existi6 una unién marital de hecho en lapso determinado “o respecto de
las fechas que se logre probar dentro del proceso» y consiguientemente se decrete la disolucion y
liquidacion de sociedad patrimonial de hecho correspondiente. El a quo declar6 no probada
(inexistente) la excepciéon de meérito denominada “CARECER LA DEMANDANTE DE TODA
LEGITIMIDAD PARA RECLAMAR EL DERECHO INVOCADO” y por tanto declar6 la existencia de la
union marital. El ad quem revocé parcialmente la decisién de primera instancia. Se formulé un solo
cargo por la causal segunda del articulo 336 del C. G. P., acusando violacién indirecta de la ley
sustancial, por error de hecho, por apreciaciéon probatoria. La Sala inadmitié la demanda de casacion,
por no cumplir el requisito que establece el art.344 numeral 2° y 346 numeral 1° del CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos. Indicé que no se
presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para acudir a la casacién de oficio y
tampoco se observa vulneraciéon al ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP). El Magistrado
Tolosa Villabona aclaré el voto por considerar como norma sustancial al art. 1 de la Ley 54 de 1990,
pese a ser un precepto descriptivo, en razén de que, a partir de ellas se otorgaron consecuencias
juridicas, afectando y modificando el estado civil de una parte, e imponiendo otras obligaciones.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :73449-31-84-001-2017-00257-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Ibagué, Sala Civil-Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC519-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacion

FECHA :20/02/2020

DECISION : Inadmision demanda de casacién de sentencia en proceso de unién marital de

hecho. Art. 344 numeral 2° y 346 numeral 1° CGP. Con aclaracién de voto magistrado Tolosa Villabona.

AC577-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estima la pretensiéon de declaracion
de unién marital de hecho de companero fallecido. Incumplimiento del requisito que establece el
art.344 del CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos
por indebida apreciacién probatoria de los elementos constitutivos de la unién y por violacién directa

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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de los arts.174,177 y 304 CGP.

F. Formal:
Art. 344 CGP.

F. Jurisprudencial:
AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.

APRECIACION PROBATORIA-De los elementos constitutivos de la unién marital de hecho. Ausencia
de demostracion del desatino. Sustentaciéon del cargo de manera panoramica o global respecto a la
prueba testimonial. Ejercicio de comparaciéon incompleto. Apreciacién de grupo de testigos. Entidad
suficiente de las imprecisiones en los testimonios.

F. Jurisprudencial:
AC, 30 Mar. 2009, Rad. 2000-00336-01.

Configuracion del error de hecho:

SC, 10 Ago 1999, Rad. 4979;

SC, 15 Sep 1998, Rad. 4886;

SC, 21 Oct 2003, Rad. 7486;

SC, 18 Sep 2009, Rad. 00406.

SC, 9 Dic. 2011, Rad. 1992-05900.

SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01.
SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01.

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Por interpretacién errénea de los arts. 174, 177
y 304 CGP. De lo que debe entenderse por norma sustancial. Al sustentar el cargo con el debate
probatorio, la Corte ubica el cargo por la causal 2* de casacién. No basta con enlistar las normas.
Ausencia de explicacion de la forma de trasgresion.

NORMA SUSTANCIAL-Son de este linaje los articulos 2°, 3°, 6° y 8° de la Ley 54 de 1990 y 8° de la
Ley 153 de 1887, asi como el 13, 29 y 58 de la Constitucion Politica. Los arts. 1°, 4°, 5°y 7° de la ley
54 de 1990 no son normas sustanciales como tampoco los arts. 174,177 y 304 del CGP, por ser
normas procesales.

F. Jurisprudencial:

AC, 16 Dic. 2009, Rad. 2001-00008.
AC, 15 May. 2012, Rad. 2006-00005.
AC 4 Jul. 2013, Rad. 2005-00243.

No ostentan el linaje de normas sustanciales los preceptos procesales:
A-109 de 2 de mayo de 2005.

AC7510-2017.

AC6897-2017.

AC6698-2016.

S-039 de 30 de marzo de 2006.

AC6492-2016.

AC7709-2017.

AC7520-2017.

SC2506-2016.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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AC6291-2017.

A-1999-00908.

AC4858-2017.

A-2004-00222 de 28 de junio de 2012.
AC2194-2016.

AC-217 de 15 de agosto de 1996.
AC3642-2016.

AC6288-2017.

AC6229-2017.

AC2195-2016.

AC5335-2017.

AC6288-2017.

AC4529-2017.

Asunto:

Demanda de casacién frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Familia, en proceso que pretende la declaraciéon de unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial correspondiente, por Maribel, con citacion y audiencia de herederos determinados e
indeterminados de Luis Martin. El a quo declaré probada la excepcién de “inexistencia de unién
marital de hecho entre el causante y la demandante”, al concluir que, si bien hay pruebas indicativas
de una relacién sentimental, ninguna acredita que se traté de una unién marital de hecho como tal,
pues no se verific6 el animo de permanencia o comunidad de vida que permita afirmar que los
contendientes compartian techo, lecho y mesa. El ad quem revocé la decisién y en su lugar, estimoé
probada la existencia de la unién marital de hecho durante los hitos temporales establecidos en la
demanda, asi como la conformacién de la sociedad patrimonial, que declar6 disuelta y en estado de
liquidacién. El recurso de casacion se sustenté en dos cargos: con soporte en la causal segunda y por
la via de la infraccién directa. La Sala inadmitié la demanda de casacion, por no cumplir el requisito
que establece el art.344 del CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y
completa de los cargos. Indic6é que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art.
336 para acudir a la casacion de oficio y tampoco se observa vulneracién al ordenamiento juridico
(art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO :11001-31-10-010-2011-00571-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Bogotd, Sala de Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC577-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacién

FECHA :25/02/2020

DECISION : Inadmision demanda de casacién de sentencia en proceso de unién marital de

hecho. Art. 344 CGP.

AC582-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que desestima la pretension de
declaracion de unioén marital de hecho con compafiero que reside en el extranjero. Incumplimiento
del requisito que establece el art.344 del CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara,
precisa y completa de los cargos por indebida apreciacion probatoria de los elementos constitutivos
de la unidn, en particular, por la valoracién sesgada y descontextualizada de los multiples mensajes
de datos, que entre el demandado y demandante se cruzaron por espacio de varios anos.
Comunicacién por correos electronicos.

Nubia Cristina Salas Salas
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“Al denunciar el yerro fdctico, al impugnante le corresponde singularizarlo e identificar los medios de
conviccion sobre los cuales recayd, y demostrar de qué manera se generé la supuesta pretericién o
cercenamiento, lo que se advierta de manera manifiesta, de tal suerte que la valoracién realizada se
muestre absurda, alejada de la realidad del proceso o sin ninguna justificacién.”

F. Formal:

Art. 344 CGP.

F. Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.

APRECIACION PROBATORIA-De los elementos constitutivos de la unién marital de hecho. Deber de
sustentacion y demostracion del error. Alegacion general de la vulneracion de la ley 979 de
2005.Alegaciones irrelevantes. Relacién de noviazgo mas no de convivencia marital.

F. Formal

Art. 336 numeral 2° CGP.

F. Jurisprudencial:

SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01.
SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01.

NORMA SUSTANCIAL-No ostentan este linaje los articulos 1° y 4° de la ley 54 de 1990.

“Reiteradamente la Sala ha sostenido que los articulos 1°y 4° de la primera normativa no ostentan el
cardcter de norma sustancial, debido a que estan destinadas a definir el concepto de uniéon marital de
hecho y los medios vdlidos para su acreditacién, respectivamente, por lo que no se trata de disposiciones
que creen, extingan o modifiquen derechos ni obligaciones respecto de sujetos determinados.”

F. Jurisprudencial:

AC 28 Feb 2005, rad 2001—670.

AC 22 Sep. 014. Rad. 2010—00551—01.
AC 2534-2017.

Asunto:

Demanda de casacién frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Familia, en proceso que pretende la declaracién de unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial correspondiente, por Clara Liliana frente a William de Jesus, profesor de golf en el campo
Hammetweil en Alemania y Espana. El a quo desestimoé las pretensiones por no encontrar acreditados
los requisitos de la unién marital de hecho, en la medida en que se demostré que el demandado
convivia con otra mujer en Alemania en el que habia fijado su residencia, circunstancia que era
conocida por la parte actora y, si bien viajaba a Colombia con alguna frecuencia, lo hacia por espacio
de pocos dias, algunas veces para pernoctar en el apartamento de su propiedad junto a la demandante
y otras acompanado de otras mujeres y la falta de consistencia entre los hechos narrados en la
demanda y aquellos extractados de los multiples mensajes de datos cruzados entre las partes. El ad
quem confirmé la decisiéon recurrida, por coincidir, con las conclusiones del a quo, en torno a la
inexistencia del vinculo alegado. El recurso de casacién, se formuld -por la parte vencida en juicio-
bajo la causal 2% del articulo 336 del CGP, por errores de hecho evidentes y trascendentes, en la
apreciacion de las pruebas por haber sido cercenadas, tergiversadas u omitidas, en particular por la
valoracién sesgada y descontextualizada de los multiples correos electréonicos, que entre el
demandado y demandante se cruzaron por espacio de varios afnos. La Sala inadmitié la demanda de

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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casaciéon, por no cumplir el requisito que establece el art.344 CGP, de la exposiciéon de los
fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos. Indicé que no se presenta ninguna de
las situaciones establecidas en el art. 336 para acudir a la casacién de oficio y tampoco se observa
vulneracion al ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO :11001-31-10-020-2017-01009-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Bogota, Sala de Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC582-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacion

FECHA :25/02/2020

DECISION : Inadmision demanda de casacién de sentencia en proceso de unién marital de

hecho. Art. 344 CGP.

AC607-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estima la pretensién de declaracién
de unién marital de hecho de companero, con disolucién de sociedad conyugal anterior a la
convivencia, sin registro. Incumplimiento del requisito que establece el art.344 del CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos, por violacién directa
de la norma sustancial y por incongruencia con las pretensiones.

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Por indebida aplicacién del literal b) del art. 2°
de la ley 54 de 1990. Exposicién razonada de la manera como fueron trasgredidas las normas de este
linaje. Cuestionamiento a la valoraciéon probatoria. Referencias generalizadas y alegatos de instancia.
Los arts. 5° y 44 del decreto 1260 de 1970 no son normas sustanciales.

F. Formal:

Art. 344 CGP.

Art. 51 del decreto 2651 de 1991.

F. Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, del 5 de may. 2000.

SC de 26 de abril de 1996 exp. 5904.

INCONGRUENCIA-En las pretensiones en proceso que pretende la declaracion de existencia de la
sociedad patrimonial en la unién marital de hecho. El a quo declara la sociedad patrimonial de hecho
y el ad quem la reconoce como la sociedad patrimonial entre companeros permanentes. Deber de
confrontaciéon y cotejo ente la pretension y la decision.

“Y es que en esta causal el impugnador estd llamado a realizar el cotejo entre las pretensiones del
manifiesto inicial (o en su caso, las excepciones aducidas o que se deban reconocer de oficio) y las
decisiones adoptadas ora entre la causa petendi y los hechos argtiidos por el fallador como aducidos
en aquella, de donde extraiga qué tipo de disonancia le achaca a la determinaciéon combatida (extra
petita, ultra petita o infra petita o incongruencia fdactica).”

F. Formal:
Arts. 281 y 282 CGP.

F. Jurisprudencial:

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
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SC 16 de dic. 2010, Exp. 1997 11835 O1.
SC 14 de jul. 2014, Exp. 2006-00076.
SC 6 de jul. 2005, Exp. 05214-01.

Asunto:

Demanda de casacién frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Familia, en proceso que pretende la declaracién de unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial correspondiente, que formul6 Maria Rosmira Agudelo Garcia frente a herederos
determinados e indeterminados de Oliverio Osorio Marin, quien habia contraido matrimonio por los
ritos de la religién catélica con Maria Olga Torres Gutiérrez, en tiempo anterior a la unién marital y
adelanté el tramite de separaciéon de bienes. El a quo desestim6 las excepciones y considerd la
pretension de existencia de la unién marital, desde el 1° de mayo de 1967 y hasta el 8 de enero de
2016, cuando falleci6 el companero y la sociedad patrimonial de hecho, desde el 9 de diciembre de
1978 y hasta el 8 de enero de 2016. El ad quem confirmé la decision con la correccién de que la
sociedad patrimonial que se declara no es «de hecho, sino entre comparieros permanentes». Luz Estella
Osorio presenté recurso de casacion, con sustento en cinco cargos, cuatro por la causal primera del
articulo 336 del CGP y el ultimo por la tercera, de los cuales los primeros se examinaron de manera
conjunta. La Sala inadmiti6 la demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el
art.344 del CGP, de la exposiciéon de los fundamentos en forma clara, precisay completa de los cargos.
Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para acudir a la
casaciéon de oficio y tampoco se observa vulneracion al ordenamiento juridico (art.347 numeral 3°
CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO :05360-31-10-001-2016-00339-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Medellin, Sala de Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC607-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacién

FECHA :126/02/2020

DECISION : Inadmisién demanda de casacion de sentencia en proceso de unién marital de

hecho. Art. 344 CGP.

AC707-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estima la pretensiéon de declaracion
de unién marital de hecho. Constantes separaciones por disgustos maritales. Incumplimiento del
requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la exposicion de los
fundamentos en forma clara, precisa y completa en el yerro por indebida apreciaciéon probatoria de
los elementos constitutivos de la unién. Obligacién de sustentacion. Ausencia de demostracion del
error de hecho. Omisién en el senalamiento de la norma sustancial trasgredida y de los fundamentos
de la acusacién. Deber de contrastar el contenido de las probanzas con la valoracién que de ellas hizo
el ad quem. Cargo incompleto. Art. 336 numeral 2° CGP.

“En su exposicién, sin embargo, el censor olvidé por completo serialar cudles fueron las disposiciones transgredidas
con los supuestos yerros de valoracién probatoria, toda vez que por ninguna parte mencioné cudl fue la norma
sustancial que el Tribunal vulneré con su providencia”

Fuente Formal:
Art. 344 numeral 2°, paragrafo 1° CGP.
Art. 336 numeral 2° CGP.
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Fuente Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, 7 Dic. 2001, Rad. 1999-0482.
AC, 18 Jul. 2002, Rad. 1999-0154.
AC, 5 May. 2000

Asunto:

Lady Milena demandé a José Gabriel para que se declare que entre ellos existié una unién marital de
hecho, asi como que se ordene la liquidacién y disolucion de la sociedad patrimonial correspondiente
y el suministro de alimentos provisionales a su favor. La parte demandada formul6 las excepciones
de mérito que denominé “inexistencia del nexo causal o inexistencia de las causales, para demandar
y solicitar, declaracién de unién marital de hecho y sociedad patrimonial de hecho y su disolucién y
liquidacién entre demandante y demandado”, “prescripcion de la accion”, “caducidad de la accién”,
“temeridad y mala fe”, “falta de legitimacién en la causa petendi” y la genérica. El a quo declaré no
probadas las excepciones planteadas y accedi6 a las pretensiones de la demanda. El ad quem
confirmé integramente la decisién impugnada por el demandado, por encontrar demostrado el animo
de convivencia entre la pareja. Precisé que las constantes separaciones -que fueron el fruto de sus
fuertes disgustos maritales- constituyeron dificultades familiares que no lograron acabar con la
relacion, lo que solo ocurri6 en la fecha sefalada en la demanda. El demandado sustenté el recurso
de casacién con un unico cargo, fundado en la causal segunda del articulo 336 del CGP. Alegé la
violaciéon directa de la ley sustancial, derivada de errores de hecho manifiestos y trascendentes, frente
a la valoracién de las pruebas documentales y testimoniales obrantes en las diligencia, en particular
del “acta de comportamiento entre excompanieros, de la “Medida Correctiva”, del “acta de conciliacién
de alimentos — custodia y otros”, de las entrevistas rendidas por los tres pequenos hijos de la pareja.
La Sala inadmitié6 la demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el art.344
numeral 2° y paragrafo CGP, de la exposiciéon de los fundamentos en forma clara, precisa y completa
de los cargos. Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para
acudir a la casaciéon de oficio y tampoco se observa vulneracién al ordenamiento juridico (art.347
numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-10-013-2015-00876-01

NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC707-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Familia de Bogotd

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA 1 02/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
AC743-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que define la unién marital de hecho en
procesos acumulados. Dos mujeres reclaman la misma pretension respecto al mismo hombre.
Incumplimiento del requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa en el yerro por indebida apreciacion
probatoria de los elementos constitutivos de la unién. Obligacion de sustentacion. Ausencia de
demostracion del error de hecho. Omisién en el senalamiento de la norma sustancial trasgredida y
de los fundamentos de la acusacién. Cargo incompleto. Error de derecho en la apreciacién de
escritura publica y en la apreciacion conjunta de las pruebas. Indicacién de las normas probatorias
trasgredidas. Alegato de instancia. Art. 336 numeral 2° CGP.
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“Los cargos esgrimidos no se allanaron a tales exigencias, puesto que en el primero se esgrimié error de hecho, «que
trajo como consecuencia la violacién de la ley sustancial Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005», lo que
es indiscutiblemente una indicacion ambigua e indeterminada, si en cuenta se tiene que las referidas leyes contienen
nueve (9) y cinco (5) articulos, respectivamente, que disciplinan no sélo diversas materias, sino aspectos tanto
sustanciales como procesales y de vigencia, por lo que era de rigor precisar cudl o cudles de esos preceptos fueron
los desatendidos. En el segundo, la omisién fue absoluta, pues se predicé «ERROR DE HECHO. INDEBIDA
APRECIACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL POR DISTORSION O ALTERACION», sin citar siquiera una norma que
a consecuencia de los yerros tildados devino contravenida.”

Fuente Formal:

Art. 344 numeral 2°, paragrafo 1° CGP.
Art. 336 numeral 2° CGP.

Art. 51 del decreto 2651 de 1991.

Fuente Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, 5 May. 2000

SC de 26 de abril de 1996 exp. 5904.
AC de 7 dic. 2001, Rad. 1999-0482.
AC5593-2018.

AC2435-2018.

SC de 17 de marzo de 1972.

Debate en casacion del error de derecho:
AC2386-20109.

SC198, 29 oct. 2002, Exp. n.° 6902,
AC3303-2018.

Fuente Doctrinal:
Jorge Nieva Fenoll, El recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas,
J.M. Bosh, Barcelona, 1998.

Asunto:

En procesos acumulados dos mujeres reclaman la existencia de la unién marital con un mismo
hombre. Merly Elena, pretende que «se declare Disuelta la Sociedad patrimonial creada en razon de
esta Union Marital de Hecho entre comparnieros permanentes con Aroldo, la que se reconocié mediante
Escrita Publica y se ordene su liquidacién, desde el 11 de julio de 2000, hasta la defunciéon del
companero, el 27 de octubre de 2014. De esa unién fueron procreados los menores Oscar Leandro y
Sergio Andrés Cardoso Bohorquez. A su turno, Livi Teresa solicité que se declare la existencia de la
uniéon marital de hecho conformada entre ella y Arnoldo desde el 7 de septiembre de 2008 hasta el
27 de octubre de 2014 y que se declare disuelta la sociedad patrimonial y se ordene su liquidacion.
El a quo declar6 probada la excepcion de prescripcion de la accién de la demandante Merly Elena por
tanto, no accedi6 a sus pretensiones. Declar6 la existencia de la union marital entre Livi teresa y
Aroldo entre el 7 de septiembre de 2008 y el 27 de octubre de 2014. El ad quem confirmé la sentencia
apelada por Merly Elena. Quien, formul6 el recurso de casacién con sustento en dos cargos por «la
via indirectar, prevista en la causal segunda del articulo 336 CGP, por error de hecho en la apreciacion
probatoria. La Sala inadmitié la demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el
art.344 numeral 2° y paragrafo CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y
completa de los cargos. Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art.
336 para acudir a la casacion de oficio y tampoco se observa vulneracion al ordenamiento juridico
(art.347 numeral 3° CGP).
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M. PONENTE . ARIEL SALAZAR RAMIREZ
NUMERO DE PROCESO : 41001-31-10-005-2015-00017-01
NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC743-2020
PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia - Laboral de Neiva
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO
FECHA 1 04/03/2020
DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC746-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estimé la unién marital de hecho.
Incumplimiento del requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la
exposicién de los fundamentos en forma clara, precisa y completa en el yerro por indebida apreciacion
probatoria de los elementos constitutivos de la unién. Obligacion de sustentacion. Ausencia de
demostracion del error de hecho en la apreciacién de la denuncia penal por violencia intrafamiliar y
algunos testimonios. Alegato de instancia. Opinién personal. Art. 336 numeral 2° CGP.

“Se acusa el fallo por trasgredir de manera indirecta la ley sustancial —art. 2° de la Ley 54 de 1990-, debido a yerros

facticos en la apreciacion del formato de denuncia penal por violencia intrafamiliar y algunos testimonios; sin
embargo, no se demostro el desatino atribuido al sentenciador, pues tras mencionar las probanzas erradamente
valoradas y transcribir el contenido de los testimonios de Jesica Toro y Libardo Bdez, la disidente expuso su opinion
personal sobre las conclusiones que de ellas debieron derivarse, pero no las comparé con las conclusiones que de
ellas extrajo el Tribunal.”

Fuente Formal-

Art. 344 numeral 2°, paragrafo 1° CGP.
Art. 336 numeral 2° CGP.

Arts 1°y 2° Ley 54 1990.

Fuente Jurisprudencial-

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01
SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el articulo 1° de la ley 54 de 1990.

“Reiteradamente la Sala ha sostenido que el articulo 1° de esta normativa no ostenta el cardcter de norma sustancial,
debido a que esta destinada a definir el concepto de unién marital de hecho y sus integrantes, por lo que no se trata
de una disposicién que crea, extingue o modifica derechos ni obligaciones respecto de sujetos determinados.”

Fuente Jurisprudencial:

AC 28 Feb 2005, rad 2001—670,

AC 22. Sep. 2014. Rad. 2010—00551—01
AC 2534-2017.

Asunto:

José Manuel solicité que -con citaciéon y audiencia de Maria Camila- se declare que entre ellos existio
una unién marital de hecho, en virtud de la cual se conformé una sociedad patrimonial, la cual esta
disuelta y se encuentra en estado de liquidaciéon. La parte demandada formulé las excepciones de
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mérito que denominé “falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, para esta clase de proceso”,
“inexistencia de los presupuestos invocados en la demanda en que se funda la supuesta existencia de
una unién marital”, “inexistencia de los presupuestos invocados en la demanda en que se funda la
supuesta existencia de sociedad patrimonial”, “inexistencia de los presupuestos invocados en la
demanda en que se funda la supuesta existencia de patrimonio social”, “prescripcion”y la “genérica”.
el a quo desestimé las excepciones y accedi6 a las pretensiones, pero declar6 que el vinculo marital
inicié el 21 de julio de 2010 -no en la fecha sefialada en la demanda- y finaliz6 el 28 de junio de 2013.
El ad quem confirmé la decisién por coincidir en todo, con las conclusiones en torno a la existencia
de la unién marital de hecho y sus hitos de inicio y finalizacién. El recurso de casacion se sustento
sobre un unico cargo, fundado en la causal 22 del articulo 336 del CGP. Al vulnerar, por via indirecta
los articulos 1°y 2° de la Ley 54 de 1990, como consecuencia «...de evidentes y trascendentes errores
de hecho y de derecho en la valoracion de varias pruebas...». La Sala inadmiti6 la demanda de
casacioén, por no cumplir el requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos. Indicé que no se
presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para acudir a la casacién de oficio y
tampoco se observa vulneracion al ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-10-011-2013-00895-01
NUMERO DE PROVIDENCIA : AC746-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Familia de Bogota
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA 1 04/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
AC749-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estimé la unién marital de hecho.
Incumplimiento del requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa en el yerro. Obligacion de
sustentacion. Mencién genérica de las normas sustanciales trasgredidas. Norma procesal. Art. 336
numerales 1°y 2° CGP.

“Ante esta omision, la Corte no tiene camino distinto a inadmitir la demanda de casacién, por cuanto
carece de los elementos de juicio necesarios para determinar si el Juez de la segunda instancia vulneré
alguna norma sustancial, pues se hizo la simple mencién genérica a su desconocimiento, pero sin
singularizarlas.”

Fuente Formal:

Art. 344 numeral 2°, paragrafo 1° CGP.
Art. 336 numerales 1°y 2° CGP.

Arts 1° Ley 54 1990.

Fuente Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, 16 Dic. 2009, Rad. 2001-00008.
AC 15 May. 2012, Rad. 2006-00005.
AC 4 Jul. 2013, Rad. 2005-00243.

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el articulo 1° de la ley 54 de 1990. Norma procesal.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia

23



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

“En ese sentido, la eventual vulneracién de la disposiciéon a que hace alusion la censora, no puede alegarse con base
en la causal primera de casacion (num. 1° del articulo 336 del Cédigo General del Proceso), pues su cardcter es
eminentemente procesal, en la medida en que estdn destinadas, de modo exclusivo, a definir una institucioén juridica
y las partes que la componen.”

Fuente Jurisprudencial:

AC 28 Feb 2005, rad 2001—670,

AC 22. Sep. 2014. Rad. 2010—00551—01
AC 2534-2017.

Asunto:

Oscar Yesid solicité que -con citacion y audiencia de Rousmary- se declare que entre ellos existio,
una union marital de hecho, en virtud de la cual se conformé una sociedad patrimonial, que se
encuentra disuelta y en estado de liquidaciéon. La demandada se opuso a las pretensiones, con base
en la inexistencia del vinculo marital alegado, pues la relacién sentimental que sostuvieron fue un
noviazgo que no llegé a formalizarse, debido al desinterés del demandante en establecer una familia.
El a quo denegob las pretensiones al concluir que «...los hechos de la demanda no estdn acreditados
con las pruebas recaudadas por lo que las pretensiones deben ser denegadas, mdxime que lo tinico que
se demostré fue que entre las partes existié una relacion amorosa y que de la misma nacié L.F.B.G.,
pero ese hecho no conduce a demostrar que las partes hayan tenido una convivencia permanente y
singular por el espacio requerido, porque ademads las restantes pruebas dicen lo contrario.» El ad quem
revoco la sentencia de primera instancia; en su lugar, accedi6é a decretar la existencia de la unién
reclamada y ordené su disolucién y liquidacién. El recurso de casacion se formulé en dos cargos,
fundados en las causales primera y segunda del articulo 336 del CGP, al vulnerar por via directa, el
articulo 1° de la Ley 54 de 1990, por tener por probado -sin estarlo- que la pareja acordé vivir de
manera separada, visitandose periddicamente y ante la violacién indirecta de la ley sustancial, porque
el ad quem no aplico6 las reglas de valoraciéon probatoria establecidas por el legislador para resolver
el asunto. La Sala inadmitié la demanda de casacion, por no cumplir el requisito que establece el
art.344 numeral 2° y paragrafo CGP, de la exposicién de los fundamentos en forma clara, precisa y
completa de los cargos. Indic6é que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art.
336 para acudir a la casacion de oficio y tampoco se observa vulneracion al ordenamiento juridico
(art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-10-015-2016-00830-01

NUMERO DE PROVIDENCIA : AC749-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Familia de Bogotd

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA : 04/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
AC847-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estimé la pretensién de unién
marital de hecho. Reconocimiento previo de tiempo de la unién, por escritura publica. Capitulaciones
maritales. Inobservancia de los requisitos del articulo 344 CGP, en la exposiciéon de los fundamentos
de cada acusacion, en forma clara, precisa y completa. Si se trata de error de derecho en materia
probatoria, se debe indicar las normas probatorias que se consideran quebrantadas y explicar la
manera en que ellas fueron trasgredidas. Si se invoca error de hecho en materia probatoria se requiere
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singularizar en qué consiste y cuales son en concreto las pruebas sobre las que recae, demostrar el
error y sefialar su trascendencia en el sentido de la sentencia. Ataque incompleto. Art. 336 numerales
1°y 2° CGP.

Fuente Formal:

Art. 336 numerales 1oy 2°CGP.
Art. 344 CGP.

Art. 373-4 CPC.

Fuente Jurisprudencial:

1) No es posible subsanar las deficiencias de la demanda de casacion:
AC, 16 ago.2012, rad.2009-00466.

AC, 12 jul. 2013, rad.2006-00622-01.

2) De la interpretacion del Art. 373-4 CPC No es alegato de instancia:
AC, 28 nov. 2012, rad. n.* 2010-00089-01.

SC, 11 mayo. 2010, rad. n.°* 2004-00623-01.

3) Simetria y consistencia del cargo:

AC 222, 3 oct. 2006, rad. n.° 2001-00127-01.

SC 2 de octubre de 2001, exp. 6997.

AC 11 de septiembre 2013, exp. 2004-00221-01.

AC 19 de diciembre de 2012, rad. n°. 2001-00038-01.
AC2929-2016.

SC 14 de julio de 1998, expediente 4724.

4) Claridad y precision del cargo:

G.J. CXLVIII, 221.

AC del 28 de septiembre de 2004.

AC3769-2014.

5) Presuncion de acierto y legalidad:
AC4243-2017.

6) Ataque integral de las bases de la sentencia:
AC, 29 oct. 2013, rad. n.° 2008-00576-01.

7) Demostracion del cargo

AC, 12 enero de 2016, rad. 1995-00229-01.

Asunto:

Luz Mary Agudelo Cruz pretende la declaracién de existencia de unién marital de hecho entre ella y
Juan David Ochoa Uribe en el periodo comprendido entre el 18 de junio de 2007 y el 22 de abril de
2015. Y como consecuencia requiri6 el reconocimiento de la respectiva sociedad patrimonial en los
términos de la ley 54 de 1990, y se proceda a su liquidacion; ademas, que se fije una cuota alimentaria
a favor de la demandante y en contra del demandado, por un salario minimo legal vigente. La parte
demandada, pese a que aceptéd la convivencia, inform6 que dicha unién marital fue declarada y
liquidada en 2009, por los companeros permanentes mediante escritura publica. Por tanto, la
reconoce en distintos hitos a los requeridos en la demanda. Se opuso a la pretensiéon alimentaria y
no formulé excepciones de mérito. El a quo declaré6 la existencia de la unién marital de hecho entre
companeros permanentes desde junio de 2007 hasta abril de 2015, decret6 la conformacién de la
sociedad patrimonial de hecho, su disolucién y liquidacién desde junio de 2009 hasta abril de 2015,
teniendo en cuenta la fecha del reconocimiento, disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial
de hecho, hecha por escritura publica. No accedi6 a fijar cuota alimentaria. El ad quem, confirmé el
fallo de primera instancia. El recurso de casacién - que formulé la sucesora procesal del demandado-
se sustenta en cinco cargos; el primero por la via directa, por falta de aplicacion del articulo 203 del

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia

25



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

Codigo Civil, el segundo por violacién indirecta por error de derecho, el tercero violacion indirecta por
error de hecho por desconocimiento de la prueba plena de la disolucién de la sociedad marital de
hecho contenida en la escritura publica 1213 del 1° de junio de 2009, el cuarto y el quinto por error
de hecho manifiesto por falta de aplicacion del articulo 203 del Codigo Civil. La Sala inadmitié la
demanda de casacion, por no cumplir el requisito que establece el art.344 CGP.

M. PONENTE 2 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO :05679-31-84-001-2015-00174-01

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE FAMILIA
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC847-2020

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :11/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION.

AC853-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia estimatoria de la unién marital de hecho
y de la declaracién de la sociedad marital. Nulidad de pleno derecho de la prueba testimonial, a partir
del error de derecho. Audiencia de reconstrucciéon de testimonios. Grabaciéon de testimonios.
Inobservancia de los requisitos que establece el art.344 paragrafo 1° del CGP. Deber de formulaciéon
de los cargos por separado en forma clara, precisa y completa. Enunciaciéon de la norma sustancial
esencial. Art. 336 numeral 2° CGP.

Fuente Formal:
Art. 336 numeral 2° CGP.
Art. 344 paragrafo 1° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Aspectos generales

SC 145 de 1° de octubre de 2004, expediente 7736.

SC 071 de 29 de abril de 2005, expediente 0829.

2) Formulacion de los cargos en forma clara, precisa y completa:
SC 027 de 27 de julio de 1999.

SC 7 de septiembre de 2006.

SC19 de agosto de 2015.

AC 22 de agosto de 2011.

Asunto:

Se solicité declarar que, entre Celso Mendoza Florian y Karen Johana Bermudez Ordoénez, existié una
unién marital de hecho, y consecuentemente, una sociedad patrimonial entre companeros
permanentes. El demandado acepté la unién marital, al ser un «hecho cierto que convivié» con la
actora, pero hasta diciembre de 2015. Se opuso a la sociedad patrimonial, por estar prescrita segiin
el articulo 8 de la Ley 54 de 1990. El a quo declaré la unién marital, asi como la sociedad patrimonial,
en los hitos de la demanda y nego6 la excepcion de prescripcién, una vez establecié que la separacion
definitiva de la pareja ocurrié el 14 de marzo de 2017. El ad quem confirmé el fallo apelado por la
parte demandada. El recurso de casacion se formuléd con un unico cargo, que denuncia la «violacién
de la ley sustancial, como consecuencia del error de derecho al valorar los deponentes, pues si no
aparecian en la grabacion de la audiencia, mal podia imaginarla, por el contrario, debia examinarla
y decidir conforme a los reparos formulados en la apelacién, en concreto, respecto de la fecha de
terminacion de la unién marital de hecho, que se trataba de «testigos de oidas». La Sala inadmitié la
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demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el art.344 paragrafo 1° CGP. Tampoco
consider6 la aplicaciéon de los articulos 16 de la Ley 270 de 1996 (modificado por el articulo 7 de la
Ley 1285 de 2009) y 336 -inciso final- del CGP, para dar tramite a la casacion oficiosa y la seleccion
positiva.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
NUMERO DE PROCESO :73585-31-84-001-2017-00161-01

NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC853-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE, SALA CIVIL FAMILIA

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

FECHA 1 12/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION y DECLARA DESIERTO EL RECURSO

AC1385-2020

DEMANDA DE CASACION - Inadmisién respecto a sentencia que modificé sentencia estimatoria de
proceso de declaracién de unién marital de hecho y reconocimiento de sociedad patrimonial.
Inobservancia del requisito que establece el articulo 344 numeral 2° del CGP. Exposicién de los
fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos planteados. Argumentacién inteligible,
exacta y envolvente. Carencia de claridad e imprecision del recurrente al no sefalar si el defecto
ocurri6 por error de facto o de iure. Entremezclamiento de diversas causales porque pese a denunciar
la vulneracién de normas sustanciales lo desarroll6 desde la perspectiva de incongruencia del fallo.
Ausencia de labor comparativa del recurrente entre el contorno litigioso y la determinacion del ad
quem. Articulo 336 numeral 20 CGP.

“De todas maneras, ni siquiera se revela el proceder irregular que endilga al fallador de segundo grado, puesto que
los reparos de los apelantes cuestionaron lo relativo a la falta de los presupuestos requeridos para reconocer la
comunidad de vida que hallé configurada el a quo, y también la sociedad patrimonial, base sobre la cual debia
moverse el superior al resolver el embate, conforme lo hizo, tanto que encontré que si hubo convivencia entre la
pareja, pero a partir de marzo de 2015, por lo que modificé su hito inicial y negé la sociedad patrimonial al deducir
que el lazo familiar no perduré durante el tiempo necesario para su formacién, sin que por ello hubiere rebasado su
atribucién, ni reconocido ninguna excepcién en beneficio de los herederos de Rojas Meneses, pues su laborio
armoniza con los contornos de la alzada.”

Fuente Formal - Art. 344 numeral 20 CGP. Art. 336 numeral 2° CGP.

Fuente Jurisprudencial - 1) Deber de argumentacién sea inteligible, exacta y envolvente AC2947-
2017 2) Entremezclamiento de causales porque pese a denunciar la vulneracion de normas
sustanciales lo desarrollé desde la perspectiva de incongruencia del fallo AC6990-2015, AC3415-
2018, 3) Labor comparativa del recurrente entre el contorno litigioso y el fallo recurrido AC4592-2018

Asunto - Se solicita la declaraciéon de existencia de unién marital de hecho y sociedad patrimonial de
bienes de la impugnante contra Julieta, Henry, Nancy y Diego Fernando Rojas Tapiero, en su
condicién de sucesores determinados del causante Enrique Rojas Meneses, asi como respecto de los
herederos indeterminados de éste. Los herederos determinados de Enrique Rojas Meneses se
opusieron y propusieron diversas excepciones. El a quo desestim6 las defensas y reconocié la union
marital de hecho del 3 de marzo de 2004 al 13 de agosto de 2016, asi como la sociedad patrimonial
aparejada a la misma por igual término el ad quem modific6 la providencia y precisé que el vinculo
existi6 desde el 15 de marzo de 2015 hasta el 13 de agosto de 2016, por lo que no se conformé
sociedad patrimonial al faltar los supuestos del articulo 2 de la Ley 54 de 1990. La Corte admiti6 la
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impugnacion y la interesada la sustenté en tiempo formulando dos cargos por la causal segunda del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, y el segundo de ellos reprocha la violacién indirecta de
los articulos 1° y 2° de la Ley 54 de 1990; 4, 6, 11, 176, 280 y 281 del Codigo General del Proceso;
13, 16, 28, 29, 31, 42, 228 y 230 de la Constitucion Politica, «generada por la incongruencia en la
sentencia, pues omitieron una regla operativa que pone cotas a la materia en decisién, lo que afect6
gravemente el fallo de segunda instancia». La Sala inadmitié parcialmente la demanda de casacion,
por no cumplir el requisito que establece el art. 344 numeral 2° CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
NUMERO DE PROCESO :73001-31-10-005-2017-00154-01

NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC1385-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia de Ibagué
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA 1 13/07/2020

DECISION : INADMITE PARCIALMENTE DEMANDA DE CASACION

AC2101-2020

DEMANDA DE CASACION- Inadmision respecto a sentencia que estimé la unién marital de hecho y
el reconocimiento de la sociedad patrimonial en estado de disoluciéon. Esta vedado plantear en
casacion cuestiones de hecho o de derecho que no fueron invocadas en las instancias Ataque
incompleto. Desenfoque del cargo. Alegatos de instancia. Entremezclamiento de errores de hecho y
de derecho. Embate contradictorio. Articulo 336 numeral 2° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 344 numeral 2°, y paragrafo 1°, 346 numeral 2°, 347 CGP.

Articulo 336 inciso final, numeral 2° CGP.

Articulo 248 CGP. Articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16 de la Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Deber de argumentacion sea inteligible, exacta y envolvente: AC2947-2017.

2) Esta vedado plantear en casacién cuestiones de hecho o de derecho que no fueron invocadas en
las instancias: SC 16 dic. 2004, exp. 2390-95, reiterada en AC318-2018, AC5370-2018, reiterado en
AC3877-2019.

3) Deber de debatir todos los argumentos centrales del fallo: AC6897-2017, reiterado en AC2566-
2018.

Asunto:

El accionante pidié declarar que entre el 28 de diciembre de 2007 y el 21 de abril de 2017 tuvo una
unién marital de hecho con Sandra Fabiola Lopez Puerto y, aparejada a ella, una sociedad patrimonial
que quedo disuelta y debe liquidarse. El a quo acogi6 las pretensiones. El ad quem, previo el decreto
y practica de algunas pruebas de oficio, confirmo6 el fallo, complementandolo en el sentido que la
sociedad patrimonial esta sujeta a las capitulaciones contempladas en la escritura publica.
Interpuesto por los demandados recurso de casacién y concedido, la Corte lo admitié y los interesados
lo sustentaron en tiempo, con la formulacién de dos cargos por violacién indirecta de los articulos 1°
y 2° de la Ley 54 de 1990, en los siguientes términos: a.-) El primero por error de derecho «derivado
del desconocimiento de normas probatorias de admisién, prdctica y eficacia,...determinantes en el fallo
impugnado», segin los ordenamientos de los articulos 213 y 372, numerales 7, inciso 3,y 10 del CGP,
porque el juzgado decretd y en la audiencia inicial practico los testimonios pese a que Marina y José
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Clemente no estuvieron presentes y a que acepto la posterior justificacion de esa ausencia; b.-) se
invoca «...como causal...la segunda de las sefialadas en el numeral segundo del articulo 336 del Cédigo
General del Proceso», como consecuencia de la infraccién de las normas, porque a las declaraciones
de Sandra Fabiola bajo juramento contenidas en la escritura publica de «ser soltera sin unién marital
de hecho», se les debi6 reconocer plena autenticidad, credibilidad y fecha cierta, conforme al articulo
1° del Decreto 2148 de 1983 «configurdandose error de derecho» al no hacerlo. La Sala inadmitio
la demanda de casacién.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-31-10-008-2017-00929-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2101-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :07/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC2136-2020

DEMANDA DE CASACION- Inadmisién respecto a sentencia que estimoé las pretensiones en proceso
de unién marital de hecho. Ausencia de mencién de una verdadera hipétesis de pérdida de
competencia del juez a quo, de la que trata el articulo 121 CGP. Carencia de interés y legitimacion
para alegar la nulidad procesal por falta de notificacién a herederos indeterminados. Omisién de
sefialamiento de las normas sustanciales que se estiman trasgredidas. Inobservancia de la
estructuracién de una denuncia que respete los requerimientos de la causal segunda. Articulo 336
numerales 2°, 5° CGP.

Fuente Formal — Articulos 344 numeral 2°, paragrafo 1°, 346 numeral 1° CGP. Articulo 336
numerales 2°, 5° CGP. Articulos 135, 136 CGP. Articulos 133 numeral 8°, 328 CGP. Articulo 121
inciso 1°, 90 penultimo inciso CGP. Articulos 94 y 95 numeral 5o CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Reglas del debate por error de derecho: C8716-2017.

2) Error de hecho por apreciacién probatoria: SC8702-2017.

3) Enfoque y completitud del error de hecho: SC, 9 ago. 2010, rad. 2004-00524-01.

4) La inobservancia de los requisitos formales deviene en inadmisién de la demanda de casacion: AC,
28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01.

5) Nulidad procesal en casacién: SC, 5 dic. 2008, rad. 1999-02197-01; reiterada en CSJ SC 20 ago.
2013, rad. 2003-00716-01 y CSJ SC10302-2017.

6) Especificidad de la nulidad procesal: AC, 2 oct. 2012, rad. 2007-00285-01.

7) Interés para alegar la nulidad procesal: SC, 3 sep. 2010, rad. 2006-00429-01.

8) Sentido y alcance de la norma sustancial: AC4591-2018.

9) Los articulos 94 y 95 del CGP no son normas sustanciales sino procesales: AC1483-2019.

10) Inadmision de la demanda de casacion por no mencionar las normas sustanciales: AC221, 24
sep. 1998, rad. 7251.

11) Enfoque del cargo: AC, 29 oct. 2013, rad. 2008-00576-01.

12) Medio nuevo en casacion: AC2770-2018.

13) Error de causal para debatir el reconocimiento de oficio de la caducidad: SC, 7 dic. 2012, rad.
2006-00017-01.
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Fuente Doctrinal:
MURCIA, Humberto. Recurso de Casacién Civil. Ed. Ibafiez, Bogota. 1996, p. 549.
DEVIS, Hernando. Tratado de derecho procesal civil. Tomo III. Ed. Temis, Bogota. 1961, p. 447.

Asunto:

La actora pidié «declarar la constitucién de unién marital de hecho entre Rodolfo Barreto Tafur (Q.E.P.D.)
Yy Maria Norma Sudrez Rojas, quienes convivieron de manera ininterrumpida desde el primer trimestre
del ario 1978, hasta el dia del deceso de Rodolfo Barreto Tafur, ocurrido el 4 de marzo de 2016». En
consecuencia, reclamoé «que se declare la existencia de la sociedad patrimonial» entre los compafieros
permanentes. El a quo estimo6 las pretensiones. Sin embargo, el ad quem declaré «la nulidad de la
sentencia (...) conservando validez las pruebas practicadas»; lo anterior, por cuanto evidencié la falta
de notificaciéon de los herederos indeterminados de Rodolfo Barreto Fisco. Tras rehacer la actuacion,
se profirié de nuevo fallo estimatorio, confirmado por el ad quem. Contra la decision del tribunal, la
heredera interpuso recurso de casacién, formulando dos cargos, al amparo de las causales segunda
y quinta del articulo 336 del CGP. Sin embargo, la Sala analiz6 los cuestionamientos en el orden
opuesto, por motivos estrictamente metodologicos. La Sala inadmitié la demanda de casacion.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-03-006-2016-00397-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2136-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA DE FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :07/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC2213-2020

DEMANDA DE CASACION- Inadmision respecto a sentencia que estimé la pretensiéon de declaracién
de existencia de unién marital de hecho. Inobservancia de requisitos formales. Acreditacion efectiva
de los errores de hecho. Singularizaciéon de las pruebas estimadas como indebidamente apreciadas,
seguida del obligatorio contraste con lo que el sentenciador extrajo de ellas, para establecer asi el real
efecto que brota de la omision o desfiguraciéon de los respectivos medios de acreditacion. Exposicién
de los fundamentos del cargo en forma clara, precisa y completa. La doble exigencia de disoluciéon y
liquidaciéon previa de la sociedad conyugal anterior para estructurar una posterior sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, fue considerada injustificada e insubsistente por la
Corte Suprema de Justicia desde la SC 10 de septiembre de 2003. Articulo 336 numerales 1°, 2°
CGP.

Fuente Formal:

Articulos 344 numerales 3°, 2° literal a) y paragrafo 1° CGP.

Articulos 346 numeral 1°, 347 numeral 3° CGP.

Art. 336 inciso final, numerales 1°, 2° CGP.

Articulo 333, 366 CGP. Articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16 de la Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) La inadmisién deviene de la inobservancia de los requisitos legales de la demanda de casacién: AC
de 19 de dic. de 2012, Rad. 2001-00038-01.

2) Deber de demostrar los errores de hecho: SC 2 de febrero de 2001, Rad. No. 5670.
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3) Exposicién de los fundamentos en forma clara, precisa y completa: AC2194, 30 ab. 2014, rad. n.°
2007-00175-01, reiterado en AC2339-2018.

4) No basta con invocar las disposiciones trasgredidas: AC8738, 19 dic. 2016, Rad. n.° 2006-00119-
Ol.

5) Ataque incompleto: AC de 29 de febrero de 2012, Rad. 2009-00538-01.

6) La doble exigencia de disolucién y liquidacién previa de la sociedad conyugal anterior para
estructurar una posterior sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, fue considerada
injustificada e insubsistente: SC 10 de septiembre de 2003, ratificada por la Corte Constitucional en
C-700 de 2013

Asunto:

Martha Gallego Mufioz pidi6 declarar la existencia de una unién marital de hecho y la respectiva
sociedad patrimonial conformada entre ella y Jaime Toro Florez, desde mayo de 1985 hasta el 22 de
agosto de 2017. En consecuencia, solicité disolver el vinculo econ6émico y disponer su posterior
liquidacién. El a quo estimé6 las pretensiones, el ad quem confirmé en su integridad lo resuelto. El
recurso de casacion contiene cuatro cargos, soportados en las causales 1% y 2% del articulo 336 CGP:
a) se acusa el fallo de ser violatorio, indirectamente, como consecuencia de error de hecho manifiesto
y trascedente en la apreciaciéon de varias pruebas; b) se ataca la sentencia por violar directamente el
articulo 163 del Cdédigo Civil, y los articulos 5, 6, 22 y 106 del Decreto 1260 de 1970, por falta de
aplicacion; c) Se senala que el fallo viola directamente, por aplicaciéon indebida, el literal b) del articulo
2° de la Ley 54 de 1990, “con la inexequibilidad decretada en la sentencia C-700 de 2013”; y el articulo
45 de la Ley 270 de 1996, por falta de aplicacién; d) Se cuestiona el fallo por trasgredir de manera
indirecta el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, y el ordinal 12 del articulo 140 del Cédigo
Civil, como consecuencia de error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion de las
pruebas. La Sala inadmitié la demanda de casacioén.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO :17001-31-10-006-2017-00369-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2213-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, SALA CIVIL FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :14/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC2395-2020

DEMANDA DE CASACION- Inadmision respecto a sentencia que modificé la fecha de finalizacion de
la unién marital de hecho. Omisién en citar al menos una disposicion juridica de caracter sustancial
vinculada a la definicién de la controversia. Ataque panoramico. Articulo 336 numeral 2° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 344 numeral 2° y paragrafo 1°, 346, 347 CGP.

Art. 336 inciso final, numeral 2° CGP.

Articulo 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16 de la Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Deber de argumentacion sea inteligible, exacta y envolvente: AC2947-2017.

2) omision en citar al menos una disposicion juridica de caracter sustancial vinculada a la definicion
de la controversia: AC3878-2019.
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3) Ataque panoramico o nueva perspectiva: AC 18 dic. 2009, rad. 1999-00045-01, citado en AC2195-
2016.

Asunto:

Se solicité en el libelo declarar la unién marital de hecho formada por Jorge Eliecer y Claudia Patricia
entre el 1° de marzo de 2001 y 20 de septiembre de 2016, o respecto de las fechas que se establezcan
en el proceso, asi como la existencia, su correspondiente disolucién y liquidacion, de la sociedad
patrimonial. El a quo declar6 que entre Claudia Patricia y Jorge Eliecer existi6 una unién marital de
hecho entre el 1° de marzo de 2001 y el 21 de julio de 2014, fecha de separacion fisica de aquellos.
El ad quem modificé la fecha de terminacion de la unién. En sintesis, precisé que de la valoracion en
conjunto de los elementos de conviccion se colige que la terminacion de la comunidad ocurrié cuando
la demandada prohibi6 el ingreso de su comparfiero a la residencia de ella. La recurrente presento
demanda de casaciéon en la que formul6é un cargo, fundado en la violacion indirecta de la ley
sustancial, por error de hecho, puesto que fueron indebidamente valoradas las confesiones de las
partes, asi como la prueba documental que reposa en el expediente. La Sala inadmitié la demanda
de casacion.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :76001-31-10-012-2017-00407-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC2395-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA DE FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :28/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
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IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD

AC711-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisioén respecto a sentencia que declaré préspera la impugnacién de
la paternidad legitima y estim6 la paternidad extramatrimonial. Representacién legal de la madre del
menor de edad para demandar la filiacion. Incumplimiento del requisito que establece el art.344
numeral 2° del CGP de la exposicién de los fundamentos en forma clara, precisa y completa en el
yerro. Obligacién de sustentacién. Ausencia de legitimacién del recurrente en casacién, para debatir
la nulidad procesal por la indebida representaciéon del menor de edad y por la ausencia de citaciéon
del defensor de familia. Art. 140 numerales 7° y 9° CPC. Art. 336 numeral 5° CGP.

Fuente Formal:

Art. 344 numeral 2°, CGP.

Art. 336 numeral 5° CGP.

Art. 140 numerales 7° y 9° CPC.
Art. 44 inciso final CPC.

Art. 58 Decreto 2651 de 1991.

Fuente Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, 18 Dic. 2009, Rad. 2002-00007-01.
AC, 25 Jul. 2011, Rad. 2006-00090-01.
SC 17 de febrero de 2003, Exp. 7509
CCXLVI, 1170.

CLXXX, 193

CS de 4 de abril de 2000, exp. 5311.
SC. may. 19 de 1999. Rad. 5130,

AC. Jul. 16 de 2015, rad. 2008-179-01.
SC. Feb. 19 de 2002, Exp. 7162

ASUNTO:

Maria Teresa, en nombre propio y en representacién del menor Nicolas David demandé a Mario
Leonardo y a German Eugenio para que se declare: que dicho menor no es hijo de Mario Leonardo;
que su verdadero padre es German Eugenio; y que este tltimo esta obligado a suministrarle la cuota
alimentaria. Mario Leonardo no se opuso a las pretensiones. German Eugenio se opuso y formulé las
excepciones que denominé «caducidad de la accién de impugnacién de la paternidad matrimonials, «el
examen de ADN que se practicé el grupo familiar Moran-Carvajal no es prueba suficiente, ni eficiente ni
eficaz para demostrar la exclusiéon de paternidad», «falta de legitimidad por activa para demandar la
filiaciéon de Nicolds David Moran Carvajal y consecuencialmente la condena de alimentos», «de ser
declarada la filiacién extramatrimonial la cuota alimentaria a fijarse deberd atender los parametros
establecidos», «el senior German Eugenio Mora Insuasty nunca dio trato ptublico no privado de hijo a
Nicoldas David Mora Carvajab, «el sefior Mario Leonardo Moran Guerrero presuntamente no otorgé poder
para actuar a Yenni Maria Alexandra Romo Torres». El a quo declaro que el menor no es hijo de Mario
Leonardo; que es hijo extramatrimonial de German Eugenio, por lo que debera llevar su apellido;
estableci6 que el derecho de «potestad parental» sea ejercido exclusivamente por la madre; y condend
a German Eugenio a pagar por alimentos, y dos cuotas adicionales por el mismo valor, entre otras
disposiciones. El ad quem confirmé integramente la providencia apelada por el demandado. El recurso
de casacion se fundament6 en dos cargos, ambos sustentados en la causal 5.2 del articulo 336 del
CGP, debido a que se dict6 sentencia en un proceso viciado de nulidad, pues «es indebida la
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representacion de las partes, para el caso concreto el menor, de conformidad con el articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1.° del D.E. 2282/ 89 num 80»y que se incurrio
en la causal de nulidad contemplada en el numeral 9.° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues no se cit6 al defensor de familia, pese a que asi lo ordenaba el articulo 58 del Decreto 2651
de 1991. La Sala inadmiti6 la demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el
art.344 numeral 2° y paragrafo CGP, de la exposiciéon de los fundamentos en forma clara, precisa y
completa de los cargos y la ausencia de legitimacién para debatir la nulidad procesal por los
numerales 7° y 9° del art. 140 del CPC. Indic6 que no se presenta ninguna de las situaciones
establecidas en el art. 336 para acudir a la casacién de oficio y tampoco se observa vulneracién al
ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 52001-31-10-004-2014-00173-01

NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC711-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia de Pasto
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA : 02/03/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC1434-2020

DEMANDA DE CASACION - Inadmisién respecto a sentencia desestimatoria de impugnaciéon de
paternidad que formula cényuge supérstite frente a quien se encuentra inscrito como hijo
extramatrimonial. Inobservancia de los requisitos que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo
CGP. Inobservancia del deber de demostrar el cargo en casaciéon, exponer de forma razonada la forma
de trasgresion, confrontar de forma especifica cuando se debate la apreciaciéon probatoria. El error de
hecho debe ser manifiesto y evidente. La mera divergencia conceptual no demuestra por si sola el
error de hecho. Alegato de instancia. Configuraciéon del error de derecho en la prueba de ADN.
Confusion del error de hecho y el de derecho para debatir la prueba cientifica. Articulo 336 numeral
2°CGP.

“Ocurre sin embargo, que tal acusacién quedé en el campo de un alegato de instancia, en el que se expresa el
disentimiento frente a las conclusiones probatorias del juzgador, que demarcaron el sentido del fallo, sin atender
cabalmente aquellos imperativos referentes a la demostracién del error, y cémo fruto de este se dio la trasgresién de
las normas sustanciales denunciadas en el cargo, limitdndose a exponer su opinion sobre las conclusiones que debié
derivar el Tribunal de algunos instrumentos probatorios, sefialando su contenido, pero no lo confronté con las
valoraciones del sentenciador, de ahi que no acredito la existencia de yerros evidentes y/o protuberantes en las
consideraciones que sirvieron de base a la determinacién.”

Fuente Formal - Articulo 336 numeral 2° CGP. Articulo 344 numeral 2° inciso 2° literal a) y paragrafo
CGP.

Fuente Jurisprudencial - 1)Demostracion del cargo en casacion. AC. Ene. 12 de 2016. Rad. 1995-
00229-01 2)Deber de exponer de forma razonada la forma de trasgresion por la via indirecta AC2435,
18 jun. 2018 3)Carga de demostrar el error de hecho SC, 15 jul. 2008, Rad. 2000-00257-01. SC, 20
Mar. 2013, Rad. 1995-00037 4) Senhalar de manera precisa la forma de trasgresion AC de 18 de nov.
de 1999. Exp. C. 7803 5)Labor del recurrente en demostrar la gravedad del error de hecho SC. sept.
24 de 1998, AC. 6191-2017. 6) Confrontaciéon especifica cuando se debate la apreciacion probatoria.
SC de 14 de mayo de 2001. SC de 19 de diciembre de 2012, Rad. 2006-00164-01. 7)Demostracion
del error manifiesto SC. jun. 7 de 1964. Nro. 107, pag. 228 SC. sept. 18 de 1998 8) Confusion de
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error de hecho y de derecho AC. sep. 11 de 2015, rad. 2010-00267. 9) Puntos de enlace en la
demostracién de la indebida apreciacion probatoria AC219, 25 en. 2017, rad. n.° 2009-00048-01. 10)
Configuracion del error de derecho AC. 25. nov. 1997. Exp. 6644 SC5676, 19 dic. 2018

Asunto - Lucero convocé a Eduardo a fin de que se declare que no es hijo del sefior Eduardo
Rivadeneira Rios y, en consecuencia, se deje sin valor el reconocimiento efectuado por aquél. Eduardo
Rivadeneira Palomino se pronunci6 de diversa manera sobre los hechos aducidos, aceptando unos,
negando otros y estarse a lo probado en lo restante y formul6 la exceptiva de caducidad de la accién.
El a quo negb las pretensiones y el ad quem confirmé la decisién, “ante la falta de una prueba
cientifica fidedigna, que permita desentrafiar la verdad biolégica que aqui se discute, los medios de
convicciéon resultan exiguos para destruir el vinculo parental expresamente reconocido por el
causante.” Se formulo6 el recurso de casaciéon con sustenté en errores de hecho en la apreciacién de
determinada prueba. La Sala inadmitié la demanda de casacién, por no cumplir los requisitos que
establece el art.344 del CGP. Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el
art. 333, inciso final del art. 336 para acudir a la casacion de oficio y tampoco se observa vulneraciéon
al ordenamiento juridico (art.347 CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO :19001-31-10-002-2016-00093-01

NUMERO DE PROVIDENCIA : AC1434-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia de Popayadan
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA :13/07/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

AC2134-2020

DEMANDA DE CASACION- Inadmisién respecto a sentencia que estimo la pretension de impugnacion
de paternidad. Referencia —por la via directa— a una serie de normas que, o bien carecen de naturaleza
sustancial, o no parecen ser las llamadas a gobernar el presente juicio de impugnacion: articulos 6°
de la Ley 45 de 1936 y 3° del Decreto 1260 de 1970. Trasgresién de normas constitucionales en
casacion. Desenfoque del cargo. Articulo 336 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 344 numeral 2°, paragrafo 1°, 346 numeral 1° CGP.
Articulo 336 numeral 1° CGP.

Articulos 135, 136 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Reglas del debate por error de derecho:

AC8716-2017.

2) Error de hecho por apreciacion probatoria:

SC8702-2017.

3) Enfoque y completitud del error de hecho:

SC, 9 ago. 2010, rad. 2004-00524-01.

4) La inobservancia de los requisitos formales deviene en inadmisién de la demanda de casacién:
AC, 28 nov. 2012, rad. 2010-00089-01.

5) Definiciéon de norma sustancial:
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AC4591-2018.

6) Articulo 6° de la Ley 45 de 1.936:

SC, 13 de mayo de 1985.

7) Articulo 3° del Decreto 1260 de 1970:
SC, 9 de diciembre de 2004, rad. 6080.
8) Trasgresion de normas constitucionales en casacion:
AC4591-2018, AC5613-2016.

9) Desenfoque del cargo:

SC, 20 sep. 2013, rad. 2007-00493-01.
10) Medio nuevo en casaciéon:
AC2770-2018.

Asunto:

Los sefiores Palencia Vda. de Diaz, Palencia Diaz y Palencia Castilla, aduciendo su condicién de
madre, abuelo y tio, respectivamente, del fallecido Salomé6n Antonio Diaz Palencia, pidieron en
demandas separadas que se declare que el sefior Diaz Palencia no es hijo biolégico del occiso, ni de
la senora Esmeda Palencia. Hace cerca de tres décadas, Salomén Antonio Diaz Palencia padecio «una
inflamacion de la meninge, con afectaciéon de la médula», lo que le produjo «secuelas de paraplejiar y
derivé en una limitacién a la «locomocion de sus miembros inferiores, genitales y otras partes del
cuerpo», razon por la cual se encontraba impedido fisicamente para procrear. Luego del fallecimiento
de Salomén Antonio, el hoy convocado se acercé a los actores a informarles su condicion de hijo del
de cujus, poniéndoles de presente que «llevaba su apellido» y que debia ser considerado como titular
de derechos hereditarios. Se logr6 establecer que el demandado residia en la ciudad de Ibagué, y que
alli fue acogido por Nexy del Socorro Diaz Palencia, hermana del difunto, quien lo llev6 a disfrutar
algunas temporadas vacacionales en la ciudad de Santa Marta, sitio donde obtuvo el reconocimiento
espurio como hijo de Salomé6n Antonio. Se dispuso la acumulacion de los tres procesos de impugnacion
de la paternidad y la maternidad. Luego de haberse practicado la prueba genética de rigor, la primera
instancia en fallo anticipado declar6é que Jesus David Diaz no era hijo biolégico de Salomén Antonio
Diaz Palencia. El ad quem confirmé en su integridad lo resuelto por el a quo. El recurso de casacion
se sustenta en la causal primera del articulo 336 del CGP, ante la trasgresion directa de los articulos
4, 13, 14, 42 y 44 de la Constitucién Politica, 6 de la Ley 45 de 1936 y 3 del Decreto 1260 de 1970.
La Sala inadmitié la demanda de casacion.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :47001-31-10-002-2016-00462-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2134-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA, SALA CIVIL FAMILIA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :07/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION
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INVESTIGACION DE PATERNIDAD EXTRAMATRIMONIAL

AC744-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que declaré la paternidad
extramatrimonial. Relaciones sexuales paralelas con el sobrino del demandado. Incumplimiento del
requisito que establece el art.344 numeral 2° y paragrafo del CGP, de la exposicion de los
fundamentos en forma clara, precisa y completa en el yerro. Obligaciéon de sustentacién. Exposicién
razonada de la manera como se trasgreden las normas sustanciales. Improcedencia de sustentar el
cargo por violacién directa de la ley, con los arts. 169 y 170 del CGP. Alegato de instancia. Fase
procesal idonea para reclamar la practica de la prueba de ADN. Art. 336 numeral 1° CGP.

Fuente Formal-

Art. 344 numeral 2°, paragrafo 1° CGP.
Art. 336 numeral 1° CGP.

Art. 51 del decreto 2651 de 1991.

Fuente Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.
AC, del 5 de may. 2000.

SC de 26 de abril de 1996 exp. 5904

NORMA SUSTANCIAL-No ostentan este linaje los arts. 169y 170 CGP.

“Senald el recurrente como vulnerados los articulos 169 y 170 del Cédigo General del Proceso, no obstante, las
mencionadas disposiciones no son de derecho sustancial, porque estin encaminadas a delinear aspectos netamente
probatorios como lo son la forma en que pueden decretarse los medios de conocimiento y la obligacién del juez de
ordenar algunas de oficio cuando la situacién concreta sometida a su estudio lo amerite.”

Fuente Formal:
Arts. 169 y 170 CGP.

Asunto:

A través de Defensor de Familia adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal, Sandra Milena -en
representacién de su menor hijo D.A.S.S.- promovi6 demanda de investigacion de paternidad y
alimentos contra Saturnino, para que se le declare como el padre del infante y, en tal calidad, se le
fije cuota alimentaria a su favor. Saturnino acepté haber sostenido relaciones intimas con la
convocante, pero afirmé que ella mantenia contacto de la misma naturaleza con su sobrino Gonzalo
por lo que solicit6 que la prueba de ADN se practicara con él también. El a quo acogié las pretensiones
de la parte actora, con base en los resultados de la prueba genética de ADN que arrojé una
probabilidad de paternidad del 99.9999%. El ad quem, confirmé en su integridad la decisiéon de
primera instancia, tras concluir que el impugnante no solicité oportunamente la prueba genética de
ADN que reclamé al sustentar la apelacion, que el auto que sehalé fecha y hora para la toma de
muestras, cobré ejecutoria sin ser recurrido y el traslado del dictamen feneci6 en silencio. El recurso
de casacién se formulé sobre un unico cargo, fundado en la causal 1* del articulo 336 del Codigo
General del Proceso, por «VIOLACION DIRECTA-ERROR DE DERECHO al no decretarse la prueba de
oficio Art. 169 y 170, ya que era importante para el esclarecimiento de los hechos porque existe duda...»
La Sala inadmiti6 la demanda de casacién, por no cumplir el requisito que establece el art.344
numeral 2° y paragrafo CGP, de la exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa
de los cargos. Indicé que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para
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acudir a la casacion de oficio y tampoco se observa vulneracién al ordenamiento juridico (art.347
numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 15753-31-84-001-2017-00068-01

NUMERO DE PROVIDENCIA : AC744-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia - Laboral de Santa Rosa de Viterbo
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

FECHA : 04/03/2020

DECISION

: INADMITE DEMANDA DE CASACION
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NULIDAD DE TESTAMENTO

AC655-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que desestimé la pretensién de la
declaraciéon de nulidad absoluta del testamento de MARY ARANGO por la causal enunciada en Art.
1061 numeral tercero del C.C., ante la falta de consentimiento libre y espontaneo, en la disposicion
de sus bienes. Incumplimiento del requisito que establece el art.344 numeral 2° del CGP, de la
exposicion de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos planteados por la via
indirecta. Deber de sustentacion. Precision de las normas violadas. Sentido y alcance de la norma
sustancial. Carga probatoria del yerro en la valoracion de las pruebas. Mera inconformidad del
recurrente.

“Al denunciar el yerro factico, al impugnante le corresponde singularizarlo e identificar los medios de conviccion
sobre los cuales recayd, y demostrar de qué manera se generd la supuesta pretericion o cercenamiento, lo que se
advierta de manera manifiesta, de tal suerte que la valoracién realizada se muestre absurda, alejada de la realidad
del proceso o sin ninguna justificaciéon.”

F. Formal:
Art. 344 numeral 20 CGP.

F. Jurisprudencial:

AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-00700.

AC, 7 Dic. 2001, Rad. 1999-0482.

AC, 5 May. 2000.

SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01;

SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01.

SC. Sep. 24 de 1998.

SC de 14 de mayo de 2001,

SC de 19 de diciembre de 2012, Rad. 2006-00164-01

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el art. 176 CGP.

F. Formal:
Art. 176 CGP.

F. Jurisprudencial:
AC. Jun 29 de 2017, Rad. 2014-00555-01.

Asunto:

Demanda de casacion frente a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Manizales, Sala Civil
Familia, en proceso que pretende la declaracion de nulidad absoluta del testamento de MARY
ARANGO por la causal enunciada en Art. 1061 numeral tercero del C.C., ante la falta de
consentimiento libre y espontaneo, en la disposicién de sus bienes. El a quo denego6 las pretensiones
y declar6é probadas las excepciones «presunciéon de capacidad para testar», «presuncién del acto
testamentario...», «inexistencia de la incapacidad de la testadora» e «improcedencia de la pretension
cuartar, y, en consecuencia, neg6 las pretensiones. El ad quem, confirmé la decisiéon impugnada.
Considerd que existe una presuncion de capacidad de quién otorga un testamento, segun el articulo
1503 del Cédigo Civil. Por tal razén, de acuerdo a su petitum, a los demandantes omitieron probar
que la testadora carecia de dicha capacidad. El recurrente en casacion alegé la «violacién a la ley
sustancial por vias de hecho, a causa de no haberse tenido en cuenta, las pruebas aportadas y
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recopiladas en el proceso, la declaracién de los testigos y la observancia de la carpeta con todas las
pruebas que aporté Carlos Alberto Torres Arango...» lo anterior «por vias de hecho al numeral 176
CGP...». La Sala inadmiti6 la demanda de casacion, por no cumplir el requisito que establece el art.344
CGP, de la exposiciéon de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de los cargos. Indico
que no se presenta ninguna de las situaciones establecidas en el art. 336 para acudir a la casaciéon
de oficio y tampoco se observa vulneracion al ordenamiento juridico (art.347 numeral 3° CGP).

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO :17001-31-10-005-2015-00073-01

PROCEDENCIA : Tribunal de Manizales, Sala Civil Familia

TIPO DE PROVIDENCIA : Auto

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC655-2020

CLASE DE ACTUACION : Recurso de Casacién

FECHA :27/02/2020

DECISION : Inadmisién demanda de casacion de sentencia en proceso de nulidad absoluta

de testamento. Art. 344 numeral 2° CGP.
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OCULTAMIENTO DE BIENES DE SOCIEDAD CONYUGAL

AC1384-2020

DEMANDA DE CASACION - Inadmisién respecto a sentencia que estimé en proceso la restitucion
por ocultamiento de bienes de sociedad conyugal. Inobservancia del requisito que establece el articulo
344 numeral 2° del CGP, de la exposicién de los fundamentos en forma clara, precisa y completa de
los cargos planteados. Argumentacion inteligible, exacta y envolvente. Ataque en casacion por nulidad
procesal. Indebido emplazamiento por error en los apellidos en la publicaciéon. Saneamiento de la
nulidad. Indebido tramite de recusacién que se formula en el curso de la segunda instancia ante
recusacion y suspension de audiencia. Articulo 336 numeral 5o CGP.

“La viabilidad de un cargo asi planteado, supone un ejercicio de cotejo de la situacién factica
cuestionada, con las normas que disciplinan el régimen de nulidades procesales, laborio que,
necesariamente, impone verificar la subsistencia del vicio porque de acuerdo con esa preceptiva no haya
sido subsanado.”

fuente formal - Art. 344 numeral 20 CGP. Art. 336 numeral 1° y 5o CGP. Articulo 625 numeral 5°
CGP. Articulo 1° Acuerdo PSAA15-10392 CSJ. Articulo 133 numeral 8° CGP. Articulo 144 numeral
4° CPC. Articulo 145 CPC

fuente jurisprudencial - 1) Deber de argumentacion sea inteligible, exacta y envolvente. AC2947-
2017. 2) Ataque en casacién por la causal de nulidad procesal. AC 18 dic. 2009, rad. 2002-00007.

Asunto - Solicitaron los convocantes que se declare que Alba Luz Gémez Montes y los herederos
indeterminados de Antonio Crescenzi, deben perder y devolver doblados acciones o partes de interés
social, que a la muerte de Rosa Franco de Crescenzi poseia su conyuge en la sociedad Mejia Franco
Limitada; los canones de arrendamiento que generaron algunos inmuebles desde la muerte de la
conyuge; el 33% de los frutos civiles que ha generado la sociedad Mejia Franco Ltda. desde el
fallecimiento de Rosa Franco y una suma de dinero que Antonio Crescenzi retiré de Corficolombiana.
Rosa Franco y Antonio Crescenzi conformaron entre ellos una comunidad de bienes, por razén de su
matrimonio. Desde el fallecimiento de su esposa, el sefior Antonio efectué maniobras fraudulentas
para sustraer bienes de la sociedad conyugal. Los demandantes en este proceso son los herederos de
Rosa Franco, quienes convocaron por pasiva a Alba Luz Gémez Montes en su calidad de adquirente
a titulo universal de los derechos de Maria Rosario Celeste como heredera de Antonio Crescenzi. La
demandada formulé como excepciones de mérito las de «inexistencia del derecho reclamado», «cosa
juzgada», «prescripciéon de la accion», «falta de legitimacioén en la causa por activa y por pasivar. El a
quo accedié a las pretensiones y el ad quem confirmé lo resuelto. Se formularon dos cargos en
casacion, con soporte en los numerales 1° y 5° del articulo 336 del CGP. La Sala inadmitio
parcialmente la demanda de casacion, por no cumplir el requisito que establece el art. 344 numeral
2° CGP, ni las reglas establecidas para atacar la sentencia por la causal de nulidad procesal.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
NUMERO DE PROCESO :08001 31 03011 20150012501

NUMERO DE PROVIDENCIA 1 AC1384-2020

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Civil - Familia de Barranquilla
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

FECHA 1 13/07/2020

DECISION : INADMITE PARCIALMENTE DEMANDA DE CASACION
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REPUDIO DE HERENCIA
AC2128-2020

DEMANDA DE CASACION-Inadmisién respecto a sentencia que estimé la declaracién de ineficacia
de la condicién impuesta en el repudio de la herencia. Nulidad procesal por falta de competencia
derivada del factor territorial e invalidez por omitir la integracién del litisconsorcio necesario del
contradictorio. Convalidacién. Legitimacion para formular la invalidez. Citacion de la norma
probatoria cuando se debate el error de derecho. Demostracion de la trascendencia y evidencia del
error. Cargo por la via directa carente de completitud. Inexistencia del error como causal de
inadmision de la demanda de casacion. Art. 336 numerales 1°, 2°, 3°y 5° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 333, 344, 346, 347 numerales 2°, 3° CGP
Articulo 336 numerales 1°, 2°, 3° y 5° CGP.
Articulos 11, 103, 133, 135, 136 CGP.

Articulos 29, 228 CP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Inadmisién de la demanda de casacion:

AC, 28 nov. 2012, rad. n.° 2010-00089-01, reiterada en providencia 11 may. 2010, rad. n.° 2004-
00623-01

2) Legitimacion para plantear la nulidad procesal:

SC, 3 sep. 2010, rad. n.°” 2006-00429.

3) Trascendencia del error de hecho:

SC, 9 ago. 2010, rad. n.° 2004-00524-01, citado en CSJ AC098-2020, 23 ene. 2020, rad. n.° 2016-
00230

4) El cargo debe ser simétrico:

AC222, 3 oct. 2006, rad. n.° 2001-00127-01.

5) Presuncioén de acierto y legalidad:

AC4243, 30 jun. 2017, rad. n.° 2009-00550-01)

6) Ataque de todos los argumentos de la decision:

AC2430, 18 jun. 2018, rad. n.° 2013-00429-01, citado en AC5141, 3 dic. 2019, rad. n.° 2016-00240.
7) Configuracion de la incongruencia en casacién:

AC5501-2019, 19 dic. 2019, rad. n.° 2016-00446.

Asunto:

La parte demandante pretende que se declare «ineficaz, nula o inexistente» la condicién impuesta en
el repudio de la herencia que Martha Cecilia Ortiz Pulido hizo a favor de su madre Carmen Alicia
Pulido Soler, respecto de la herencia del padre de la primera Marino Ortiz Jaramillo y adicionar la
sucesion de este que se tramité notarialmente. En consecuencia, reconocer que los promotores, en
condicion de hijos de Martha Cecilia Ortiz Pulido y en representacién de ella, tienen vocacion
hereditaria para suceder a su abuelo Marino Ortiz Jaramillo, y «tienen derecho a recoger la cuota que
les corresponda como herederos en la sucesion intestada». El a quo acogié las pretensiones. El ad
quem confirmo el fallo apelado y ademas, dispuso (i) Negar las pretensiones reivindicatorias de Marco
Antonio Ortiz Pulido y otros, (ii) Adicionar el fallo del a quo en punto a condenar a Carmen Alicia
Pulido Soler a restituir a la masa herencial del causante Marino Ortiz Jaramillo: a) mil ciento dieciocho
millones ochocientos sesenta y tres mil quinientos nueve pesos ($1.118’863.509), por concepto de
«condena por equivalente por la venta del inmueble ubicado en la carrera 14 n.° 18-46 de Florencia,
folio de matricula inmobiliaria 420-3424 de esta ciudad»; y b) ciento sesenta y seis millones
ochocientos cuarenta mil veintisiete pesos ($166’840.027), correspondiente al valor asimilable «de
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venta del 50% del apartamento 505 ubicado en la carrera 19 n.° 131-04 de Bogota, folio de matricula
inmobiliaria SON-4060791». La demandada-impugnante sustenté el recurso de casacién mediante
cinco cargos dos por la causal quinta, uno por la causal segunda como consecuencia de error de
derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto y
trascendente en la apreciaciéon probatoria; uno por la violacién directa por haberse dejado de aplicar
el articulo 2532 del Codigo Civil y por numeral tercero debido a que la sentencia «no estafbal... en
consonancia con las pretensiones de la demanda» porque en el pedimento séptimo se rogdé condenar
a Luisa Nerea Villate de Zaldumbide, y otros pero se le ordené a la convocada-recurrente Carmen
Alicia Pulido Soler restituir a la masa herencial de Marino Ortiz Jaramillo una suma de dinero. La
Sala inadmitié la demanda de casacién por incumplir los requisitos legales.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO :18001-31-10-001-2015-00056-01

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC2128-2020

PROCEDENCIA : TRIBUNAL DE FLORENCIA, SALA UNICA
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :07/09/2020

DECISION : INADMITE DEMANDA DE CASACION

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora de la Sala de Casaciéon Civil
Demanda de casacién-Algunas reglas técnicas-Familia
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