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Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la recurrente JACINTA
ORTIiZ DE BONILLA, contra el auto proferido por esta Sala
el 2 de junio de 2020, que dejo sin efectos la admision del
recurso de casacion, dentro del proceso ordinario laboral
que adelanta en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Mediante auto del 20 de septiembre de 2017, se

admitio el recurso extraordinario de casacion y se corrio el

traslado a la parte recurrente con el fin de que lo
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sustentara; término que inici6 el 27 de septiembre de 2017

y finalizo el 25 de octubre de esa misma anualidad.

Segun informe secretarial del 15 de noviembre
siguiente, que obra a folio 44 del cuaderno de la Corte, se
puso en conocimiento que el recurrente allego Ila
sustentacion del recurso de casacion; razon por la cual,
ingreso al despacho para lo pertinente el 20 de enero del

presente ano.

No obstante, mediante auto proferido el 2 de junio de
la calenda, la Sala avizor6 la existencia de una causal de
nulidad que es susceptible de sanearse y debe ser puesta
en conocimiento por el juez colegiado, habida consideracion

que se previo:

que la notificacion al Ministerio Publico no se realiz6 por el
juzgado, ni se detecto por parte del tribunal, a sabiendas de
que las facultades emanadas del articulo 69 del CPTSS,
modificado por el 14 de la Ley 1149 de 2007, lo obligaba a
revisar plenamente la relacion juridico procesal, incluidas las
posibles causales de nulidad en la actuacion, por ejemplo, por
la falta de la comunicacion efectiva a la Procuraduria General
de la Nacion, acerca de la existencia el presente conflicto, en el
que es parte una entidad publica.

El apoderado de la parte recurrente en casacion, el
pasado 23 de julio, elevo ante esta Sala, recurso de reposicion

y empezo senalando que:

La pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial senala
que el auto proferido el 2 de junio de 2020, por medio del cual se
declara la nulidad del presente proceso desde el auto que admiti6
el recurso extraordinario de casacion, fue notificado mediante
estado del 9 de julio pasado. No obstante lo anterior, en la pagina
electronica de publicacion de estados, dispuesta por la honorable
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para
estas notificaciones, no aparecen anunciados procesos en esa
fecha o no fue publicado el mencionado auto para su
visualizacion. Por lo expuesto, solicitamos a la secretaria de esa
Honorable Corporacion mediante correo del 21 de julio de 2020,
notificar la aludida providencia a través del estado en el que se
incluyeran y/o insertara la respectiva providencia, en los
términos del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, garantizar el
derecho de defensa y debido proceso de mi representada. La
situacion anterior fue superada o saneada mediante correo
electronico enviado por la Secretaria de la Sala de Casacion
Laboral el 21 de julio de 2020 al correo electronico
camerchan2@yahoo.com, inscrito por el suscrito apoderado en le
Registro Nacional de Abogados, en el que se remitio copia del auto
objeto de este recurso.

Posteriormente procedio a indicar que el Ministerio
puede presentar la excepcion de prescripcion la cual tiene
como Unico fin impedir que la parte recurrente adquiera un
derecho que debié haber sido reconocido por Colpensiones,
desde la fecha en que emiti6 el acto que declaré el derecho y
que resulté no solamente restrictivo sino limitado, como lo
establecio la misma entidad al expedir la resolucion
reajustando la pension y «pagando el retroactivo con la
declaracion administrativa de prescripcion, la que quiso valer
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira», asi no
se hubiese propuesto en la contestacion de la demanda, por

no haberse presentado la misma de manera oportuna.

Igualmente, consider6 un desproposito retrotraer las
actuaciones del proceso y someterlo a un mayor tramite, bajo
el pretexto de garantizar el debido proceso, cuando ninguna
de las partes ha manifestado su rechazo con la forma en la
que procedieron los jueces de instancia, y no se solicito por
parte de Colpensiones o la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, la vinculacion del ministerio publico

como garante de la entidad accionada.
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A través de informe secretarial visible a folio 75 del
cuaderno de la Corte, solamente se dejo constancia que el
recurso de reposicion se fijo en lista y se corrio el traslado
por el término de tres dias, sin que dentro del mismo

hubiese pronunciamiento alguno.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social prevé: «el recurso de reposicion procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estador», es decir, que de no hacerse uso oportuno de este
mecanismo de defensa, la decision adversa adquiere firmeza
y, en consecuencia, no habra lugar al estudio del recurso que

se presente con posterioridad.

Pues bien, de acuerdo a la disposicion legal referida
en precedencia, y teniendo en cuenta que en el asunto bajo
estudio, el auto recurrido aunque fue notificado, por
anotacion en estado el dia 9 de julio del 2020 conforme se
verifico con la secretaria de la Sala, no se dio cumplimiento
a lo consagrado en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020,
que dispone la notificacion por este medio asi: «se fijardn
virtualmente con insercion de la providencia (...) y se
conservaran en linea para consulta permanente de cualquier

interesado», de acuerdo a lo senalado por el recurrente.

En ese orden, en aras de garantizar el debido proceso

y en cumplimiento de lo anterior se ordenara declarar la
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nulidad conforme al numeral 8° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, dejando sin efecto las actuaciones
posteriores al auto de 2 de junio de 2020, esto es, la

notificacion por estado.

Por ultimo, se ordenara a la Secretaria que notifique
nuevamente dicha providencia a las partes en el proceso

ordinario laboral, para que ejerzan su derecho de defensa.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

III. RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de las actuaciones que
se adelantaron en el presente tramite con posterioridad al

auto de fecha 2 de junio de 2020.

SEGUNDO: Ordenar a la secretaria de la Sala que
notifique nuevamente dicha providencia a las partes en el
proceso ordinario laboral, para que ejerzan su derecho de
defensa y dar por notificado por conducta concluyente al
solicitante porque la Procuraduria es parte y no fue

notificada tal como se indico en la decision.

Notifiquese y cumplase.

]
ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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