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Se decide el recurso de casacién de Neida Esther
Perilla Acevedo, respecto de la sentencia de 28 de agosto de
2015, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, en el proceso
ordinario promovido por la recurrente, conjuntamente con
Rossvan Navas Perilla y Deivid Dario Navarro Perilla, contra
Flota Cachira Limitada y Vicente Gonzalez Rueda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum. Los demandantes solicitaron declarar la
responsabilidad civil extracontractual de los convocados por
la muecrte, en accidente de transito, de su hije y hermano, et
adolescente Luis Angel Navas Perilla. Como consecuencia,

condenarlos a pagar los perjuicios irrogados.
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1.2. Causa petendi. El fatal desenlace ccurrio el 16 de

marzo de 2006, en el municipio de Piedecuesta {Santander),
sector Los Santes, diagonal a la entrada del conjunto
sAltamira». Por una parte, entre la buseta de servicio
publico SYQ-034, afiliado a Flota Cachira Ltda., conducida
por su propietario Vicente Gonzalez Rueda; y, por otra, la
motocicleta GKO-63A, pilotada por €]l causante.

La escena de los hechos fue alterada, expone la
demandante. El conductor del automotor pesado lo corrid
de la posicion final, Esto aparece en €] informe de la policia
vial, donde, ademas, se codificé la hipotesis de la colision

COMmOo Inexistente.

1.3. Los escritos de réplica. Los interpelados y la
llamada en garantia, Seguros Colpatria S.A., resistieron las

stiplicas. Adujeron exceso de velocidad del conductor del
motociclo y sin casco protector. Esto origind que perdiera el
control en la curva e impactara el rodante que transitaba en

sentido contrario por su carril y a moderada velocidad.

1.4. El fallo de primer grado. El Juzgado Primero Civil

del Circuito de Descongestion de Bucaramanga, el 24 de
septiembre de 2014, negé las pretensiones. Dejé acreditada
la culpa del joven fallecido. En su sentir, invadidé con la

moto el carril por el cual se desplazaba la buseta.

El testimonio de Diego Armando Diaz Pimiento, quien
manifestd la irrupcion del vehiculo de servicio publico en el
carril del otro rodante, lo tuvo por desvirtuado. De ser ello

bt
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cierto, en €] croquis del accidente el impacto se habria
graficado en la calzada de la motocicleta y sefalado en la
parte frontal de la buseta. Por lo mismo, aquella incrustada
en la carroceria de ésta, o a lo sumo rebotado en alguno de
los lados sin tener mayor distancia de desplazamiento.

El infarme de transito no es claro del sitio donde
quedd el bus. El agente advierte que fue movido, Empero, la
trayectoria de la moto, su ubicacién, los puntos de impacto
y los fragmentos de vidrio y pintura, eran aspectos que ssin
hesitacién alguna permiten inferir que la culpa que originé el
hecho danoso recayd en cabeza de la victiman.

1.5. La sentencia de segunda instancig, Confirmé la

anterior decisién, al resolver la apelacion de los actores.

2. RAZONES DEL TRIBUNAL

2.1. Existiendo concurrencia de actividades peligrosas
debia establecerse, ante todo, cual de las conductas
involucradas se habia erigido en la «determinante del
accidentes, Y si fueron ambas, «en qué proporciérs. En uno u
otro caso, «gravitando la presuncién de culpa sobre ambos
mientras la causa no se pudiera asignar a uno de ellos».

2.2. Para el ad-quem, el «conductor de la motocicleta,
Luis Angel Navas Perilia, fue el unico culpables. Se demostré
que «invadié el carril por el cual se desplazaba la busetas.
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Las autoridades de transito dieron cuenta de la
colisién en la esquina delantera izquierda del vehiculo
pesado. En el croquis levantado, aparecia dibujada cerca de
la linea central de demarcacion. Los vestigios de vidrio y
demas, en su mayoria, pintados en la calzada del colectivo.
Y el ciclomotor ubicado 9.40 metros mas adelante, en la
cuneta derecha en que transitaba.

La declaracion de Diego Armando Diaz Pimiento no era
creible. Se trataba de un vecino de los demandantes. En el
momento del accidente ocupaba como pasajero el platon de
una volqueta y detras de la buseta. No se concibe que haya
podido observar durante todo el recorrido la circulacién en
contravia de la misma. Su presencia en el lugar generaba
duda, pues no atendié al herido ni vio al otro conductor, ni
se dio cuenta de viajeros. Y entra en contradicciones acerca

de la alteracién de la escena de los hechos.

2.3. Frente a lo anterior, el juzgador concluye que no

habia manera de reconstruir el accidente de otra forma.

3. LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

3.1. Acusa la violacion de los articulos 29, 228 y 230
de la Constitucién Politica; 2356 del Codigo Civil; 37, 174,
187 y 304 del Cédigo de Procedimiento Civil, a raiz de la

comision de errores de hecho probatorios.
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3.2. Segin la recurrente, ¢l Tribunal tergiverso el
cgentidor del informe policial sobre el accidente de transito.
Conforme a su contenido, el ancho total de la via es de 6.60
metros, sumados los 10 centimetros de cada berma y los
3.20 metros de cada carril. La emedida del punto de
impacios dibujada es de 3.34 metros, tomada desde el borde
del pavimento en direccion del vehiculo de servicio publico.
Esto quiere decir que la colision ocurrié «cuatro centimetros
(4 cm) dentro del carril por el cual se desplazaba la
motocicletar. A esto se sumaba el hecho probado de ia

corrida del colectivo de su posicién final.

3.3. El ad-guem atribuyd la causa eficiente del
accidente al exceso de velocidad, al descuide y a la
imprudencia ¢ impericia del conductor de la motocicleta. Se
trata de una «apreciacidn subjetiva {...) alejada de la verdad
procesab. En efecto, no existia ningan sregistro, huella o
indicio que permita efectuan esa proposicion.

3.4. La movida de la buseta después de la colision,
contrario a la conclusion del juzgador, si era importante. El
hecho demostrado, indudablemente, terminé afectando los
clementos bajo los cuales se fijaron los puntos de colision
en ¢l Informe de Policia de Accidentes de Transito.

3.5. El Tribunal, por dltimo, dejé de apreciar las
prucbas en conjunto, como lo ordena el articulo 187 del
Codigo de Procedimiento Civil. En concreto, sno valors
adecuadamente el testimonio de los senores Diego Armando
Pimiento Dias y Marla Flor Reatiga Carvajab.
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Las consideraciones para desvirtuar al primero se
alejan de sus particulares condiciones sociales, econémicas,
académicas y del oficio desempefiadoc. Ademas, los dichos
de los declarantes si resultaban coherentes, claros, precisos
y reiterativos respecto de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrié la colision fatal.

3.6. S8Solicita la recurrente casar la sentencia del

Tribunal, revocar la del juzgado y acceder a lo suplicado.
4. CONSIDERACIONES

4.1. El asunto se resolvera en el marco del Cédigo de
Procedimiento Civil por ser el estatuto vigente para cuando
se emitid la sentencia y se formulé el recurso de casacion.
Los articulos 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por la
regla 624 del Cédigo General del Proceso, en vigor a partir
del 1° de enero de 2016, y 625-5, ibidem, ciertamente,
establecen que los «recursos interpuestos (...), se regirdn por

las leyes vigentes cuando se interpusierons.

4.2. La polémica planteada se cifra en e¢] elemento
causal de la responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosas. Como 1o expuso ¢l
Tribunal, bajo la égida de la «presuncién de -cuipa.

Corresponde, por tanto, precisar si ese es su gobierno, cual

repetidamente lo ha pregenado la Corte.

4,2.1. En lo tocante con accidentes de trénsito, el

esquema de presumir el elemento subjetivc de la
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responsabilidad, en estricto sentido, se encamina por la
responsabilidad con riesgo u objetiva en donde ¢l juicio de
imputacion subjetiva (negligencia, impericia o imprudencial),
ningGn papel juega, ni constituye un presupuesto en la
hermenéutica del articulo 2356 del Cédigo Civil, por cuanto
no basta probar la diligencia o cuidado para exonerarse de
responsabilidad.

Sobre el particular, los sistemas en el mundo
occidental desgajaron, todos, un régimen fundado en la
culpa, pregonado por les cédigos civiles decimonénicos,
elaborados para estructuras de produccién esencialmente
agricolas, y previsivos de riesgos limitados, como la ruina de
edificios o la propagacién de incendios, los cuales poco
tenian que ver con la economia industrial de la actualidad.

En el ambito de los accidentes de transito, los
ordenamientos modernos han optado por una de dos vias:
régimen de responsabilidad fundada en la culpa o
negligencia, denominandola subjetiva, o prescindiendo de
ella, con el calificativo de objetiva.

El tema, en el territorio patrio, ha tenido sus propias
particularidades. Inicialmente, los tribunales!, inclusive la
Corte, anclaron la responsabilidad civil por accidentes de la
circulacion {o en algunos casos ferroviarios), en el articuio
2341 del Cédigo Civil, bajo el régimen de la culpa probada.

' TDSJ Pereira. Sentencia de 21 de octubre de 1939. En: Revista Judicial. Organo
de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Afio V. Vol. ML Numeros 11 a
14. Pereira, Agosto de 1940, Pags. 51-64; TDSJ BogotA. Sentencia del 14 de
diciembre de 1937. En: Justicia. Revisia de! Tribunai Superior de Bogoté. Tomo VI,
Mimero 58, Mareo de 1938, Pags. 116-130,
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Empero, en tales hipotesis, la Sala muy pronto, las
encausd y sentencid bajo el esquema de la «presuncion de
culpar», como producto de la reinterpretacién del articulo
2356 del Cadigo Civil, realizada por esta Corporacion?,
susceptible de desvirtuar, acreditando la presencia de una
causa extrana (fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion
de un tercero o e! hecho exclusivo de la victima).

En la sentencia de 2 de diciembre de 1943, adoctring:
«En el caso del articulo 2356 el Cédigo Civil cuye interpretacion y
alcance ha fijadoe la Corte en varias sentencias, y por lo tocante a
la culpa del demandado, ia presuncién opera contra €I, en forma
que basta al demandante probar que el daric se causé por motive
de una actividad peligrosa para que su autor quede bajo el peso
de la presuncién legal, de cuyo efecto indemnizatorio no puede
libertarse sino en cuanto demuestre fuerza mayor, caso fortuito o

intervenciin de un elemento extrarios.

Lo mismo, en fallo de 9 de septiembre de 1948: “La
interpretacion que se ha de dar al articulo 2356 del Cédigo Civil
no equivale ni con mucho a la admisién de la teorta del riesgo,
acerca de la cual ha puesto de presente repetidamente la Sala
que nuestras leyes no la acogen, aunque st ha dicho en todos los
fallos porqué las actividades peligrosas tlevan por su misma
peligrosidad una presuncién de culpa en los danos causados por
su gjercicio y que el perjudicado tiene con ella ln ventaja anexa a
toda presuncién de echar a su contrario la carga de la prueba.
Claro que es lo que se presume es la culpa y ro el danic y que
quien demanda indemnizacion esté obligado a probar que o ha
sufrido”.

En proveido de 11 de septiembre de 1952, evocando
jurisprudencia anterior, dijo: «(...) no hay que perder de

2 \id, CSJ. Civil. Sentencias de 30 de mayo de 1941; 2 de diciembre de 194, 7 de
septiembre de 1948; 11 de septiembre de 1952; 27 de septiembre de 1957; 31 de
agosto de 1960, 6 de marzo de 1964; 18 de mayvo de 1972; 18 de marzo de 1976, 9
de febrero de 1976; 30 de abril de 1976; 5 da septiembre de 1978; 16 de julio de
1985; 17 de julio de 1985; 26 de agosto de 1986; 25 de febrero de 1987, 24 de mayo
de 1989; 18 de septiembre de 1990; 12 de abril de 1991; 17 da abril de 1991; 31 de
oct. de 1991; 4 de junio de 1992: 30 de junio de 1993; 25 de octubre de 1994; 22 de
febrero de 1995; 30 de octubre de 199S; 26 de febrero de 1998; 5 de mayo de 1999;
26 de noviembre de 1999; 12 de mayo de 2000; 7 de septiembre de 2001; 23 de
octubre de 2001; 29 de abril de 2005; 2 de mayo de 2007; 20 de enero de 2009; 18
de dic. de 2012; 29 de julio de 2015; ¥ 15 de aept. de 2016. Entre otras muchas.
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vista que la presuncidn, en tales casos {los de actividades
peligrosas), es sdlo de culpabilidad, es decir, que al damnificado
le corresponde demostrar plenamente el hecho prejudicial y la
relacién de causalidad entre éste y el dario que lo originé, los
cuales no se presumen; probando que el hecho ocurrié y que
produjo el perjuicio, fa culpabilidad del agente directo o indirecto,
que lo hace responsable civiimente, queda establecida por
presuncién legal que i deberta destruir, si quiere liberarse”.

Posteriormente, el 27 de septiembre de 1957, sostuvo:
‘El texto del articulo 2356 del CC, deja notar, como lo ha
establecido la Corte, que alli se establece una presuncién de
cilpa a cargo del agente, en caso de que el dano de que se queje
el lesionado derive de hecho que por su naturaleza o por las
circunstancias en gue ocwrnié permitan atribuirlo a negligencia
‘del autor material, presuncién que por no ser de derecho admite
prueba en contraric pero cuya aduccién corresponde
consiguientemente a quien ejecuté la actividad que results
daiiosa. En otros términos, como corresponde, a la victima del
dafio demostrar en caso de litigio, el hecho que dio ocasién a
éste, el perjuicio que sufrio como resultado del hecho darioso y la
relacion de causalidad entre uno y otro elemento, serd el
demandado quien debe comprobar que el iifcito acaecié por culpa
de la victima, 0 que se prodiijo por la intervencién de un elemento
extraio por fuerza mayor o caso fortutte si se aspira a que se le
exonere de la obligacién de indemnizar porque, se repite, la soia
ocurrencia del hecho causa del dario conlleva por naturaleza la

presuncién de culpa a causa de su autor”.

En época reciente, el 16 de julic de 1985, indicé:
“Ciertamente, cuando el dano sobreviene como el resultado del
ejercicio de una actividad de las consideradas peligrosas, ha de
hacerse actuar la norma del citado articulo 2356 del Cédigo Civil,

.evento en ¢l cual se dispensa a la victima de presentar la prueba
de la culpa de la persona a quien se demanda en reparacion, por
cuanto se presume la culpa de éste”.

Lo mismo, ¢l 26 de mayo de 1989, al asentar: *en o
atinente a la responsabilidad por el dafio causado por las cosas
inanimadas, dentro de la cual se ha entendido la conduccién de
vehicdos automotores, ha precisado la Corte, en numerosos Y
repetidos fallos, que la disposicién aplicable en tales casos es el
articulo 2356 del CC, el que consagra una presuncién de
culpabilided, por lo que le basta a Ia victima demostrar el hecho
darioso como consecuericia necesaria de la actividad peligrosa
desarrollada por el demandado, encontrdndose, por tanto,
eximida de la ecarga probatoria en cuanto a la culpa”.
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4.2.2. De tal modo que la responsabilidad por
actividades peligrosas no se ancla en un tipo de naturaleza
subjetiva, construccién que carece de consistencia légica,
histérica, econémica, y de coherencia juridica a la luz de la

realidad automotriz y energética.

La responsabilidad en accidente de transito, entre
otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se
inscribe en un régimen de “presuncién de cuipa” o “culpa
presunta’; realmente se enmarca en un sistema objetivo. En
ninguna de tales hipdtesis, ¢l agente se exime probando
diligencia o cuidado, sino acreditando causa extrafia. Como
en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el
sentido de imponer a quien ha causado el dafio el deber de
indemnizar, todo, en consonancia ¢on la doctrina moderna?,

y atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrado.

Entre ellos, la anormalidad de la conducta, entendida,
en términos simples, como el peligro o riesgo creado por la
cosa o actividad, el cual debe ser extraordinario “respecto
del que normalmente supone para uno mismo y para los
demds cualquier cosa o actividad™.

La inoperancia del juicio de negligencia, en cuanto la
adopcién de medidas de precaucion razonablemente
exigibles, no basta para evitar danos frecuentes e intensos.

Asi, un resgo considerado anormal es insuficiente para

3 BASOZABAL ARRUE, Xavier. Ob. cit. Pags. 55-74.

4 MARTIN CASALS, Miquel. La Responsabilidad Objetiva: Supuestos Especiales
versus Clausuia General, En: CAMARA LAPUENTE, Sergic (coord.). Derecho Privade
Europeo. Editorial Colex. Madrid. 2003. Pags. 827 a 856.

4]
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responder desde la perspectiva de la culpa, en tanto, no
funciona como indicador de imputacion, precisamente, al
existir casos en los cuales ¢l comportamiento diligente no
evita por completo la eventual produccién de dafos.

Lo atinente con la comunidad del riesgo, considerando
que el dafio causado no necesariamente debe emanar de
una actuacion negligente, sino que se produce como
consecuencia de una actividad anormalmente peligrosa.

El evento cius commodum, efus damnun, simetria entre
el peligro de determinada actividad y el beneficio que
representa, de modo que dafio y provecho deben recaer
sobre el responsable de la actividad; igualmente, son otros
argumentos econdmicos en ese derrotero, como la
asegurabilidad de la actividad dafiosa y la capacidad

econémica del obligado a resarcir (deep pocket argument).

Por ultimo, la justicia distributivaS, caracterizada no
por imputar las secuelas nocivas de los actos ilicitos o de
restituir a cada quien lo suyo {principio fundamental de la
justicia conmutativa o correctiva), sino por distribuir las
cargas accidentales (residuales), esto es, decidir a quién le
compete responder por los daitos ocasionados sin culpa.

4.2.3. En el régimen subjetivo, en cambio, se responde
con fundamento en el reproche dirigido al autor del dafo

§ ESSER, Josef. Grundiagen und Entwicklung der Gefahrdungshaftung. 1969, Pags,
69y as.

n
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por haber inobservado el cuidado debido y en no eludirlos.
Segun este modelo, no hay responsabilidad sin culpa: no
liability without fault. El sistema se convirtié rapidamente
en el predominante dentro de los ordenamientos
occidentales y en los latinoamericanos, debido a razones

histdricas, religiosas e ideolégicas.

Durante el siglo XIX, el concepto de “culpa” se edificé
como contrapeso o instrumento de control de la idea liberal
de emprendimiento. La responsabilidad fue considerada
como un “pendiente” de la libertad y sélo debia imponerse o
declararse si la persona podia ser censurada por no haber

evitado el perjuicio, estando en condiciones de hacerlo?.

Histéricamente, la logica invitaba a las personas
“malas” 0 °pecadoras” a pagar por los dafios ocasionados,
avalado por las filosofias judeocristianas, iusnaturalistas y
feudalistas, sobre la base de principios teolégicos que
enfatizaban el remordimiento de la conciencia como juez

supremo de las malas conductas de los seres humanos.

Frente a las injusticias presentadas por la absolucion
de perjuicios comprobados, ante la falta de reproche
subjetivo, se gestaron reglas de responsabilidad objetiva, en
respuesta a los desarrollos tecnolégicos, armamentistas,
dinamicos e industriales. Al margen de criterios de maldad,
bondad, libertad, culpabilidad, amor, odio, ética, en fin, se

impuso la obligacién de resarcimiento.

* Vide: EUROFEAN GROUP ON TORT LAW. Pnnciples of Eurcpean Tort Law. Text

and Commentary. SpringerWicnNewyork. Viena. 2005. Pag. 64.
? EURQPEAN GROUP ON TORT LAW, Oh. cit. Pag, 67.
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Los riesgos para trabajadores, consumidores y
terceros, por tanto, compelia buscar criterios de justicia
material en favor de las victimas, en consideracién a la
peligrosidad de la actividad, precisamente, al no estar
obligédos, en linea de principio, a soportarla, y no en
funcioén de la conducta reprobable de la persona.

Como lo sostiene la doctrina, “efn/ la época anterior a las
codificaciones modemas khabla dominado el (...} principio, ético
antes que juridico, por el cual no se podia llamar a responder de
un hecho si no se habia cometido, cuando menos, con culpo,
cormo habian predicado los iusnaturalistas de! seiscientos y el
setecientos. La expansion del drea de Ia responsabilidad objetiva
se vincula @ los caracteres de la moderna civitizacién industrial,
basada er. la utilizacién de medios de produccion y de vida que
son por s{ mismos fuente de peligro para las personas y para las
cosas (...), peligro que es socialmente aceptads como un
componente central de nuestra civilizacion. El enorme aumento
de las ocasiones propicias para que se causaran darlos, propio
de la era industrial, ha puesto la exigencia de un diverso sistema
de responsabilidad por dasios: quien ha sufrido un dario es justo
‘que reciba un resarcimiento, independientemente de que el hecho
que lo causé haya sido causado o no con culpa. De otra parte,
quien utiliza, en las actividades productivas o en la vida privada,
medios que son per se fuentes de peligro acepta, por eso mismo,
la eventualidad de causar un dofio a otros; debe, en
consecuencia, asumir el riesgo de resarcir™®.

En la responsabilidad objetiva, como se observa, no
anida alegar ni probar la culpa, menos por via de
‘presuncién”®. El criterio de imputacién centrado en la
negligencia queda completamente descartado. Por esto,
numerosos autores se refieran a la responsabilidad objetiva
como una “responsabilidad sin culpa” (responsabilité sans
fautq, tiability without fault; objektive Haftung)y.

¢ Traduccién propia del italiano. En: GALGANO, Francesco. Ob. cit. Pag. 112.
? VAN DAM, Cees. Ob. ait. Pig. 297; EDWARDS, Linda L. y otros. Ob. cit. Pag. 316;

ll(gif'l'ON. W. Page/DOOBS, Dan/KEETON, Robert E./OWEN, David G. Ob. cit. Pag.
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El concepto de “presuncién de responsabilidad” en el
ejercicio de actividades peligrosas, como las derivadas del
transporte terrestre, ha sido acufado por la Corte!®, En
estricto sentido, se trata de una “presuncién de causalidad’,
ante el imposible logico de la “presuncién de culpas.

Si la exoneracion del demandado, como es conocido,
deviene unicamente por la ruptura del elemento causal,
ante la presencia de una causa extrajnal!, el requisito de la
culpa no resulta consustanciai en wun sistema de

responsabilidad objetival2.

El articulo 2356!23 del Cédigo Civil, en consecuencia, se
orienta por una presuncion de responsabilidad. De ahi,
como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para
condenar ni para exonerar's. Demostrado el hecho
peligroso, el dafio y la relacion de causalidad entre agquel y
este, la liberacion de indemnizar deviene de¢ la presencia de
un elemento extrafio. Se trata, entonces, de una actividad

guiada por la responsabilidad objetiva.

Este criteric ha side sostenido también, desde la
sentencia de 14 de marzo de 1938, cuando la Sala de

¥ Cfr. CSJ. Civil. Sentencias de 14 de marzo de 1938; 14 de mayo de 1938; 14 de
febrero de 1955; 22 de febrero de 1995, 29 de julio de 2015; 30 de -eptlembre de
200; y 18 de diciembre de 2012,

1t BARRQS BOURIE, Enrique. Ob. cit, PAg. 448.

12 GALAND-CARVAL. Suzzane. Gb. cit. En; KOCH, Bernhard A./KOZICL, Helmut
{eds.). Ob. cit. Pag. 138.

12 “Por regla general todo dante que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
personn, debe ser reparado por ésta”.

14 C8J, Civil. Sentencia de 14 de ahril de 2008: “La culpa no es elentento necesario
para estructurar lu responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su
excneracién”,
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Casacion Civil'> hincé los primeros lineamientos sobre los
cuales hoy se sustenta la “teoria del riesgo®’, o
“responsabilidad por actividades peligrosas®, exponiendo:

“El articulo 2356 (..} contempla una situacién distinta y la
regula, {..) exige pues tan solo que el davio pueda imputarse.
Esta es su unica exigencia como base o causa o fuente de la

obligacién que en seguida pasa a imponer”,

“(--.} {L]a teorta del riesgo, segtin la cual al que lo crea se le tiene
por responsable, mira principalmente a ciertas actividades por
los peligros que implican, inevitablemente anexos a ellas y mira a
la dificultad, que suele llegar a la imposibilidad, de levantar las
respectivas probanzas los damnificados por fos hechos ocurridos
en razén o con motive ¢ con ocasibn del ejercicio de esas
actividades. Un depésito de sustancias inflamables, una fabrica
de explosivos, as{ como un ferrocaril o un automéuil, por ejemplo,
lievan consigo o tiene de suyo extraordinaria peligrosidad de que
generalmente los particulares no pueden escapar con su sola
prudencia. @ e n

e 2_DPliece mengp de haliarse en
nusstro citado art. 2356 yna presuncién de
respongabllidgd. De donde se sigue que la carga de la prueba
no es del! damnificado sino del que causé el dario, con séio poder
éste imputarse a su malicia 6 negligencia.

‘No es que con esta interpretacion se atropelle el concepto
informativo de nuestra legislacin en general sobre presuncion

15GJ. T. XLVI, pig. 211 a 217. Se recuerda, se trata de la sentencia del joven
Armulfo Echeverry Botero, hijo de Roserxio Echeverry ¥ Lucrecia Botero. quien “(...)
iba & la izquierda de u compahero, en sendas bicicletas, en la tarde del domingo 29
de scptiembre de 1929 por Ja carretera de Nacederos hacia Ia ciudad de Pereira,
cuando en la misma direccidn aparecid detris de etlos un automévil conducido por
€l aefior Pablo Villegas. (...) ¢l joven Amulfo (... comenzé & sigzaguenar cambiando de
linea transversalmente, y cuando ya casi estaba contra el automévil, en momentos
en que Villegas o desviaba para evitar el cheque, Amulfe impensadamente cayé al

suelo ¥ In rueda derecha del auto le pasé por encima, de resultas de 1o cual esa
noche murié®.

15
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de inocencia, en cuanio aparezca crearse la de negligencia o
malicia, sino que simplemente teniendo en cuenta la diferencia
esencial de casos, k&

caracterisadas
uso 3 manejo de un automévil, sl hecho dahoso lleva en s
los e ia ma de
roduct de esta o _indole dar
r o de los elementos
de prueba.

‘Entendido, de la manera aguil expuesta nuestro art. 2356

tantas veces citado, se tiene gue el autor de un hecho no le

ue no ftuvs ou ni pueds con
ner a rar e el damn ia

intervencién de elemento extrafio (...)* {se destaca).

El anterior precedente fue reiterado en sentencias de
31 de mayo y 17 de junio de 1938, 24 de junio de 1942, 31
de agosto de 1954, 14 de febrero de 1955, 27 de febrero de
2009 (expediente 000013), y reafirmada ¢l 24 de agosto de
2009 (radicado 01054}, expresando esta ultima:

: “{...) El! fundamento normative general de la responsabilidad
cinil por actividades peligrosas, en ia constante jurisprudencia
de la Sala se ha estructurade en el articulo 2356 del Cédigo
Civil por determinadas actividades de cuyos riesgos y peligros
dimana la obligacion de reparar los darios con tal que puedan
imputarse a la conducta de quien las desarrolla y exista una
indisoctable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

.

*El régimen de responsabilidad por los actividades peligrosas es
singular y estd sujeto a directrices especificas en su etiologia,
: ratio y fundamento, Por su virtud, el fundamento y criterio de
imputacion de ia responsabilidad es el riesge que el gjercicio de
una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e
inminente de causar un da#fio a los bienes e intereses tutelados
por el ordenamiento. La cilpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas

16
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uth tor. En
contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber jurtdico de
reparar en la medida de su contribucién al dafio. Desde este
punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regia general,
admite la causa extrana, esto la probanza de un hecho causal
ajeno coma la fuerza mayor o el cuso fortuito, la intervencion
exclusiva de un tercero o de la victima, sin perjuicio de las
previsiones normativas; por ejemplo, en el transporte aéreo, la
Juerza mayor no es susceptible de desvanecerla {art. 1880 del
Cédigo de Comercio), mas si el hecho exclusivo de un tercero o de
la victima {Cas. Civ. de 14 de abrit de 2008, radicacion
2300131030022001-00082-01) |(...)* {s¢ destaca).

Si bien la Sala, luegols, enfatizo que la responsabilidad
derivada del ejercicio de actividades peligrosas recaia en
una “presuncién de culpa®, frente a la expresion literal del
articulo 2356 del Cédigo Civil, segiin el cual, en linea de
principio, s«todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por estas,
cierto es, ninguno de los fallos que pregonan la comentada
presuncién permite al demandado, para exonerarse de la
obligacién de reparar, probar la diligencia y cuidado. Por el
contrario, para el efecto, en todos se exige una causa
extrana, la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervencion
de un tercero o el hecho exclusivo de la victima.

16 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de pgosto de 2010 (expediente 00611), La decision retrotrajo la
preauncién de responsabdilidad, ubicindola contradictoriamente como presuncidn de culpa #n
actividades peligroaas, categorizaciin que prima facie results funesca, injusta, inequitativa e
infortunada hoy, en un escenario totalmente diferenie, plenamente industrializado, y con
mayof razdn en la actual estructura constitucional, y sobre todo, anle ¢l inusitado avance de
las actividades ejecutedas por e} hombre con ayuda de méquinas o con elementos que
implican e! ejercicio de actividades peligrosas en forma masive que amplian 1z potencia de la
fuerza muecular humans o Ios aelcances de ta inteligencia humena, ¥ en condicionts
histéricas de creciente desarrollo técnico y mecénico, impensade hace décadas {energias
eléctricas, etdmicas ¥ nucleares; motores de tode tipo, calderam, armas, explosivos,
contaminantes, maguiniemo, transportes de todo tipo, conatruccidn, sustancias inflamables,
excavaciones, mineria, ¢tc.).

1?7
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Por esto, recientemente, la Sala reiteré que los
menoscabos derivados del ejercicio de actividades peligrosas
no suponjan la culpa del agente, sino la «presuncion de
responsabilidads. Como se serialé:

“En cuanto atarie al tipe de responsabilidad civil descrita en la
acusacion, la misma corresponde a la prevista en el articule 2356
del Codigo Civil, esto es, la originada por el ejercicio de
actividades peligrosas, la cual consagre una presuncidn de
responsabilidad que opera en favor de la victima por el dario
causado producto de una labor riesgosa; aspecto que la releva de
probar la imprudencia o negligencia en el acaecimiento del
accidernte.

“La concepcién de la presuncién legal de responsabilidad que
dimana del anotado precepto 2356, es un texto situado en fa
orbita del riesgo creado, provecho, o beneficio, riesgo empresarial,
creacion o exposicion al peligro; o en el dmbito de una forma de
responsabilidad objetiva.

“Lo antelado fluye no solo de la interpretacién sistemdtica de la
preceptiva eftisdem, por el hecho de las cosas inanimadas o sin
eilas, sino también, muy sélidamente de las sentencias de 14 de
marzo y 31 de mayo de 1938, G. J. T. XLVI, pags. 216, 2°, y 561,
29, doctrina jurisprudencial en la cual, con rigor se asienta que en
el precepto ibidem, se hallu una presuncion de responsabilidad a
favor de Ia victima, mds no, una presuncitn de culpa;
descartando, por tanto, que baste alegar para exonerarse, ora la
ausencia de culpa, o ya la conducta diligente o cuidadosa para
panerse a salvos.

En suma, si bajo la égida de la presuncién de culpa el
juicio de negligencia o descuido resulta inoperante, en
tanto, el demandado, para liberarse de la obligacion de
reparar, no puede probar la ausencia de culpa o diligencia o
cuidado, se impone, por razones de justicia y de equidad,
interpretar el articulo 2356 del Cédigo Civil, en el sentido de
entender que contempla una  presuncién  de
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responsabilidad. De ahi, quien se aprovecha de una
actividad peligrosa con riesgos para otros sujetos de
derecho, éstos, al no estar obligados a soportarlos, deben

ser resarcidos de 1os menoscabos recibidos.

Por supuesto, en los términos de la disposicién, el
problema no es de suponer la «malicia o negligencias, sino
de c«imputars, dice la norma, tales cuestiones, no de
«desvirtuan, segin es connatural a las presunciones.
Aceptar lo contrario implicaria para el damnificado el deber
de probar la conducta antijuridica, el dafio y el nexo causal,
¥ luego, la imputacién como presupuesto de la culpabilidad.

Para aliviar la carga de quien no estd obligado a
soportar el ejercicio de una actividad riesgosa y evitar asi
revictimizario, le compete acreditar, como circunstancias
constitutivas de la presuncién de responsabilidad, el hecho
peligroso, el dafio y la relacién de causa a efecto entre éste y
aquel {analizando y demostrando tanto la causalidad
material como la juridica). Si el demandado para liberarse
de la obligacién de reparar no puede alegar ausencia de
culpa o diligencia y cuidado, sino una causa extrafa (fuerza
mayor 0 caso fortuito, hecho de un tercero o la conducta
exclusiva de la victima), la suposicion del elemento
subjetivo carece totalmente de sentido.

4.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a

una responsabilidad con culpa probada ¢ de neutralizacién
de culpas, sino de una participacién concausal o

1o
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concurrencia de causas!’. Esto, por cuanto una actividad
peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser

protagonista con otra accion de la misma naturaleza.

Sobre el punto ha dicho la Sala que *Si bien en un
prinapie la doctrina de esta Corte resolvié el problemn de las
concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorlas come la ‘“"neutralizacion de
presunciones®!8, “presunciones reciprocas”’®, y “relatividad de la
peligrosidad®®0, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de
2009, rad. 2001-01054-012!, en donde retomé la tesis de la
intervencion causcalé?.

*Al respecto, seitald:

“{...) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades
peligrosas concurrentes, fimpone all {...} juez [el deber] de {...}
examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima para
precisar su incidencia en el dasio y determinar la responsabifidad

17 En este caso, nada obata para del mismo modo aiudir 2 la existencia de
presuncion de causaliddad en forma concordante con Henry Mazeaud; perc no puede
entenderse que se trate de presuncién de culpe. Es decir, da lugar a presumir la
existencia del nexo causal, el cual podrin quedar a la derviva con la presencia de
causa extrana,

18 Tenia aplicacion en los evenios de responaabilidad donde se habla de presuncidn
de culpa, es decir, cuando se €jerce una actividad riesgosa. Dicha teoria afirmmaba
que las presunciones se aniquilaban, patra dar paso a la culpa probada (CSJ) SC §
de mayo de 1999, rad. 4978). Durante su implementacién, un sector de la doctrina
s¢ oponia a la misma, por “...} carecer de fundamento normativo, loda vez que ef
hecho de haberse causado e! dedo por la intervencién encontrada de dos cosas
riesgosas no puede provocar una mutacién normativa, es decir, pasar del riesgo como
factor de imputacidn, e la cuipa probada |...f {PIZARRG, Ramén Daniel,
“Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y extracontractual®, ¢.
1l. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277).

v En este evento, las presuncienes de culpa por quienes desarrollan labores
riesgosas no sc neutralizan, sino que permanecen incdlumes. Significaba que
cuando una de las partes era la que sufria el daiio, la presuncién subsistin en
contra de quien no lo padecid, guien podrd destruir la presuncién probando la
incidencia del hecho de la victima en la produccidn del evento dafiose (CSJ 8C 26
de noviembre de 1999, rad. 5220}. Su critica radicaba en que *(...J la solucién de
apoyabo én ung false idea de la responsabilidad ctvil, cuya esencia se fundamenta
en: la idea de indemnizacion y no de pena, por tal motive no se podia determinar la
responsabilidad segun la culpa det ofensor o la victima {...) (PEIRANO FACIO,
Razmr.‘m Daniel. “Responsabilidad extracontractuai®, 3 ed. Bogot4. Temis, 1981, pig.
4432).

& Se tiene en cuenta €] mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o
mayoer o menor grade de potencialidad dafina {CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad.
1997-03001-01). Su censura consistia en que dicha tesis se preccupaba mda por
establecer que laber era mas riesgosa en releciém con otra, dejundo de lado
considerar cuél de =llas habia causado el dafo.

’1 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de
diciembre de 2010, rad. 198%9-000042-01. )

¥ Teoria que en todo caso habia side acogida origitariamente por esta Corte en
sentencia de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, n°, 2393, pég. 108.
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de uno u otra, y ast debe entenderse y aplicarse, desde luego, en
la discreta, razonable y coherente autonomia axioldgica de los
elementos de conviccién allegados regular y oportunamente al
proceso con respeta de las garantias procesales y legales.

*‘Més exactamente, e! fallador apreciaré el marco de
circunstancias en gue se produce el dafio, sus condiclones de
modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,

complejidad, grade o magnitud de riesge o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y
peligrosidad, y en perticular, la incidencia causal de ta conducta
de los sujetos, precisando cudl es la determinante (imputatio
Jacti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo
fimputatio iuris} el fundamento juridico de esta responsabilidad
es objetivo y se remite al riesgo o peligro {...)".

"Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades
peligrosas se resueive en el campo objetivo de las conductas de
victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacién del dano, siendo esa la manera de ponderar el

quantum indemnizatorio 23,

En tal caso, entonces, corresponde determinar la
incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes
involucrados en la produccion del resultado, para asi
deducir a cuél de ellos el dario le resulta imputable desde el
punto de vista factico y, luego, juridico. Como se djjo en el
precedente antes citado, valorar la *...) conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del afectado, establefcer]
su relevancia ne en razén al factor culposo ¢ doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a su incidencia causal”.

4.2.5. En esa linea de pensamiento, se impone
reafirmar, en materia del ejercicio de actividades peligrosas,
la responsabilidad objetiva. Su fundamento es la

2 C8J. Civil. Sentencia 8C2107 de 12 de junio de 2018.

2]
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presuncion de responsabilidad, ¥y no la suposicién de la
culpa, por ser ésta, segin lo visto, inoperante. Ademss,
atendiendo que la jurisprudencia de la Sala también se ha
orientado a reaccionar de manera adecuada (...} ante los
daros en condiciones de simetria entre el autor y la victima,

procurando una solucion normativa, justa y equitativa {...)"24.

Lo dicho aqui, tiene que ver con las actividades
peligrosas que en nuestro ordenamiento siguen la égida de
la multicitada regla 2356 del C.C., mas no, en relaciéon con
otras hipétesis o modalidades de responsabilidad, como por
ejemplo, las relacionadas con la médica u otras clases
vehiculadas por una auténtica responsabilidad subjetiva o
con culpa probada u otras especies {la penal, disciplinaria,

etc.),

4 3. Sentado lo que precede, pasa la Corte a dar
respuesta al Gnico cargo formulado en el dmbito de la

responsabilidad objetiva.

4.3.1. Los errores de hecho en casacién se refieren a la
materialidad y objetividad de los distintos medios de
conviccion. Los primeros se presentan cuando se omite
apreciar las pruebas visibles en el proceso o se valoran sin
existir realmente. Los segundos conllevan su constatacion
fisica y suceden en los casos en que se tergiversan por
adicién, cercenamiento o alteracién. También se relacionan

con la apreciacién de la demanda o su contestacidn.

44 fdem

3
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Requieren para su estructuracion gue sean evidentes,
manifiestos, perceptibles a Jos sentidos. Ademas,
trascendentes, en el entendido que hayan determinado la
decision final en una relacién necesaria de causa a efecto.

Las faltas, por supuesto, deben referirse a cada
elemento de juicio en particular. Si a fin de verificarlas se
confrontan con otras pruebas para mostrar incoherencias,
concordancias, exclusiones y conclusiones, los problemas
serian de raciocinio. Y si se confuta la legalidad del medio,
la cuestién atafieria a su diagnosis juridica.

4.3.2. Los yerros de derecho probatorios, justamente,
comprenden las polémicas de raciocinio y de diagnosis.
Presuponen, como paso ineludible, la apreciacién acertada
de las pruebas en los campos material y objetivo.

4.3.2.1. En el plano legal, acaecen cuando se violan los
preceptos que disciplinan la peticién, admision, decreto,
préctica, asuncién y valoracién de las pruebas. A la par, las
normas que involucran su contradiccién o conducencia.

Segtn la Corte, cuando se «exige, para demostrar un
acto o un hecho, una prueba especial que la ley no reclama; o
cuando viendo la prueba en su exacta dimensién no le
atribuye a ella el mérito que la ley le asigna para
demostrario; o, en fin, cuando se lo niega por estimar que el
medio fue ilegalmente producido cuando ast no sucedide?s.

¥ C8. Civil. Sentencia de 19 de octubre de 2000 fexp. 05442), reiterada en fallos
de 25 de Jebrevo de 2008 (exp. 006835), y de 17 de¢ mayo de 2011 fexp. 00345}
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4.3.2.2. Relacionado con la valoracion de las pruebas
en conjunto, ocurren en Jos ¢asos en que se contrarian los
dictados de la logica, de la ciencia y de la experiencia, que
son las reglas de la sang critica (articulos 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 176 del Cddigo General del Proceso).

Con ecllo se pretende lng:‘ér, tiene explicado la Sala,
«plena coherencia {...), de modo que se tengan en cuenta las
necesarias conexiones, concordancias o discrepancias entre
esos diversos componerntes; Y (...) se tenga "por derrotero
unicamente las reglas de la lbgica, de la ciencia y de la

experiencia {...) aplicables a un determinado caso”»36,

Lo dicho, claro esta, mediante la conjugacién de los
métodos analitico y sintético. El primero, consistente en el
estudio de lo fijado de cada prueba. El otro, traducido en el
analisis del todo con la parte. De esa manera, cl muestrario

probatorio permite sacar las inferencias respectivas.

4.4. En el caso, la recurrente denuncié la comisién de
errores de facto, precisamente, relacionados con el elemento
causal. En su sentir, contrariamente a la conclusién del
Tribunal, el causante del accidente fue ¢l conductor del
colectivo y no el de la motocicleta, el ahora fallecido. Sin
embargo, algunos yerros hacen alusion a la contemplacién
juridica de las pruebas. La Corte, interpretando con

amplitud la acusacién, obvio, a partir de su mismo

# 8. Civil. Sentencia de 25 de mayo de 2004 {exp. 07127), citando CCLXI-999.




Radicacién: 68001-31-03-010-2011-00093-01

contenido objetivo, los estudiara como corresponde y

conforme a su orden logico.

4.4.1. Ante todo, €] asociado con la importancia de la
alteracion de la escena de los hechos, la corrida de la
buseta de la posicién final, que es de derecho. Esto, al
enlazarse en conjunto con la prueba documental sobre la
representacion del accidente. El resultado, como se vera,
incidirA en el yerro de hecho denunciado sobre la
tergiversacion del ssentido de dicha prueba documentab.

Lo primero a advertirse es que el Tribunal en ninguna
parte, en forma expresa, dejé fijado si el vehiculo pesado fue
¢ no movido después de la colisién. Ello, sin embargo,
aparece elucidado implicitamente de manera afirmativa. De
hecho, para no ir méas lejos, el agente de transito, Luis
Petiuela, hizo la observacion en la prueba documental.

Se trata de un hecho indiciario de responsabilidad. Si
el colectivo no fue el determinante del accidente, ninguna
explicacién habria para correrlo, a no ser que la estrellada
haya sucedido en el costado del motociclo. En el contexto
probatorio, empero, el error es inexistente, pues el ad~quem
tuvo por contraprobado el hecho con medios indirectos.

Conforme a la prueba documental, concluyé que la
colisién ocurrié en la parte de la via correspondiente a la
direccion de la buseta. Por una parte, el punto de impacto
se localizé en la zona frontal izquierda de la misma. Por
otra, la mayoria de particulas de vidrio y pintura propias del

25
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choque no estaban en el carril de la motocicleta. Como todo
ello no aparece rebatido, significa, amén de seguir
amparado por la presuncion de legalidad y acierto, que el

razonamiento del sentenciador no es equivocado.

4.4.2., Comprobada la inexistencia del anterior error,
no obstante, la corrida de la buseta, esto trae como
consecuencia que la comentada prueba documental no fue
tergiversada. El plano e informe del accidente de transito,
entonces, quedaria elaborado de acuerdo con la alteracién
de la escena de los hechos. Aun asi, la recurrente se vale de
su contenudo para hacer ver que la colisién ocurrié cuatro
centimetros dentro del carril de la motocicleta, medidos a
partir de la linea demarcadora. No obstante, desde esa

perspectiva el error es inexistente,

Las lineas de separacion, segin el Manual de
Sefalizacion Vial adaptado mediante la Resolucion 1030 de
2004 del Ministerio de Transporte (vigente para la fecha de
los hechos), «deben encontrarse siempre presentes en toda
via bidireccional con ancho de calzada de 5,5 m o mds. En
calzadas con anchos inferiores a 7,3 m se debe marcar el eje
central con una sola linea continua amarilla para vias rurales
y ancho inferior a 6,5 m para vias urbanas». Y de acuerdo al
mismo documento, el ancho de la linea que debe estar

presente no puede ser inferior a 12 centimetros.
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Segin el articulo 2° de la Ley 769 de 200227, es
necesario sustraer la medida de la berma, pues esta no
hace parte de la calzada para vehiculos. El lugar del
impacto se fij6 a los 3.34 metros, medidos luego de la
cuncta, esto es, a 3.24 metros a partir del fin de la berma.
Se recuerda que el ancho de ésta es de 10 centimetros y del
cartil 3.20 metros. En total, 3.30 metros.

De acuerdo con ¢l croquis, el ancho total de la via es
6.60 metros. Y conforme al Manual de Sefalizacion Vial, el
ancho de la linea continua amarilla de separaciéon de flujos
que debe existir no puede ser inferior a 12 centimetros. Esto
significa que el sitio del impacto, contrario a la tesis de la
recurrente, no ocurrié en la calzada de la motocicleta. A lo
sumo, correspondia a la linea de demarcacién de los
carriles o en el espacio que pertenecia a dicha linea.

Por lo mismo, la motocicleta conducida por la victima,
al momento de la colisién, se desplazaba a una distancia de
3.16 metros respecto del borde del pavimento o de 3.26
metros desde la berma. El articulo 94 de la Ley 769 de
2002, exige que “[lfos conductores de bicicletas, triciclos,
motocicletas, motociclos y mototriciclos {...) jdleben transitar
por la derecha de las vtas a distancia no mayor de un (1j
metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas
para servicio publico colectivos.

' «Berma: Parte de ia esfructura de lo via, destinada al soporte iateral de la calzada
bara el trdnsito de peatones, semovientes y ocasionaimente al estacionamiento de
vehiculos y triinsito de vehiculos de emergencias
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4.4.3. La suposicion de las pruebas sobre registro,
huella o indicior que permita atribuir la causa eficiente del
accidente al conductor de la motocicleta, el causante, se
descarta por completo. Segtin lo que se acaba de discurrir,
en el proceso si existian pruebas para arribar a la

conclusiéon que radica la causa en la victima.

4.4.4. Lo analizado hasta el momento es suficiente
para negar la prosperidad del cargo. Inclusive en el evento
de haberse incurrido en error de derecho al apreciarse en
conjuntto o «adecuadamente el testimonio de los seriores
Diego Armando Pimiento Dias y Maria Flor Redtiga Carvajcib.

La Corte tiene sentado que «{...) cuando la sentencia se
basa en varios motivos juridicos, independientes, pero cada
uno ocon fuerza suficiente para sustentar la decision
furisdiccional, no es dificil descubrir que si la censura en
casacién es ineficaz para desvirtuar todos los soportes del
fallo, porque permanece en vigor alguno gue le marntiene su
firmeza en derecho, el recurso no es susceptible de
prosperar, aun en el supuesto de gue fueran destruidos los

motivos restanies de la sentencig acusada»?8,

En todo caso, respecto del testimonio de Diego
Armando Diaz Pimiento, sus particulares condiciones
sociales, econémicas, académicas y del oficie desempefiado,
no son de contemplacién juridica, sino de contenido

objetivo. Fuera de esto, las razones para demeritarlo son

# C8J. Civil. Sentencia de 3 de junio de 2014, expediente 00218, reiterando
gsentencia 134 de 27 de junio de 2008 y G. J. Tomos LXOOCVIN-596 y CLI-199.




Radicacion: 68001-31-03-010-2011-00093-01

distintas a sus particularidades sociales y personales. El
Tribunal le resté mérito por existir motivos de sospecha y
no ser creible,. Como nada de ello aparece confutado, debe
seguirse que la valoracién del Tribunal es acertada.

Lo propio debe decirse de la declaracion de Maria Flor
Redtiga Carvgjal. Si su version resulta coherente, clara,
precisa y reiterativa con el otro testigo, que fue desvirtuado,
entonces, no habria forma de darle credibilidad. El
deponente con el cual se dice que la testigo, en general, es
coincidente, en realidad resulta inconsistente.

La posicion en la volqueta que se trasportaba, en su
platén, y detras de la buseta, no garantiza la suficiente
visibilidad. Fuera de esto, como el accidente ocurrié en el
carril del colectivo, en la parte de adelante, hacia el lado
izquierdo, no podia aseverar con certeza que el vehiculo
pesado invadié el carril de la motocicleta. Y es diciente su
aseveracion, por con;:raria.r las reglas de la experiencia,
pues de ser asi habria provocado otro accidente
previamente, que durante tode el recorrido el automotor al
que seguian, la buseta, siempre iba en contravia,

4.5. El cargo, en consecuencia, no s¢ abre paso.
S. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la

@



Radicacién: 68001-31-03-010-2011-00093-01

Ley, no_casa la sentencia de 28 de agosto de 2015,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Civil-Familia, en el proceso ordinario
promovido por Neida Esther Perilla Acevedo, Rossvan Navas
Perilla y Deivid Dario Navarro Perilla, contra la Flota
Cachira Limitada y Vicente Gonzéalez Rueda.

Las costas en casacion corren a cargo de la
demandante recurrente. En la liquidacién, incliyase la
suma de seis millones de pesos ($6°000.000), por concepto

de agencias en derecho.

Cdpiese, notifiquese y cumplide lo pertinente,
devuélvase ¢l expediente a la oficina de origen.

S ARMANDO TOLOSA VILLABONA
{Presidente de [a Sala)

LU

ALVARO FERNANPO GARCIA RESTRE st
Con ac;ér..a::%- ol
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto el sentido de la decision adoptada por
la Sala, me permito plantear, de forma por demas respetuosa,
algunas consideraciones para ilustrar mi disenso con
respecto a ciertos apartes de la motivaciéon con la que fueran
despachados los cargos de la demanda de casacion.

1. Elementos de la responsabilidad civil
extranegocial.

Acorde con el articule 2341 del Codigo Civil, ¢fejl que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafto a otro, es abligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometidor. Del texto de la norma transcrita,
sobre la cual se edifica la responsabilidad civil extranegocial
en nuestro ordenamiento, puede extraerse que la
estructuracidn de esta especial fuente de las obligaciones
supone la presencia de tres elementos concurrentes, a saber:
{i) un comportamiento, active u omisivo, que —por regla- debe
ser juridicamente reprochable, a titulo de dolo o culpa; fiij un
perjuicio indemnizable, padecido por la victima; y, fiii} el
necesario nexo de causalidad entre una y otra cosa.
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Ciertamente, la responsabilidad civil no puede abrirse
paso sin la acreditacion de un detrimento en la esfera
patrimonial o extrapatrimonial de la victima, el que,
ademas, debe estar vinculado (factica y juridicamente} al
actuar del obligado, porque a nadie puede imponérsele la
carga de soportar las consecuencias de hechos dafiosos que

no le sean imputables.

También es innegable la necesidad de ¢ue exista un
comportamiento, mediato o inmediato, del responsable. Y
ademas (salvo en los eventos de responsabilidad objetiva),
esa conducta debe ser calificada, para establecer si fue
conscientemente encaminada a causar daflo, ¢ si proviene
de la imprudencia, la negligencia, la impericia, la violacion
de reglamentos, entre otros supuestos que viabilizan el

reproche al proceder del agente.

En ese sentido, la Sala tiene decantado lo siguiente:

«Las libertades permiten a cada quien desarrollar su propio plan
de vida, y en ia medida en que una persona se beneficia de la
convivencia deber soportar reciprocamente los costos que surgen
de esas relaciones, es decir que tendrd que reparar los darios que
~ ocasiona. Luego, no es por cualquier consecuencia imygrevisible o
incontrolable que se deriva de nuestros actos por lo gue estamos
llamados a responder, sino unicamente por aquéllos que
realizamos con culpa o negligencia. Lo contrario supondria tener
que conuiuvir en una sociedad en la que haya que resarcir cualquier
resultado dafiosc por la simple rzén de que uno de nuestras actos
intervenga objetivamente en su causdcion, aun cuando escape a
nuestra responscbilidad y se encuentre mds alld de nuestro
cortrol. Es por ello, precisamente, por lo que en nuestra tradicion
Juridica solo es responsable de un dasio la persona que lo causa
con culpa o dolo, es decir con infractidn a un deber de cuidado; o
cual supone siempre una valoracion de la accién de! demandado
por no haber observado los estdndares de conducta debida gue de
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&l pueden esperarse segun las circunstancios en que se
encontraba.

Junlo con el concepto de culpa, la idea de justicia correctiva ha stdo
uno de los pilares sobre los cuales se ha construido el concepto de
atribucién de responsabilidad en el derecho occidental,
consistiendo ella en el restablecimiento de la igualdad que ha sido
rota por el hecho lesivo. La justicia correctiva apareje una relacion
obkigatoria entre el responsable y la victima porque aquél ha
causado un datio mediante la infraccién de un deber, en tanto que

ésta tiene derecho a ser restablecida a la situacidn anterior (CSJ
SC, 19 dic. 2012, rad. 2006-00094-01).

2. La culpa en los distintos regimenes de
responsabilidad civil extranegocial.

Partiendo del criterio general de responsabilidad
subjetiva referido, el Titulo XXXIV del Libro Cuarto del
Cadigo Civil desarrolld distintos regimenes de «Responsabilidad
Comun por los delitos y las Culpasry, que doctrinaria y
jurisprudencialmente han sido clasificados en tres grupos: i}
la responsabilidad por el hecho propio; (i} por el hecho de las
personas que estan bajo el cuidado ¢ dependencia de otro; vy,
{tit) por el hecho de las cosas animadas o inanimadas. A ellos
cabe adicionar una cuarta categoria, que por sus contornos
diferenciales no puede entremezclarse con las demas: la
responsabilidad derivada del ejercicio de actividades
peligrosas.

Parttendo de esta distincion, es pertinente realizar las

siguientes precisiones:

2.1. Responsahilidad por el hecho propio.
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En tratandose de responsabilidad por el hecho propio,
también conocida coma directa (articulo 2341 del Cddigo
Civil!), la victima tiene la carga de acreditar todos los
elementos constitutivos del vinculo obligacional cuyo
reconocimiento se reclama, para que, de ese modo, s¢ pueda

dictar una sentencia condenatoria.

Esa pauta general ha sido deducida y desarrollada por
la jurisprudencia de esta Corporacién, que —de antafio- ha

sostenido que

o(...) en tratdndose de culpa extracontractual el actor tierie a su
cargo la demostracion plena de todos los factores necesarios para
Nevar a la conciencia del juzgador una conuiccién de tal naturaleza
que determine légicamente una condenacion. Debara demostrar
el dafio, la culpa y la relacién causal entre (08 dos primeros
elementos. Acreditado el dario, resultaria excesiva la exigencia,
ademds de que este sea posibie cientlficamente, sobre todo cuando
esta impostbilidad resuita de una afirmacion presentada por el reo
como un medio para eximirse de toda responsabilidad. Otra cosa
seria si se tratase de un hecho flsicamente imposible, pues
entonces la prueba testimoninl de gue ocurrié serfa inidénea y
consiguientemente inadmisible en forma absoluta por el juez»
(CSJ SNG, 4 oct. 1945, G.J. LIX, pég. 1135. Resaltado

intencional).

2.2. Responsabilidad por el hecho ajeno.

En esta clase de responsabilidad, consagrada en el
precepto 2347 del Cadigo Civil, se puede inferir una
presuncion de culpa en contra de quicnes tienen personas a

cargo, que s¢ desvirtiia, conforme se consagré en el texto

' Corresponde tamhien a un supuesto de responsabilided por el hecho propio ol cunsagrado en & articuto
2346 del Codigo Civil: wLos menvres e diez atos y los dementes (5ic) no son capacey e cometer dofito
o culpa: pero de los dafos por eltos cauyados serdn responsables las personas a enyu corgo estén dichos
menores o demenies, sia rales personas pudieren imputdrseles negfigencian,
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legal, en tanto se acredite que «con la autoridad y el cuidade que
su respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir
el hechos, esto es, si se demuestra diligencia y cuidado.

Al respecto, la Corte ha expuesto lo siguiente:

«(...) atendiendo a razones practicas de inocultable conveniencia
social que para la jurisprudencia nacional han sido de vigja data
motivo de particular consideracion {(G. J. LVH, pdg. 29, y CLU, pag.
74), algunas personas son tenidas por civilmente responsables de
los darios que con culpa otras ocasionan a terceros, en la medida
en que existan de por medio lazos de dependencia familiar,
educative, profesional o empresarial que por su naturaleza les
permitan a las primeras, de hechoe o por derecho y aun de manera
apenas ocasional, dingir la actividad de las segundas, ello en el
entendido que si a alguien se le imputa responsabitidad de esta
clase en concepte de agente indirecto del perjuicio cuya
indemnizacion se reclama, es debide a la “culpa® que rewveia la
deficiente orientacion o el control insuficiente de conductas ajenas
que son de su incumbencia. Dicho en otras palabras, cumple en
este ambito papel de significativa importancia un principio general
de responsabilidad por el hecho de otro que compromete a todo
aquél que, bajo su autoridad y por ende dando iugar ast a una
situactén genérica de dependencia, instrumenta la actividad de
ese ‘otro” en procura de alcanzar objetivos que relacionados o no
con la obtencion de ventajas econdmicas, son en tode caso de su
interés, principio que en consecuencia, a la vez que tiene un
contenido conceptual de notable amplitud ante el cual es forzoso
descalificar interpretaciones simplistas aferradas al tenor literal de
los Arts. 2347 y 2349 del C. Civil, obliga a apreciar con prudente
criterio la nocidn de “dependencia® juntc con los restantes
elementos que condicionan ia responsabilidad refleja, toda vez que
se trata de imponerle a alguien -valga insistir- el deber juridico de
satisfacer una prestacion resarcitoria derivada de un dafio que
otra persona ha ocasionado.

(---) En & supuesto del que viene hablindose, como acontece en
todos los demds que integran el cuadro normative de la
responsabilidad comuin por culpa civil extracontractual, pesa sobre
la victima que reclama indemnizacién la carga de suministrar
prueba acabada del dado y su valor, asi como lambién de los
hechos que permiten enirar en funcionamienio el factor atributivo
de la responsabilidad indirecta. Le compete, pues, Justificar a
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cabalidad su demanda contra quien es demandado a titule de
guardidn o superior del agente directo del ilicito en cuestion, lo que
equivale a demastrar el nexo de dependencia que une a estos dos
sujetos, habida cuenta que en evenfos de esta estirpe °.... fuera de
la relecion cauvsal que muestra la imputabilidad fisica, ha de
eslablecerse el vinculo de subordinacion o imputabilidad juridica,
pues st la razén de ser del reclamo es un dario, partiendo de tal
dato es preciso lNegar a verificarlo como causado por quien
dependia del sujeto a quien se demanda, y en fin de cuentas por
esle ultimo...” (Fernando Hinestrosa. Obligaciones, Seccion
Segunda, Cap. IX Num, 6.}, y hoy en dia se tiene por aceptado en
linea de principio, que tratindose de la responsabifidad del
principal  -comitente o empresario- debida al hecho de sus
dependientes o encargados por razén y en la medida de la
presuncién de culpa que consagra el inciso quinto del Art. 2347
del C. Civil, esa relacién de dependencia, més que el producto de
conceptos de derecho abstractos tomadoes de disposiciones legales
del orden laboral como las que en el case en estudio cita el
casacionista, es una situacién de hecho en la cual, para su
adecuada configuracion en vista de la finalidad que se propone
alcanzar aquelia regla de la codificacidén civil, basta con que
aparezca, caracterizado de modo concluyente desde luego en
términos probatorios, que en la actividad causante del dario el
dependiente, autor material del mismo, puso en prictica una
Juncion determinada para servicio o utilidad del principal, y
ademas, que en el entorno circunstancial concreto y con respecto
al desemperio de dicha funcion, haya mediado subordinacion de!
dependiente frente al principal, toda vez que si no existe una
razonable conexién entre la funcidn y el hecho danosoe o si en este
ultimo rno se descubre aquella implementacién de la actividad
ajena en interés del empresario de quien por reflejo se pretende
obtener la correspondiente reparacion, es evidente que el sisiema
de responsabilidad que se viene examinando no puede operar y
para la victima desaparece, al menos como prerrogativa

Juridicamente viable, esa posibilidad de resarcimientor (CSJ SC,
15 mar. 1996, rad. 4637).

Y mas recientemente, serialé la Sala;

wLa responsabitidad civil por ¢l hecho ajeno se erige entonces a
consecuencia de haber faltado el lamado por ley a responder, al
deber juridico concreto de vigilar, elegir y educar; lo que en el fondo
constituye una garantia que ofrece la ley a los damnificados en
aras de esa debilidad a gque antes se hacia referencia.
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Responsabilidad que actia en la medida en que se encuentre
cabalmente definida ¢ acreditada ia responsabilidad civil del
directamente responsable.

Se encuentra ese sistema consagrado en el articulo 2347 det C.C.
al establecer, camo principio general, la regla de que toda persona
es responsable, no sblo de sus propilas acciones para el efecto de
indemnizar el dario, sino de! hecho de aguellos que estuvieren a su
cuidado. Y en tratdndose de los padres, con la maodificacién
introducida por el decreto 2820 de 1974, establece aquel articulo
que estos son responsables sofidariamente del hecho de los hijos
menores que habiten en la misma ozsa. Hijos menores que, en
concordancia con lo que se dispone en el articulo 2346 del Cédigo
Civil, deberdn ser aquellos que tengan entre diez aros y dieciocho
anos, edad en que termina el deber de cuidado, por la mayorta de
edad alcanzada por el vigilado.

En el sistema de! céddigo civil, el ullimo inciso del mencionado
articule 2347, no aplicable al caso presente segun luege se
explicard, establece que esa responsabilidad de, entre otras, los
padres, cesa °si con la autoridad y el cuidado que su respectiva
calided les confiere y prescribe, no hubieren podide impedir el
hecho”, lo que equivale a indicar que el tema de ia prueba en esta
codificacién, y referida o la resporsabilidad civil por el hecho
ajeno, se enfoca en la acreditacion plena de la diligencia en la
custodia y educacidn a carge de los padres y naturalmente frente
al preciso evento darioso. Pero ese prueba de haber cumplido con
la vigilancia y educacion del menor no consiste, como el carge
parece insinuarlo, en presentar indicios contingentes o pruebas
indirectas que den lugar a que se vistumbre Ia apariencia de que,
en efecto, en el pasado ha recibidoe el pupilo adecuada vigilancia y
educacidn. La labor de quien deba acreditar la observancia de ese
deber juridico concreto de vigilancia no consiste en demostrar ser
un “buen padre de famiiia®, sino en haber cumplido ese deber en
el momento en que el evento daitoso acaece. O en no haber podido
cumplir, a pesar de la autoridad de que goza» (CSJ SC 22 may.

2000, rad. 6264).

La mencionada codificacidn, en su articulo 2348,
también contempla un caso de responsabilidad por el hecho
a2jeno, pero esta vez pareciera invocar la necesidad de
acreditacién de una especial culpa. Asf, cuando los padres
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responden por algin dano causado por sus hijos menores,
proveniente de la «mala educacién o de habitos viciosos que les han
dejado adquirir», es posible inferir que no hay, en puridad, una
presuncion de culpa {como en el supuesto anterior), sino que
ésta se debe probar, pero circunscrita a esa deficiente

instruccion o desenfrenos mencionados.

Pero ello obedece a que ese tipo de responsabilidad no
se finca en el deber de vigilanicia que, per se, tienen los padres
respecto de sus hijos menores, sino en un fenomeno que
sobrepasa la culpa in vigilando (que, v.gr., es trascendente en
el supuesto del canon 2349?), y se incrusta en una conducta
decantada de indebida enserianza y formacién de los nirios,

nifias y adolescentes.

2.3. Responsabilidad por el hecho de las cosas, tanto
animadas como inanimadas.

En torno a este tipo de responsabilidad, se observa igual
cimiento en la culpa, aunque con distintos enfoques legales
respecto de su demostracién y de las causas ¢ximentes.
Verbigracia, en tratandose de la ruina de edilicios, la
imputacion se prevé en cuanto «se hayan omitido las reparaciones
necesarias, o por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen
padre de familia», y s1 bien seguidamente se establece que ¢/njo
habra responsabilidad si la ruina acaeciere por caso fortuito, como
avenida, rayo o terremotor (articulo 2350, Codigo Civil), no parece

Twhay empleadores” resporderdan del dafio causade por sus robafadoes’, con oeasicn Je weevicie
restade por éstas o agquellos; pera no respanderdn xi se probare o upareciere que en ol acaxidn loy
tredgiaderes” e han comportado de wn modo impropin. que tox ‘empleadores’ o tenian medlo de
prevee o bmpedir empicande of enidado ordinarie y la antoridud competente; en exte cusn wecavrd teda
responsahitiched del dofo sobre dichos “trapgjudores s
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légico entender que la exoneracién esté circunscrita a €s0s
eventos de causa extrania, pues de haber realizado las obras
de ina.ntenimiento necesarias o de haber efectuado el cuidado
promedio aludido, se estaria en un supuesto de diligencia,
que del mismo modo eximiria. Asi, en esa hipétesis habria
una presuncién de culpa, la cual decae ante la prueba de que
el duerio del edificio obré con diligencia y cuidado.

En igual sentido, se permitiria la dispensa del
propietario 0 persona que se sirva de un animal doméstico
por dafios causados por éste, pues Ia normativa sefiala que

dicha responsabilidad surge a menos que «ia soltura, extravlo o
dafio no puedfa] imputarse a culpa del duefic o del dependiente,
encargado de la guarda o servicio del animab (articulo 2353,

ejusdem).

Vale anotar que, al estudiar la situacion regulada en el
precepto recién citado, la Sala advirtié que -como se viene

sugiriendo— en estos supuestos hay una presuncion de

culpa, pero negd la posibilidad de exoneracion mediante la
prueba de la diligencia y cuidado:

@) Los dafios causados por un animal, aun después que se.
haya soltade o extraviado comportan una presuncion de
culpabilidad para su duerio o para la persona que de él se sirve;

b) La referida presuncion tunicamente releva a quien la invoca
del deber de probar lo culpa del duento o guardidn del animal,
porque el danio y la relacion de causalidad con el hecho perjudicial
debe probarios en todo caso;

‘ c) Dichos duefic y guarditin no pueden exonerarse de la
referida presuncion de culpabilidad timitdndose a afirmar o a
| demostrar qusencia de culpa de su parte en | ocurrencia del dario;
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d) Tal exoneracién o reduccion, segun el caso, de la obligacion
de resarcir el perjuicio, de acuerdo con el claro texto del art. 2353
sblo tiene cabida en forma total, si el duerto o el guardidn
demuestran plenamente un hecho positivo y concreto consistente
en que el dario causado por el animal obedece a fuerza mayor o
caso fortuito o culpa exclusiva de un tercero, y en forma parcial,
cuando también medid cuipa de la propia victima o de un tercero y
en proporcion a la influencia determinante que estos hayan tenido
en la ocurrencia del dario (art. 2357). Es obvio que si el perfuicio se
produjo como consecuencia de culpa exclusiva del damnificado, el
duefio o guardién del animal quedan exonerados totalmente de

responsabilidad» [CSJ SC, 11 mar, 1976, G.J. CLII, pag.
64).

No obstante, en mi criterio, cuando la citada norma
indica que no habra responsabilidad si «la soltura, extravio o
dufio no puede imputarse a culpa del duerio o del dependiente,
encargado de la guarda o servicio del animal (resaltado

intencional), lo que hace es consagrar, con claridad, que la

ausencia de culpa exonera,

Cosa distinta sucede cuando esa responsabilidad
deviene del hecho del animal fiero, del que no se reporta
utilidad, dado que en esos supuestos la responsabilidad sserd
siempre imputable al que lo tenga, y si alegare que no le fue posible evitar
el dafio, no serd oido» (articulo 2354, id.), lo cual permite

entender que la ausencia de culpa no absuelve en este

especifico evento, como si lo permite en ¢l supuesto anterior,

2.4. Responsabilidad por el ejercicio de nctividades
peligrosas.

En tratandose del gjercicio de actividades peligrosas, es
decir, aquellas cuya potencialidad de causar un daric deja de

10
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Ser azarosa, cOmo ocurre con cualquier acto humano, para
constituirse en probable o -incluso- inevitable3, la culpa
también participa como elemento estructural de este régimen
de responsabilidad civil, en tanto la imputacién se realiza por
«malicia o negligencia», aspectos todos denotativos de un juicio

de reproche subjetivo.

Los ejemplos que establece el canon 2356 del Cdédigo
Civi] dan cuenta de ello, en tanto se refieren a quien «dispara
imprudentemsnte un arma de fuegos, sremueve las losas (...} sin las
precauciones necesarias (...p, ¥ al que, estando sobligado a la
construccidn o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa un
camino, 10 tiene en estado ds causar dafo (..p*% (resaltado

intencional).

3. La culpe |y su prueba) en la responsabilidad por
actividades peligrosas.

A pesar de lo que se afirma en esta providencia, es
indiscutible que la jurisprudencia -salvo dos excepciones
puntualess- reconoce la culpa (entendida como juicio de
reproche conductual) como un elemento estructurante de la

' En los Principios de devocho europeo de la responsabilided civil, elaborados por ¢l Eiwaopean Growe
on Fort Law, se wsa un criterio méa estricto al definir una actividad wanrmaisweate pefigrosas como
aquella que «ap crea un riesgo previsidle y significativo de dafto incluso anngire s emplee todo ¢!
cutidado debidn en su gjercicio y b) ne e ina actividad que sea oblero de wa ¢omding (erticulo 5:101).
Ello s¢ justifice en w0, en esa propuesta doctrinal, la responsabilidad por pens actividades es objetiva,
de madn que hace mecesario excluir Ias actividades «odfero de wsp cominn, como la conduccidn de
tomdvics.

Como se explicard posteriormente, en nucstio medin se Usa un criderio menos seveto para calificar una
actividad como peligrosa, pero se mantiene ~ticitaiente— ¢l rigor de wn juicio de responsabilidad
objetivo pars quicn, desammolindols, causs dalo s otros,

* Notese que en la enunciacicn hay mencitn &irects 2 un actuar imprudense, na precavido o descuidado,
lo que permise advertir la presencia de culpa en cimicto de esie tipo de rasponsalbilldad.

* Semcencias CS) SC, 24 ago. 2009, red, 2001-00054-01, reiterada en £S3 SC2197-2018. 21 jun.. 8 las
que me releciné Juego.
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responsabilidad civil, inclusive cuando ella deriva del

ejercicio de actividades que pueden considerarse peligrosas.

Pero, a diferencia de lo que ocurre en los supuestos de
responsabilidad aquiliana directa, el precedente consolidado
de la Sala de Casacion Civil coincide en sefalar que a la
victima de la actividad peligrosa no puede exigirsele la
prucba del obrar culpable del convocado. Esta linea de
pensamiento se desarrcllo a partir del paradigmatico fallo
CSJ SC, 14 mar. 1938, G. J. t. XLVI, pag. 215, citado a folic

18 de la providencia objeto de estas lineas.

Valga anotar que esta postura [ue posteriormente
morigerada en sentencia C8J SNG, 15 jun. 1944, G.J. t. LVII,
pag. 851:

«Es cierto gque, en materia de responsabilidad civil
extracontractual, como en los demds campos de coniroversia
Judicial, domina el principio de que actor incumbit probatic. Lo que
significa que el actor debe suministrar la prueba de la obligacion
que le atnbuye al demandado. De consiguiente el actor en las
acciones de responsabilidad por culpa delictual y cuasi-delictual
esta generalmente aobligado a dar la prueba de la culpa.

Pero tal regla tiene a veces sus excepciones, cuando las
circunstancias en gue se ha realizado el hecho de donde se deduce
la responsabilidad, revelan la existencia de una culpa. Son los
hechos culposos de que habla Josserand, en donde él, y con él la
doctrina francesa, ven la existencia de culpus virtuales, cuya
pruebu directa y especifica no se le exige al demandante,

{...) Entre nosotros, como en Francia, la cuipa es el fundamento de
toda responsabilidad; la responsabilidad objetiva es de exocepcion
y sulo tiene reulidad cuando la ley la autoriza. Sin abandonar el
concepto de culpa, sobre el que nuestro cédigo también edifica toda
la teoria de las obligaciones extra-contrato, y antes bien,
apoyadandose firmemente en &}, no es dificil sostener la doctrina

12
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misma de los hechos por st mismos culpasos. Con ella apenas se
cambia el juego de la prueba de la existencia de la culpa, en favor
del demandante, y para libertarlo de una obligacién generalmente
cast impostble de cumplir, de mantener en aquellos rigidamente el
principio actor incumbit probatio,

Todo depende de la manera como se haya realizade el daio, Como

cuando la victima ha sido completamente aqjena a la ejecucion del
hecho, consumado a virtud de actividades de manifiesta indole
peligrosa, en relacidn oon terceros. El manejo de un avién, de un
automovil, etc., requiere extremado cuidado y diligencia, o de lo
contrario oeasionaria una catdstrofe.

cComo exigirle ol transetnte o al pasajero desprevenido, victimu
de! accidente, que acredite cudl fue el detalle culposo preciso que
ocasiond la caida del avidn o produjo el choque automoviliario (sic)?
£n tales casos el origen de la culpa lo oonocera mejor el autor det
hecho. Luego es él quien debe arrostrar la carga de la prueba de
su inculpabilidad, respecto de un hecho que aparentemente ha
violado las reglas de la solidaridad social y la obligacidn de darle
seguridad a terceros en ejecucidn de actos que conllevan

manifiesto peligro».

Sin embargo, la posibilidad de que ¢| convocado,
probande su diligencia, se desembarazara de la
responsabilidad que le fue endilgada, desaparecié de la
jurisprudencia®, que -no sin ciertas vacilaciones- termind
decantindose por desterrar el debate de la responsabilidad
por actividades peligrosas del escenario de la culpabilidad,
para fijarlo en el de la causalidad.

" Pese & que. parndGiicamente, Ia Corte se apario de |a teoria del riesgo, sobre la que s¢ edificd ¢l cilado
fallo C'SJ SC, 14 mar. 1938, G. 1. t. XLVI, pig. 2135, Asl, por via de ejemplo, en sentencias de (0 de
agosio de 1941 y 16 de marzo de 1945 3¢ aeiald. cn su orden, Jo siguiente: nEsm Corte mmpoco ha
acéptedn, wi podria acepror lo tearia del rlesga porque no hay rexta legal gue lo consagre ni
Jurisprudencisimente podria liegarse u ella. ( uandy lx Corte ha hablado det rlesgo en (05 fallos yo
mewncionudas ro 1o ha entendido en el comvpti yue exre vocabio riens en of sctido o fa responsabilidad
uhjetiva, fo cual os claro y obvie si se considera gue on tales falfos se b partidy de Jo doctring de la
presuncion de la culpabétided, que por fu va dicho es opaesia y comruria u fa o riesgn creadon, v .o
Corte #o ka segurido Ig lesis del riesgo creado. pero si ha reconocido fa aedicho presuncion de culpa
e las actividades pefigrosas. Ha hallado. pres. ton solo wma pressmcion legal, avi como Iy posibitidad
de destruirla en gue exidn las presweciones & esta clasc: x densro de neestras feyes v siguiendn a tos
ancres. ha reconocido of dloance del caso fortwite, ahucido por agwélics § citxdo por $sios en primer
lugar entre los clementos exculpativise.
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Por citar solo un caso, en C8J SC, 22 feb. 1995, rad.

4345, la Sala reconocid que

»Siguiendo une larga tradicion jurisprudenciul (...) preciso es tener
muy presente que anle situaciones semejantes a las descritas,
donde por hipitesis el dano, sin ser efecto inmediate y directo de
una culpa probada atribuible a determinado sujeto a titulo
personal, lo es de la intervencién causal de una actividad en la
cual, por los peligros que en potencia le son inherentes, gquien la
tleva a cabo debe extremar en grado sume las precauciones en la
adveriencia de tales riesgos y en los cuidados para evitarlos, el
ordenamiento positivo en este dmbito puesio de manifiesto en el
princigio normativo que del texto del articule 2356 det Cédigo Civil
se desprende, encuentra fundamento bastante para comprometer
a ese empresario ¢ imponerle la respectiva obligacién de reparar,
atendida la posibilidad con que contaba de controlar
apropiadamente la actividad en cuestién y, por consiguiente, de
custodiaria de modo indemne para los demas, obrando con la
diligencia requerida a fin de suprimir la eventualidad de perjuicios
como el que, a pesar de esa misién de guarda, vino a ecurrir con
menoscabo injusto para la persona o los kaberes de un tercero y
que, por ende, alestigua de suyo la manera impropie. o ineficiente
como ese cometido se puso en prdctica por el responsable.

Dicho en otras palabras, si es postulado de valor axdomitice el que
el orden civil que liga a Ios seres humanos en sociedad, segiin lo
serialara Domat en afortunada sintesis, no los obliga solamente a
no perjudicar ¢ nadie nediante sus propias acciones, sino también
a actuar con todo lo que se posee de modo tal que nadie tampoco
pueda resultar victima de un dario que no esté obligado en derecho
a soportar, farzoso es admitir que actividades que por su
wirtualidad especial para engendrar danos participan del género
que, por via de itustrativos ejempios, identifica el articulo 2356 de!
Codigo Civil, implican la existencia de una obligacidn legal de
resullado consistente en vigilar esa actividad e impedir que ella,
por su propic dinamismo o debido a circunstancias anormales que
la rodearon en un momenite dado, escape al control de quien de la
aludida actividad se sirve o reporta beneficio, hiego si en la
realizacion de un daflo se demuestra que tuve influencia causal
caracterizada un hecho de la indole de los que viene haciéndose
ménto en estus consideraciones, en términos de ley ello es
suficiente para tener por probada, por via de una presuncién que
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establece aquella disposicion, la infraccion de la obligacion
determinada de guarda recién aludida.

La causalidad basta para tener por establecida la culpa en
aquellos casos en que, atendidas la naturaleza propia de la
actividad y las circunstancias precisas en que el heche danoso se
realizé, la razén natural permite imputar este ditimo a la incuria o
imprudencia de la persona de quien se demanda la reparacién, e
iniitil serd por lo tanto que este witimo, guardidn de la actividad y
-demandado en el proceso, intente establecer que observd la
diligencia debida; su defensa, entonces, no puede plantearse con
éxito en el terreno de la culpabilidad sino en el de la causalidad,
rindiendo la prueba de {a causa extraria del perjuicio, originada en
el caso fortuite o er la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en
€l hecho de un terceros,

Ahora, al mostrarse de acuerdo con la suficiencia del
vinculo causal entre le conducta de quien despliega una
actividad peligrosa y ¢l darlo padecido por la victima para
hacer surgir la obligacién de indemnizar, pareciera que la
Corte hubiera dado un giro, al menos implicito, hacia la
responsabilidad objetiva; y asi se reconocid, con el propésito
de explicitar esa posiciéon, en CJS SC, 24 ago. 2009, rad.
2001-01054-01:

o(...) [Entendidas las expresiones "malicia o negligencia® como
sindnimae de dole o culpa, el articulo 2356 del Cédige Civil
dispone ‘por regla general® la reparacién del danto "que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona®, y por
excepcidn, la del dafio que no "pueda imputarse a malicia o
negligencia”, bastando su imputacién a la conducta de guien
ejerce la actividad peligrosa y el nexo de causalidad. Tal seria, en
dicha orientacidn, el sentido genuino, racional y légico del articulo
2356 del Codigo Civil en armonia con el articulo 2341 ibidem,
donde el legislador pairio gquiso consagrar un régimen juridico
singular de responsabilidad por los dafos causados en et ejercicio
de una actividad peligrosa.

En rigor, en estas hipdtesis, no se trata de una responsabilidad
‘subjetiva, por culpa presunte o probada, ni opera una presuncién
suris tantum o iuris et de iuris, de culpabilidad, responsabilidad o
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peligrosidad, pues la norma ¢n su estructura legis no establece
expressis verbis jart. 66 C.C.} presuncion alguna, exigiendo tan
solo la probanza plena de una actividad peligrosa, el darne y el
nexo causal, desde luego que, en afdn de exactitud, una activided
peligrosa puede desarrollarse con la adopecion de toda la diligencia
o sin ésta, de donde, no es coherente, deducir en todo caso, per se
y de suyo, una culpa por el simple efercicic de una actividad de
esta clase y, andlogamente, tal postura encuentra un escolio
insalvable en la exigencia del elemento extrano para la
exoneracién y envuelve una contradiccién entre autoria y la
calificacién subjetiva de la conducta, porgue presumida la culpa,
la responsabilidad o peligrosidad, en términos l6gicos, la prueba
contraria eximirta de responsabilidad, pero la jurisprudencia con
acierto, no la admite,

Consecuentemente, la culpn, no estructura esta responsabilidad,
tampoco su ausencia demostrada ia excliuye ni exime del deber de
reparar el dario, esto es, no es que el legisiador la presuma, sino
que carece de relevancia para estructurarla o excluirle, en cuunto,
el deber resarcitorio surge aun sin culpa y por el solo dano causado
en ejercicio de una actividad peligrosa en consideracién a ésta, a
los riesgos y peligros que comporta, a la lesidn inferida y a pesar
de la diligencia empleada.

En torno a lo segundo, autoria y calificacion de la conducta,
difieren, no pudiéndose sosiener que una persona e€s autor de un
dano y a la vez que ne lo es; asi, cuando el dafte econtece por
Juerza magor, case fortuito, intervencién exclusiva de un tercero ¢
de la victima, no puede impuiarse a quien se sindica de autor;
simplemente en estos eventos, el dario es fruto de un elemento
extrario y, en cuanto tal, el sujeto no es aulor y, por esto, en eslos
casos, ne hay lugar a responsabilidad porque el dawo no es
imputable a quien se acusa como autor.

Esta explicacion ciertamente pone manifiesta la confusion entre
autoria y calificacion de la conducta, encarnande una
contradiccion, pues es imposible estructurar simultdneamente lo
autoria y negarla, o sea, gue un sufeto sea Y no sea qutor o, lo gue
es igual, que para desviriuar la presuncién debe probarse la cuusa
extrana, es decir, que et dano no es imputable,

£l dario podrd causarse con o sin malicia o negligencio y aun
gjercida una actividad peligrosa con toda la diligencia exigible,
podran lesionarse los derechns e intereses tutelados por el
ordenamiento juridico, perviviendo el deber de reparar el
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detrimento oausado a la esfera juridica de otro sujeto. En suma,
una presuncion de malicia o negligencia por la sola circunstancia
de realizar actividades de peligro o riesgo, de suyo, licitas,
permitidas, reguladas y socialmente ttiles, es un contrasentido.
Una presuncién de malicia o negligencia que no admite prueba en
oontmrio, carece de todo sentido, mdxime cuando sole la causa
extranta exonera de responsabilidad, todo o cual impone concluir
que en esta especis singular de responsabilidad civil el debate se

situa en el terreno de la causalidad y mas alld de la culpas.

Aunque prontamente la Corte se aparto6 de la tesis de la
responsabilidad objetiva, para retornar al precedente
consolidado, que gravita -como viene diciéndose- alrededor
de la culpa, asi:

*(...) debe precisarse, qQue la serntencia de casacidn de 24 de agosto
de 2009 (...) oontiene una rectificacion dectrinaria, tel como
aparece en su motivacion y la parte resolutiva, circunscrita
exclusivamente al punto relativo al tratamiente juridico equivocado
que le dio el Tribunal al aspecio aiinente a la “concurrencia de
culpas” en el ejercicio de actividades peligrosas, mas no frenle a
la doctrina tradicional de la Sala referente a que éslas se
examinan bajo la perspectiva de una responsabilidad “subjetiva”
¥ no ‘objetiva”.

La Corporacifn de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermeréutico el de encuadrar el ejercicic de las actividades
petigrosas bajo el alero de la llamada presuncién de culpabilidad
en cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en
condicién de guardidn juridico de la cosa, escenario en el que se
protege a la uctima relevdndola de demostrar quién tuwvo la
responsabilidad en el hecho cuusante del daio paderido cuyo
resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que se
explica de la situacidn que se desprende de la carga que la
sociedad le impone a la persona gue se beneficia o se lucra de ella
Yy no por el riesgo que se crea con su empleo. El ofendido
urnicamente tiene el deber de acreditar la configuracién o
existencia del daflo y la relacion de causalidad entre éste y la
oconducta del autor, pudiéndose exonerar solamente con la
demostracién de la ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima o ia intervencion de un tercero,
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Este estudio y andlisis ha sido invariable desde hace muchos aslos
Y no existe en el momento actual razon alyuna para cambiarlo, y
en su lugar acoger la tesis de la resporsabilidad objetiva, porque
la presuncion de culpa que ampara a los perjudicados con el
gjercicio de actividades peligrosas frente a sus vicimarios les
permite asumir ia confrontacién y e! litigio de manera francamente
ventajosa, esto es, en el entendido que jacilita, con criterios de
Justicia y equidad, reclamar la indemnizacion a la que tiene
derecho.

La interpretacion judicial de lu Sala que se ha consignadc en
tnnumeros fallos de o Corte, emana del texto mismo del articulo
2356 del Codigo Civil cuando dispone que °por regia general todo
dato que puedn imputarse a malicia o negligencia de otra persona,
debe ser reparado por ésta”, lo que significa sin lugar a dudas que
los calificatives de la conducta del actor enmarcan dentro del
sentido mds amplio de lo que debe entenderse por el accionar
cuipose de una determinada persona en su vida social y en las
relaciones con sus semejantes cuando excediendo sus derechos y
prerrogativas en el uso de sus bienes ¢ las fuerzas de la
naturaleza causa menoscabo en ofras personas o en el patrimorio
de éstas.

Lo anterior es demostrative, se reitera, de que no es el mero dano
que se produce ni el riesgo que se ongina por el despliegue de una
conducta calificada come actividad peligrosa la que es fuente de
la responsabilidad civil extracontractual de indemnizar a guien
resulta perjudicado, sino que es la presuncién rotunda de haber
obrado, en el ejercicio de un comportamiente de dichas
curacteristicas con malicia, negligencin, desatencién incuria, esto
es, con Iq impreuvisidn que comporta de por si la culpa.

En adicién, no debe pasarse por alto gue desde un principio el
articulo 2341 del Cadigo Civil se encarge de iniciar el estudio del
tema a partir del Titwlo XXXIV del! Codigo Ciuvil, bajo la
denominacién de ‘responsabitidad comun por los delitos y las
culpas®, o seq, la que tiene como su fuente el dolo o las diversas
clases de “culpas®, desarrclio con el que destaca como elemento
esencial el postulado de la culpabilidad, sttuacién gue como es
ratural acepta salvedades gque seé construyen cuando se
presentan heches diferentes a lvs que normaimente tienen
ocurrencia, comu serian la fuerza mayor, €l caso fortuito, el hecho
de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.
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Ademds, no es posible dejar de destacar que es la propia
_normatividad prevista en el Cédige Civil, respaldada por la
jurisprudencia de esta Corporacién, la que gobierna la materia
examirada y a la que forzosamente ha de aplicarse ¢l brocardico
{arino “fex non omiti incaule, sed quia dictum noluit”®, es dectr, no
es, que la ley haya omitido regular el punio sino que no fite su
voluntad que fuera dicho, de donde se concluye que si la intencion
del legistador hubiera estado encaminada a dejar por fuera el
elemente culpa de la responsabilidad extracontractual por el
ejerciclo de actividades peligrosas, sin duda alguna y muy
seguramente habria efectuado tales precisiones conceptuales
explicitas en el texto del ya referido articuly 2356 ibidem.

En suma, no se puede desconocer el postulado propio de la culpa
que se halla insito en la norma ya citada gue es clara, inequivoca
y contundente en determinar que la indemnizacién o el
reconocimiento del monto de los danos padecidos tiene como causa
el ejercicio de una actividad peligrosa como la de conduccion de
energia eléctrica, sin incurrir en desconocimiento de le voluntad
‘expresa de lu ley» {CSJ SC, 26 ago. 2010, rad. 2005-

00611-01).

Sin embargo, la mencién a la culpa, pese a ser

inequivoca, pareciera no trascender de la érbita formal, pues

tanto en la providencia recién citada, como en las que se

profirieron con posterioridad, centinudé sosteniéndase que

«wquien ejercita actividades de ese género es el responsabie del dasio que

por obra de ellas se cause y por lo mismo le incumbe para exonerarse de

esa responsabilidad, demostrar ln fuerza mayor, el caso fortuito o la
intervencion de un elemento extrario que no le sea imputables, tal y

como ocurriria si la responsabilidad fuera objetiva,

Consciente de esta problematica, mas recientemente se

advirtid que

*{...) la supuesta incongruencia que algunos autores aseguran
haber detectado al interior de esa teoria consiste en que si la unica
manera de eximirse de ia responsabilidad es demostrando fuerza
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mayor, caso fortuito, o culpa exclusiva de la victima; entonces no
tene sentido discurrir sobre una postble presuncién de culpa, dado
que para desvirtuarla no es suficiente la prueba de la diligencia y
andadeo.

Pues bien, en verdad que tal settalantiento no deja en evidencia
ninguna inconsistencia al interior de la teoria subjetiva, dado que
no son pocus las ocasiones en las que la prueba de la debida
diligencia y cuidado sélo puede obtenerse mediante la verificacion
de una causa extrania.

Precisamente, en tratdndose de actividades peligrosas, suele
ocurnir que la prueba de la ditigencia es tan dificil, que usualmente
se exige al demandado que demuestre con precisidn cémo fue quie
el acridente ocurrié a pesar de haber empleado el debido cuidado.
De manera que, en &l fondo, la carga de la prueba de la diligencia
se traduce en lu demostraciin de que el darto se produjo por un
hecho que no tiene ninguna relacidn con el dmbito de cuidado del
presunto responsable.

No es, entonces, que la observancia del deber de cuidado no sea
suficiente para refutar la presuncion de culpa, sino que la
demostracion de ese hecho es de tal nigor en esta especie de
actividades que, por obra de la presuncion legal, se forma en la
mente del sentenciador la conviccidn de que el perjuicio se causé
can culpa de su autor; de manera que unicamente la prueba de la
causa extraria resulta iddnea pam corroborar ia ausencia de culpa
del demandado.

Lo anterior, abuviamente, es muy distinto a afirmar qgue debido a
que solo el elemenio extrano es una oausal eximente de
responsabilidad, entonces haya que inferir, de modo necesario,
que la culpa del autor no es un factor determinante para la
imputacion de responsabilidad, o lo que es lo mismo, que esa
responsabilidad obedezca a factores estrictamente objetivos. Es
mds, el solo examen de los hechos dentro del nexo de causalidad
no es tan “ohjetivo” como a simple vista pareciera serlo, toda vez
que le es inherente un fuicio de reproche que, en iitimas, fiene un
Juerte componente subjetivo en la tibertad del responsable.

£l rompimiento del nexo de causalidad no puede interpretarse de
manera abstracta y desligada de la conducta del agente, sino que
su demostracidn es signo inegufvoco de la ausencia de cuipa. Ello
indica que la culpa no selo es el fundamento sino el {imile de la
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responsabilidad civil, porque mds aild de ella solo puede existir la
causa extrariar» (CSJ SC, 19 dic. 2012, ya citada).

La visi6on del asunto contenida en dicha providencia se
traduce en una verdad inobjetable: si no existe nexo causal
entre el dano y el actuar del demandado, resulta indudable
que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,
dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna
por un hecho que no tiene ninguna relacién con su conducta.

Pero, en ultimas, al insistir en que la absoluta
diligencia, per se, no exonera de responsabilidad, a menos
que confluya con una causa extrafia, la culpa volvié a ocupar
un rol absolutammente marginal en el analisis de esta
particular forma de responsabilidad civil, dando asi la
espalda a la configuracion normativa ya explicada. Tanto es
asi que, recientemente, la Sala recogié varias de las

inquietudes que despierta la aludida tesis, diciendo:

‘Eg bien sabido que nuestra jurisprudencia explicd desde la
primera mitad del siglo anterior que el articulo 2356 del Codigo
Civil consagra una presuncién de culpa, de suerte que para la
prosperidad de la pretensién indemnizatoria 20lo se requiere que
esté probado en el procesc el dano y el nexo causal entre éste y la
conducta del agente.

(...) Tal como ha sido planteada hasta el momento, la teoria es
inconsistente porque: 1) Se dice que la norma contiene una
presuncion, pero su redaccién no tiene la forma logica de una
presuncisn legal (si-entonces); 2} No se ha explicado por gué Ia
presuncion de culpa no admite prueba en contrario
madiante la demostracién de la diligencia y cuidado; 3} S
‘sulo exonera la causa extrana, debe explicarse su diferencia con la
responsabilidad objetiva; 4) 8i no s responsabifidad ohfetiva,
debe explicarse por qué sélo exonera la causa extrafia; 5) Si
la culpa es irrelevante, debe explicarse por qué sigue acudiéndose
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a la incorreccitn de la conducta en concrelo para resolver los
problemas de coparticipacidn o de expesicion de la victima al davio;
6) No existe un criterio juridico general que permita clasificar una
actividad como peligrosa, por lo que este instituto queda sumido en
el casuismo y la indeterminacions (CSJ SC002-2018, 12 ene.,

resaltado intencional).

Para salvar esas dificultades, en esa misma providencia
CSJ SC002-2018, 12 ene., se propuso una novedosa (y muy
técnica} lectura del dilema comentado, que por vias
interpretativas diversas mantiene una presuncion de culpa,
iuns et de iure, en cabeza de quien causa un dafio en
desarrollo de una actividad que pueda calificarse como

peligrosa:

«Con relacién a las presunciones, el articulo 66 del Cédigo Civil
dispone: ‘Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o arcunstancios conocidas. Si estos antecedentes o
cireunstancias gue dan motivo a la presuncién son determinados
por la ley, la presuncion se llama legal Se permitiré probar la no
existencia del hecho que legoimente se prssume, aungue sean
ciertos los antecedentes o circunstancias de gue lo inflere la ley, a
menos gue la fey misma rechace expresamente esta prueba,
supuestos los antecedentes o circunstancias. Si una cosa, segun
la expresidn de la ley, se presume de derecho, se entiende que es
inadmisible la prueba coniraria, supuestos los antecedentes o
circunstancias”,

En un sentido similar, el articulo 166 del Cddigo General del
Proceso {176 C.P.C.) establece: “Las presunciones establecidas por
la ley serdn procedentes siempre que los hechos en que se funden
estén debidamente probados. El hecho legalmente presumido se
tendra por cierfo, pero admitirg prueba en contrario cuando la ley
lo autorice”.

Estos enunciados normativos senalan reglas de conformacién
sintdctica de las presunciones legales, las cuales modifican las
leyes sustanciales al tener por probados algunos de sus elementos
facticos estructurales. Las presuncignes tienen la forma léxica de
un condicional gue vincula un antecedente y un consecuente. £s
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decir que poseen dos expresiones gramaticales: i} Los
antecedentes o circunstancias que dan motive a la presuncién, y
t) E! hecho presunto que de ellos se deduce. Una vez probados {os
arntecedentes o hechos presumfibles se tendrd por probadc el
consecuente o hecho presunto.

£l hecho que hay que desvirtuar es el presunto o consecuente y no
el presumible o antecedenite {"se permitirG probar la no existercia
del heche que legalmente se presume, aunque sean ciertos los
antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley... "), pues se
entiende que éste tuvo que quedar demostrado para que pudiera
operar la presuncién, de suerte gue si el antecedente no se
‘demuestra, simplemente ne hay lugar a hablar de presuncién ni
hay necesidad de desvirtuaria porque ésta no logra configurarse.

Los elementos facticos del artbculo 2356 son el dafio y la
posibilidad de imputario a malicia o negligencia de otra persona:
“Por regla general todo durio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”.

El hecho presumible es la posibilidad de imputar e dafio
demandado (por haber creado el riesgo previsto en una regia de
adfudicacidn), y una vez demostrada esta imputacién habré que
dar por probada la culpa qiie menciona ese enunctado normativo,
pues al no requerir demostracién es un hecho presunto’?. Ahora

" ulas hechas com relevancio juridica puvden ser operativas ¢ probatorios. Loy heches aperativos son
inx sicesos de fa realidad que dan origen u lay distintus situacianes juridicas, generelmwnle no ticren
lu comnaracion de lisigiosos porque se dun cumo existenies por las partes, v cumplen lu funcion de
comextualizer ol entramado ficticn que subywee u ln controversia, Los hechos probatorios coinciden
con ef rupuesso de hecho descrito en lu proposicion norniiva y constityen ef tema o fo proedu o
LNt de simiagmas comstituyemes sintitivos maximales) gue integron of ennnwiuds factica. Fi
micien xintdcrico del xintngmq ex Ja puhitve que determing las propledades estructurales de la
expresion, o sep los elementos fdcricos de la pvaposictén normaliva gue deben quedur demosiracdes
oo™~ ‘que pweda impwiarse ). Las constianentes adjumins ('@ malicia o negligencia de otra
Persona’) mo 1o requizitos obligatorion del emmoiado o expresidn jeridica, pues m by necesided de
profarian {elesmenio newira). quague pycden ser comphemenios aclaratorias en of fengnaje naturdd.
Camer kg proposicidn normariva (ari. 2356) no exige la demosiracion de los comstityentes odjwtos. Ja
vonsectencia practica es presumirios o darleas por probuados {por fransformocicn deletiva del
ahnrmanse bisico o entramado sinidelice subyucente), cingue en la estrkitura pikente o superficial w

farmy lexicogrifica no 1e manifiesis comn una implicacion meterial (si-entomces). Lo amerior

demuestro que la inderpretacion gramtical de fa fey fort, 27 C.C.) nu se agota en o anilisis superficial
de la praposicidn normotive en el “lenitiale notural" (gromdtica recursive), ving gue es neceswriv
examinar o estructura profinda v sus compumenivy transfarmacionales en ef stvel de xentido juridico
temguaie regular o gramdtica libre de contexto). Acerca de Ja distineiiin entvd ta estrvctora patente o
superficial v la extructura laeale o ahormacionat de los oraciones. y Ios subcamponentes
transformacionaler. ver Noaws CHOAMMKY 3 Geowge \ILLER. E7 andlivis formal de los lengujes
naturales. Madrid. Aibario Coragon Editor. 1972 pp. 87 y se (Oviginol en inglds ode 1963); Noam
CHOMSKY. Lingiistica cartesiant. Madrid: (iredas, 1969. pp. ?8-118. (Criginal on inglés de 1966)

fura la simplificaciin de las gramdtioas de mayor @ menor complciidad en fa Jerarquia de Chomsky
rudicnte fu eliminacicn de elementos indeseables v inikiles, ver John £ NOPUROFT v otros. Teoria
ife antdmacs, leaguages y compisacion 1 ed. Mudvid- Pearsom. 2007, ppr 218 y x5 . Elena JURAIDO
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bien, la pregunta fundamental es si se trata de una presuncion
que admite pruebn en contrario fiuris tantum) o si no admite
prueba que la desvirtiue fiunis et de iure).

Cuanda el articulo 2356 exige como requisito estructural el “dario
que pueda imputarse a malicia o negligencia®, estd seralando que
ro es necesurio demostrar la culpa como acto fla incorreccion de la
conducta por haber actuado con imprudenciaj, sing simplemente
la posibilidad de su imputacion. Luego, como la culpa no es un
niicleo sintactico del enunciado normative, la oonsecuencia
pragmadtica de lal exclusion es el rechazo de su prueba en
contrario. Por consiguiente, se trata de una presuncion iuris et de
ture, como se deduce de! articulo 66 antes citado, lo que explica
que el demandado no pueda eximirse de responsabilidad con la
prueba de su diligencia y cuidado.

De lo anterior se coricluye que la responsabilidad por actividades
‘ | peligrosas tiene que analizarse, por expreso mandato legal; en el

nivel de la categorizacidn de la conducta del agente segun haya
tenido el deber jurtdico de evitar la creacidon del riesgo que dio
origen al dano {riesgo + dafto), pero no en el ambiio de la mera
causacion del resuttado lesivo como conrdicién suficiente [sdlo
dario}, pues no se trata de la responsabilidad objetiva que se rige
por el criterio del deber absoluto de no causar darios; ni mucho
’ merios en el nivel que exige la demostracién de la culpabilidad

como requisito necesario (danfo + riesgo + culpa o dolo), pues no se
trata de la responsabilidad bajo el criteric de la infraccién de los
deberes de prudencia o preyisibilidad de los resultadoss,

’ Y mas adelante, en Ja sentencia que viene citandose, la

Corte pﬁntualizé:

sDependiendo del nivel de exigencia que consagra ia proposicién
normativa para valorar el comportamiento de las personas segun
ias reglas de adjudicucidn {que serialan deberes de evitacién de
riesqos o establecen una posicién de garante o de guardidn de la
cosa o actividad), o los patrones de condiicta {que permiten medir
{a prudencia en cada situacion especifica), habrd lugar a
responsabilidad objelivae o estricta; a responsabitidad por
actividades peligrosas (o por culpa presunta); a responsabilidad

MALAGA. Yovrda de autdmutas ¥ Tengueies formules. Eintversidad de Exeremadura: 2008, pp, 24 3 3.5 »
{referencia propia def texto citado),
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por culpa o infraccién de deberes objetivos de diligencia y cuidaco;
o a responsabilidad por dolo.?

) La menos exigente de todas es la responsabilidad objetiva,
en la que sslo se atiende al hecho de haber causado un dafio a un
bien juridico ajeno que el ordenamiento civil considera merecedor
de indemnizacidn. En esta especie de responsabilidad no es
necesario probar que el demandado tenfa ur deber abstracto de
evitar producir riesgos, o un deber concreto de actuar con
prudencia en una situacidn especifica; ni es posible eximirse de
responsabilidad deguvirtuande tales situaciones. El deber que se
asigna en esle tipo de responsabilidad es un deber absoluto de
simple acto: no causar dafios von relevancia juridica, Es decir que
el que causa un dadic lo paga, sin mds consideraciones o
miramientos. Por supuesto que el demandado podrd eximirse de
responsabitidad si prueba que no fue él quien ocasiond el dario que
pretende atribuirsele sino una tercera persona, la victima o un
hecho de la naturaleza cuyas consecuencias ne tenia el deber
Jurtdico de evitar, es decir, que esiaban mas allé de su esfera de
control o decision {fuerza mayor),?

La anterior conduce a una conclusion evidente: la responsabilidad
objetiva, en la que sblo se atiende a la realizacidn de los dafios y
no a la creacion de riesgos, no es ni puede ser una responsabilidad
por riesgos; simplemente es una responsabilidad por haber
causado un darlo, sea la conducta gue lo generd nesgosa o no, es
decir sin entrar a valorar si el agente tuvo o no la posibilidad de
crear, controlar o prever el riesgo: basta que haya ocasionado el
danlo para que se le impeonga la obligacion de indemnizarlo. De ahi
que pretender fundar la responsabilidad estricta o por mera
causacidn en la *teorfa del riesgo creado” no es mds que una
ostensible impropiedad conceptual.

it}  En la responsabilidad por actividades peligrosas no solo
“existe un deber de no lesionar los bienes jurldicos ajenos, sino que
el daric debe haber sido ol resultado de la creacién de un riesgo
por el autor; sin que sea necesario entrar a analizar la incorreccién

? P distinguir fat coregorias jartdicas (nodelns abstractas) se empiea &l odiewin maremdtica v los
Jovmas de Spencer Brown, quedando e} nivel menns exigente en el extremo sk superficial (supvrior-
derecho) del lixko marcadon (referencia propia det texto sitado).

% «Ff cava fortuito, que en ¢} dareche premodernn se idestificaba con la imesistible voluntad de Dias
{seqnin Heineccio) y en el dervoh moderno se equipas a tas dadtos imprevisibies generados por Jo
curducta del cente. no cumple ninguna funcién onr los eventas en que (08 debeves de prudencia son
irrelevantes Ln los tipos de responsabitidad que 5o vigen por el debov ahsniuia de no cansar dafing
fobjetiva). v de evimbilidad e los riesgos (aciividades peligrosax), ) pwescinden del criterio d
previsibilidixd de las consecuencias, ol caso forteito entendido como ressliado imprevisiMe & ta
creacion de riesgos propios, no es mi puede ser ume Canxa exiroRa eximente de responsabilicied civits
(referencin propia del texto citado).
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del comportamiento en concreto por volacién a los deberes de
prudencia. Lo importante es establecer si el demondade tuvo la
positnlidad de evitar crear el riesgo a la luz de las normas que
adjudican deberes de actuacion o establecen una posicion de
garante o de guardidn de la cosa o actividad: la exigencia de
previsibilidad fno de prevision) se predica del riesgo creado y no
del dario ocasionadu. La pregunta que hay que resolver en este
caso es si el dudlv se produjo por la creacién de un riesgo que el
ordenamiento puridico desuprueba en retrospectiva.

La diferencia entre el criterio de imputacién de la responsabilidad
objetiva y el de la responsabilidad por actividades peligrosas
radica en la distincion entre polencia y acto. En la responsabitidad
objetiva sélo se mira la produccidn del perjuicio, es decir el acto.
En la responsabilidad por actividades peligrosas se atiende,
ademdis de la produccidn del dario, a la potencialidad de creacion
del riesgo. !¢ Sélo entonces cobra significado la diferencia entre ia
responsabilidaed estricta fque no toma en consideracién las
posibilidades de reqlizacion del riesgo segun las regias de
adjudicacién] y la responsabilidad por actividades peligrosas
preuvista en el articulo 2356 det Codigo Civil: sPor regla general todo
dano gue pueda imputarse...» “Que pueda tmputarse” indica
inequivocamente ta potencialidad de realizacién del riesgo, es
decir que el dario sea imputable; 0 lo que es lo mismo, que el riesgo
que lo ocasiona esté dentro de las posibilidades de decision,
evitacion o control de! autor.

La proposicién normativa no atude unicamente al "dario causado”
{responsabilidad objetiva), ni al "que ha cometido delitc o culpa”
(responsabilidad por culpabilidad), sino al ‘dano que pueda
imputarse® a la malicia o negligencia de otra persona. La
importancia practica de esta distincion se patentiza al momento de
agnaltizar la incidencia de cada uno de los intervinientes en la
produccién de! perjuicic de conformidad con las reglas de
adjudicacién, o con los patrones de conducta que la victima estaba
llamada a observar para evitar exponerse al dafio.

Esta diferencia diluye la confusion entre la responsabilidad
objetiva y la responsabilidad por actividades peligrosas; pues la
distincién no radica sélo en la circunstancia externa de que las
conductas cobijadas por la primera tienen que estar taxativamente

wias histowiu de kas ideas furidicas evidemta gue of provesa de apvibucién de responabitidad requiere
hacer ta distincsin enire o siceso tor1o) ' of aspecto gensrador de fae occionys (potencidd, fo que
pPermite auteser seploradas de modn adecoadn fus chestivres aeerca de lu reeldisiciin del sucese y fa
impriabitidad. Fn Michacet QUANTE. Rt concegtes de wcvion e Hegel, Bureslana- Aathrapas, 2000, p.
16w (rekerencia propia del texto citado).
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preuvistas como tales por el ordenamiento positivo mientras que los
segundas no lo estdn, sinc principalmente en la configuracion
interna de una y otra, como ya e explics. No aceptar esta
_distincién significarta reconocer que entre ambas instituciones no
existe ninguna diferencia, es decir que la responsabilidad por
actindades peligrosas es idéntica a la responsabilidad objetiva; y,
peor aun, que los jueces pueden crear a su antofo situaciones de
resporsabilidad objetiva no previstas por el legistador.

tf}  El nivel de imputacion que sigue en orden de exigencia de
requisitos estructurules es el de ia responsabilidad por
culpabilidad, que ademas de la realizacién del dane, reclama que
el agente haya tenido la posibilidad de crear el riesgo que lo
produjo mediante la incbservancia de! deber de su evitacion
fimputatio facti) mds la posibilidad de adecuar su conducte a los
deberes objetivos de prudencia fimputatio iuris). En tal caso, el
articulo 2341 del Codige Civil permite exonerarse de
responsabilidad con la prueba de una fuerza mayor, un caso
Jertuito, la autoria o participacisn de la victima en la creacion del
riesgo, o la debida diligencia y cuidade del demandado.

Por ultimo, existe otro criterio de imputacién: el de la conducta
intencional o woluntaria fque presupone kbertad mdxima o
suprema conciencia para determinarse segtin los fines deseados),
que no estd en un nivel mds exigente gue el anterior,!! pues el dolo
no es un requisito necesario para la imputacion de la culpabilidad,
pero st es una condicidni suficiente. Basta, para que se imponga la
obligacién de indemnizar, que se demuestren los mismas
requisitos estructurales de la responsabifidad por culpar.

Este extenso compilado permite evidenciar, con

claridad, la presencia —casi invariable- de la culpa
{(vcomportamiento ilicito que contraviene una obligacién o un deber
impuesto por la ley o por la costumbre» 12) coto factor de
imputacién subjetivo de responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas. Y no podria ser de otra forma, a

menos gque se admitiera, en contravia del texto legal, que la

" «Por ol tworewa de vorianca del colcalo matemisicn de lax formas de Spemcer Browens (referencia
propia del 1exro citado). .
" LE TOURNEALU, Philippe, £.a responsabilidad cfvid Ed. Legis, Bogotd, 2004, p. 122, -
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responsabilidad de este linaje ha de ser atribuida en forma

objetiva a quien, sin mas, causa un daio.

Esta culpa, ademas, es presunta —aunque el articulo
2536 del Cadigo Civil no lo establezca asi~, no solo por la
razonabilidad de la inferencia segiin la cual una actividad
que —-por su potencialidad de causar dafo- es catalogada
como peligrosa sea probablemente la causa de un evento
perjudicial ocurrido dentro de su esfera de influjo causal,
sino también por la necesidad de aligerar la carga
demostrativa de la victima, ajena, por regla general, al

conocimiento de la infraccion del agente.

No obstante, esa presuncion, edificada sobre sodlidas
bases jurisprudenciales, debe admitir prueba en contrario
(mientras el legislador ne disponga otra cosa). Dicho de otro
modo, en mi respetuosa opinidn, aun en tratandose de
responsabilidad civil por actividades peligrosas, el agente
puede exonerarse del deber de indemnizar acreditando
suficientemente su diligencia, aunque la que se le exija sea
extrema, pues quien desarrolla actos potencialmente
dafiosos para el conglomerado debe obrar con mayor

prudencia y cuidado que el comun de las personas.

Presumnir la culpa de derecho, como pareciera venir
haciéndolo la jurisprudencia {al decir que squien ejercita
actividades de ese género es el responsabie del dario que por obra de

ellas se cause y por lo misme le incumbe para exonerarse de esa
responsainlidad, demostrar la fuerza mayor, el caso fortuito ¢ la

intervencion de un elemento extrario que no le sea imputabler}, y como
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ahora reitera, termina por tornar objetiva la responsabilidad
por actividades peligrosas, muy a pesar de la amplificacién
del discurso para formular un entendimiento contrario.,

La presuncion iuris et de iure que, expresa o
tacitamente, consagra el precedente mayoritario de la Sala,
en realidad elimina la culpa del objeto de andlisis!3, pues ni
tiene que demostrarla el actor, ni le reporta beneficio aiguno
al demandado desvirtuarla, de manera que el debate queda
{de facto) reducido a los elementos puramente objetivos de la
responsabilidad: el dafio y el nexo de causahdad.

Ahora, no cabe duda que ‘objetivar’ el problema de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas armonizaria
con las tendencias actuales en la materia, y ademéds podria
generar incentivos para que quienes despliegan ese tipo de
acciones (peligrosas) maximicen sus niveles de diligencia y
cuidado, en orden a menguar los costos derivados de su
operacién!4, todo lo cual, en altimas, produciria un mayor
bienestar social.

Pero esos nobles propésitos no parecieran ser
suficientes para el acogimiento de interpretaciones legales
que estan en contradiccidn con los postulados orientadores
del Cédigo Civil colombianoc, que -se insiste- establecen un
factor de imputacién subjetivo para atribuir responsabilidad
a quien ejerce una actividad catalogada como peligrasa, al

"' wCwando la presianian se ironsforma en wna regla de fonda dil derecho. pavque o se aceptu la
prucha en contrario. Ja responsabifidad es independiense de fa culpa v vsia ligade al riesgan.
MALAURIJE, Philippe y AYNES, |avrent. Deoir dis oblizations. Ed. Cujas, Peris. 1998, p. 49.

't ¢ SHAVELL, Steven. Ecawomic analysis of accident kv, Noational Bereau of Economic Reseanch.
Cambridge. 2003.
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decir que « todo dasic que pueda imputarse a malicia o negligencia

de otra persona, debe ser reparado por éstas, y que »san especialmente
obligados a esta reparacion: 1. El que dispara imprudentements una
arma de fuege. 2. El que remueve las losas (...) sin las precauciones
necesarias(...). 3. Ei que, obligudo a la construccion o reparacion de un
acueducto o fuente, gque atraviesa un caming, lo tiene en estado de

causar dano (...}».

En suma, respetuosamente considero que la culpa no
puede desterrarse del analisis de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, y que, por lo mismo, la diligencia y
cuidado exigibles a quien desarrolla una de estas actividades
(por supuesto, supericres a los ordinarios)] no deben ser
excluidas como causales de exoneracion de responsabilidad,
pues el legislador no lo dispuso expresamente, como si lo hizo
al regular la responsabilidad por el hecho del animal fiero del
que no se reporta utilidad, o en materia de productos

defectuosos, por citar dos ejemplos.
En los anteriores términes, dejo fundamentada mi
aclaraciéon de voto, con reiteracion de mi irrestricto respeto

por los demas integrantes de la Sala de Casacién Civil.

Fecha ut supra,

ao
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Estoy de acuerdo con el sentido de la decisién, toda vez
que no se demostraron los verros de facto atribuidos al
tribunal, lo que impedia que el cargo medrara, conforme se

conchuyo.

Sin embargo, como a lo largo de las motivaciones se
expuso que la responsabilidad que surge de accidentes de
transito es objetiva, debo hacer una precision para decir que
ese planteamiento, sin superar la discusion, va en contravia
del criterio acogido por la jurisprudencia de la Corte desde
1938!, el cual se basa en que el Codigo Civil previé un
régimen subjetivo, solo que en los casos del articulo 2356 se
presume la culpa del ofensor.

Siendo ello asi, no hay, entonces, duda que la tesitura
propuesta por el ponente es contraria al entendimiento que

! Sentencias de 14 de marzo ¥ 31 de mayo de 1938; 18 de noviembee de 1940; 27 de octulee
de 1947; 14 de lebrero de 1985; 19 de septiembre de 1939; |4 de octubre de 1959; 4 de
septiembre de 1962; 1 de octubre de 1963; 3 de mayo de 1965; 30 de abril de 1976; 20 de
septicmbre de 1978; 16 de julio de 1985; 23 de junio de 1988; 25 de agosto de 1988; 27 de
abril de 1990; 8 de octubre de 1992; 22 de febroro de 1995; 25 de octubre de 1999; 26 de
noviembre de 1999; 14 de marso de 2000; 30 de septiembre de 2002; 19 de diciembre de 2006;
13 de mayo de 2010; 26 cle agoato de 2010; 18 de diciembre de 2012, rad. 00094; S de junio
de 2014; & de octubre de 2015, rad 2005-00105; 26 de abril de 2016, ¥ 12 de enero de 2018,
entre muchas otras.
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de ese precepto ha hecho la Corte, quien ha dicho que el
mismo contiene un régimen de responsabilidad subjetivo con
presuncion de culpa, comprension que se acompasa con su
contenido, segin el cual «pjor regla general todo dario que
pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por éstas, de donde se deduce que la idea del
legislador no fue la de prescindir de la culpa y, de ese modo,
dejar de lado el aspecto subjetivo de ia responsabilidad, sino
presumirlo legalmente (iuris tantum) en los casos juzgados a

la luz de esa disposicién.

Ante ese escenario, creo que es, cuando menos,
impertinente hacer decir a la norma algo que no consagra y
que es ajeno a su naturaleza, fisocnomia y contenido, para,
inscribir. asi las actividades peligrosas en el campo de la
responsabilidad objetiva.

Ademas, la sentencia es imprecisa porque, aunque
aboga por ese régimen, en varios apartes se refiere a la
necesidad de «determinar la incidencia del comportamiento de
casa uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi saber a cudl de ellos el daio le resulta
imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridicor y
aunque plantea dicho escrutinio en el terreno de la
causalidad, en el fondo lo que hace es insistir en lo necesario
que resulta evaluar la conducta subjetiva de las partes frente
al hecho daifiino, con lo que incurre en una grave
contradiccién, pues en el sistema objetivo del que, segin
anticipé, no participa el Cadige Civil, la culpa -probada o
presunta- sencillamente no tiene cabida.
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Una cosa es decir que la responsabilidad derivada de
las actividades peligrosas, entre ellas la conduccién de
vehiculos, apareja una presuncion de culpa para el
victimario, conforme lo ha sostenido reiteradamente la
jurisprudencia de esta Corte a partir de la lectura arménica,
sistematica y consistente que ha hecho del articulo 2356 del
Cddigo Civil, con la cual coincido plenamente, y otra muy
diversa y, por completo, ajena a esa doctrina inveterada, es
creer, como se hace en la sentencia, que ello es asi porque se
trata de un sistema de responsabilidad objetiva, tesitura esta
ultima de la que me aparto, pues, ademas de echar por tierra
la jurisprudencia sobre la materia, incurre en una
imprecisién conceptual, que, antes de dar soluciones, genera
dificultades que en buena medida estaban superadas.

En ese contexto, me inclino a pensar que las reflexiones
incluidas en la sentencia para sustentar la tesis de la
responsabilidad objetiva estan fuera del ambito de la norma
juridica a la cual se aplican y de la regulacién legal que existe
en materia civil sobre actividades peligrosas, sin que el giro
doctrinario propuesto mediante ese aserto tenga la solidez v
el poder persuasivo requeridos para que pueda ser aceptado
y por ahi derecho entre a revaluar casi una centuria de
jurisprudencia en sentido opuesto, la cual esta vigente.

En ultimas, creo que al tenor del articulo 2356 idem,
sin reproche de conducta no hay sitio para hablar de
responsabilidad civil.
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Es por eso que aclaro el voto, aunque comparto la
decisién.

Fecha, ut supra.,

OCTAVIO AU O DUQUE
Magistrado




