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N

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020).

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 278-2 del
Cddigo General del Proceso, se decide en forma anticipada el
recurso extraordinario de revisién que formulé La Primavera
Desarrollo y Construccién S. en C. {en adelante, La
Primavera) frente a la sentencia de 26 de septiembre de 2017,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el tramite de anulacién del laudo
arbitral que dirimié el conflicto suscitado entre Emporio

Empresarial del Meta S.A.S. y la impugnante.

ANTECEDENTES

1. El laudo arbitral.

Previa convocatoria por parte de Emporio Empresarial
del Meta S.A.S., el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la
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Camara de Comercio de Bogota designé arbitro tinico, con el
propodsito de zanjar el conflicto que surgié entre los aludidos
entes societarios en desarrollo de un contrato de cuentas en
participacion, «cuyo objeto consistié en la ejecucién de obras sobre el
lote de terreno urbano ubicado en la Calle 15 No. 1BR Santa Librada, del

municipio de Villavicencio (...), en el cual se desarrollaria un

megaproyecto con desarrollo urbanistico multipropésito que constaria de

oficinas, locales comerciales y vivienda».

El 23 de marzo de 2017 se profirié el laudo arbitral,

declarando que «La Primavera Desarrollo y Construccién S. en C. es
civilmente responsable por incumplimiento de sus deberes y obligaciones
comeo socio participante del contrato de cuentas en participacion suscrito
con Emporio Empresarial del Meta S$.A.S., con fundamento en la
responsabilidad civil contractual por el incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el negocio juridico celebrado el 11 de junio de

2012, modificado mediante otrosi suscrito el 7 de noviembre de 2012».

Asimismo, se condené a la convocada a «pagar a Emporio
Empresarial del Meta S.A.S. la suma de $54.615.231.450, por el valor
de los perjuicios patrimoniales ocasionados por el incumplimiento del
contrato de cuentas en participacién, suma gue indexada a la fecha
asciende a $55.989.044.321», y a «entregfar] a Emporio Empresarial del
Meta S.A.S. los diez parqueaderos pactados en el otrosi suscrito el 7 de

noviembre de 2012s,
2. El recurso de anulacién.

Contra la decisién del arbitro unico, la parte vencida
formuld el remedio previsto en el articulo 40 de la Ley 1563
de 2012, esgrimiendo cuatro cargos distinto;_’., dos de ellos al
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amparo del numeral 9! del precepto 41 ibidem, y las
restantes por la senda de las causales séptima? y octava® de

la misma normativa.

En la providencia que desaté ese medio de

impugnacién, se compendiaron los aludidos reparos, asi:
(i}  Primer cargo (causal séptima):

«Se quejo la sociedad demandada de que el arbitro fallé en
equidad porgue (a) redujo a un 65% -y no a otro porcentaje- el
quantum de la indemnizacion, lo que hizo en forma arbitraria y con
Jundamento en el personal criterio de equidad del darbitro; (b) aplics
el articulo 283 del C.G.P., sin reparar en que esa norma no es
aplicable a los arbitramentos en derecho; (c) desestimé la
excepcioén de inexistencia del derecho reclamado, al concluir que la
obligacién de no reunirse los contratantes debe pagarse con la
propiedad del 20% del proyecto, pese a que la sociedad convocante
no aporté mas que el corretaje estimado en $60.0000.000, amén
que fue ella la parte que primero incumplié y que, en cualquier
caso, la obligacién de la convocada atin no era exigible, todo lo cual
incidié en la determinacién de la secuencia de las obligaciones a

cargo de las partes».
(ii) Segundo cargo (causal octava):

«segun el impugnante, existen disposiciones contradictorias en la
parte motiva de la decisién, que fueron determinantes de la
negativa de la excepcion de contrato no cumplido, porque el arbitro
unico afirmé y negé -a un mismo tiempo- la importancia y la
existencia de la obligacién que tenia la sociedad convocante de
aportar el know how.

! «Haber recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decision de los drbitros, haber concedido mds
de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento».

2 uHaberse fallado en conciencia o equidad, debiendo ser en derecho, siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudon.

* «Contener el laudo disposiciones contradictorias, ervores aritméticos o errores por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén comprendidas en la parte resolutiva o influyan en
ellay hubieran sido alegadcs oportunamente ante el tribunal arbitraly.
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Para justificar su cuestionamiento, el recurrente precisé cudles
eran las obligaciones de la sociedad Roa Veltsquez Asociados
S.A.S. (sic) en el contrato de cuentas en participacién que celebréd
con La Primavera Desarrollo y Construccion S. en C., para destacar
que la gestién en la ubicacién y negociacién de la adquisicién del
bien inmueble en el que se desarrollard el proyecto y la aportacién
del know how en la construccién de obras civiles, darian lugar al
reconocimiento de un 20% sobre el total de los metros construidos
vendibles, razén por la cual, si el arbitro consideré que el titimo de
esos deberes de prestacién carecia de importancia, o habia sido
desistido tacitamente por las partes, la condena solo pudo
ascender a $60.000.000, que fue el monto en el que se avalué “la
intermediacién en la compra del terreno”®, por lo que jampas pudo
ser [la condena, se aclara] de $54.615.231.450.

En opinion del censor, la primera de tales obligaciones
corresponde a un corretgje, mientras que la segunda da lugar a
una relacién de colaboracién, por lo que si el tribunal arbitral
redujo a cero la segunda de ellas, al darla por inexistente o
desistida, “quedé atrapado en una paradoja insuperable®, pues
eliminé el contrato de cuentas en participacién:para reducirlo a una
mera relacidn de corretaje, dejando asi sin explicacién el reparto
de los beneficios en cuantia superior a $54.000 millones de pesos.

Se dio luego el recurrente a la tarea de cuestionar las conclusiones
del tribunal, segtn las cuales la obligacién de aportar el know how
era intrascendente o, cuando menos, fue..desistida por los
contratantes. Con ese propésito, resalté algunos apartes de las
consideraciones del laudo, para sefalar que el arbitro afumé la
existencia de la obligacién de aportar el know how, para luego
negar su importancia —e incluso su vigencia-, todo con €l fin de
desechar la excepcion de contrato no cumplido, aunque el propio
drbitro acepté que esa prestacién no fue cumplida por la sociedad
convocante. @

Agregé6 que esa obligacion no puede ser y no ser al mismo tiempo,
por lo que el silogismo del tribunal rompe las reglas de la légica,
en la medida en que, segun él, “solo una obligacion que existe
puede ser incumplida; como la de aportar el know how, a pesar de
estar pactada, no existe o no era necesaria o fue desistida
tacitamente, no podia ser incumplida”. Empero, pese a ello
reproché a la sociedad convocante que nuncg hubiera intentado
aportar el saber hacer, no obstante lo cual desestimé la defensa
aludida. ¥
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En sintesis, ‘“nos quedamos entonces sin saber al fin si la
obligacién existe, pues el tribunal afirma y niega su existencia al
mismo tiempo, la niega para descartar su incumplimiento y afirma
la existencia para exigir al deudor Primavera que hiciera una
oferta, y al acreedor Emporio Empresarial del Meta S.A.S. para que
exigiera su cumplimiento, a la par que afirma y niega la necesidad
de Primavera de recibir el aporte de know how”.

Insistié en que hubo un error logico al concluir que la obligacion de
aportar el know how fue desistida, y al propio tiempo, afirmar su
inexistencia por incapacidad de cumplir, contradiccién insalvable
que, segun el recurrente, sube de tono cuando el tribunal acometié
el estudio de la reparacién, a propésito del cual pregoné el
incumplimiento de la obligacién en cuestién, pero se negé el triunfo
de la excepcioén de contrato no cumplidos.

(i) Tercer y cuarto cargo (causal novena):

«El impugnante cuestioné el laudo por incongruencia derivada del
reconocimiento oficioso del mutuo disenso tdcito y del aporte de
derechos de propiedad. En cuanto a lo primero, sostuvo que “el
drbitro unico atrapé (sic) indebidamente competencia para dar por
reciprocamente desistida y abandonada la obligacién de aportar
el know how asumida por el convocante Emporio Empresarial del
Meta S.A.S., pese a que ninguna de las partes lo solicitb.

Respecto de lo segundo, afirmé que el arbitro sobrepujé “el tnico
aporte” que cumpli6 la demandante, “para hacerle decir que
practicamente ella era la dueria del lote y que aporté la
propiedad...”, o que “fue aportante de derechos de crédito sobre el
inmueble”, sin que ello hubiere sido alegado en la demanda, por lo
que ese hecho no podia ser considerado como un componente

Jactico del proceson.

3. La sentencia impugnada en revisién.

Mediante fallo de 26 de septiembre de 2017, el Tribunal
Superior de Bogota declaré infundado el recurso de

anulacién que forrnulé La Primavera contra el laudo arbitral
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al que se hizo previa referencia. Lo anterior, con apoyo en

estos razonamientos:
(i) Con relacion al primer cargo:

«La simple lectura de los reproches, y en general de la censura
propuesta, da cuenta de que, en ultimas, la demandada discrepa
abiertamente del planteamiento juridico del arbitro, de su
interpretacion juridica y de la valoracion que hizo de las pruebas,
sin que el impetu de los argumentos expuestos permita afirmar que
el laudo se adoptéd en conciencia o en equidad, y no en derecho.

En efecto, se sabe que el laudo puede ser en derecho, en equidad
o técnico (Ley 1563 de 2012, art. 1), segun que los drbitros
soporten su decision en el derecho positivo vigente, en el sentido
comun y la equidad, o en sus especificos conocimientos de
determinada ciencia, arte u oficio. Dicho de; manera breve, si el
arbitraje es en derecho, los arbitros, como Ios Jjueces del Estado,
se encuentran sometidos al imperio de la ley, por lo que su decisién
debe materializar el sentido de justicia plasmado por el legislador
en las normas que expide, a las cuales debe plegarse; por el
contrario, en el arbitraje en equidad, el juzgador puede decidir
segun las normas que le dicte su oonciencia*.t segun su personal
sentido de la justicia y con abstraccion del or@enamiento Juridico.

(...} Por supuesto gue, al amparo de la causal de anulacion prevista
en la norma aludida, consistente en haberse fallado en conciencia
o en equidad, debiendo ser en derecho, no ',puede el recurrente
debatir la valoracién de las pruebas efectuadas por los drbitros,
como tampoco —en general- la aplicacién o interpretacién de la ley
sustancial que consideraron pertinente para la solucién del litigio,
que es lo que, en ultimas planteé la sociedad demandada.

En este orden de ideas, examinado con detenimiento el laudo
arbitral, bien pronto se advierte que la decisién se fundamenté en
las normas juridicas vinculadas al litigio (C. Pol., arts. 13 y 133;
C. Co., arts. 2, 98, 242, 243, 501, 504, 507, 509 510, 822, 870 y
899; C. C., arts. 509, 1546 y 1609; C.G.P., arts 211, 267 y 283,
Ley 222 de 1995 y 1528 de 2008, entre otros), en antecedentes
Jurisprudenciales sobre el contrato de cuenta;s en participacion la
interpretacién de negocios juridicos, la excepcién de contrato no
cumplido y la reparacion del dario, lo'mismo que en un escrutinio
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-conjunto- de las pruebas aportadas y practicadas, sin que las
consideraciones del darbitro luzcan, menos aiun de manera
manifiesta (como lo exige el numeral 7 del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012), como cavilaciones de su propia conciencia, ayunas
de soporte legal, ajenas por completo al ordenamiento jurtdico.

Y comno el tribunal, se insiste una vez mds, no puede ocuparse del
fondo del asunto, ni de valorar las pruebas recaudadas, no le es
dable, entonces, verificar si fue correcta la reduccién del monto de
la reparacién, si hizo bien el drbitro en desestimar la excepcién de
inexistencia del derecho reclamado y si fue apropiado su escrutinio
probatorio en lo tocante al orden en el que debfan cumplirse las
obligaciones de los contratantes, en atencién a la exigibilidad de
cada una de ellas.

Pero ademds, la Sala destaca que el recurrente parte de una
premisa equivocada, porque no es posible sostener, desde ningtin
punto de vista, que los drbitros habilitados para fallar en derecho
no puedan exponer razones de equidad para justificar su decisién.
Por el contrario, que deben hacerlo se desprende de la propia
Constitucién Politica, cuyo articulo 230 establece que “la equidad,
la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial”. Mas ain, en
desarrollo de ese mandato, el articulo 280 del C.G.P. puntualiza
que la sentencia -léase laudo— debe contener una “explicacién
razonada de las conclusiones” sobre las pruebas “y los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones.

Y como es claro que invocar razones de equidad no equivale a
decidir al margen del derecho, si el juez (...) se pliega a las
directrices trazadas en el ordenamiento juridico, no es posible
afirmar con ‘el recurrente que en este caso el drbitro fallé
exclusivamente en equidad, y menos atin que por haberla traido a
colacién a propésito de establecer la reparacién del dario, su laudo
se aparté por completo de los dictados de la ley.

La Sala destaca que en este otro punto tampoco atina la censura,
porque no es clerto que en los procesos arbitrales esté prohibida la
aplicacién del articulo 283 del C.G.P., cuyo inciso 3° dispone que
“en todo proceso jurisdiccional [y el arbitral lo es] la valoracién de
darios atenderd los principios de reparacién integral y equidad U
observard los criterios técnicos actuariales®. La propuesta
interpretativa del censor pasa por alto, de un lado, que es la Dbropia
ley la que establece que en los juicios arbitrales se tenga en cuenta
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la equidad al momento de cuantificar el dario, y del otro, que si fue
el propio legislador el que establecibé esa regla, no existe manera
de afirmar que cuando un arbitro aplica esa disposicion, se aparta
del ordenamiento juridico. :

La censura, entonces, no prosperap.

fii) Con relacién al segundo cargo:

«Como se desprende de la lectura del numeral_;B del artfculo 41 de
la Ley 1563 de 2012, un laudo puede ser anylado si contiene (a)
disposiciones contradictorias (b) que estén en la parte resolutiva o
influyan en ella, y (c] el error hubiera sido alegado oportunamente
ante el tribunal arbitral.

Se trata de un motivo de anulacién que tnjcamente habilita el
escrutinio de las decisiones adoptadas por el .colegio arbitral, con
el fin de establecer si ellas se repulsan mutuamente y si, por serlo,
impiden o dificultan su cumplimiento. En rigor,. esta causal procura
preservar aquella fase del derecho a la tutela Jurisdiccional
efectiva, concerniente a la ejecucién cabal y tempestiva del
pronunciamiento judicial, por lo que su andlisis debe hacerse, por
regla, con miramiento en la parie resolutiva del laudo, que es
donde usuaimente se hallan las decisiones, de los jueces, sin
perjuicio de escrutar la parte motiva del fallo en orden a verificar
si alli también se dispuso algo que chooa con lo finalmente
resuelto.

Desde esa perspectiva, bien pronto se adviei;te gue no le asiste
razén al recurrente, por cuanto el laudg, sin incurrir en
contradiccién alguna, declaré no probadas las excepciones de
“inexistencia del derecho reclamado” y “contrato no cumplido” e
igualmente declaré que la sociedad convocada era “civilmente
responsable por incumplimiento de sus deberes y obligaciones
como socio participante del contrato de cuentus en participacién”®
suscrito con la sociedad convocante, por lo. que le impuso las
consecuentes condenas. :

Tales pronunciamientos son coherentes con lo gue se expuso en la
parte motiva del laudo, en el que el arbitro unico afirmé, de manera
repetida, (i) gue el negocio juridico celebrado entre las partes fue
un contrato de cuentas en participacién; (i} que una de las
obligaciones contraidas por la sociedad convocante fue la de
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aportar su know how, o saber hacer; f{iii} que este deber de
prestacion no fue la causa de ese contrato, y (iv) que la referida
obligacién no tenia el mismo “peso” o significacién que la de
aportar “la gestién en la ubicacién y negociacion de la adquisicién
del bien inmueble en el que se desarrollard el proyecto”.

Pero ademas, también en la parte motiva el arbitro concluyé que
no prosperaba la excepcion de contrato no cumplido, entre otras
razones, porque “la parte accionada debié cumplir primero las
obligaciones a su cargo, consistentes en reunirse con la convocante
Y en hacer las promesas de compraventa estipuladas en el otrosi
de 7 de noviembre de 2012”, argumento este (...) que no fue
rectamente cuestionado por el impugnante, como correspondia.

Es cierto que en el laudo se dijo que “la parte actora se obligé a
aportar un saber hacer que nunca intenté aportar, por cuanto la
oferta de bienes y servicios..., en estricto sentido, no corresponde
a un saber hacer...”, a lo que se sumaba “la conducta de la parte
convocada, en el sentido de no exigir nunca... el cumplimiento del
aporte del know how...”, por lo que “las partes del contrato no
entendian estar obligadas en la materia, o que, si asi lo
entendieron, se deshicieron mutuamente de dicha obligacién”.

Tampoco se niega que en él se sostuvo que era posible pensar que
“habria operado respecto de dicha obligacién un distracto
contractual o mutuo disenso®. Y menos se disputa que al ocuparse
de la reparacién del dario, el darbitro serialé que “la imputacién a la
convocante de no haber honrado la obligacién de aportar ‘su know
how en la construccion de obras civiles’, no puede considerarse
como el incumplimiento de una obligacién esencial”, entre otras
razones ‘porque aun suprimiendo dicha obligacién el contrato
seguia vinculando a las partes con el objetivo de finalizar la obra”.

Empero, a ello no le sigue que existan disposiciones contradictorias
en el laudo porgue, se insiste, para el drbitro tinico fue claro que la
obhgacwn de aportar el know how si existié, solo que ni Jue la
causa del contrato de cuentas en participacién, ni tenfa el mismo
‘peso” del otro deber de prestacion que si satisfizo la parte
convocante, de suerte que su incumplimiento podia considerarse
intrascendente, entre otras razones, por cuanto el primer infractor
del contrato fue la parte convocada.

Si se miran bien las cosas, todo el ejercicio argumentativo del

- recurrente constituye un juicio de valor sobre la coherencia de las

consideraciones incorporadas en el laudo. Pero acertado o no —
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asunto que escapa a la competencia del tribunal-, lo cierto es que
nada de contradictorio hay en las disposiciones propiamente
dichas que se adoptaron.

Cumple senialar que, por cuenta de juicios hipotéticos, de cierta
usanza por algunos jueces para tratar de apuntalar atin mas sus
determinaciones, no es posible censurar la coherencia de la
decisiéon final. Aqui el drbitro fue claro en cuanto a sus
conclusiones: la referida negociacion sf existié e incluso fue
desatendida; pero como la demandada incumplié primero y la
aportacion del know how no tenfa en los contratos de cuentas en
participacién la misma valia que la aportacién de derechos de
crédito, era viable negar la excepcién de contrato no cumplido y
abrirle (sic) paso a las pretensiones. Y aunque también dijo que
las partes habian desistido tacitamente de esa prestacion, se traté
de un argumento mdas gque, en la prdactica, no desdibuja los
verdaderos motivos de la decision final. y.

Una cosa mds. Téngase en cuenta que el Tribunal Superior, como
juez de anulacién, no puede entrar a examinar si el negocio juridico
celebrado a propésito de la gestién para ubicar y negociar el predio
en el que desarrollé el proyecto, corresponde;.a un corretaje, como
lo sugiere el impugnante; tampoco es suya la tarea de precisar el
alcance de la obligacién de aportar el know how, menos aiin la de
verificar st se configuré o no la excepcién de contrato no cumplido;
igualmente, es ajena a su competencia la labor de determinar los
pardmetros de medicién del dafio.

Ello es asi porque, segun el inciso final del articulo 42 de la Ley
1563 de 2012, “la autoridad judicial competente en la anulacién
no se pronunciarda sobre el fondo de la controversia, ni calificard o
modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el
laudo”. Esa es la ley y a ella debemos plegamnos.

Lo dicho resulta suficiente para desestimar esta causab.

(iii) Frente a los cargos tercero y cuarto:
«Se sabe que “el recurso de anulacién contra laudos arbitrales no
autoriza una revisién panoramica del litigio, por lo que al amparo

de las distintas causales previstas.en las normas que regulan la
materia, no puede el impugnante -colacionar argumentos
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relacionados  con el derecho sustancial que fue debatido, ni
fustigar las conclusiones a que arribaron los arbitros en torno a la
plataforma factica del conflicto resuelto, siendo claro que al abrigo
de ellas tampoco se puede debatir la pertinencia o la interpretacion
de las normas juridicas aplicadas al caso concreto, en las cuales
se basé el tribunal para emitir su laudo” (T. S. B., sentencia de 31
de octubre de 2007. Rad. 2007-0071 7-00).

(...} Por consiguiente, en lo que concierne a la denuncia relativa a
la supuesta incongruencia del laudo por haber reconocido
oficiosamente el mutuo disenso tdcito, baste serialar que esa
decisién no fue tomada por el arbitro, pues no aparece en la parte
resolutiva de su pronunciamiento, sin que se pueda sostener que
en este argumento “refulge el genio maligno del formalista”, como
lo sostiene el impugnante, pues es asunto averiguado, segun la
Corte Suprema, que no merece tal adjetivo, que el respeto de ese
principio [el de congruencia] por parte del juzgador es asunto que,
por regla general, debe examinarse de cara a la parte resolutiva
de la sentencia o laudo, pues es en ella en la que se adoptan las
decisiones sobre las diversas cuestiones que fueron materia del
litigio, sin perjuicio de la existencia de pronunciamientos en la
parte considerativa del fallo, que también evidencian la resolucién
del conflicto. Desde esa perspectiva, no puede acusarse un laudo
de incongruente en funcién de la mayor o menor motivacién que
tenga cada una de las determinaciones adoptadas por los drbitros.

Aungque es cierto que el drbitro sostuvo, en las consideraciones del
laudo, que “es posible para el tribunal pensar que... habria
operado respecto de dicha obligacién un distracto contractual o
mutue disenso tacito®, no lo es menos que, en rigor, esa no Sue su
conclusion cardinal, puesto que (...) su afirmacion central en este
punto consistié en que la obligacién de aportar el know how st
existi6, solo que no tenia el mismo “peso” o valia que el otro deber
de prestacién contraido. Tan cierto es ello que, incluso, lo considers
incumplido, lo que incidié en la cuantia del perjuicio, aungue no en
la suerte de la pretensién porque, segun el arbitro, quien primero
Jfalts al contrato fue la sociedad convocada, Juicio este en el que no
puede inmiscuirse el Tribunal Superior.

Y en lo que atafie a la otra queja, vinculada al reconocimiento
oficioso del aporte de derechos de crédito, resulta incontestable
que el recurrente, en tltimas, plantea una discrepancia sobre las
conclusiones a las que arribé el arbitro tras interpretar las
clausulas del negocio juridico y la demanda —cuyo hecho tercero si
es explicito «l serialar que la demandante logré estructurar el
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traspaso del bien inmueble para ponerlo a disposicién de la
demandada-, sin que la Sala pueda ocuparse de esa temdtica en
orden a establecer el acierto o desacierto del juez ocasional, dada
la prohibicién establecida en el articulo 42, inciso final, de la Ley
1563 de 2012, y

Con otras palabras, como la demanda si hace mencién a las
obligaciones de las partes y, especificamente, al cumplimiento de
la primera que contrajo la sociedad convocante, le estd vedado a
la Sala indagar cudl fue el verdadero aporte de esta en el contrato
de cuentas en participacion, por cuanto esa tarea exige un
escrutinio probatorio que no puede acometerse so pretexto de
indagar sobre la congruencia del fallo, menos aun si el drbitro
sostuvo que lo hecho por Emporio Empresaridl del Meta S.A.S. fue
“un aporte de contrato..., toda vez que la demandada o convocada
fue quien al final, por virtud de la estipulacion del contrato de
promesa de compraventa antes transcrita, terminé celebrando el
contrato prometido en dicho negocio juridicp”..";,_

Por estas razones, tampoco prosperan las oeﬁSuras comentadas».

4. El recurso de revision.

La Primavera finco su reproche excepcignal en el octavo
motivo que contempla el canon 355 del Cé'digo General del
Proceso, consistente en «existir nulidad origiridada en la sentencia
que puso fin al proceso y que no era susceptible de ¥ecursor. Para ello,
eXpuso:

I

i En su oportunidad, la entidad convocada al
tramite arbitral formulé anulacién contra el laudo que alli se
profirié, remedio extraordinario en el que, é;:ltre otras cosas,
se denuncio la existencia de «disposiciones oqﬁtradictorias (...) en

la parte resolutiva o gue influyan en ella». ot

(i) En desarrollo de ese reparo, «se acredité que eran dos

las obligaciones asumidas por Emporio, se demostré ademas que el
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sefior arbitro reconocié en la parte motiva del laudo que Emporio
incumplié la obligacién de aportar conocimiento, no obstante (...) ese
reproche jamas se reflejé en la parte resolutiva del laudo, porque el sefior
arbitro lo silencié deliberadamente y declaré que Emporio era contratante

cumplidov.

A ello cabe agregar que «hay una contradiccién insuperable en
cuanto el laudo en la parte motiva declara que Emporio fue desde
siempre contrata;tte incumplido, porque contraté “sin tener
expresamente en su objeto social incluida la actividad relacionada con
la construccién de bbras civiles”, a pesar de lo cual el seror drbitro

dedujo que primero debi6é cumplir Primavera».

{tij) lgualmente, «el incumplimiento de Primavera se predica
del otrosi, pero cuando este se firmé, en noviembre 17 de 2002, ya desde
Julio del mismo ario Emporio era contratante incumplido, porque desde
siempre careci6 de la posibilidad de aportar un conocimiento que no
estaba en su objeto social. Si esto es cierto, Emporio no puede reclamar
incumplimientos sobrevinientes de Primavera, y la contradiccién entre la
parte motiva y la resolutiva es evidente, pues en aquella Emporio es

contratante incumplido desde siempre, y en la resolutiva se negé la

excepcibn de contrato no cumplido alegadar.

(iv) La incoherencia del arbitro tinico también quedé
patentizada en «su juicio acerca del mutuo disenso, consignadas en
la pagina 75 del laudo, [donde se] plantea “asi las cosas, con
independencia de que este tribunal consideré en el aparte F.1.A.1. que
el dporte de know how no solo no era esencial, sino que cayé en disenso
(--.)". No hay que ser muy agudo para descubrir que este juicio del drbitro
Unico contiene su propia destruccién por imposibilidad de coexistencia
de los contrarios, pues si como dice el drbitro unico, las partes creyeron
que dicha obligacién estaba vigente, es obvio que tal creencia descarta

de un tajo el mutuo disenso».
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(v} No obstante la evidencia del yerro, «el recurso judicial
contra la abstrusa catarata de contradicciones del drbitro fracasé,
porque el Tribunal Superior de Bogotd practicé el silencio; entonces, la
injusticia cometida por el arbitro se sumé a la supresion de la voz que
clamaba justicia, pues ninguna respuesta dio el Tribunal Superior al
resolver la peticiéon de anulacién del laudo».

(vi} En efecto, «no hay en la sentencia del Tribunal Superior

de Bogotd (...) que decidié el recurso de anulacién, ninguna referencia a
la causal octava del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, que fue
planteada en el recurso de anulacién. Esa es la causa de la nulidad de
la sentencia del tribunal, que en la practica eliminé el recurso de

anulacion al omitir toda respuesta en este asunto crucial (...), carencia

total de motivacion en este aspecto [que] hace que la sentencia sea nula».

(vii) Asi, «si el Tribunal Superior de Bogotd hubiera cumplido el
deber de motivacién establecido en el articulo 55 de la Ley 270 de 1996,
hubiera tenido que reconocer que existian contradiééiones insalvables
entre la parte motiva y la parte resolutiva del laudo fzéusado; el silencio
del Tribunal Superior de Bogotd fue el instrumento para dejar de decidir

aquello sobre lo cual fue inquirido en el recurso de anulacién».

(viti} De otro lado, también se acusé al laudo arbitral de
haber recaido sobre aspectos no sujetos a la decisién de los
arbitros, «incongruencia que reside en que el arbitro, por si y ante si,
decidi6é que habia recaido el mutuo disenso tdcito sebre la obligacién de
aportar el conocimiento asumida por la convocante Emporio, cuando
ninguna de las partes, en ninguno de los actos procesales idéneos para
hacerlo, habfa sugerido siéuiera la aplicacion del mutuo disenso tdcito
respecto de esa obligacions.
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(ix) Pero «la respuesta el (sic) Tribunal Superior de Bogotd
sobre esta concreta acusacion es ninguna. En efecto, en la sentencia (...)
acusada en este recurso de revisién, el tribunal al desatar los cargos 3
Yy 4(...) concluyd que la decision de reconocer el mutuo disenso tdcito “no
Jue tomada por el arbitro, pues no aparecé en la parte resolutiva de su

pronunciamiento”™,

(x) Al resolver la anulacidn, «el tribunal siguié buscando el
ahogado aguas arriba; porque puso la mirada penetrante en la parte
resolutiva [cuando] el recurso de anulacién y la jurisprudencia citada le
indicaban ir mas alid, buscar en la parte motiva y no hacer una “simple
lectura™.

(xi) Igualmente, «el arbitro tnico, por si y ante sf, decidié que
la convocante Emporio fue aportante de derechos de crédito sobre el
inmueble, cuando tal cosa no aparece como un hecho de la demanda (...).
Lisa y llanamente este hecho no podia ser tratado como un componente
Jactico del proceso, pues no hizo parte de la demanda [pero] la intencion
del arbitro era sobrepujar el tinico aporte que st cumplié Emporio {...),

para colocar al demandante précticamente como duefia del lote»

(xit) Y aunque el arbitro «fallé extra petita (...), frente a esta
acusacién el Tribunal Superior simplemente afirma “juicio este en el que
no puede inmiscuirse” y ariade en un ejercicio de lavatorio de manos y
de conciencia “sin que la Sala pueda ocuparse de esa temdtica”, sin
brindar ningtin argumento para explicar porqué (sic) si el laudo violé

abiertamente el principio de congruencia puede conservar validez».

(xiti} Por tltimo, tampoco tuvieron respuesta las
alegaciones relacionadas con haberse dictado un fallo en
conciencia, a pesar de que «se explicé al Tribunal Superior que era
suficiente que la equidad asomara parcialmente en el laudo, como aqui
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sucedié al graduar la indemnizacién, y que por ese solo hecho Jue

desoido por el sefior drbitro el mandato de fallar en derechor.

A modo de sintesis, anot6 la sociedad impugnanfe:

«La demandante Emporio solo puso en contacto a Primavera con
un tercero para que aquella adquiriera un predio. Este corretaje
fue valorado pericialmente en el proceso arbitral en el proceso
arbitral en la suma de $60.000.000, no obstante, el sefior drbitro
reconocié a Emporio una suma superior a los $54.000.000.000, es
decir, le concedié una cantidad mil veces superior al valor de su
aporte en un contrato de cuentas en participaciéon. Basta con leer
el laudo y el recurso de anulacién para entender que hubo un
enriguecimiento de Emporio, el cual carece de toda
contraprestacion, esta es la pura verdad, acusado el laudo
mediante el recurso de anulacion el Tribunal Superior de Bogotd
dej6 sin respuesta las acusaciones bdsicas denunciadas, en ello
reside la nulidad que ahora se intenta mediante este recurso
extraordinario de revisién. El Tribunal, munido de parapetos
retoricos, nada dijo como respuesta a los argumentos del recurso
de anulacitn, el fallo solo es un acto mecdanico, un dato estadistico
estéril, despojado de espiritu, que no msponde a los argumentos
planteados en el recurso de anulacién, carece por tanto de
argumentacion la sentencia ahora impugnada (...). El propésito de
esta demanda busca que la Honorable Corte Suprema de Justicia
de Colombia, mediante recurso de revisién, ejerza el control
necesario para hacer justicia, negada hasta ahora. [Zqué y cudnto
debe recibir Emporio por el aporte del conocimiento que jamds
hizo? Que alguien responda a esta pregunta, que alguien diga un
argumento minimo, que alguien apague esta inquietud, que
alguien acuse que la pregunta es falsav.

5. Tramite del recurso.

5.1. La censura extraordinaria fue admitida mediante

auto de S de febrero de 2019, del que se notificé

personalmente a la convocante del tramite arbitral el 19 de

marzo siguiente.
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5.2. Al descorrer el traslado del recurso, Emporio

Empresarial del Meta S.A.S. alegd que «no se puede aceptar bajo
ningtin criterio que se insista en forma indebida, como lo hace el
recurrente, y que nuevamente trate de hacer ver [a la sociedad] como un
simple “asesor inmobiliario®, que “eventualmente” tendria derecho al
pago de un 3% sobre el supuesto valor que [La Primavera] le asigna al
terreno adquirido ($2.100.000.000), lo que matemdticamente y en un
“mero corretaje” determinaria asignar a Emporio por ese puntual trabajo
la suma de $63. OOQ 000, cuando el lote que Emporio negocié, pagé en
su totalidad y aporté para la construccién de la obra {...) le costé en la
época del negocio mds de $6.500.000.000, y a la fecha de presentacién

de la demanda fue valorado en mas de $12.000.000.000»,

Asimismo, adujo que «los argumentos expuestos en el recurso
de revision (...) son ajenos al admbito del mismo, pues su inconformidad
no recae realmente sobre una irregularidad o nulidad proveniente de la
sentencia, sino en nir.‘dtiples Yy ademds groseras disquisiciones sobre las
consideraciones Yy sobre la resolucién del laudo arbitrab, y que sel

recurso de revisién. debe ser denegado, pues no existe ninguna nulidad
en la sentencia del tribunal, en razén a que dicha corporacién resolvié y
motivé la sentencia, sujetdndose, estrictamente, a la competencia que le

asigna el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012»,
5.3. Mediante providencia de 2 de abril de 2019 se
decretaron como pruebas las solicitadas por las

contendientes, todas ellas de naturaleza documental.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del pronunciamiento anticipado.
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Conforme al precedente inalterado de esta

Corporaciéon?, cuando no existen pruebas pendientes de

practica —como ocurre en este caso—, resulta procedente, e

incluso deseable, definir el litigio anticipadamente,

prescindiendo de las etapas que prevé el inciso final del

articulo 358 del Cddigo General del Proceso;para el juicio de

revision.

Sobre el particular, la Sala ha sostenido lo siguiente:

«(...) el fallo anticipado, escrito y por fuera de audiencia, se torna
procedente [cuando] se ha configurado con claridad causal de
sentencia anticipada, que (...) impone un pronunciamiento con las
caracteristicas reseriadas. En efecto, de conformidad con el
articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento, el Juez deberd
dictar sentencia anticipada, total o parcial “en cualquier estado del
proceso”, entre otros eventos, “Cuando no hubiere pruebas por
practicar®, siendo este el supuesto que como se habfa antelado se
edificé en el caso que hoy ocupa a la Sala, situdndola en posicién
de resolver de fondo y abstenerse de adelantar proceder diverso.
(...) Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una
resolucion definitiva supone la pretermisién de fases procesales
previas que de ordinario deberfan cumplirse; no obstante, dicha
situacién estd justificada en la realizacién de los principios de
celendad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha forma de
definicién de la litis. De igual manera, cabe destacar que aungue
la esquematica preponderantemente oral del nuevo ordenamiento
procesal civil, supone por regla general una sentencia dictada de
viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones,
de la que es buen ejemplo la presente, doride la causal para
proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no ha
superado su fase escritural (...)» (CSJ SC12137-2017, 18

ago.; reiterada en CSJ SC3107-2019, 12 ago.).

4 Cfr. CSJ SCA683-2019, S nov.; CSJ SC3453-2019, 27 ago.; y CSJ SC4200-2018, 28 sep., entre otras.
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2. La «carencia de motivacién» como causa de
anulabilidad de las sentencias.

La motivacién de las providencias es una exigencia
racional, vinculada estrechamente con la tutela judicial
efectiva, que impone a los jueces exteriorizar los argumentos
que soportan sus decisiones, en procura de diluir la
posibilidad de que actuen de forma arbitraria o caprichosa, y
de legitimar la actividad jurisdiccional del Estado, a partir de
su razonabilidad, pertinencia y adecuacién al marco

normativo y factico de cada litigio.

Sin embargo, la innegable importancia de esa carga no
pareciera poder conducir a afirmar que la justificaciéon
«deficiente» 0 «insuficientes de una sentencia conlleva su
anulacién, porque el ordenamiento no ha enlistado dichas
hipédtesis dentro de los motivos abstractos de invalidacién
procesal que conéagra, actualmente, el canon 133 del Cédigo
General del Proceso.

Esta precisién resulta relevante porque, en palabras de
la Sala,

4(...) “en punto de la taxatividad de los motivos que constituyen
nulidades procesales (‘especificidad’), la legislacién colombiana
siguié a la francesa de la Revolucién y su gran apego o culto a la
ley en cuyo desarrollo acurié la mdxima pas de nullité sans texte,
esto es, que no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin
ley que expresamente la establezca, consagrado
sintéticamente en el encabezamiento del articulo 140 del estatuto
de enjuiciamiento [que corresponde al precepto 133 del Cédigo
General del Proceso] al decir que “el proceso es nulo en todo o en
parte solamente en los siguientes casos (...)", especificidad que

19




Radicacion n.® 11001-02-03-000-2017-03567-00

reafirma el inciso 4o0. del articulo 143 ibidem (135 actual], al

disponer que “el juez rechazard de plano la solicitud de nulidad

que se funde en causal distinta a las determinadas en este
.' capitulo...” ' :

La contundencia de esta directriz se pone de presente en estas
palabras de la Corte: “La ley procesal es terminante al sefialar
cudles vicios de actividad son generadores de nulidad y cudles no,
[de] manera que no es dable al intérprete asimilar a los
primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por
mayoria de razdn, algin otro tipo de defecto adjetivo,
restriccién por cierto claramente definida en una larga
tradicién jurisprudencial al tenor de la cual se tiene por sabido
que “..nuestro Cédigo de procedimiento Civil -aludiendo al de
1931 que ast como el actual consagraba. el principio de la
especificidad de las nulidades-, siguiendo el principio que informa
el sistema francés, establece que ninguna actuacién del
proceso puede ser declarada nula si la causal no estd
expresamente prevista en la ley. Las causales de nulidad,
pues, son limitativas y no es admtstble extenderlas a
informalidades o irregularidades diversas. Es posible que en el
Juicio se presenten situaciones que originep’ desviacién mds o
menos importante de normas que regulen las formas procesales,
pero ello no implica que constituyan motivo de nulidad, la cual,
se repite, tunicamente puede emanar de las causales
entronizadas por el legislador” (G.J. t. XCI, pag. 449p {CSJ
SC, 22 mar. 1995, rad. 4459; reiterada en CSJ SC5512-

2017, 24 abr, y CSJ AC2727-2018, 28 jun.).

2. Con apoyo en la comentada regla orientativa del
sistema de nulidades procesales, un' sector de la
jurisprudencia de esta Corporacion ha m31st1do, de forma
consistente, en que la «nulidad originada en la sentencia» atarfie,
exclusivamente, a la estructuracién en la fase conclusiva del
juicio de una cualquiera de las causales de anulabilidad

procesal previstas en la codificaciéon vigente.

Por via de ejemplo, en el fallo CSJ SC9228-2017, 29

jun., se precisé lo siguiente:
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«[EJl motivo de revisién consagrado en el numeral octavo del
articulo 380 del estatuto procesal civil refiere a la nulidad que
surge en el acto mismo de dictar el fallo con que termina el juicio,
siempre y cuando no procedan en su contra los recursos de
apelacion o de casacién, pues ante esta posibilidad, Ia
irregularidad deberd alegarse al sustentar tales mecanismos de
defensa; de modo que si la respectiva impugnacion no se
interpuso, se produce el saneamiento del eventual vicio {...). De
igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad que surge
del fallo tiene que ser de naturaleza procesal, en tanto la finalidad
del recurso de revision se dirige a “abolir una sentencia cuando en
ella misma o con ocasién de su pronunciamiento se ha vulnerado
el debido proceso o menoscabado el derecho de defensa® (CSJ SC,
22 Sep. 1999. R. 7421). Es decir que ha de tratarse de “una
irregularidad que pueda caber en los casos especificamente
serialados por el legislador como motivos de anulacién,
puesto que en el punto rige en el procedimiento civil el
principio de taxatividad, como es bien conocido (...), lo cual
significa que los motivos de nulidad procesal de la sentencia
son estrictamente aquellos que -a mdas de estar
expresamente previstos (...}se hayan configurado
exactamente en la sentencia y no antes” (CSJ SC, 29 oct.
2004. Rad. 03001p (CSJ SC9228-2017, 29 jun.).

Con posterioridad, . en CSJ SC3751-2018, 7 sep.,

insistioé en que

«(...) el numeral 8° del articulo 355 del Cédigo General del Proceso
establece como motivo de revisién, “lejxistir nulidad originada en
la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de
recurso”; de lo anterior se desprende, entonces, que se contemplan
dos requisitos, a saber: i) que la invalidez se origine en la decisién
de fondo, lo que excluye, en consecuencia, cualquier causa de
anulacién que se presente durante el tramite del proceso; y ii) que
dicha providencia no sea susceptible de apelaci6n o casacién, pues
de ser impugnable esa es la oportunidad para plantear la
irregularidad endilgada al fallo, la que se entenderd convalidada
en caso de guardar silencio.

De ahi que en punto de la mentada causa, es menester para su
prosperidad, la existencia y demostracién por el recurrente, en la
sentencia que pone fin al proceso, de irregularidades con la fuerza
suficiente para invalidarla, esto es, que el vicio que dimana como
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constitutivo de nulidad “debe ser de naturaleza estrictamente
procesal, lo que evidentemente excluye los errores de juicio
atafiederos con la aplicacién del derecho sustancial, la
interpretacién de las normas y la apreciacién de los hechos y de
las pruebas que le puedan ser imputados al sentenciador. En
realidad, dicho motivo de revision tiene por finalidad abolir una
sentencia cuando en ella misma o con ocasibn de su
pronunciamiento se ha vulnerado el debido proceso o
menoscabado el derecho de defensa, cual ocurre, por ejemplo, si
se dicta contra una persona gue no ha sido parte en el proceso o
pretermitiéndose la etapa de alegaciones” (CSJ SC, 22 sep. 1999,
rad. 7421); de este modo, no se trata, entonces, de cualquier
irregularidad ni tampoco de una equivocada fundamentacién de la
providencia, o de un yerro del juez en la apreciacion de las pruebas
o al aplicar las normas que han de dirimir el conflicto.

(...) Para la prosperidad, en sede de revision, de cualguier reproche
que tenga como soporte la “nulidad originada en la sentencia”, le
incumbe al impugnante demostrar la configuracién de alguna de
las delimitadas situaciones antes referidas, sin que le sea posible
discutir el tema litigioso. Es claro en el sistema legal colombiano
respecto de las “nulidades” en general, que solo los hechos
establecidos por el legislador como motivos constitutivos de una
irregularidad de tal entidad pueden alegarse. y declararse como
tales, en ese sentido opera la taxatividad, y para efectos de la
nulidad originada en la sentencia, frente a lg. cual no existe una
lista legal taxativa, se ha ido elaborando jurisprudencialmente una
serie de hechos que la pueden generar, de la cual si bien se afirma
que no es una lista cerrada, es necesario que ja'artan directamente
de la sentencia y que no constituyan una reviviscencia de la
cuestion litigada y por eso se acepta que son los que pueden
aducirse para invalidar y aniquilar un fallo definitivo y protegido
por la seguridad juridica que le irradia la cosa juzgada material,
que la misma jurisprudencia ha enlistado y en ellos no se acepta
la indebida motivacion como causal, precisamente porque
aceptarlo seria reconocer una nueva discusion sobre la materia

tratada y definida en el proceso» (CSJ SC3751-2018, 7 sep.).

Y mas recientemente, en CSJ SC674-'2020, 3 mar., la
Corte dijo:

+El motivo de revisién consagrado en el numeral octavo del articulo
380 del estatuto procesal civil refiere a la nulidad que surge en el
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acto mismo de dictar el fallo con que termina el juicio, siempre y
cuando no procedan en su contra los recursos de apelacién o de
casacién, pues ante esta posibilidad, la irreqularidad deberd
alegarse al sustentar tales mecanismos de defensa; de modo que
si la respectiva impugnacién no se interpuso, se produce el
saneamiento del eventual vicio.

(...) De igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad
que surge del fallo tiene que ser de naturaleza procesal, en tanto
la finalidad del recurso de revisién se dirige a “abolir una
sentencia cuando en ella misma o con ocasién de su
pronunciamiento se ha wvulnerado el debido proceso o
menoscabado el derecho de defensa” (CSJ SC, 22 Sep. 1999. R.
7421).

Es decir que ha de tratarse de: ... una irregularidad que pueda
caber en los casos especificamente serialados por el legislador
como motivos de anulacién, puesto que en el punto rige en el
procedimiente civil el principio de taxatividad, como es bien
conocido” (SR 078 de 12 de marzo de 1991, sin publicar), lo cual
significa que "los motivos de nulidad procesal de la sentencia son
estrictamente aquellos que a mds de estar expresamente previstos
en el Cédigo de Procedimiento Civil se hayan configurado
exactamente en la sentencia y no antes” {CSJ SC, 29 oct. 2004.
Rad. 03001). (...} La nulidad originada en la sentencia no
puede confundirse con las deficiencias o excesos que pueda
tener el contenido de la sentencia, y que dicen relacién a su
Jundamentacién furidica o probatoria, a la razonabilidad
de sus conclusiones o, en fin, a cualquier tema relacionado

con el fondo de la controversias.

3. Caso concreto.

3.1. De acuerdo con 10 expuesto, y dado que el
legislador no relacioné los defectos de motivacién dentro de
las causales de anulabilidad procesal, esa especifica
alegacion no resulta técnicamente apta para cimentar una
censura de revisién enrutada por la senda del numeral 8 del
articulo 355 del Cédigo General del Proceso, conclusién que

se apoya en el hecho de que cualquier deficiencia que
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concierna a la fundamentacion de - las sentencias
correspondera a un vicio in iudicando, no in procedendo (Cfr.
CSJ SC4339-2019, 5 dic.). : ! '

Por ende, el tnico cuestionamiento propuesto no esta
llamado a prosperar, dado que se fincoé en un supuesto ~la
scarencia de motivacién» del fallo de anulacién dictado por el
tribunal- que no corresponde a ninguna :de las hipétesis
taxativas de nulidad que relaciond, con detalle, el

ordenamiento procesal vigente. 4

3.2. Con todo, es pertinente resefiar que algunas
providencias de esta Sala han defendid_fb una linea de
pensamiento divergente, segin la cual el echto anulatorio de
la sentencia podria extenderse a eventos distintos de los
supuestos abstractos que se enlistaron en el estatuto
adjetivo, tales como la falta de motivacion de la sentencia. Al

respecto, se ha indicado:

«Es innegable que la “motivacién” de las sentencias atarie al
derecho fundamental a un debido proceso, pues al tener el juez
que realizar el “examen critico de las pruebas”, aunado a los
“razonamientos legales, de equidad y doctririarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precisién, y citando los textos legales que se apliquen”®,
esto no sélo hace visible y publica la decision, sino que posibilita
su escrutinio por las partes, asf como el ejerticio de los recursos
estatuidos para controvertirla. '

(-..) La motivacién de las sentencias tiene como funcién “procurar
el acierto” y “demostrar que el juez tiene el genuino propésito de
proscribir la arbitrariedad, adherir al ordenamiento juridico y
Sfacilitar la critica externa, en particular ‘de las instancias
encargadas de controlar la decision, mediante una labor de
contraste con el sistema de normas y valores gue el ordenamiento
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consagra”. Sin embargo, debe precisarse que para que la causal
de nulidad procesal se estructure debe provenir del incumplimiento
del deber de fundamentar en forma adecuada las decisiones,
hipétesis en las que cabe (i) la motivacién meramente aparente,
como cuando se dejan de lado los aspectos centrales de la
controversia, y (i} la ausencia de argumentacion» (CSJ

S5C14018-2014, 18 nov.).

Con similar orientacién, en una fecha mas cercana se

dejé sentado que

«(...) en CSJ SC 29 ago. 2008, rad. 2004-00729-01, la Corte por
vta de interpretacién, introdujo la tesis referente a que dentro de
las posibles causas de nulidad generadas en la sentencia se
encuentra la concerniente a las “deficiencias graves de
motivacién”. En esa oportunidad se abordé el estudio de la causal
de revisién consagrada en el numeral 8° del artfculo 380 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en orden a lo cual la Corte se refirit
en retrospectiva a sus antecedentes y se centré en el deber de
motivacién de las sentencias judiciales como elemento integrante
del debido proceso.

(---} La exigencia de motivacién de las sentencias judiciales (...) es
inherente al debido proceso, lo cual explica la ineficacia de un fallo
en que no se ha cumplido la perentoria obligacién de poner al
descubierto las razones de la decisién, para permitir el examen
publico de ellas y el ejercicio de los controles que el ordenamiento
tiene establecidos. Concretamente respecto de los defectos de
motivacién que pueden afectar la validez de la sentencia y que
viabilizarian la causal de revisién en estudio, prosiguié:

“Volviendo la mirada sobre la necesidad de acompasar las
causales del recurso de revisién a las exigencias de hoy, y
atendiendo especialmente que las reglas legales que gobiernan
dicha impugnacién extraordinaria son anteriores a la Constitucion
de 1991, es menester registrar que el deber de motivar las
decisiones no se satisface con la expresién objetiva de las razones
que acompanan la resolucién, sino que, desde una perspectiva
constitucional, se impone hurgar con mirada penetrante si esa
motivacién satisface o ho las actuales exigencias constitucionales.

(--) Y visto el anterior panorama, en lo que atafie con el recurso de

revisién, la posibilidad de plantear la nulidad originada en la
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sentencia tiene el mayor significado, pues se trata del juzgamient,
intrinseco _del acto mds importante de un juicio, con el cual se
expresa la soberania del Estado y se extingue definitivamente la
jurisdiccién. -

Corresponde ahora analizar la_relacién enfre la causal 8% de
revision Yy las carencias inaceptables de_ motivacion de la
sentencia, pues agotadas las instancias requlares de un juicio, la
unica manera de aniguilar los efectos de un fallo aquejado de una
motivacién apenas formal serla el recurso extraordinario de
revision (...}, Decantado que la nulidad debe subyacer en la misma
sentencia, en su propio cuerpo, habria de preguntarse sobre cudl
podria ser ese vicio originado en la sentencia, que por su gravedad
puede invalidarla y, mds concretamente; cémo los vacios
argumentales dan lugar a la nulidad. ;

Se ha dicho usualmente que la nulidad originada en la sentencia,
cuando de argumentacién se trata, supone la ausencia total de
motivacion. No obstante, en ese contexto casi seria imposible
hallar una sentencia totalmente carente de razones, lo cual impone
que en el camino de aplicar la carencia de argumentos como fuente
de la nulidad de la sentencia, sea necesario un esfuerzo adicional,
ya qgue normalmente los juzgadores abonan algunos motivos para
decidir, de modo gque resultaria estéril la 'bisqueda de una
sentencia radicalmente ayuna de fundamentos.

A partir_de_esta circunstancia. parece necesario dejar sentado
como premisa, que no basta la presencia objetiva de argumentos
en la sentencia para el fallo lindado resguardo de
la nulidad, pues la mirada debe penetrar en l& médula misma del
acto_de juzgamiento, para averiguar si la ‘motivacién _puesta
apenas tiene el grado de aparente, y si de ese modo puede
encubrir un _caso de verdadera ausencia de motivacién; de esta
manera, el juez de la revisién no puede negdrse a auscultar los
argumentos y su fuerza, tomando recaudos, e5o si, para no hacer
del recurso de revisién una tercerd instancia éspuria (...)"» (CSJ

SC5408-2018, 11 dic.).

.'!r

Pero, aun de acogerse el entendimiento alternativo al

!
que se hizo previa referencia, la suerte de la impugnacién

extraordinaria en estudio no variaria un apice, conforme se

explicara seguidamente:
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3.2.1. Los precedentes que se decantan por la
postura recién aludida han sido insistentes en senalar que la
motivacién deficiente, como eventual «vicio constitutivo de
nulidad de la sentencio», exigiria para su configuracion que la
providencia cuestionada se encuentre ayuna de

fundamentacién.

Verbigratia, en CSJ SC10223-2014, 1 ago., se dijo:

«La jurisprudencia de esta Corte, en coherencia con lo sostenido y
con el inciso sexto del articulo 142 del Estatuto Procesal Civil,
segun el cual “la nulidad originaria en la sentencia que ponga fin
al proceso, contra la cual no proceda recurso, podrd alegarse
también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3%,
admite la posibilidad de que la ineficacia procesal pueda
originarse en la sentencia, entre otras razones, por falta de
motivacién; pero condicionada a la carencia radical,
absoluta y total, por cuanto una omisién de tales caracteristicas
“..) va de frente contra lo que constitucional y legalmente se
consagra como una de las mds preciosas garantias individuales,
cual es la de que a las partes se les permita conocer las razones,
los argumentos y los planteamientos en que se edifican los fallos
Jurisdiccionales™.

A contrario sensu, cuando la sentencia estd motivada, asi sea en
medida minima (...) el vicio in procedendo no se configura, porque
lo sancionable no es nada de ello, sino, itérase, el hecho de que el
sentenciador se haya sustraido rotundamente de dar las razones
que expliquen o que permitan conocer, a ciencia cierta, el porqué
de la decisién, *(..) desde luego que el razonamiento confuso,
deficiente, escaso, exiguo, incompleto, insuficiente o parco no
traduce ni conduce a significar que el fallo carezca de
fundamentacion™» (CSJ SC10223-2014, 1 ago.).

Expresado de otro modo, incluso en ¢l contexto de esta

variante jurisprudencial, tinicamente serian anulables los

3 WCSISC 374 de 8 de noviembre de 1989; ensimilar sentido las de 29 de abril de 1988, 23 de sepitiembre
de 1991, y 24 de agosto de 1998, radicacién 482 I» (referencia propie del texto citado).
8 «CSJ SC 361 de 19 de diciembre de 2005, radicacion 8484» {referencia propia del texto citado).
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fallos que, desde una perspectiva formal, carezcan de
razonamientos de soporte, o contengan «motivaciones apenas
aparentes», 1o que significa que las alegacibnes relacionadas
con aspectos sustanciales de ese discurso, 'Icomb su acierto,
validez 16gica, armonia con el precedente, etc., continuarian

siendo ajenas al ambito restringido del recurso de revision.

3.2.2. Admitir lo contrario implié_:éria viabilizar la
reapertura de un debate que es propio de las instancias, en
franca contravia de la doctrina probable de la Corte, que

sefiala que este remedio extraordinario

«(...} no tiene por finalidad reabrir el debate original, de manera
que no constituye una instancia adicional del proceso, como lo ha
serialado la Corte al advertir que “no es posible discutir en dicho
recurso los problemas de fondo debatidos en el proceso fuente de
la mencionada relacién ni tampoco hay lugar a la fiscalizacién de
las razones facticas y juridicas en ese mismo: proceso ventiladas,
sino que cobran vigencia motivaciones distintas y especificas que,
constituyendo verdaderas anomalias, condujeron a un fallo
erréneo o injusto, motivaciones que por lo tanto no fueron
controvertidas anteriormente, por lo que valga repetirlo una vez
mas, la revisién no puede confundirse con una nueva instancia
pues supone, segun se dejé apuntado, el que se llegé a una
definitiva situacién de firmeza y ejecutoriedad creadora de la cosa
Juzgada material que sélo puede ser desconocida ante la
ocurrencia de una cualquiera de las anémalas circunstancias que
en ‘numerus clausus’ y por ello con un claro sentido de necesaria
taxatividad, indica el Art, 380 recién citado” (G.J. CCXLIX. Vol. I,
117p (CSJ SC, 8 abr. 2011, rad. 2009-00125-00;

reiterada en SC5208-2017, 18 abr.).

Asimismo, se ha decantado que esta excepcional

herramienta de impugnacién
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«no franguea la puerta para tornar el replanteamiento de
temas ya litigados y decididos en proceso anterior, ni es la
via normal para corregir los yerros juridicos o probatorios
que hayan cometido las partes en litigio precedente, ni es
camino para mejorar la prueba mal aducida o dejada de aportar,
ni sirve para encontrar una nueva oportunidad para proponer
excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa
petendi. Como ya se dijo por la Corte, el recurso de revisién no se
instituyé para que los litigantes vencidos remedien los errores
cometidos en el proceso en que se dicté la sentencia que se
impugna» (CSJ SC20187-2017, 1 dic.; reiterada en CSJ

SC1901-2019, 31 may., entre otras).

3.2.3. Hecho el compendio anterior, refulge que La
Primavera no presenté ningin reparo que pudiera
corresponder al hipotético motivo de anulabilidad que se ha
denominado «deﬁciencias. graves de motivaciény, SIno que,
obviando el objetivo de este remedio extraordinario, eludié
cualquier referencia al contenido del fallo recurrido, y dedicé
sus esfuerzos a contraponer el proceder del arbitro tinico a

su propia interpretacién del ordenamiento.

En el escrito que recoge su impugnacién, la sociedad
inconforme se limité a realizar una serie de acusaciones
genéricas, tales como «no hay en la sentencia del Tribunal Superior
de Bogotd {...) que decidi6 el recurso de anulacién ninguna referencia a
la causal octava de! articulo 41 de la Ley 1563 de 2012», o «el Tribunal
Superior de Bogotd practicé el silencior; pero esas imputaciones,
ademas de insuficientemente desarrolladas, rifien contra la
evidencia que surge de los apartes de la decisién judicial ciue
se transcribieron en los a.ntec_edéntes de este proveido, y que
permiten a la Corte concluir que todos los cuestionamientos

que blandié La Primavera a través del recurso de anulacién
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fueron efectivamente respondidos, aungue de manera
desfavorable a sus intereses.
f
3.2.4. Para refrendar la antedicha afirmacién, basta

con recordar que:

(i) Frente al alegato consistente en haberse dictado el
laudo en conciencia, y no en derecho, el tribunal explicé que
el uso de reglas de equidad para definir algunos aspectos
puntuales de la controversia, como el guantum de las
indemnizaciones, no significa desconocer los linderos del
derecho positivo vigente, ni decidir con base en la intima
conviccion del arbitro Ginico, maxime cuaf;do este elaboro,
con prolijidad, un marco teérico-normativo dentro del cual se

‘desenvolvié su abordaje del caso.

(iiy Aquello que La Primavera, invocé como
contradicciones evidentes en el laudo, para el tribunal no
eran mas que matices interpretativos de la estructura
argumental construida por el arbitro Ginico, guien estimoé que
la carga contractual que no habria honrado.la convocante no
habia sido determinante para la  formacién del
consentimiento, deduciendo de alli la improcedencia de la

exceptio non adimpleti contractus.

(iii) Y en cuanto a la incongruencia, se aseveré que el
marco del litigio fue respetado, y que las referencias al mutuo
disenso no tuvieron propésito distinto al de reforzar el
argumento relacionado con la intrascendencia del aporte de

know how que se alegé incumplido.
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3.2.5. Esta sintesis muestra que, en realidad, la
colegiatura competente si exteriorizé los motivos que la
llevaron a declarar infundado el recurso que formulé La
Primavera contra la decision del arbitro unico, razones que,
ademés, estan lejos de ser simples expresiones vacias,
inconexas con el problema juridico planteado por la entidad

recurrente y la solucion ofrecida al remedio extraordinario.

En consecﬁencia, como lo resuelto en la sentencia
impugnada encuentra apdyo formal en su motivacién, el
‘vicio’ alegado no se acreditd, sin que dicha conclusion pueda
erosionarse demostrando que las razones del tribunal fueron
incorrectas, como parece pretenderlo La Primavera, al
dedicar el grueso de su demanda de sustentacién a explicar

por queé su recurso de anulacién debié ser acogido.

Ciertamente, aunque se admitiera que las censuras
expuestas en sede de anulacién hubieran sido sélidas, o
incluso irrefutables, su des_estimacién carece de incidencia
para elucidar el incumplimiento del deber de motivacién
alegado, pues como ha quedado suficientemente decantado,
el recurso de revisién no puede convertirse en un juicio de

adecuacién de lo decido en las instancias ordinarias.

Expresado de otro modo, que la desestimacién de los
cargos planteados en la anulacién fuera o no correcta es
asunto que no puede discutirse a través de un alegato como
el estudiado, porque la insuficiencia argumentativa no esta
determinada por la plausibilidad o acierto del analisis del
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juez de instancia, sino por la ausencia de razones que sirvan
de justificante 16gico a su decisién. '

3.2.6. A ello cabe agregar que las aristas de la
discusion de fondo que, en sentir de la sociedad convocada
(hoy recurrente}, fueron resueltas de maﬁer’é inapropiada en
el laudo arbitral, no tendrian por qué haber sido abordadas
por el Tribunal Superior, pues tampoci:) era su labor
comprobar que la decisién del arbitro tinico correspondiese

a la soluciéon mas adecuada del conflicto.

Bastaba con que verificara, como lo '“,hizo, que en el
laudo no existian los vicios formales denunciados,
debiéndose precisar que cualquier examen adicional
implicaria un ejercicio excesivo de las potestades que el
legislador asigndé al juez de la anulacién, asi como una
intrusién inadmisible en la autonomia del particular

investido transitoriamente de jurisdiccion.

No se olvide que, como ha tenido ,oportunidad de

precisarlo esta Colegiatura, ‘
»
«(...) [pjor regla general, el recurso de anulacién tiene por finalidad
proteger la garantia del debido proceso y por consiguiente,
su procedencia estéd demarcada por causales asociadas a
vicios de procedimiento, taxativamente serialadas por el
legislador, mas no de juzgamiento, lo cual impide el estudio
o analisis del asunto de fondo, o la valoracién probatoria o
los cuestionamientos respecto de los razonamientos
Juridicos expuestos por el tribunal arbitral para fundar la
decision.

De tiempo atrds esta Corporacién al resolver recursos de revision
frente a fallos proferidos por los tribunales superiores relativos a
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recursos de anulacién de laudos arbitrales nacionales, venia
considerando pautas semejantes (...}, habiendo memorado en la
sentencia CSJ SC4766-2014, 21 abr., rad. n.° 2012-01428-00, lo
siguiente: “La Corte, con el propésito de establecer la naturaleza
del recurso de anulacién, sefialé que su procedencia estd
restringida en gran medida y de manera particular, porque sélo es
dable alegar a través de él las precisas causales que
taxativamente enumera la ley, con lo que es bastante para
destacar que se trata de un recurso limitado y dispositivo. Su
naturaleza juridica especial asi advertida, sube mas de punto si
se observa que a través de dichas causales no es posible
obtener, stricto sensu, que la cuestion material dirimtda por
los arbitros pueda ser reexaminada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial que conozca de la
impugnacion. No se trata, pues, de un recurso para revisar o
replantear lo gque ya fue ohbjeto de decisién mediante
arbitramento, como que en tal caso, entre otras cosas, muy dificil
guedaria desnaturalizar la teleologia de acudir a ese tipo de
administracién de justicia.

Si tal se permitiese, ciertamente en nada habrian avanzado las
partes. Por el contrario, las causales de anulacién del laudo
miran es el aspecto procedimental del arbitrgje, y estan
inspiradas porque los mds preciados derechos de los litigantes no
hayan resultado conculcados por la desviacién procesal del
arbitramento”. El citado aspecto lo refirié la Corte Constitucional
en la SU-556-2016 y sobre el particular sostuvo: “El recurso de
anulacién es un instrumento de impugnacién de errores in
procedendo; es decir, atinentes al aspecto procesal de la decisién
arbitral, y constituye un exceso por parte del juez de
anulacién que proceda a identificar y controlar ademds
errores in {udicando; es decir, atinentes a la adjudicacién
sustancial de derechos y obligaciones juridicas de cardcter
sustantivo™ (CSJ SC5207-2017, 18 abr.).

4. Conclusion.

El cuestionamiento formulado por La Primavera no
tiene relacién con ninguna de las causas taxativas de nulidad
que prevé el Coédigo General del Proceso, razén suficiente

para desestimar su critica.
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Y aun si se acogiera la postura de alguna porcién del
precedente, segin la cual es viable alegar la «carencia de
motivacié6ne como motivo de nulidad de la sentencia, la
impugnacion tampoco podria salir avante, porque la misma
gravité sobre el acierto de los motivos que llevaron al tribunal
a desestimar la anulacion del laudo arbitral, analisis —de
fondo- que excede los contornos restringidos del recurso

extraordinario de revision.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando juéticia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el recurso
extraordinario de revision que formulé La Primavera
Desarrollo y Construccion S. en C. (en adelante, La
Primavera) frente a la sentencia de 26 de sepﬁembre de 2017,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el tramite de anulacién del laudo
arbitral que dirimié el conflicto suscitado entre Emporio
Empresarial del Meta S.A.S. y la impugnante.

SEGUNDO. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 359
del Cédigo General del Proceso, se condena a la parte
recurrente al pago de las costas y perjuicios causados con

esta actuacion.
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Las primeras se liquidaran por la Secretaria de esta
Corporacién en la forma prevista en el canon 366 ejusdem,
incluyendo el monto equivalente a 10 SMLMV, que el

Magistrado Sustanciador sefiala como agencias en derecho.

TERCERO. Devuélvase el -éxpediente contentivo del
proceso en el que se dictd la sentencia objeto de revision a la
autoridad judicial correspondiente, anejando copia de esta

providencia.

CUARTO. Cumplido lo anterior, archivense las

diligencias.

Notifiquese y ciimplase

=

DO TOLOSA VILLABONA
Presidente defSala

ALVARO F CIA RESTREPO
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\\—' — ——
OCTAVIO AUGUSTU ’

FRANCISC BARRIOS
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Repiibtica de Colombia
Cone Suprema de Justicia

Saia de Casaclin Civll

ACLARACION DE VOTO

MAGISTRADO: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

RADICACION 11001-02-03-000-2017-03567-00

Estoy de acuerdo con la decisibn de declarar
infundado el recurso de revisibn en el asunto de la
referencia, que se plante6é con base en la causal octava del
articulo 355_ del Cédigo General del Proceso, dado que la

carga que extraia la recurrente si se cumplié.

No obstante, como en la parte considerativa se expuso
que las deficiencias graves de motivacién no conducen a la
anulacién de la sentencia desde el punto de vista procesal,
debo hacer una precision para decir que semejante
afirmacién va en contravia del criterio acogido por la Sala

en casos anteriores.

Al efecto, en CSJ SC 29 ago. 2008, rad. 2004-00729-
01, se abrib la posibilidad de cuestionar los graves defectos
de argumentacién de la sentencia por la causal de nulidad
prevista, en ese momento, en el numeral octavo del articulo
380 del Cédigo de Procedimiento Civil, que es la misma que
subsiste en el numeral octavo, articulo 355 del Cédigo

General del Proceso, tesis reiterada en SC 1° jun. 2010, rad.
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2008-00825-00, SC12377-2014, entre otras, por lo qi.le en
CSJ SC5408-2018 se llamé la atencién en cuanto a que esa
postura constituye doctrina probable en los términos del
articulo 4° de la Ley 169 de 1896.

En ese contexto, no puede afirmarse que las
deficiencias graves de motivacion de la sentencia estan
fuera del ambito de la causal octava de revisién, porque
semejante aserto pasa por alto la posicién que' al respecto

| ha acogido la Sala, la cual permanece vigente.

Es por eso que aclaro el voto.

Fecha, ut supra.

OCTAVIO AU IRO DUQUE
Magistrado :




ACLARACION DE VOTO
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Con el tributo de siempre por las decisiones adoptadas
por la Sala manifiesto que comparto la desestimacién del
recurso de revisiéon incoado por la demandante, en la
medida en que la motivacién extrafiada por la recurrente
extraordinaria si obra en el proveido confutado por via de

revision,

No obstante, como el presente proveido destaca que
las deficiencias graves de motivacién de una sentencia no
constituyen causal para anularla desde el punto de vista
procesal, necesario resulta apartarme de ese argumento,
toda vez que en sentencia de revisién del 29 de agosto de
2008 (SR-085-2008), esta Corporacién precisdé, previo
estudio de la evolucibn que ha tenido ese motivo
invalidatorio en el ambito internacional, en la practica
judicial y en las diversas decisiones que en sede de tutela
esta Sala ha prohijado con miras a exigir de los jueces el
acatamiento al deber de motivaciéon de los fallos, que la
referida anomalia si es detonante para retirar del
ordenamiento un proveido carente de una verdadera

fundamentacion.




-
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En efecto, en tal oportunidad la Corte anoté que:

La muestra recogida, evidencia de manera ostensible Ia
imposibilidad de ocultar que los defectos de argumentacion son y
han sido causa de aniquilacién de los fallos judiciales. Ademds,
la recensién hecha demuestra abrumadoramente el efecto
deletéreo que tiene sobre una sentencia el déficit absoluto de
argumentacién y cémo a pesar de que en todos los casos
examinados en sede constitucional las providencias mostraban
objetivamente unas razones, ellas fueron obviamente,
inaceptables por insuficientes, precarias o contradictorias como
Yya se vio. Por supuesto que en tales casos la presencia objetiva
de argumentos no fue bastante para dar por cumplida la
exigencia de motivar, pues en cada caso se determiné que los
argumentos eran intolerables, y apenas cumplian como la
apariencia.

Y agregé:

Se ha dicho usualmente que la nulidad originada en la sentencia,
cuando de argumentacién se trata, supone la ausencia total de
motivacién. No obstante, en ese contexto casi seria imposible
hallar una sentencia totalmente carente de razones, lo cual
impone que en el camino de aplicar la carencia de argumentos
como fuente de la nulidad de la sentencia, sea necesario un
esfuerzo adicional, ya que normalmente los juzgadores abonan
algunos motivos para decidir, de modo gque resultarta estéril la
busgqueda de wuna sentencia radicalmente ayuna de
Jundamentos. A partir de esta circunstancia, parece necesario
dejar sentado como premisa, que no basta la presencia objetiva
de mentos en la sentencia para gque el fallo de blindado

a resquardg de la nulidad, pues la mirada debe penetrar en la
médula misma del acto _de juzgamiento, para averiquar si la
motivacion puesta apenas tiene el grado de aparente, y si de ese
modo _puede encubrir_un caso de verdadera ausencia de

motivacion; (SCR, 29 de agosto de 2008, rad. 11001-02-
03-000-2004-00729-01).

La razdén de ser de la aludida carga argumentativa que

tiene el funcionario judicial obedece a la necesidad de
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control que también recae en la jurisdiccién, la cual
satisface en tanto hace visibles las razones tenidas en
cuenta en la adopcién de una determinada resolucién, lo
que, por contera, deja ver que no se trata de una
disposicién arbitraria ni caprichosa propia de pretéritas

centurias.

Corresponde, por ende, a un mecanismo legitimador
del estamento administrador de justicia, reflejado en el
anélisis objetivo, reflexivo y juridico de los elementos de
juicio incorporados al plenario, en relacién con el litigio

sometido a su conocimiento. Efectivamente:

{...) el principio de la motivacion de la sentencia no aparece en
forma expresa en la Constitucién Politica de 1991 (...)»; empero
+(...) surge del principio de publicidad de la actuacién judicial,
explicitamente reconocido por los articulos 29 y 228, porque con
ella se da a la luz, a la publicidad, las razones de convencimiento
que tuvo el juez para adoptar la decisién, permitiendo desterrar
de la sentencia la discrecionalidad y la arbitrariedad, haciendo
de ella una obra razonable y racional (no emocional), que por
contera garantiza el control del fundamento de la decisi6n por las
partes, el juez de la impugnacion y la opinién publica en general,
segun explicacién de Liebman. De manera que la motivacién de
la sentencia es una exigencia que se entronca con el propio
Estado Social de Derecho, en tanto se constituye como un factor
legitimante de la actividad judicial, siempre y cuando guarde
coherencia y tenga fuerza persuasiva, pues a partir de ella se
hace la jurisprudencia, que no es otra cosa que el imperio de la
ley aplicado al caso particular. Por consiguiente, esa motivacion
debe ser concreta y en relacibn con el caso, porque la
Jjurisprudencia debe ser concebida desde el problema y “sus
conceptos y sus proposiciones tienen que estar ligados de modo
especial con el problema”. (CSJ SC 072 de 24 de agosto de
1998, rad. n° 4821).
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Ademas, como esta Sala doctrind el concepto de
deficiencias graves de motivacion de un fallo, en sede
constitucional -en donde el defecto debe tener ribetes
protuberantes- y como maximo juez de la jurisdiccidon
ordinaria en la especialidad civil, comercial, agrario y de
familia, para explicar que si constituye motivo de nulidad
procesal; si de abandonar esa tesis se trataba menester
era recoger expresa y detenidamente la nueva posicion, lo

gue no contiene la sentencia de ahora.

Es que omitir dicha argumentaciéon genéra
inseguridad juridica para la comunidad judicial y
-académica, maxime por la existencia de precedentes' en
sentido contrario a la idea expuesta en la providencia
objeto de aclaracién (sentencias STC2967 de mar. 11 de
2014, rad. 2014-00257-00 y STC3271 de mar. 17 de
2014, rad. 2014-00388-00).

Fecha ut supra.

AROLDO WI QUIROZ MONSALVO
agistrado




