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Se decide sobre la admisibilidad de la demanda con que
Lucila Ramirez Carvajal dice sustentar el recurso de
casaciéon que formulé contra la sentencia de 28 de agosto de
2014, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso (pertenencia) que adelanto
contra Publio Antonio Rincén Daza y Gloria Inés Cruz de

Rincon.

ANTECEDENTES

1. Pretendié6 la demandante, que se declare que

adquirié por prescripcion ordinaria, la casa ubicada en la
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calle 10 No. 32-27, hoy calle 160 No. 16-25, lote 108,
manzana 64, Urbanizacion Villa de Magdala de Bogota,
cuyas demas caracteristicas que identifican al inmueble se
anotaron en la demanda; por otra parte solicité ordenara la

inscripcion correspondiente.

2. Como sustento factico anoté la interesada, en
resumen, que «adquirié el inmuebles referido mediante
promesa de permuta, de 18 de junio de 1996, celebrada con
Publio Antonio Rincén Daza y Ramoén Galvis Saenz, que la
entrega del inmueble se hizo el 9 de abril de 1997, segliin
acta e inventario, fecha ultima desde la que viene ejerciendo
posesion publica, pacifica e ininterrumpida por mas de diez
anos, a lo que se suma el justo titulo, requisitos para la

prescripcion ordinaria.

Agregd que los demandados, propietarios de la casa
objeto de la pretensién, le suscribieron la escritura publica
1780 de 26 de mayo de 1998, otorgada en la Notaria 92 del
circulo de Bogota, fruto de la negociacion «efectuada desde
el 20 de agosto de 1996», pero no se ha podido inscribir tal
instrumento por existir unos embargos de los Juzgados 26
y 31 Civiles del Circuito de Bogota, razén por la que los ha
requerido de manera infructuosa en varias ocasiones. Su
posesion ha consistido en habitar ella el predio o darlo en
arriendo a terceras personas, reparaciones, varias mejoras,
instalaciones de gas natural, lineas telefénicas, pago de
servicios e impuestos; por lo tanto, ante la falta de registro

promovio este proceso.
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3. Tramitada la primera instancia, sin oposicion de
los demandados determinados e indeterminados, que
fueron vinculados por medio de curador ad litem, culminé
con sentencia del Juzgado 04 Civil del Circuito de
Descongestién de Bogota, que denego las pretensiones de la
demanda (folios 240 a 251 del cuaderno 1).

4. Decisiéon que, recurrida por la demandante, fue
confirmada por el Tribunal en fallo objeto de este recurso

extraordinario.

Para tal efecto, tras precisar que no es aplicable la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que invoco
el apelante, por cuanto «en este asunto no se discute sobre
el embargo como imposibilidad de ejercer posesioén sobre un
inmueble ni su incidencia en la interrupcién natural o juridica
de la misma, sino sobre la acreditacién o no del justo titulo
como elemento necesario para adquirir por la clase de
prescripciéon alegada», consideré6 que debia confirmar la

determinacion de primer grado por estas razones:

a) Para la prescripcion ordinaria alegada, debid
probarse justo titulo, con el medio de prueba que lo
acreditara, pero el ejemplar de la escritura publica por la
cual los demandados vendieron a la actora, se allegd en
copia simple, desatendiendo el procedimiento probatorio de
aportacion, conforme a los articulos 174, 253, 254, 268 y
277 del C.P.C., como lo ha sostenido la Corte en varias

sentencias, que se invocaron. Porque el justo titulo debe ser
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idéneo para transmitir la propiedad, y en el caso debe ser la

compraventa y no la promesa de contrato.

b) Si en gracia de discusidon pudiera aceptarse el
valor probatorio de las copias simples allegadas, tampoco
procede la prescripciéon solicitada porque, conforme al
certificado de tradicién del inmueble pretendido, para el
momento del «acto de enajenacién y disposicién mediante el
otorgamiento de la escritura publicar, 26 de mayo de 1998,
aquel se encontraba embargado judicialmenté, cautela que
lo sustrajo del comercio, de manera que hubo «objeto ilicito
generador de nulidad absoluta -arts. 1521, 1741 CC- y por
tanto, no apto para ser considerado dicho negocio como justo
titulo (...)», segiin los preceptos 766-3, 1521 y 1866 del
mismo estatuto y la sentehcia de la Corte Suprema de
Justicia de 4 de febrero de 2013 (11001-31-03-007-2008-
00471-01). Agregd que la cautela estaba inscrita desde

antes de la promesa de contrato.

5. En la demanda de casacion, en el acapite de
«Cargos», la parte demandante dijo invocar la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por violacion de una norma de derecho sustancial, por
«infringir indirectamente por aplicacién indebida y por falta

de aplicacién (sic) normas reglamentadas (...)», asi:

a) Falta de aplicacion de los articulos 673, 762, 764,
768, 786, 981, 2512, 2518, 2522, 2527 y 2529 del Cédigo
Civil; 174, 177, 187, 252, inciso 2, 253, 256, 258, 264 y
407, numeral 1, del Codigo de Procedimiento Civil.
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b)  Aplicacion indebida de los articulos 1521 y 2518
del Codigo Civil. Respecto de ambos planteamientos, luego

se razonara lo pertinente.
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las reglas de transicion traidas
en los articulos 624 y 625, numeral 5°, del Cédigo General
del Proceso, a este recurso de casacion deben aplicarse las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil, visto que el
mismo se interpuso el 4 de septiembre de 2014, vale decir,

en vigencia del segundo estatuto procesal citado.

2.  Precisado lo anterior, se pone de presente que la
demanda de casacién, no se recibira a tramite; por lo tanto,
se declarara desierto este medio de impugnacién, de
acuerdo con el articulo 373 del referido estatuto procesal
civil, partiendo de la base que la acusacion carece de los

requisitos formales.

Dada la naturaleza especial del recurso de casacion,
su procedencia obedece a los estrictos motivos que la ley
procesal establece (causales), teniendo en cuenta los
requerimientos establecidos en las normas, al punto que no
puede admitirse a tramite si el recurrente los desatiende,
entre los cuales cabe mencionar el contemplado por el
numeral 3° del articulo 374 del Codigo de Procedimiento
Civil, con arreglo al cual en el escrito impugnativo han de

exponerse «los fundamentos de cada acusaciéon en forma
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clara y precisa». Exigencias fundadas en el caracter
extraordinario y dispositivo de este remedio procesal, que
emana de la presunciéon de acierto de los fallos impugnados
por esta via, que a su vez circunscribe la actividad de la
Corte a los estrictos confines demarcados por las criticas

planteadas en la sustentacion.

| Ahora bien, cuando es invocada la causal primera de
casacion contenida en el articulo 368 del aludido estatuto
procesal, mas concretamente en los casos en que se acude
a la denominada via indirecta, la cual dispone en la ultima
parte del precitado articulo 374, que es necesario que el
recurrente «demuestre» el yerro factico denunciado, dentro
de los contornos fijados en la demanda de casacion,
mostrando si la sentencia se ajusta a la ley sustancial;
teniendo en cuenta que el litigio no es la materia sobre la
que versa el recurso extraordinario, que por €so no es una
tercera instancia; el recurrente debe centrarse en los yerros
de la sentencia impugnada, para que la Corte decida,
dentro de los parametros senalados en el libelo

extraordinario.

3. En el evento de autos, acontece que los «Cargos»
que dijo pléntear el reclamante, pero que en realidad
termina por ser uno sélo, con fundamento en la causal
primera, carecen del anotado mandato de claridad y
precision, porque le falta una apropiada demostraciéon de
los yerros facticos que hacen posible este mecanismo
excepcional de controversia, ademas de la patente

confusion del memorial contentivo de este.
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Recuérdese que el Tribunal confirmé la decision que
deneg6 la pertenencia por apreciar, en compendio, que
quedé sin prueba el justo titulo esgrimido, en la medida en
que la escritura publica de compraventa respectiva se adujo
en copia simple, que conforme a la ley procesal y la
jurisprudencia, no tiene valor probatorio, y que tampoco
procede la prescripcién ordinaria alegada, por cuanto el
bien solicitado se hallaba embargado al tiempo de la
compraventa y de la promesa que antecedi6 a ésta, y asi por

objeto ilicito no habria justo titulo.

4. Empero, al querer confrontar la decision aludida,
el impugnante se colocoé al margen del parangén dialéctico
que reclama el recurso, porque después de denunciar
vulneracion «indirectamente por aplicacién indebida y por
falta de aplicacién (... de las normas que invoco, varios
preceptos del Codigo Civil y del Cédigo de Procedimiento
Civil, pasé a expresar enseguida lo consagrado en cada uno
de ellos y comentar que no fue aplicado, o que se dejo se

aplicar.

Asi, por ejemplo, en pos de su reproche anoto, entre
otras cosas, que el articulo 673 de la codificacion civil que
«los jueces de primera y segunda instancia, no tuvieron en
cuenta, el ejercicio de la posesién del bien a usucapir, {(...)
sino que se centraron en los titulos de adquisicion para
valorar su legalidad y no (...) el ejercicio ininterrumpido de la
posesion»; que los falladores no aplicaron el articulo 762,

aunque se demostrd la posesion desde la fecha de contrato
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de promesa de permuta, y «a partir de ésta, hasta la fecha
no se ha reconocido ni derecho alguno a terceros y por el
contrario, la demandante sigue ostentando la posesién», que
es regular conforme al precepto 764 del mismo coédigo,
tampoco aplicado porque el juzgador «se incliné en su
interpretacion al objeto ilicito por la existencia» del embargo,
sin atender que «no se estaba demandando la licitud del

contrato sino al acto de dominio adquiridos.

Detras del canon 768 apunté que fue «demostrado
tanto documentalmente como con las declaraciones de
terceros, que la demandante adquirié la posesién por entrega
de ésta por quienes la ejercian (...», de manera que los
estrados «le desconocieron a la demandante el ejercicio de su
posesion regular y de buena fe», sin probarse lo contrario,

conforme al aparte 769 ibidem.

Similares comentarios formulé alrededor de lo
dispuesto en los articulos 786, 981, 2512, 2518, 2522,
2527 y 2529 de la ley civil.

De seguida se refiri6 a las reglas 174 y 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil, con analogas observaciones
genéricas, pues escribid6 que considera incumplidos los
deberes del juez en materia de pruebas, por no haberse
pedido a la notaria novena copia certificada de la escritura
publica 1780 de 26 de mayo de 1998. Tampoco se
apreciaron las pruebas en conjunto, conforme a la
ordenacion 187 ibidem, porque «de la comunidad de las

pruebas aducidas en la demanda ordenadas y practicadas
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por el Estrado de primera instancia se demostré (sic) los
hechos con los cuales se basaron las pretensiones de la
demanda como es el acto del ejercicio publico de los actos de
serior y duefio (...p. En términos semejantes, se pronuncio
al respecto de los articulos 252, 253, 256, 258 y 264 de la

precitada legislacién procesal.

Luego apunté que hubo aplicaciéon indebida de los
articulos 1521 y 2518 del Codigo Civil, pero sin exteriorizar

ni el mas minimo comentario sobre este aspecto.

5. Sin embargo, en ninguna de esas glosas a los
estatutos sustantivo y procedimental, el recurrente
mencioné o comenté prueba alguna, a excepciéon de la
alusién pasajera a la escritura publica citada, ni mucho
menos las enfrenté a las conclusiones facticas del Tribunal,
de tal manera que abandoné por completo la labor reflexiva
y demostrativa que es propia de un recurso judicial, tanto
méas exigente en materia del extraordinario de casacion,

acorde con las reglas que del mismo ya se hizo memoria.

Pero la perplejidad en torno a la demanda de casacion
es igualmente predicable porque, fundandose en el ambito
de la violacion indirecta de la ley sustancial, dej6 traslucir
una total indefinicién en la seleccién de los errores que
aspiré denunciar, esto es, si fueron yerros de derecho o de
hecho, cuya distincién es necesaria para abrirle paso a la
reprimenda extraordinaria, pues el articulo 361, numeral
1°, del Codigo Procesal Civil contempla que esa forma de

vulneracion legal puede ocurrir «como consecuencia de error
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de derecho por violacién de una norma probatoria, o por error
de hecho manifiesto en la apreciacién de la demanda, de su

contestacion o de determinada prueban.

Es evidente que en el libelo acusatorio, no es posible
distinguir qué prueba invoca por el yerro juridico
probatorio, ni cual por el meramente factico o de hecho. Alli
se anuncia que el recurso es por la causal primera, se
transcribe el aparte del articulo 368, numeral 1°, y se
agrega que es por «infringir indirectamente por aplicacién
indebida y por falta de aplicacién» de normas del Cédigo
Civil; mas de ningtin modo precisa luego si denuncia error
de derecho, o error de hecho, pues como viene de verse, el
recurrente se aplica a expresar lo que establecen los
preceptos que cita, y a hacer un breve comentario, sin
cotejo entre la apreciacion de las pruebas en concreto por el
fallador de segundo grado y los desatinos evidentes y

trascendentes en el punto.

6. Ahora bien, frente al tema de la prueba de oficio
que, segun el interesado no fue ordenada por el Tribunal, la
Corte tiene dilucidado que en ciertos casos puede generar
error de derecho la omisién en tal sentido, como tuvo
oportunidad de reiterarlo recientemente, con acopio de la
linea jurisprudencial que desde hace varios afios ha tallado
esta Sala!, por ejemplo, cuando la ley lo ordena
expresamente, caso en que podra invocarse la causal quinta

de casacion, o cuando son necesarias para verificar las

1 8C7824-2016 de 15 de junio de 2016, Rad. n°. 11001 31 03 029 2006 00272 01,
SC§456—2016 de 24 de junio de 2016, Rad. n° 20001-31-03-001-2007-00071-01.
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alegaciones de las partes o evitar fallos inhibitorios, y
cuando a la prueba idénea y de trascendencia aducida le
falta algiin requisito o formalidad que puede completarse

con una actuacion que ordene el juez.

Con todo, a la sobredicha falta de claridad y precision
en el error que en concreto debe alegarse en esta sede, asi
como la ausencia de explicaciéon de la trascendencia del
respectivo yerro en la decisién combatida, si hubiera lugar a
conjeturar que quiso denunciarse error de derecho en
materia probatoria, se sumaria que la arremetida no seria
suficiente para analizar la acusacion y dicha providencia se
mantendria erguida, de atender que la refutacion se refiere
a un soélo puntal de la misma, relativo a la prueba del justo
titulo, pero dejaria ileso el que ataiie a la improcedencia de
la pertenencia porque, como el bien se hallaba embargado
al tiempo de la compraventa, e inclusive de la promesa, el

titulo tiene objeto ilicito y asi no podria ser justo.

Es mas, puede verse que en uno de los renglones
finales del texto impugnativo, el recurrente remata: «b) Por
aplicacién indebida: articulos 1521 y 2518 del Cédigo Civily,
mas ninguna critica ensaya en derredor de esos preceptos,
ni por qué fueron aplicados de modo indebido, ni mucho
menos cuéales elementos probatorios fueron indebidamente

apreciados para esos efectos.

Por consiguiente, como ese otro cimiento argumental,
que fue independiente y, como tal, suficiente para sostener

la resolucion de segunda instancia, no busca ser demolido
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por la censura, carece de sentido abrir la puerta al
extraordinario medio por incompleto, puesto que como tiene
puntualizado la Corte, no es hacedera «la admisién de una
demanda que tuviese un ataque incompleto o que aludiese a
cuestiones supuestas o inferidas mas no a aquellas que en
verdad asenté el juzgador. A fin de cuentas, la censura no
resultaria préspera si en cuenta se tiene que quedarian en
pie los fundamentos no impugnados del Tribunal (CSJ
AC5639-2015, de 30 sep. de 2015, rad. 76001-3110-006-
2000-01812-01).

Y lo anotado por cuanto en esta fase procesal,
corresponde examinar si la demanda de casacién, con
exposicion de los fundamentos de cada acusacién de
manera «clara y precisa» (art. 374 del CPC), como se
adelant6, tiene aptitud suficiente para el posible
derribamiento de la determinacién bajo cuestionamiento,
«wporque si la acusacién, en su conjunto, es desenfocada o
incompleta, la Corte no tendria que entrar a estudiar el
mérito de las distintas acusaciones, pues en general, los
argumentos basilares desviados o soslayados le seguirian
prestando base firme a la sentencia» (AC5283-2014 de 4
sep. 2014, rad. 11001-31-10-020-2013-00533-01)

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
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