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PERJUICIOS — TEORIA DEL RIESGO — TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD POR
i CULPA EXTRACONTRACTUAL — CULPA DE LA VICTIMA .

n

1. La teoria del riesgo se funda.

segun Ripert, en que todo perjuicio

causado debe ser atribuido a su au-
tor y reparado por él, porque todo
problema de responsabilidad civil
se reduce a otro de causalidad; por
eso cualquier hecho del hombre que
cause perjuicio, causa reparacién a
favor de la victima. Segin esta
teoria desaparece el concepto o la
idea de culpa, para dar cabida de
una manera exclusiva a la idea de
causalidad, la cual fundamenta ex-
clusivamente la responsabilidad. -Se-
gun esa teoria no puede examinar-
se si en el perjuicio inferido a la
victima ha mediado la culpa ni si
ésia se presume, pero ni siquiera
alegar la fuerza mayor o el caso
fortuito. El concepto de exculpabi-
lidad no existe a la luz de esta teo-
ria, porque segun ella basta que el
hecho se produzca, o la relacién de
causalidad, para que nazca la res-
ponsabilidad. Acorde la Corte con
la doctrina de paises extranjeros que
no la han aceptado, no podria acep-
tar la teoria del riesgo porque no
hay texto legal que la consagre ni
jurisprudencialmente podria llegarse
a ella desde luego que la interpre-
tacién del articulo 2356 del C. C. se
opondria a ello. Cuando la Corte
ha hablado del riesgo en algunas
sentencias de casacién no lo ha en-
tendido en el concepto que este vo-
cablo tiene en el sentido de la res-
ponsabilidad objetiva, lo cual es
claro y obvio si se considera que en
tales fallos se ha partido de ia doc-
trina de la presuncién de culpabili-
dad, que es contraria y opuesta a
la del riesgo creado..— 2.  La doc-
trina, de la responsabilidad reposa

tual del hecho personal; el segundo,
formado por los articulos 2346, 2347,
2349 y 2352 que regulan lo relativo
a la misma responsabilidad por el
hecho de personas que estén bajo

‘el cuidado o dependencia de otro,

y el tercero, que comprende los ar-
ticulos 2350, 2351, 2354, 2355 y 2356,
se refiere a la responsabilidad por
el hecho de las cosas animadas o
inanimadas. Todos esos grupos con-
templan situaciones distintas y se
resuelven de manera diferente. En
los dos-ultimos grupos se presume
la culpa, al paso que en el prime-
ro de ellos esa presuncién no existe
y la culpa demostrada o presumida
se traduce, como consecuencia juri-
dica y necesaria, en responsabili-
dad. — 3. El principio fundamental
en que se basa la culpabilidad de
la victima estd expresado en esta
férmula: volenti non fit injuria, res-
pecto de la cual observa Lalou que
si la victima por su consentimiento
ha aceptado un riesgo no puede lué-
go quejarse del perjuicio que le re-
sulte de esa aceptacién. — 4. La
gradacion cuantitativa en la com-
pensacién de culpas cuando hay
error de conducta también en el
damnificado, es un detalle que la
ley deja o la prudencia del juzga-
dor y que no puede ser materia de
casacién en casos en que, de un la-
do no se discuten la culpa de ambas
partes, y de ofro, no se-demuestra
el error de apreciacién de las res-
pectivds pruebas como corresponde
segun sea éste de derecho o de he-
cho, el cual, en este tltimo evento,
debe aparecer de modo manifiesto
en los aqutos.

sobre la idea de la culpa probada Corte Suprema de Justicia — Sala de Casa-
o presumida. El titulo 34 del libro cion en lo Civil — Bogotd, noviembre
42 del C. C., que consagra esta doc- diez y ocho de mil novecientos cuarenta.
. trina, puede dividirse en tres gru- '
pos: el primero, constituido por los
articulos 2341 y 2345 que contienen
los principios generales de la res- '
/r»:/,}1dad delictual y cuasi delic-  El 24 de mayo de 1938, en el paraje de-

(Magistrado ponente: doctor Liborio
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nominado “La Vibora”, jurisdiccion del
municipio de Santa Rosa de Cabal, se ha-
llaba reventada y caida la linea de la em-
presa eléetrica de dicho municipio que
conduce la energia para la luz de la re-
.gién denominada ‘“Dosquebradas”. En
la mafiana de ese dia Jorge Obando cogib
el alambre reventado y qued6 electrocu-
tado en la carretera que va de Santa Ro-
sa de Cabal a Pereira.

‘Estos, que son los hechos indiscutidos
y comprobados del accidente, dieron ba-
se al padre del occiso, Floresmindo Oban-
do, para entablar demanda ordinaria con-
tra el Municipio de Santa Rosa de Cabal
en la cual pide que se declare, previa la
tramitacién legal del caso, que ese muni-

cipio como propietario que es de la Em-

presa de Energia Eléctrica, es responsa-
ble de la omisién, hecho o culpa que oca-
sion6 la muerte violenta de Jorge Oban-
do Erazo y que como consecuencia de tal
responsabilidad o culpabilidad se le con-
dene a pagar al demandante en su calidad
de tnico heredero del expresado Obando
Erazo los perjuicios de toda indole que se
le ocasionaron con la muerte de su hijo,
perjuicios que serian fijados en la forma
legal.

E]l Juez del conocimiento, que lo es el

Civil del Circuito de Santa Rosa, en sen- -

tencia de 18 de febrero de 1939 fallé la
litis absolviendo al municipio de los car-
gos deducidos contra él en la demanda, y
el Tribunal Superior de Manizales, en fa-
llo de 27 de febrero del afio en curso, con-
firmd, aunque por razones distintas, Ia
resolucién del inferior. '
El apoderado de la parte vencida inter-
puso recurso de casacién que le fue con-
cedido y que hoy pasa a decidirse. -
Basado el Tribunal en las declaracio-
nes de Gabriel Llano y Oscar Giraldo, que
estaban presentes cuando ocurrié el acci-
dente, sostiene que como de tales testi-
_monios aparece que se le advirtié a Oban-
do que mno tocara el extremo de la linea
que estaba caida sobre la carretera, y que
no obstante no quiso hacer caso y la tocé,
la cornducta de la vietima fue culposa o
sea que Obando se expuso voluntariamen-
te al riesgo y al ccidente, lo cual exime
de toda responsabilidad al municipio de-
mandado. Asienta el Tribunal que la re-
lacién de causalidad que pudo existir en
el hecho que se imputa al municipio y el
perjuicio causado -por el dafio ocurrido,
queda destruida por el factor de la cul-
pabilidad de Obando Erazo, consistente
en la falta de previsién, en la impruden-
cia y en el descuido que representa el he-
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cho demostrado en los autos de haber
agarrado con las dos manos la linea que
estaba caida y que conducia la corriente
de .energia eléctrica capaz por si sola de
producirle la muerte, a pesar de las ad-
vertencias de que no la cogiese.

El recurrente fundado en la primera
causal del articulo 520 del C. Judicial sos-
tiene que por apreciacién errénea de las
pruebas el Tribunal infringié el articulo
2856 del C. Civil por no haberlo aplicado
v que aplicé indebidamente el 2367 de la
misma obra por cuanto estimdé que habia
compensacién de culpas, no habiéndola.
El recurrente concluye que en tltimo ana-
lisis habria lugar a una reduccién en la
indemnizaciéon pero no a una compensa-
cién total.

Las pruebas que estima el recurrente
indebidamente apreciadas son las declara-
ciones de Oscar Giraldo y Gabriel Llano,
en que se apoya la sentencia, como ya se
vio, por cuanto afirma el demandante en
casacion, el Tribunal no consider6 esas
declaraciones en su conjunto, gino sélo
parcialmente.

El Procurador Delegado en lo Civil es-
t4 en parte esencial de acuerdo con la te-
sis del recurrente y se expresa asi:

“Acepta la Procuraduria que por parte
del Tribunal sentenciador hubo una defi-
ciente apreciacién de los testimonios ci-
tados por el recurrente en lo relativo a
las circunstancias que acompafaron el
hecho que causé la muerte violenta de
Jorge Obando Erazo. El Tribunal, en
efecto, no aprecia en su fallo la circuns-
tancia de que ni los testigos presenciales
del hecho, ni la. victima, sabian a ciencia
que la cuerda productora del siniestro es-
taba cargada de electricidad dinamica,
circunstancia que se destaca tanto de la
afirmacién de los testigos como de las
palabras pronunciadas por la victima
cuando fue advertida del peligro. Pero
no acepta el suscrito Procurador en toda
su integridad la conclusién que de alli sa-
ca el recurrente para sostener la comple-
ta ausencia de culpa por parte de la vic-
tima, atribuyendo consecuencialmente fo-
da la responsabilidad al demandado.....
Acepta la Procuraduria que el hecho de
hallarse sobre la via piblica una cuerda
cargada de electricidad dinamica de alta
tension, suficiente para producir la muer-
te de quien la tocara, hace presumir cul-
pa en el dueifio de la empresa. Pero con-
curriendo con dicha culpa la de la vieti-
ma, que se expuso imprudentemente a la
descarga mortal, no es de aplicacion ili-
mitada el articulo 2356 del Cédigo Civil,

T
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sino’en concurrenc1a con el 2357 de la mis-
ma obra. No acepto pues el cargo tal co-
mo se formula, es decir con exclusién de
la culpa de la victima....... Consecuen-
.te con las ideas expuestas, no impugno
el tercer cargo formulado en la demanda
de casacién, por cuanto estimo que ha-
biendo alguna culpa en el agente, la cul-
pa concurrente de la victima no alcanza

sino a la reduccién proporcional que pre-.

ceptia el articulo 2357 del Cédigo Civil.

Considera la Corte: Aun cuando el Tri-
bunal reconoce el alcance del articulo
2356 del Coédigo Civil en los mismos tér-
minos en que lo ha hecho la Corte en va-
rias sentencias, incurre no obstante en
algunas confusiones y errores que como
cuestion previa esta Corporacién aclara
por via de doctrina.- Y se. dice lo ante-
rior porque el fallador de segunda instan-
cia confunde la teoria de la presuncién
de la culpabilidad a que da lugar el ar-
ticulo 2356 citado, con la teoria del ries-
go creado y estima que la relacién de
causalidad indispensable para que pueda
presumirse y deducirse la culpa puede
quedar destruida cuando se demuestra la
culpabilidad de la victima.

Como en los varios fallos en que la Cor-
te ha estudiado y aplicado la teoria de la

culpa ante la luz de los articulos 2341 y

2356, entre otros los de fechas de 14-de
marzo de 1938, Gaceta Judicial nimero
1934, 18 de mayo de 1938, G. J. nimero
1936, 17 de junio de 1938, G. J. numero
1937, se ha hablado del riesgo, y como
pudiera -pensarse que la Corte ha admiti-
do esta teoria, es el caso de hacer a este
.respecto la aclaracién correspondiente,
como también reiterar su concepto sobre
los elementos: que dan base y fundamen-
to a la doctrina que ha sentado, en log fa-
llos ya mencionados, y en algunos otros
respecto el articulo 2,356.

Teoria del riesgo creado

~ Esta teoria llamada también de la res-
ponsabilidad objetiva estd fundada en lo
siguiente, seglin lo expresa Ripert, en su
obra “La Régle Morale dans les obliga-
tions Civiles”. Todo perjuicio causado
debe ser atribuido a su autor y reparado
por él, porque todo problema de respon-
sabilidad civil se reduce a otro de causa-
lidad; por eso cualquier hecho del hom-
bre que cause perjuicio, causa repara-
cibn a favor de la victima. Segin esta
teoria desaparece el concepto o la idea de
culpa, para dar cabida de una manera ex-
clusiva a la idea de causalidad, la cual
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fundamenta exclusivamente la responsa-
bilidad. De modo que segun la teoria
que se analiza no puede examinarse si en
el perjuicio inferido a la victima ha me-
diado la culpa ni si ésta se presume pe-
ro ni siquiera alegar la fuerza mayor o el
caso fortuito. El concepto de exculpa-
bilidad no existe a la luz de esta teoria,
porque segilin ella basta que el hecho se
produzea, basta la relacién de causalidad
para que nazca la responsabilidad.
Aunque Ripert se inclina a esta teoria,
es lo cierto que Planiol, Colin y Capitant
no la admiten y algunos exp051t0res fran-
ceses que en principio parecieron admitir-
la rectificaron después su concepto y ul-
timamente los tratadistas que se han es-
pecializado en el estudio de la culpa co-

"mo los hermanos Mazeaud y Henri La-

lou la han combatido. La jurisprudencia
francesa no ha aceptado tal teoria, y en
los paises donde el legislador ha consa-
grado el principio que la informa, lo ha
atemperado de una manera muy notoria
para evitar que produzea todas sus con-
secuencias y de ahi las disposiciones del
articulo 54 del Cédigo Suizo de las Obli-
gacmnes y del 289 del Codlgo Civil Ale-
man.

" Esta Corte tampoco ha aceptado, ni
podria aceptar, la teoria del riesgo por-
que no hay texto legal que la consagre

‘ni jurisprudencialmente podria llegarse a

ella desde luego que la interpretacién del
articulo 2356 del Cédigo Civil se opondria
a ello. Cuando la Corte ha hablado del
riesgo en los fallos ya mencionados no lo
ha entendido en el concepto que este vo-
cablo tiene en el sentido de la responsa-
bilidad objetiva, lo cual es claro y obvio
si se'considera que en tales fallos se ha
partido de la doctrina de la presuncién de

" culpabilidad, que por lo ya dicho es opues-

ta y contraria a la del riesgo creado.
Doctrina de la responsabilidad ante los
articulos 2341 y 2356 del Cédigo Civil

Segin , el sistema de nuestro Cdédigo
Civil, mas completo al respecto que el Co-
digo Franecés, y segin la jurisprudencia
de la Corte contenida en los fallos men-
cionados. en esta sentencia, la responsa-
bilidad reposa sobre la idea de la culpa
probada o presumida. Se crey6 en un
principio por algunos que el articulo 2356
del Cédigo Civil era una repeticién del
2341 de la misma obra, pero estudios de-
tenidos sobre este extremo llevaron a la
conclusiébn que esas dos normas contem-
plan y reglan situaciones muy distintas
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-y que por lo tanto la gegunda no puede
considerarse como simplemente repetida
por la primera de las citadas.

Es verdad que ambos articulos parten
de la existencia de una falta, de una cul-
pa probada o presumida, lo cual no es in-
oficioso repetir, excluye la teoria del ries-
go creado, pero de esa base arrancan ha-
cia situaciones divergentes. El articulo
2356 que se enfoca hacia los dafios o per-
juicios que puede causar el ejercicio de
ciertag actividades peligrosas, que como
lo ha dicho la Corte no contiene en sus
numerales 1°, 2° v 3° una norma taxati-
va, parte de la presuncién de peligrosidad
anexa a ciertas actividades y por eso la
carga de la prueba se desplaza del de-
mandante para recaer sobre el demanda-
do porque asi lo indica la naturaleza de
la, actividad peligrosa. La presuncién de
culpa que en el caso del articulo que se
estudia pesa sobre el demandado, y lo
obliga a la reparacién del dafio o perjui-
cio causado, puede ser desvirtuada por
uno de estos tres factores: fuerza mayor,
caso fortuito e intervencién de un elemen-
to extrafio no imputable al demandado y
que haya determinado la consumacién
del accidente, y ese elemento puede ser
un error de conducta o sea la misma cul-
pa de quien sufri6 aquél, es decir de la
victima. :

La fuerza mayor exonera siempre de
responsabilidad, pero no sucede lo mismo
con el caso fortuito, en tratandose del
ejercicio de actividades peligrosas, por-
que cuando el accidente ha podido o de-
bido ser previsto por quien ejercita la ac-
tividady, e} caso fgrtuito que motiva el
accidente, por lo mismo que era previsi-
ble no causa exoneracién de responsabi-
lidad. El error de conducta de la victi-
ma, envuelve ‘el concepto de una culpa en
ésta y entonces esta culpa se enfrenta a

la del agente y se produce, segin las cir-

‘cunstancias, la reduccién en el monto del
perjuicio que puede llegar hasta la com-
pensacion total. No es, pues, que el error
de conducta de la victima destruya la cul-
pa del agente ni menos que ese error rom-
pa la relacién de causalidad entre el he-
cho que produce el accidente y el perjui-
cio, sino que existiendo ambas culpas, la

del agente y la de 1a victima, el dafio cau-

sa;io estd sujeto a reduceién en los tér-
minos ya expresados y tal es el verdade-
ro alcance del articulo 2357 del Cbddigo
Civil. )

Resumiendo la doctrina sobre la culpa
extracontractual, a la que se refiere este
fallo, puede dividirse el titulo 34 del Li-
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bro 4° del Cédigo Civil, que la consagra,
en tres grupos: El primero, congtituido
por los articulos 2341 y 2345 que contie-
nen los principios generales de la respon-
sabiljdad deljctual y cuasi delictual del
hecho personal; el segundo, formado por
los articulos 2346, 2347, 2348, 2349 y
2352 que regulan lo relativo a la misma
responsabilidad por el hecho de personas
que estan bajo el cuidado o dependencia
de otro, y el tercero, que comprende los
articulos 2350, 2351, 2353, 2354, 2355 y
2356, se refiere a la responsabilidad por
el hecho de las cosas animadas e inani-
madas. En sentencia de 12 de mayo de
1939. (G. J., Tomo XLVIII, pag. 23), se
hizo tan importante distincién y de ese
fallo son los siguientes apartes: “Cada
uno de estos tres grupos contempla si-
tuaciones distintas e inconfundibles; de
manera que no es posible, por ejemplo,

_resolver problemas relativos al tercer gru-

po con las normas del segundo. El domi-
nio de la responsabilidad por el hecho de

otro como el de la responsabilidad por el

hecho de lag cosas, es de caracter excep-
cional. El derecho comun de la respon-
sabilidad estd contenido en las reglas
que gobiernan el primer punto
Pero fuera de esta responsabilidad direc-
ta, hay otra que no por indirecta es me-
nos eficaz, en virtud de la cual estamos
obligados a responder del hecho dafoso
de personas que estian bajo nuestra de-
pendencia, o de las cosas animadas o in-
animadas cuya guarda o custodia nos
compete. Esta ya es una responsabili-
dad de caracter excepcional; porque no
proviene inmediatamente del acto perso-
nal del interesado, sino de presunciones
de culpa que la ley establece contra el res-
ponsable, culpa que consiste en una falta
de vigilancia o en una mala eleccion”.

En sintesis: En las dos ultimas agru-
paciones de que se ha hecho mérito se
presume la culpa al paso que en la prime-
ra de ellas esa presuncién no existe y la
culpa demostrada o presumida se tradu-
ce, como consecuencia juridica y necesa-
ria, en responsabilidad. Ya se vio como
en el caso del articulo 2356 puede haber
exoneraciéon de responsabilidad 'y en fra-
tandose de las disposiciones de los articu-
los 2346 a 2349 puede el superior o el pa-
trén destruir la presuncién de culpa que
pesa sobre él, demostrando en su caso que
no se le puede imputar negligencia o des-
cuido o que el daho causado por su subor-
dinado se realizé cuando no. estaba bajo
su custodia.

Cree pertinente la Corte destacar en
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este fallo, por lo sintéticos y precisos, los
siguientes conceptos que se hallan en la
obra “De la Prueba en Derecho”, de que
es autor el profesor doctor Antomo Ro-
cha, .que se relaciona con todo lo expues-
to anteriormente y que estin a tono con
la jurisprudencia de la Corte y la doc-
trina de los expositores modernos. “Hay
sustancial diferencia, dice el autor cita-
do, entre la teoria sentada por la Corte,
de presunciones de 'responsabilidad y la
de riesgo creado o culpa objetiva
La teoria del riesgo responde a un viejo
enunciado romano: ubi emolumentum ibi
onus, o sea: el que recibe el provecho, de-
be asi mismo soportar las cargas. Se-

glin la dicha teoria, la obligacién de in-.

demnizar a otra persona del dafio que le
ha causado una cosa que nos pertenece,
resulta del solo hecho de tener la propie-
dad o el goce de la cosa, sin que al dano
le preceda la culpa, sin que se haya vio-
lado ninguna regla de conducta. Y aun-
que hubiese mediado culpa, no es ella lo
que alli se examina para: deducir respon-
sabilidad. El que goza de una cosa como
duefio o né, esti obligado a indemnizar
el dafio que le ocasiona, como una justa
compensacién de los provechos que la co-
sa le reporta Como es facil con-
cluir, con tal doctrina no hay lugar a
examinar si medié culpa, ni de invocar
presunciones de culpa, ni de adoptar po-
siciones que favorezcan a la victima,
puesto que la responsabilidad resulta ex-
clusivamente de la idea de que por deri-
var provecho de la cosa se deben sopor-
-tar los inconvenientes y riesgos de la
mmisma cosa. Naturalmente, el duefio o
beneficiario de la cosa no tlene oportuni-
dad ni lugar a descargar su responsobili-
dad probando ausencia de culpa, ni siquie-
ra demostrando que el dafio obedecié a
caso fortulto fuerza mayor o culpa de la
victima Repetimos: a presun-
cién de culpa se le opone la ausencia de
culpa de la victima; a presuncién de peli-
grosidad, la fuerza extrafia; a riesgo crea-
do, nada puede oponerse, salvo el fraude
o dolo de la victima Extraemos,
pues, en sintesis que, para el efecto de la
prueba, el manejo de las cosas o el dedi-
carse a actividades semejantes, que im-
plican peligrosidad, es obrar bajo presun-
cién de responsabilidad o de peligrosidad,
de modo que basta probar que el dafio se
sufrié por razén o con motivo de tales
actividades para. que el autor del daiio
quede presumido responsable y entonces
el damnificado ha cumplido su papel pro-
batorio.

~
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Cumplido, le corresponde al autor del

dafio descartar la presuncién - que pesa
sobre él demostrando a su vez que el da-

.fio obedece a caso fortuito, fuerza mayor

o intervencién de elemento extrafio;.cual-
quiera de estos tres factores destruye la
referida presuncién. Dicho sea de paso,
para terminar, que la imprudencia con
que el damnificado se haya expuesto al
dafio, se debe tomar, segin el articulo
2,357, como intervencion de elemento ex-
traifio”.
(Obra citada, paginas 59 a 61, edicién
1940). - '
Considera la Corte que los tres cargos
que contiene el recurso deben estudiarse
conjuntamente por cuanto estan enfoca-
dos sobre el mismo objetivo y tienen en
definitiva el mismo fundamento y que ese

_estudio debe hacerse a la luz de lo ante-

riormente expuesto. R

Esta comprobada la culpa del Munici- -
pio demandado. En efecto: La cuerda
conductora de la electricidad se revento
la vispera del accidente, cay6 sobre la ca-
rretera, per donde es obvio debian pasar
los transeuntes; muy cerca, a pocos me-
tros del punto donde la cuerda se halla-
ba reventada existia o existe una esta-
cién telefénica que comunica con las ofi-

“cinas de la planta generadora de la luz;

seglin se ve de algunas declaraciones, con
el movimiento de un swith, ha podido
interrumpirse la corriente. El Municipio
tuvo pues tiempo y modo de evitar el ac-
cidente, lo cual no hizo y esto demuestra
su culpa, su imprevisiébn y su descuido.

Sentado lo anterior, que acepta el Tri-
bunal, estimé éste que la culpa en que in-
curri6 Obando, compensa la responsabili-
dad de la entidad demandada. Para lle-
gar a esta conclusién se apoya en las de-
claraciones de los testigos Gabriel Llano
y Oscar Giraldo y es precisamente res-
pecto de este extremo sobre el gue versa
la acusacién por error de hecho manifies-
to en la apreciacién de la prueba, por
cuanto dice el recurrente que el Tribunal
no aprecié total sino parcialmente esas
declaraciones. Mas si se lee a espacio €l
fallo acusado, encuentra la Corte que el
Tribunal si analizé- totalmente esas de-
claraciones y que de ese anilisis conclu-
v6 que la victima habia incurrido en cul-
pa. Dice el Tribunal: “Descuido e im-
prevision por parte de la victima que se
hacen mas palpables al considerar el nin-
gin caso que Obando E. hizo a las adver-
tencias dadas por sus compafieros en el
sentido de que era peligroso coger la li-

?” b

........ [
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Los testigos declaran que ellos consi-
deraron que era peligroso tocar la linea
porque la corriente podia estar puesta a
la hora del accidente, aunque agregan que
no les constaba ciertamente eso. EIl Tri-
bunal llegé a la conviccién de que no obs-
tante la incertidumbre de los testigos so-
bre si la linea estuviera o né trabajando,
hubo culpa en la victima por cuanto los
declarantes le advirtieron el peligro que
corria si tocaba el alambre. En esta con-
clusién no se ve un error manifiesto en
la apreciacién de la prueba, no puede de-
dpcir la Corte que el Tribunal hubiera
hecho caso omiso de parte de las declara-
ciones de los testigos, como tampoco pue-
de concluir que el fallador haya omitido
el estudio de alguna otra prueba o la ha-
yva interpretado erréneamente.

Por este aspecto no resultan demostra-
dos los.cargos hechos en casacién, pues-
to que la aprec1ac10n del Tribunal no pue-
de considerarse como errénea en tal gra-
do que presente las caracteristicas de
error de hecho manifiesto.

Por otro aspecto y aun suponiendo, por
via de estudio, que el Tribunal no hubiera
apreciado en su totalidad las dos declara-
ciones precitadas no podria con todo ca-
sarse la sentencia por cuanto aparece que
a la culpa en que incurrié el Municipio de-
mandado puede oponerse con éxito la cul-
pa en que incurrié la victima.

basa la culpabilidad de la victima estd ex-
presado en esta férmula: Volenti non fit
injuria respecto de la cual observa Lalou
que si la victima por su consentimiento

ha aceptado un riesgo no puede luégo que- .

jarse del perjuicio que le resulte de esa
aceptacién. ‘Por su parte Savatier, cita-
do por el recurrente, observa a su turno
que- todo hombre en posesién de sus fa-
cultades se considera que conoce sus de-
beres legales y morales y si viola uno de
ellos no puede pretenderse exento de cul-
pa alegando que ignoraba tal principio.
Por eso el articulo 2357 del Cédigo Civil,
a tono con la doctrina y jurisprudencia
contemporaneas, seé refiere no sélo a
quien voluntariamente acepta un riesgo
sino a quien se expuso a é1 imprudente-
mente. Ahora bien: El conocimiento o
aviso del riesgo o peligro, es un elemento
subjetivo indispensable para deducir o né
la culpa de la victima y ese elemento en-

trafia en cada caso una cuestién de hecho '
que debe estimarse ante las pruebas del

proceso y que no permite sentar ninguna
regla general sobre el particular, porque
cada caso entrafig por su naturaleza una

_que la corriente podia estar puesta.

En efec-
to: El principio fundamental en que se-
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cuestién distinta y por lo tanto una solu-
cién diversa. De las declaraciones de los
testigos Giraldo y Llano aparece que és-
tos tuvieron una apreciacién conceptual o
sea que era peligroso tocar las lineas por-
Esa
apreciaciéon, ese concepto fue la norma
determinante de la conducta prudente de
los testigos tanto al no tocar la linea co-
mo al advertirle a Obando que no la to-
cara.- Tuvo éste pues un punto de refe-
rencia, una conducta que imitar, y no se
ve ni de los autos se deduce, por qué con
plena seguridad apartarse del obrar -de
sus compaileros o sea de pasar de una ac-
titud pasiva y de precaucién a una acti-
va y de temeridad. Y observa esto la
Corte, porque aparece que Obando no era
mas ilustrado que sus compaifieros los tes-
tigos; luego al separarse de la linea de
conducta que seguian aquéllos, procedid
1mprudentemente y esta imprudencia, que
le causé la muerte, se traduce en una cul-
pa de la victima. Ademas si se conside-
ra que parece que Obando tenia algunos
conocimientos rudimentarios en materia
de electricidad, su conducta fue menos
disculpable.

El recurrente estima ademas que el Tri-
bunal aplicé indebidamente el articulo
2357 del Codlgo Civil en cuanto llego ala
compensacwn de las culpas lo cual juzga
erréneo y al respecto se expresa asi: “que’

‘al restablecer el imperio del articulo 2357

del Cédigo Civil se ordenara pagar a mi
mandante su indemnizacién, pero -con una
reduccién razonable y Ju‘;ta”

Para responder a este cargo basta
transcribir la siguiente doctrina de la
Corte (sentencia de 26 de octubre de
1939, Gaceta Judicial, Tomo XLVIII, ni-

‘mero 1950, pagina 757) que es del todo

pertinente al cargo que se estudia: “la
gradacién cuantitativa en la compensa-
cién de culpas cuando hay error de con-
ducta también en el damnificado, es un
detalle que la ley deja a la prudencia del
juzgador y que no puede ser materia de
casacién en casos como el presente-en que,
de un lado no se discuten las culpas de
ambas partes, y de otro, no se demuestra
el error de apreciacién de las respectivas
pruebas como corresponde segin éste sea
de derecho o de hecho, el cual en este 1il-
timo evento debe aparecer de modo mani-
fiesto en los autos”.

No encontrando la Corte que el Trlbu-
nal hubiera incurrido en error de hecho
manifiesto en la apreciacion de las prue-
bas, no puede casar la sentencia y no pue-
de por lo tanto entrar en instancia; de
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donde resulta que la apreciacién del Tri-
bunal, en cuanto a la compensacién total
de las culpas no puede tocarse. Y esta
doctrina es la misma sustentada por el se-
 fior Procurador Delegado en lo Civil al
contestar el recurso y por €so se expresa
de la siguiente manera: ‘“Considero si,
contra lo. que sogtiene el recurrente, que
esa reduccion, cuando se ha llevado a efec-
te por el juzgador en instancia, no es re-
visable en casacién en cuanto a su mon-
to, pues ella estad sujeta a la libre apre-
ciacién del juez”.

Es preciso, pues, concluir, que el cargo
que se estudia no puede prosperar.

Como la demanda de casacién por su
importancia y técnica ha dado margen pa-
ra aclarar una doctrina y rectificar algu-
nos conceptos del Tribunal, no es el caso,
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segun lo tiene resuelto la Corte, de hacer
condenacion en costas.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién en lo Civil, ad-
ministrando justicia en nombre de la R&
plblica de Colombia y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia recurrida.

Sin costas en el recurso.
Publiquese, notifiquese, copiese, insér-

tese en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de su origen.

Liborio Escallon—Daniel Anzola—Isaias
Cepeda—Ricardo Hinestrosa Daza — Ful-

gencio Lequerica Vélez — Hernan Sala-

manca—Pedro Leén Rinedn, Srio. en pro-
piedad.



