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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

_ MAGISTRADO PONENTE:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil cinco (2005).

Referencia: expediente namero 0472-05.

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la

Universidad de Antioquia contra la sentencia de 11 de mayo de
2000, proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario promovido por

Gilberto Hurtado Ramirez y Evéngelina Hurtado Hurtado, en nombre

‘propioc y en el de sus menores hijos Jhon Jairo, Bibiana y Adriana

Hurtado Hurtado, frente a la Fundacién Hospitalaria San Vicente de

Padl, la cual llamé en garantia a la recurrente.
1. ANTECEDENTES

1. Los demandantes convocaron a juicio ordinario

a la demandada para que se declarara que €sta era civilmente

responsable de los dafios causados a ellos con ocasién de las
lesiones que recibié Jhon Jairo Hurtado Hurtado : nel procedimiento
médico-quirdrgico realizado el 28 dé agosto de 1981 en el Hospital
Infantil, anexo a la accionada, y se la condenara a pagarles la

correspondiente indemnizacion.”
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2. Fundamentaron sus pretensiones en los hechos

gue seguidamente se compendian:

a) Un medico especialista y el personal del servicio
de ortopedia del Hospital Infantil, anexo de la Fundacién
Hospitalaria San Vicente de Paul, examiné a Jhon Jairo, hijo de
Gilberto Hurtado R_aml’rez y Evangelina Hurtado Hurtado, nacido en
Fredonia el 28 de enero de 1978, y le diagnosticd una luxacion
congénita en su cadera izquierda; y por cuanto observaron que
podia corregirse. mediante sucesivos pfocedimientos_ quirdrgicos
que permitieran colocar la cadera en su sitio y suprimir el defecto
que aquel padecia, se empezé el programa respectivo con el primer
procedimiento,' llamado traccién esquelética “supracondilea y
Letonia” Cerrada_de aductores, que se llevé a'_cabo eXi'tosamente el
5 de agosto de 1991. |

b) EI segundo, denominado correcciéon quirtrgica
de la cadara izquierda con material de osteosintesis, cumplido el 28
de agosto de 1991 por el cirujano ortopedista Juan Guillermo Sanin
Echeverri, el cirujano auxiliar Carlos Enrique Mejia, Fernando de
Jesus Alvarez como anestesiélogo inicial y su reemplaiante el
anestesista Joaquin Saulo Rios Mesa, mas la enfermera Elgira
'Agu:lar Rivera, todos vinculados a la demandada dejo al paciente
una encefaIOpatla hipéxica intraoperatoria”, con secuela
perfnanente de perturbacion funcional del 6rgano del sistema
nervioso central, ségﬂn el examen practicado por los legistas, la que
postro al menor en estado de invalidez absoluta de conformidad con
la certificacion expedida por el médico Francisco Javier Zapata
Bermudez.
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¢) El procedimiento quirdrgico era apropiado para' '
corregir la luxacién congénita de la cadera del menor, pero el
‘anestesidlogo Alvarez Osorio, quien coincidié con el cirujano en que
el paciente perdié 600 c.c. de sangre durante “el intraoperatorio”,
dispuso que se le aplicaran solo 250 c.c. de gldébulos rojos que eran
insuficientes para' reponer dicha perdida. Ademés, en esa misma
fase de la intervencion, que duré cuatro horas, el anestesista r_ealizé.‘
solo dos hematocritos cuando o re'com_endéd'd era efectuar uno
cada hora, siempre que se trate de intervenciones de larga duracién
y que el intervenido pierda apreciable Cantidad de liquido
sanguineo. En el registro de la operacion consta gue el paciente
“ presentd una severa caida de su presion arterial, configurando un
sintoma objetlvo del déficit de ﬂu;o sangumeo que o afectaba el
cual no fue tomado en cuenta y llevd después a Jhon Jairo al paro
cardiaco y, por la respuesta tardia a las maniobras de resucitacion
que le practicarori, a falta de oxigeno én las neurnnas de su sistema
nervioso central, calificada como “encefalopatia hipéxica

intraoperatoria”.

d) El anesteS|sta Alvarez Osorio dio por termlnada
su part|0|pa0|on en el procedimiento faltando 5 minutos para las 12
del dia, una hora antes que finalizara su turno Iaboral y dejé al
paciente en malas condiciones, segun la versién de Joaquin Saulo
Rios Mesa, profesional que lo remplazo, quien, al ingresar a la sala
de cirugia, encontré al intervenido “muy pélido aunque con signos
estables y el frasco de succiéon completamente vacio”, como
también que las pérdidas de sangre “no se habian repuesto

correctamente”, pues los liquidos intravenosos para esta finalidad
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se hallaban en los limites inferiores. Al anestesidlogo Joaqmn Saulo
Rios tampoco se le hizo entrega adecuada del paciente, sefialando
su estado, qué se le habia hecho y qué faltaba por hacerle, pues
Fernando Alvarez se olvidé de ello, en el afan por salir a almorzar, y
solo alcanz6 a manifestar, a quien lo sustituyd, que “lo habia cogido
el dia”. EI paro cardiaco derivado del “shock hipovolémico”
mencionado se presentd cerca de la una de la tarde del 28 de
agosto de 1991 y colocé al menor, quien antes de ia operacién de
esa fecha presentaba buen estado de salud, salvo en cuanto a un
6rgano de su locomocién, en estado vegetativo,. desconectado del
medio circundante, con “cuadriparesia espéética’.’ y alimentado por
sonda de gastronomia, debido a que recibe poca alimentacién por

via oral.

e) La lesion irreversible que sufrio Jhon Jairo
Hurtado obedecié a grave falla cometida en el procedimiento
quirdrgico, es imputable a los profesionales que en é! participaron v,
por'tahto, a la Fundacién, pues a ésta se hallaban laboraimente
vincufados. Los dictamenes médicos practicados éstablecieron que
la causa de la hipovolemia fue generada por no reponer al paciente
el volumen sanguineo que requeria y ademas advirtieron que, de
presentarse un paro cardiaco, como aqui ocurrid, la inadecuada
atencion y el transcurso de mas de tres minutos sin que el cerebro
reciba sangre producen un dafio neural irreversible. Los padres del
menor, éste y sus hermanos han sufrido serios perjuicios materiales
y morales que deben ser indemnizados.

3. Notificada la demandada del libelo, io contesté

oponiéndose ‘a las pretensiones y expresando, en cuanto a los

C.JV.C. Exp. 0472-05 4



hechos, que debian demostrarse, aunque acepté como cierto que el
médico Juan Guillermo Sanin, especialista en ortopedia vy
traumatologia, fue quien examiné al menor y le practicé la cirug;’a
relatada, junto con el grupo que la deman_da precisa, todos

vinculados al servicio de la accionada.

| Adicionalmente, tras afirmar que existia “derecho __
- contractual para solicitar”(fl.42, cd.1) que resoondiera por las
sumas a que eventualmente fuera condenada, Ilémé en garantia, en
escritos separados, al anestesista Fernando Alvarez Osorioy a la

Universidad de Antioquia.

La convocatoria de la Fundacién al médico Alvarez
Osorio aﬁ_rma 'que éste se obligd a prestarle servicios de
anestesidlogo, segun contrato de trabajo vigente en agosto de 1991,
cuando se produjo la lesién que narra la demanda, cuyos hechos
ilustran que aquélla “se debi6 al mal manejo con la anestesia de la
cual era résponsable” 'dich'o profesional (fls. 4 y 5 cd.2). El llamado
en garantia se opuso a las pretensiones de la demanda, solicitd
probar' los hechos que las sustentan y propuso como excepciones
las que denomind como “falta de causa para pedir” e “inexistencia
de la obligacién”(fls. 17y 18, cd.2).

El llamamiento de la Fundacion 'Hospitalaria San
Vicente de Padl a la UniVersida_d de Antioquia predica que entre
ésta, aquélla 'y el Servicio Seccional de Salud de dicho
Departamento se ajusté un contrato, cuya cldusula quinta sefiala
que la institucidén universitaria se obligé a responder de todas las
reclamaciones, demandas e indemnizaciones que se formularan en

relacion con los programas docente-asistenciales a que se refiere
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dicho negocio; que ella, por resolucién 0207 de 17 de marzo de
1986, nombré a Fernando Alvarez Osorio como docente especial ad-
honorem de tiempo parcial; que en desarrolic de la obligacién
docente asi'stencial, el anestesiblogo Alvarez: Osorio atendio al
citado menor en dicho hospital y, segiin afirman los demandantes,
ese paciente resulté lesionado a consecuencia de la deficiente
actividad de este médico (fis. 19'y 20, ¢d.3). La Universidad llamada
tamblen Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé ias
excepmones que denommo como “inexistencia de la obligacién”,
“caso fortwto” y “ausencia de culpa en el docente Fernando
Alvarez”. Ademas, solicitd probar las afirmaciones de hecho del
escrito a fravés del cual se la convoco, al tiempo que aceptd que
estaba obllgada en los términos de la clausula citada por la
opositora (fis. 34 y 35, cd.3).

Esta llamada, por su lado, hizo lo propio frente al
aludido anestesmlogo para lo cual afirmé la vigencia del contrato
recordado atras y el nombramiento de aquél en dicho cargo ad-
honorem, asi como que ese profésional pfeétar:’a Sus servicios en lo
docente-asistencial a la demandada y que ésta le pagaria por esa
labor (fls. 19 y 20, cd.4). El interviniente, luego de oponerse a las .
pretensiones y de pedir que se probaran los hechos que las
sustentan, propuso las excepciones de "‘i'n'existencia de la
obligacion™, “caso fortuito” e “inexistencia de culpa en el llamado
~ en garantia”(fls. 29 y 30, cd.4).

4. Por sentencia de 31 de diciembre de 1999 el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Descongestién de Medellin
culmind la primera instancia, en la que negd las pretensiones de las
demandantes Bibiana y Adriana Hurtado Hurtado: declard
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responsable de los dafos Sufridos por el menor Jhon Jairo Hurtado
Hurtado a la demandada, condenandola a pagar a favor de Gilberto
Hurtado Ramirez y Evangelina Hurtado Hurtado $23'744.066, por
dafio emergente y perjuicios morales, y del menor afectado
$56'506.593, por concepto de petjuicios morales y fisioldgicos e
indemnizacion futura y consolidada; dispuso asi_rhismo que en caso
de mora debian pagarse intereses_ legales sobre las sumas
anteriorés; desestimé los Ilam_amiehtos en garantia; y condend la
demandada a ‘pagar las costas del proceso en favor de los

demandantes.

5. Al desatar la apelacién interpuesta, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin le puso fin a la alzada
mediante fallo de 11 de rnayb de 2000, en el que revocd el
reconocimiento de intereses moratorios y dispuso, en su lugar, la
actualizacion de las condehas para el momento del pago; revoco la
desestimacién del llamado en garahtia que hizo la Fundacién a la
Universidad de Aniioquia Yy, en su reemplazo, la condené a
cancelarle a la llamante “las sumas de dinero Gue ésta tenga que
pagarle a la parte demandante por virtud de la prosperidad del'
Hamamiento en garantia de q'ue fue objeto en esta litis, también
indexadas™; adicioné6 el fallo recurrido disponiendo el
reconocimiénto de perjuicios morales a favor de Bibiana y Adriana
Hurtado Hurtado, en $5’000.000 para cada una; y condend a la
Universidad de Antioquia en costas de primera insténcia,-“en_ favor -
de su llamante en garantl’a y por virtud'de dicho llamamiento”.

ll. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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1. Una vez determiné las partes del proceso, los
hechos afirmados en la demanda y cité jurisprudencia y doctrina
relativa a la responsabilidad médica, basado en los dictamenes
médico legales, la historia clinica y el testimonio mentnflco de
Joaqum Saulo Rios Mesa, ei tribunal establecié, de un lado,
culpabilidad del anestesiélogo Fernando Alvarez Osorio, de quien
dijo procedio en forma negligente ya que la encefalopatia 'que
padecio el menor Jhon Jairo Hurtado Hurtado se produjo por la falta
de oxigeno en las neuronas de su sistema nervioso central,
deficiencia que se hubiera podido evitar de haberse implementado
un adecuado manejo anestésico, el que aquél no puso en practica
al punto que ni siquiera enteré al médico que lo sustituyé en el
tratamiento respectivo acerca de las verdaderas_bondiciones en que
ese paciente se encontraba ni de los procedimientos aplicados; v,
de otro, la culpa de la demandada, quien, al "dejar de ejercer el
control sobre la tarea ejecutada por ese anestesidlogo, concurrié a
fa produccion del dafio padecido por Hurtado Hurtado, en tanto que
~al no exigir de aquél la memoria escrita de los procedimientos que
frente a éste habia desarrollado, dejo al tratante que lo relevé sin la
informacic_’)n necesaria para precaver el compromiso de la salud del
intervenido, como asi lo expuso el médico que reerhpiazc') a Alvarez
Osorio, al declarar que éste simplemente le “dijo flje que el paciente
estaba estable y qué estaba cogido del dia y que ahi me lo dejaba”. -

2. Concluyd entonces el ad-quem afirmando que la
demandada, “en Ja ejecucién del contrato de asistencia médica que
celebro con la parte demandante, falté a la prudencia debida, pues
que no solo fue ligero el Dr. Alvarez Osorio, adscrito al Hospital San
Vicente de Paul como docente-asistencial de la Universidad de

Antioquia, al no transfundir s'angre al menor Hurtado Hurtado
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durante el perfodo intraoperatorio, sino que tampoco advirtié de tal
hecho al galeno que lo reemplazé para asi poder éste prever o
enervar las severas lesiones a que conllevé el paro cardiaco que se
produjo como consecuencia del ‘shock hipovolémico’ presentado
por el paciente tantas veces citado y ante el cual, el médico
reemplazante reacciond en forma inmediata mas sin los resultados
- deseados”, los cuales pudieron lograrse “de haberse actuado en
forma adecuada, tal como lo informé la pericia oficial, al dictaminar,
como vya se dijo antes, que con “‘un adecuado ﬁjanejo anestésico
de presentarse esta complicacion y | diagnosticarse y tratarse
oportunamente antes de que se produzca el dafio neurolégico, la

probabilidad del dafio irreversible es poco frecuente”(fls.38 y 39).

| 3. No sin antes aludir a la idea del dafio moral,
extender los efectos de la_condena en ese campo a favor de las
hermanas de Jhon Jairo, disponer la actualizacion de las cargas
econdmicas impuestas y resolver negativamente lo atinente al
nombrado Fernando Aivarez, en torno al llamamiento en garantia de
la Universidad de Antioquia, que es el as_pecto de la controversia al
que con exclusividad se circunscribe el cargo propuesto, el fallador
determinG, una vez citd los articulos 55 a 57 del.Cédigo de
-Procedimiento Civil y apartes jurisprudenciales y doctrinales sobre
la aludida figura juridica, que la convocatoria de la Universidad de
'Antioquia efectuada por la Fundacion bajo esta modalidad de
intervencion pfocesal era “viable dado que si por activa en esta
clase de acciones y para el supuesto de que a la produccion del
dafo hayan contribuido varias personas, éstas frente a la victima
responden in solidum™, también era “evidente que cuando ésta solo
demanda a uno de los coparticipes en la produccion del perjuicio,
dicho demandado™ podia “a su vez ilamar ... al proceso a quien fue
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el unico cuipabie del hecho dafioso o su coautor”, para
seguidamente argumentar que a folios 9 y siguientes del cuaderno 3
obraba copia del contrato de docencia-asistencial ajustado entre la
llamada y el Hospital San Vicente de Pall, adscrito a la accionada,
en cuya clausula quinta, literal N, se pacté que ésta se obligaba a
responder “de | todas las reclamaciones, demandas e
indemnizaciones que se lleguen a formular en relacién con los
programas docen_te-asistencia!es” a los que se coniraia ese
acuerdo, para los que “fue precisamente nombrado el Dr. Alvarez
Osorio”, segun resolucién rectoral nimero 0207 de 17 de marzo de

1986, “lo que por ende y como bien lo dijera la parte demandada, |

hace perfectamente vnable el llamamiento que en este sentido Ie o

hizo a la Universidad de Antloqwa”(ﬂs 50 y 51)

. .LA DEMANDA DE CASACION

'AI amparo de la causal primera prevista en el
‘articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, un cargo se plantea,
en el que se acusa la sentencia de violar, indirectamente, los
articulos 1494, 1495, 1542, 1602, 1603, 1618, 1619, 1622, 1624,
1626 y 1627 dsl Codigo Civil, como consecuencia de los errores de
hecho en la apreciac.ic’)n de los medios probatorios.

1. Expone la recurrente, en efecto, que el juez de
segundo grado entendié equivocadamente la clausula quinta, literal
N, del acuerdo docente-asistencial” ajustado entre la Fundacién
Hospitalaria San Vicente de Padl, el Servicio Seccional de Salud y
fa Universidad de Antloqwa desbordando “la naturaieza y el objeto
del contrato y la voluntad expresa de las partes”, pues trasladé en

forma exclusiva y absoluta al centro académico “la obligacién de
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responder por cualquier dafio o perjuicio causado a terceros, en
desarrollo del convenio docente-as'istent:ial, sin importar, si dicho
dafio 0 perjuicio tuviese o nd, relacion con las obligaciones” que
cada parte alli asumié; agrega que en la respuest'a al llamamiento la
Jinstitucion académica aceptd la existencia de la obligacion de
responder de todas Ias reclamaciones, pero ello no podia
entenderse, como lo hizo el juzgador, como un aseguramiento de
toda la actividad hospitalaria desarroliada por la demandada sino
circunscrita a las demandas e indemnizaciones que tuvieran
relacion con el desarrollo de las actividades docente-asistenciales,
“y dentro de las que no podia estar la de amparar siniestros gue no
le fuesen imputables directamente”, desde luego que el deber
negocial no era el de amparar a la opositora “de toda reclamacion
que tuviese por fundamento la ejecucion del convenio”.

Insiste la acusadora que ~ la discrepancia
concretamente consiste en que el sentenciador haya'entendido, ala
luz de aquella norma del contrato, que la oblige.cion de responder
por los perjuicios que con su ejecucién se llegaren a causar a
terceros fuera trasladada a la entidad educadora bajo ia figura del
afianzamien'to, siendo que ello no lo dice el convenio, con lo cual el
tribunal lo desnaturalizé al convertirlo en un pacto de seguro, “que
nada tiene que ver con el objeto o funcion social que la ley y los

estatutos internos asignan a las Universidades Publicas”.

2. El ad-quem dedujo que la cléuéula citada recogia
la obligacion auténoma de asegurar a una de las contratantes'y que,’
por ello, estaba relevado de analizar la actuacién de la llamada en
garantia en los hechos objeto de las pretensiones, pese a que
~aludid a la solidaridad y ia coparticipa'cién como institutos que
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fundamentan ese llamamiento, tras lo cual sostiene que aquella
clausula obligaba al centro docente a responder Unicamente cuando
el reclamo surgiera en torno a los programas docente-asistenciales,
en loé que ella participara “y cuya causa la constituyera la actuacién
directa” de la misma, pues alli no “se dijo que se asegurarian los
siniestros 'que con motivo de fa actividad hospitalaria se
atribuyeran” a la accionada, entre otras cosas porque aquélla no
podia legalmente constituirse en aseguradora de riesgos ajenos.

Anota la censora que el fundamento de la condena
no lo constituyé el incumplimiento de las obligaciones docente-
asistenciales, tampoco haber causado el dafio o participado en su
p‘rdduccién, sino el hecho de 'que se pactd que la Universidad de

Antioduia se obligaba a responder de todas las reclamaciones que
| se llegaran a formular en relacién con los programas a que se
refiere el acuerdo, y que el fallador, al haber tomado ese postulado
contractual, como una obligacién autébnoma, cambié la naturaleza
del negocio y le hizo decir lo no pactado, siendo que esa
estipulacion no podia entenderse sino como el‘ compromiso de
asumir responsabilidad por las demandas que con su participacion
S€ Ccausaran, pero no como obligacién aislada del contexto
convencional. - |

3. Luego de transcribir apartes de lo que sobre la
responsabilidad de la demandada dijo él'juez de segundo grado,
sefala la impugnadora que en el fallo no se expuso la razon por la
cual se concluia que existia obligacién' de reembolsar la totalidad de
la condena, liberando a aquélla de los efectos patrimoniales por su
actuacion culposa, a més que desestimo “la vihculacién

simplemente formal o protocolaria del médico a la Universidad como
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docente-especial ad-honorem”, de manera que el juzgador no solo
incurri6 en error de hecho en la apreciacion del medio probatorio en
que se basd sino que fue incoherente ya que si el fundamento de la
condena a la llamada lo constituyd el aparente aseguramlento de lo
reclamado en la demanda, entonces debié establecer si el caso
quururgfco que motivé esta accion hacia parte de los programas
materia del mentado acto bilateral, acontecimiento que, al decir de
la recurrente, no se establecid sino que se supus,o pues ni siquiera
se probd la existencia del siniestro asegurado, lo que debid hacerse
si el convenio tenia por objeto una obligacién de afianzamiento;
argumenta que si el sentenciador hubiera asumido el citado negocio
en su integridad, habria llegado a una conclusién diferente, puesto_'
que para imponer una condena era necesario demostrarse que el
supuesto que la sustentara constituia desarrollo del convenio, lo
que no se evidencio. o

| 4. Tomando como puntcj de referencia la clausula
segunda del acto bilateral, en la que excluye de su influencia el area
relativa al “serviCio_ de pensionado”, al indicar que sélo podria
utilizarse “para el desarrollo de activi'dades doCente-asistenciales,'
previa autorizacién general del hospital”, afirma la acusadora que la
exoneracion de Ia institucion educativa se lmpoma aun. en el.
supuesto de que se entendiera que si se aseguré el riesgo ajeno, ya
que la prueba obrante en el proceso, concretamente las .
declaraciones de los padres del menor, la demanda, en sus hechos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto, y el mterrogatono de
parte absuelto por el representante legal de la dr*cuonada “confusa
y timidamente”, permitian inferir que el paciente estuvo
hospitalizado en esa seccidn, situacién que deblo entenderse a
favor de la llamada en garantia, puesto que el articulo '1624 del
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Cddigo Civil consagra el beneficio de la duda a favor del deudor,
- aseveracion en torno de la cual puntualiza que en su version el
_representante de la opositora declaré que el menor “fue atendido en
el Hospital Infantil donde no se atienden pacientes pensionados, es
decir pag6 de acuerdo a su capacidad econd nica”(fls. 29 y 30),
mientras que los padres de éste coincidieron al sostener que quien
lo internd fue su patrono y que, al recibirlo, les exigieron pagar
$4°500.000(f1.30), de lo que infiere la incertidumbre de si el paciente
estaba pensionado o no.

- 5. Comenta la censora que para fulminar la
condena “no era suficiente estructurar la responsabilidad
contractual frente a la Fundacién demandada, sino que era
imprescindible hacerlo también frente a la Universidad de Antnoquua
pues la causa de su obligacion, no era la culpa y la condena ajena,
como si es suficiente en la obligacién de aseguramiento, sino su
propia culpa'contractual en el cumplimiento de las obligaciones
docentes-asistenciales”; refiere, asimismo, que la responsab:hdad
que el tnbunal encontré probada fue la de la parte demandada
porque la persona a quien atribuyd la negllgencr “estaba vinculada
mediante contrato de trabajo” a ella y sin “dependenc:a ni
subordinacion con la Unlversrdad”

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Por averiguado se tiene que por cuanto los
jueces gozan de discreta autonomia en la valoracion probatoria para |
tomar sus decisiones y las providencias con las que resuelven los
litigios sometidos a su conocimiento liegan a la Corte precedidas de
la presuncién de verdad vy acierto, la tarea de quie‘n recurre en
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casacioén obligadame_nte tendra que estar dirigida a demostrar que
el dislate que. le achaca al ad-quem es notorio y'traSCendenté, esto
es, de tal tamafio que a la primera mirada se advierta la
contraevidencia de la determinacién adoptada con la realidad que
surge del proceso, ya'que como él “es auténomo en la apreciacion
de las pruebas, sus conclusiones al respecto son intocables en este
recurso extraordinario, mientras por el impugnan'te no se demuestre
que aquél, y al efectuar tal apreciacién, no incurrié en error de
heche evidenciado de los autos o en infraccién de las normas que
disciplinan la ritualidad y eficacia de los medios de conviccion
aducidos”(G. J., t. CCXXXI, pag.644).

| Es palmario, entonces, que tan solo cuando el -
yerro del fallador brota con absoluta claridad es posible abrirle paso
ala casacién, vale decir, Unicamente en aquelios casos en que
incurra en una equivocacion protuber'ante y trascendente, de donde
se deSprende que la acusacién que no se dirija a enrostrarle vicios
de esa envergadura ho pasaréa de ser inane, como Io serd
igualmente la que se apoya en fundamentos dubitativos, toda vez
que al no corresponder ninguno de tales supuestos a las resefiadas
“exigencias, habra de otorgarse prevalencia a los razonamientos que
el juez de segUndo grado haya dejado sentados en el fallo, como
quiera que “el error de hecho se estructura cuando el juicio
probatorio del sentenciador es arbitrario. 0 cuando la Unica
ponderacion y conclusion que tolera y acepta la apreciaci'én de las
pruebas sea la sustitutiva que proclama el recurrente”, ya que si la
inferencia a la que hubiera llegado, “luego de examinar criticamente
el acervo probatorio se halla dentro del terreno de la légica y lo
razonable, en oposicion a la que del mismo estudio extrae y

propone el censor en el cargo, no se genera el yerro de facto con
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las caracteristicas de evidente y manifiesto, 'por cuanto en dicha
situacion no hay absoluta certeza del desatino cometido”(G. J., t.
CCLVill, pags.212 y 213). En tales eventos se impondria el fracaso
de la acusacion, puesto que, como lo ha dicho la Sala, “la ruptura
del fallo acusado sélo podria fundarse en la certeza Y no en la
duda”(G. J., t. CVIL, pag.289), en tanto que ésta “jamas serl’a apoyo
razonable para desconocer los poderes discrecionales” del juzgador
(G. J., t. CCXXXI, pag.645).

2. Habida consideracion que er: lo fundamental el
cargo esta dirigido a evidenciar error de hecho en la apreciacién del
negocio juridico efectuado entre la opositora y la institucion
educativa, es de verse como el tribunal, una vez cit6 los articulos 55
a 57 del Caddigo de Procedimiento_ Civil, asi como apartes
jurisprudehciales' y dOctrinaieé sobre el llamamiento en garantia,
determiné que la convocatoria que de la Universidad de Antioquia
hizo la Fundacion bajo esa modalidad de intervencién procesal era
“viable dado que si por activa en esta clase de acciones y para el
supuesto de que a la produccion del dafio hayan contribuido varias
personas, estas frente a la victima responden in solidum™, también
era “evidente que cuando ésta solo demanda a uno de los
copartl’cipe's en la produccién del perjuicio, dicho demandado” podia
“a su vez llamar ... al proceso a quien fue el Unico culpable del
hecho dafioso o su coautor”, para seguidamente argumentar que a
folios 4 y siguientes del cuadernoc 3 cbraba copia del contrato de
docencia asistencial ajustado entre la llamada y el Hospital San
Vicente de Padl, adscrito a la accionada, en cuya clausula quinta,
literal N, se pacté que aguélla se obligaba a responder “de todas las
reclamaciones, demandas e indemnizaciones que se lleguen a

formular en relacion con los programas docente-asistenciales” a los
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que se contraia ese acuerdo, para los que “fue precisamente
nombrado el Dr. Alvarez Osorio”, segun resolucion rectoral nimero
0207 de 17 de marzo de 1986, “lo que por ende y como bien lo
dijera la parte demandada, hace perfectamente viable el
llamamiento que en este sentido le hizo a la Universidad de
Antioquia”(fls.50 y 51).

Y es que visto el citado acto bilateral en su amplio
contexto, ajustado entre el Servicio Seccional de Salud
Departamental, la Fundacion Hospitalaria San Vicente de Padl y la
Universidad de Antioquia(fls.4 a 16, cd.3), se comprende cémo, con
arreglo a su clausula primera, el objetivo trazado por las partes con
esa conjuncion de voluntades radico en establecer las bases de
cooperacion entre ellas para el desarrollo integral de programas
docente-asistenciales en el campo de la salud, en orden a lo cual
definieron, como lo prescriben las clausulas tercera a quinta, las
obligaciones que cada una de ellas asumia, siendo de verse que en
lo que particularmente concierne a la universidad, de conformidad
con la regla contenida en el literal N de esta dltima, contrajo la de
responder de todas las demandas y reclamaciones que, en relacion
con los programas docente-asistenciales a que se referia ese
acuerdo de voluntades, se llegaran a presentar (1.9,cd.3),
precisandose que, segun la parte final de la clausula primera, esos
contratantes definieron que se entendia por actividad docente-
asistencial la utilizacion que debia hacer la universidad del area del
hospital como campo docente e investigativo y la cooperaciéon que
la misma debia ofrecer para el perfeccionamiento constante de las

actividades que se desarrollaban en el hospital (f.5).
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3. De suerte que si con fundamento en esas
probanzas el ad-quem establecié la procedencia del lamamiento en
garantia, al advertir que dicho fenémeno juridico también tenia lugar
cuando el actor demandaba, en acciones como esta, a un solo
sujeto de derecho no obstante que en la produccidn del dafio
hubieran participado varias personas. pues en tal supuesto la
demandada podia llamar al litigio a cualquiera de los culpables o
coautores del hecho dafoso. como ocurrio en el presente asunto.
siendo que adicionalmente eétablecié que el anestesidlogo que
causo el perjuicio lo hizo en ejecucion de aquel acto bilateral al
hallarse nombrado por la universidad para fungir como docente-
asistencial, y si lo que el fallador asi coligio objetiva vy
razonablemente se desprendia de tales probanzas. ha de seguirse
que esa determinacion lejos se encuentra de ser arbitraria o de
estar en notoria desconexion con lo que esos elementos de certeza

en sana légica permitian inferir.

Ha de verse que, contrariamente. e cargo
propende porque al seAalado medio probatorio se le dé Ia lectura
alli propuesta, todo con el proposito de que a partir de esa
interpretacion se considere que del citado acuerdo no se
desprendia frente a la llamada en garantia carga de amparar
obligacion alguna. desconociendo con ello que, por virtud de aquel
principio que pregona la libre la valoracion probatoria, el juez de
segundo grado podia comprender, como en efecto lo hizo, que del
aludido cumulo de probanzas s afloraba la obligacién de la
interviniente  de  asumir responsabilidades como las aqui
controvertidas, pues este entendimiento. como ya se dijo, se lo
permitia particularmente ese clausulado, aquella resolucion rectoral

y el hecho no controvertido de que el profesor Alvarez Osorio,
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precisamente en virtud de ese convenio, fue quien con su actuar

negligente generé el dafio.

De mcdo que si las probanzas aducidas
autorizaban al juzgador llegar a la conclusién -que sentd, en
contraste con los yerros de que se duele la acusadora, lo cierto es
que éstos, de existir, no alcanzarian a derrumbar el fallo; por ende,
como ia deduccién a la que llegé tras examinar el acervo probatorio
no es arbitraria ni cae en lo absurdo pues, antes bien, se halla
dentro del terreno de la légica y lo razonable, en oposicién a la que
del mismo se propone en el cargo, es evidente que no se estructura
el error de hecho atribuido. =

En este preciso punto de la eXposicién no ha de
perderse de vista que como la mterpretacnon que el juez hace de
un negocuo juridico es asunto de hecho que compete a su
discreta soberania, con |n3|sten0|a se ha sostenido que Ia
conclusion a que en esa tarea llegue “no es susceptible de
modificakse en casacion, sino al través de la demostracion de
un evidente error de hecho que ponga de menifiesto, palmaria
u ostehsiblemente, que ella es de tal alcance que contradice la
evidencia”, vya sea porque el sentenciador “supone
estipulaciones que no contiene, ora porque ignore las que
ciertamente 'expr.es'a, O ya porqué sacrifique el verdadero
sentido de sus clausulas con deducciones que contradice la
evidencia que ellas demuestran"’(G. J.,, t. CXLIl, pag.219),
hipdtesis en las cuales el error del tribunal io puede conducir a
quebrantar disposic_iones de derecho 'lsustancial por aplicacion
indebida, pues én tal supuesto podrl’a estar dirimiendo el conflicto con
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base en preceptos que no regulan la especie litigiosa, o por falta de

aplicacion de las normas pertinentes.

Es palmario, entonces, que en los casos en que
Surja una controversia a propdsito del entendimiento que ha de
darsele a un acuerdo de voluntades, a su cumplimiento o©
incumplimiento, la ponderacién que haga el ad-quem es una cuestion
factica que el legislador dej6 a su autonomia, de 'donde surge que
la valoracion que al respecto extraiga es susceptible de
derrumbarse sélo en la medida en que salte a la vista que el
alcance que le otorgé al respectivo pacto es del todo distinto
del que'realmente nace de su propio contenido, y no en los
eventos en que se requiera efectuar compticados esfuerzos
analiticos o cuando entre varias interpretaciones ldgicas y
razonablemente posibles, el fallador escogié una de ellas: y
acontece que, valga repetirio, en este asunto no se ve cémo el juez
de segundo grado pudo incurrir en el yerro que sé le achaca, pues
si bien es cierto interpreté el convenio en cuestién para sostener
que de la comentada clausula se desprehdl'a la garantia que la
llamada le otorgd a la Fundacion en el sentido de que asumiria la
reSponsabllldad frente a todas las reclamaciones, demandas e
indemnizaciones que se llegaran a formular en relac:on con los
programas docente- -asistenciales, no lo es menos que en esa
cardinal gestidén no quebranto las reglas propias sobre esa especie
de entendxmiento por cuanto que en ningln momento se aparté del

contenido hteral que fluaa de la descnta relaciéon negocual

Ha de tenerse en cuenta que, para condenar a la
- lamada en garantia, el sentenciador se basé en la comprension que

extrajo de ese particular texto convencional y, con ello, en el
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comportamiento negligente del anestesidlogo Alvarez Osorio, al
advertir que tal proceder éste lo desarrollé en cumplimiento de esas
actividades  docente-asistenciales,  para cuya  ejecucion
precisamente fue designado directamente por aquella institucién
académica a través de la mentada resolucién rectoral, en la que
determiné que quedaba adscrito al Departamento de Cirugia de la
Facultad de Medicina de dicha universidad “bajo las ordenes del
respectivo jefe” y, adicionaimente, que esa “labor docente
asistencial” Ié deb:’a pagar el Hospital Universitario San Vicente de
Paul(fl. 1,cd. 3), siendo ello, justamente, el origen para que luego la

demandada lo vinculara laboralmente

4. Con todo, como eI fundamento toral de la
acusacion estriba en que el juzgador se fundo “con exclusividad”
(fl.27), en el preanotado pacto, tratandolo como un tipico negocio de
seguros, siendo que no lo es, y otorgandole efectos de los que
carece, al punto que a su amparo condend a la universidad a pagar'
la totalidad de la indemnizacién sin haber analizado si ella participd
en la produccién del resuitado dafiino, y en que el sentenciador dejo
de ponderar los hechos afirmados en la demanda, el interrogatorio
de parté que absoivié el representante de la demandada y las
declaraciones de los padres del menor, pruebas estas que en su
sentir generan incertidumbre acerca de si el paciente se hallaba
pensionado o0 no en el hospital, propiciando asi una duda gue
beneficiaba a la llamada, porgue el convenio excluyo el servicio de
'pensionado como area de su ejecucién, es de v'e'rse que aun al
analizar la Corte este cuestionamiento desde la perspectiva
propuesta, los errores denunciados no fluyen, como pasa a
explicarse.
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En efecto, es de observarse que el reproche
estriba, en primer lugar, no en la clausula cuya objetividad es
indiscutible sino en el marco general del contrato, pero resulta que
repasado con detenimiento ese amplio contenido negocial (fls. 4 a
16, ¢d.3) se logra establecer que el propdsito ,f"-JndamentaI de las
partes fue fijar reglas de cooperacion “para el desarrollo de.
programas docente-asistenciales en el campo de Ia salud” y que su
cumplimiento deberia generar como consecuencia, “por un lado, el
mejoramiento de la atencién que se brinda a la comunidad” en el
centro hospitalario y, por otfb, “gl que las Facultades y Escuelas del
area de la salud” de la Universidad de Antioquia pudieran “disponer
de campos de practica para el adecuado desarrolio de la labor”
docente-asistencial, en orden a lo cual en forma separada
determina las cargas correspondientes al Servicio Seccional de
Salud del departamento, a la institucién académica y al Hospital San
Vicente de Padl, fijdndole a éste el deber de denunciarle a la
segunda “las reclamaciones, pléito_s o demandas” que surgieran
“en virtud de los prbgramas docente asistenciales”, segun asi lo
prescribe el literal J de la clausula cuarta, e i’mponiéndole al centro
educativo, la obligacion de responder “de todas las reclamaciones
demandas e indemnizaciones” que llegaran a formularse en
relacién con esos'mismos' programas, que es a la que alude el
mentado literal N de la cldusula quinta, asf como la de proponerle
tales programas al hospital y "‘résponsa'bi!izarse de"programar,
dirigir y coordinar, supervisar, controlar y evaluar la realizacion de
estos programas y ... los alumnos y profesores que lo realizan”, de
acuerdo con los literales A y C de la clausula citada(fls.7 y 8, ¢d.3).

Por consiguiente, resulta palmario que al
desarrollar el andlisis a partir de ese marco general, la conclusidn
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del tribunal, independientemente de la cortedad e su analisis y de
que no hiciera alusién al contenido restanté, apoyada en la
memorada clausula, antes que chocar armoniza con ese amplio
contexto del negocio, asi sea que, con estrictez, no se trate de un |
acuerdo puro de aseguramiento, por supuesto que de ese contenido
no otra cosa se evidencia mas que la manera deliberada como las
partes optaron por atribuirle a una de ellas -a la universidad que a
raiz de dicho pacto podia disponer de los campos para desarroliar
la labor docente-asistencial-, la obligacién de responder de las
indemnizaciones originadas con la préctica de los mentados
programas, en réiacién con los cuales contrajo el deber no sélo de
proponerlos. sino de controlar y evaluar su ejecucion, asi como a los
alumnos y profesores con los cuales los realizaba, y a la otra, la
carga de denunciar a aquélla los pleitos que surgieran por el
desarrollo de esos mismos programas.

| "En segundo, que también involucra como dejadas
de apreciar las declaraciones de los padres del menor, el
interroga’iorio de parte absuelto por el representzate de la fundacion
y algunos fundamentos facticos de la demanda, mas sucede que
ninguno de tales medios desvirtua que el hecho dafioso se hubiera
producido en desarrollo de aquella actividad docente-asistencial,
que Alvarez Osorio obré como vinculado que estaba a esa
ejecucidon o que él fue nombrado por la llamada en garantié para
cumplir dicha funcién, pues, valga repetirlo, no na de perderse de
-vista que fue a raiz de esa designacion que la Universidad de
Antioguia envié a aque! galeno al hospital para que lo vinculara y
que debido justamente a ello éste lo recibié para que, a partir de
tales actos, empezara a ejecutar, en el ambito de su profesion, la
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mision que le competia de acuerdo con el objeto del mencionado

acto bilateral ._

Es que en este punto de la exposicion ha de
tenerse presente que la condena impuesta también encontré como
soporte la circunstancia consistente en que el ad-quem hallé que el
anestesidlogo Fernando Alvarez estaba vinculado como docente
para ia ejécucién del sefialado negocio por nombramiento que le
hizc el rector del centro académico, y que su negligencia fue la
causa que reaimente desencadend el proceso lesivo en la salud del
paciente; de ahi que el censor se aleje de la verdad al argumentar
qué el fallador no establecié la culpa de la llamada y que aquel |
meédico no tenia “dependencia ni subordinacién con la Universidad
de Antioquia”, pues el fallo permite inferir que fue con base en Ia
resolucion 0207 de 17 de marzo de 1986, _exped}da por el rector de
la mencionada institucion educativa(fls.1 a 3, ¢d.3), que el juez de
segundo grado dio por evidenciado que Aivarez Osorio fue
nombrado docente especial Il ag- honorem, adscrito al Departamento
de Cirugia de la Facultad de Medicina ”bajo las drdenes del
respectivo jefe”, y que entre sus funciones estaba ia de docencia-
asistencial eh el Hospital Universitario San Vicente de Paul, aspecto
que a la postre adujo como pilar para hacer valer aquella clausula
de responsabilidad pactada.

Como es claro que con base en la prueba citada el
juzgador concluy6 en que el autor de la conducta generadora del
dano fue el anestesidlogo Alvarez Osorio, que ello acaecid en el
Hospital Universitario San Vicente de Padl en desarrolio del
programa doCente-asistencial convenido entre éste y la Universidad
de Antioquia, que pafa ‘ejecutar tal acuerdo la _institucién
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universitaria precisamente designé a aquél como medico
anestesidlogo por medio de la dicha resolucién, en la que ademas
se dispuso que “su labor docente-asistencial sera pagada” por el
establecimiento hospitalario, que fue con ocasién de esa puntual
determinacién que la universidad lo envié al hospital, siendo ésta
justamente la causa para que lo vinculara laboralmente, y que ese
tratante obr6 en desarrollo de la funcién de docencia-asistencial por
el nombramiento que para ella le hizo la instituciéon educativa, la
contraevidencia afirmada por el impugnador no surge, menos
cuando la duda que plantea acerca de la falta de certeza sobre si el
menor fue atendido a través del servicio de pensionado o no, antes
que obrar en beneficio del casacionista lo que hace es dar al traste
con las posibilidades de éxito de Ia acusacion, pues, como lo ha
sostenido la Corporacidn, la 'simple dubitacién en torno del aspecto
0 circunstancia sobre la que se edifica el yerro, es apenas
sintomatica de que la irregularidad que asi se le enrostre al
sentenciador no es evidente, como tendria que ser.

5. Por tanto, no prospera el cargo.

6. Por otra parte, la Sala considera necesario que
de esta determinacion se dé noticia al Tribunal de Etica Médica de
Antioquia, para lo de su cargo, en orden a lo cual se drspondra a
expedicién y remlsmn de las copias de esta sentencia.

IV. DECISION:

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacidn Civil, adminiStrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la 'Iéy, NO CASA la sentencia de
11 de mayo de 2000 pronunciada en este proceso ordinario por el |
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Condénase a la recurrente al pago de las costas

causadas en el recurso extraordinario. Tasense.,

Ordenar a la secretaria de esta Sala que expida y
remita, al Tribunal de Etica Médica de Antioquia, las copias referidas
en el numeral 6° de las consideraciones de esta providencia, para el

fin alli determinado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y OPORTUNAMENTE DEVUELVASE
EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

EDGARDO VILLAMIL PORTIL
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