Repdblica de Colombia
Corte Supmaima da Justicia

Sala dv Casxolin Civli

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado ponente

SC21828-2017
Radicacién n.° 08001-31-03-009-2007-00052-01

(Aprobado en sesion de cinco de abril de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por ALFONSO ORTIZ LOPEZ frente a la
sentencia del 25 de febrero de 2014, proferida por €l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil -
Familia, en el proceso ordinario que €l adelant6 en contra de
la CLINICA OFTALMOLOGICA DEL CARIBE LTDA. y del
doctor CARLOS ESTEBAN VELEZ LONDONO.

ANTECEDENTES

L. En la demanda, que obra en los folios 190 a 198

del cuaderno No. 2, se solicitd, en sintesis, declarar a los

accionados civilmente responsables, “por los danos causados
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en la humanidad” del actor y condenarlos a pagarle a éste los
perjuicios “materiales”, “fisiologicos o a la vida de relacion”™ y
“morales”, derivados de las lesiones fisicas que le fueron

irrogadas.

2. En respaldo de dichas suplicas, se narraron los

hechos que enseguida se compendian:

2.1. El 15 de junio de 2001, el gestor del proceso asistié
a una cita de rutina con la optometra Azucena Sanchez, a
efecto de cambiar los lentes que venia utilizando; dicha
profesional, al establecer que la visién en el ojo izquierdo era

“20/2007, lo remitié a oftalmologia para que fuera valorado.

2.2. La entidad que le prestaba el servicio de sahid,
asigné al actor la Clinica Oftalmoldgica del Caribe Ltda.,
donde fue atendido por el retindlogo Carlos Esteban Vélez
Londofio, quien encontrd que en el mencionado ojo tenia una
“perforaciéon” y determiné “que debia operarse en forma inmediata
para evitar complicaciones futuras, ya que de no realizarse la
cirugia podria afectar mas el ojo izquierdo y comprometerse el ojo
derecho”, pese a que el paciente no presentaba “ninguna

dificultad ni molestia”, pues “veia por ambos ojos”.

2.3. La intervencidon diagnosticada se practico el 24 de
agosto de 2001, “pero en lugar de cerrar la perforacion

supuestamente hallada, lo que ocwrrié fue un desprendimiento de

retina del ojo operado”.
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2.4. Debido a la referida complicacion, el doctor Vélez le
ordend al senor Ortiz Léopez “un tratamiento con aplicacién de un
gas para tratar de pegarle la retina”, como esa medida no
funciond, lo programé para una nueva cirugia, que se realizé
el 2 de abril de 2004, ocasién en la que el citado profesional
le manifesté al nombrado que “aprovecharia para sacar una
pequenia catarata y colocar un lente infraocular”; como Glios
resultados de esta operacidn tampoco fueron satisfactorios”, el
galeno lo intervino quirargicamente por tercera vez el 13 de
septiembre siguiente, para colocarle “una banda en forma de
anillo que, segiin palabras del retinblogo, era para ayudar a
sostener la retina”, procedimiento que igualmente no arrojé

beneficios.

2.5. Agobiado por fuertes dolores y por la completa
alteracién de su vida, €l demandante consulté con la médico
de la empresa por cuenta de la que estaba pensionado, quien
viendo la gravedad de su situacién, lo remitié a la clinica
UNILASER, donde fue atendido por el doctor Carlos Abdala
Caballero, quien, previa realizacion de diversos examenes,
concluyé que la banda que le habia sido colocada estaba
muy apretada y, por consiguiente, ocasionaba el

estrangulamiento del ojo.

2.6. Con esa evaluacion, el demandante consultd
nuevamente con el doctor Vélez Londono, quien le realizd
una cuarta operacién para quitarle la referida banda y
extraer el lente intraoccular que le habia colocado, luego de lo

cual no volvid a tener vision por el gjo izquierdo.

--------
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2.7. Como consecuencia del notorio deterioro de su
salud, en general, el paciente fue internado de urgencia en la
clinica BAUTISTA. Estando alli, en razon de los fuertes
dolores que tenia, debié ser atendido por el oftalmologo
Ramiro Arteta Guzman, quien se “percaté que el ojo izquierdo
estaba suelto”, condicién que informé inmediatamente al
doctor Vélez Londoiio. Este solicito la remision del paciente ¥y,
de manera engafiosa, informé a su esposa que debia
realizdrsele una nueva operacion, para “hacerle un barrido en
el gjo”, 1la cual él no podia efectuar, porque se iba a ausentar

de la ciudad.

2.8. El 19 de marzo de 2005, el sefior Ortiz Lopez fue
nuevamente intervenido quirurgicamente en la clinica
UNILASER por el doctor Albis, ocasiéon en la le fue extraido
su 0jo izquierdo.

2.9. La deficiente atencién que desde un principio y por
mas de cuatro anos le brindé el doctor Vélez Londono,
ocasiond al accionante “muchos trastornos en su salud”, pues
no solamente perdié su ojo izquierdo, sino que la vision del
derecho se redujo, toda vez que hoy en dia solamente “ve
bultos y sombras”; presenta alteraciones en la retina; sufre de
“coroides, pérdida de equilibrio”; y el cabello se le cayd y cuando
le volvié a salir, fue en menor cantidad y completamente

despigmentado.

2.10. Pese a que el demandante era v es “pensionado de
ECOPETROL”, debido a que el estipendio que en tal condicién
recibe es bajo, “e tocaba trabajar haciendo transportes y



Radicacién n.° 08001-31-03-009-2007-00052-01

arreglando electrodomésticos para poder completar la manutencion

de los miemnbros de su hogar {esposa y dos nietos a su cargo)”.

2.11. La situacién descrita, afecté igualmente a la
conyuge del actor, quien desde la enfermedad de €l ha

“nresentado descontrol en su presién arterial y en su sistema

nervioso”.

2.12. Por solicitud del demandante, ECOPETROL
adelanté una investigacién por las deficiencias en la
prestacién del servicio de salud que le fue brindado, cuyo

resultado se aporté como prueba.

3. El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla,
al que le correspondié por reparto €l conocimiento del
asunto, admitié el libelo introductorio con auto del 27 de
febrero de 2007 (fl. 201, cd. 2), que notificé personalmente a
los accionados, por intermedio del apoderado judicial que
designaron, en diligencia verificada el 16 de mayo siguiente

(fl. 201 vuelto, cd. 2).

4. Mediante escritos de idéntico contenido, tanto la
persona natural, como la juridica, convocadas al juicio,
contestaron la demanda, en desarrollo de lo cual se
opusieron a sus pretensiones y se refirieron a cada uno de

los hechos en ella invocados (fis. 213 a 219 y 222 a 228, cd.
2).

5. Surtida la primera instancia, el juzgado del

conocimiento le puso fin con sentencia del 24 de abril de
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2013, en la que declaré la responsabilidad civil de los
demandados, como fue solicitado, y los condend a pagarles al
accionante inicamente los perjuicios morales, en cantidad de
$20.000.000.00, y €l dafio a la vida de relacién, en la suma
de $30.000.000.00, mas las costas del proceso (fls. 495 a 506
vuelto, cd. 2).

6. Apelado dicho fallo por ambas partes, €l Tribunal
Superior de Barranquilla, Sala Civil - Familia, en €l suyo, que
data del 25 de febrero de 2014, optd por revocarlo y, en su
lugar, negar la totalidad de las pretensiones incoadas en la
demanda. Consecuencialmente, impuso las costas de las dos

instancias, al promotor del litigio (fls. 27 a 41, cd. 3).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Para arribar a las indicadas determinaciones, el ad
quem, luego de disertar sobre la responsabilidad médica e
identificar los elementos que la estructuran, expuso los

razonamientos que a continuacién se resumen:

1. El dictamen de medicina legal rendido en el

proceso, consta de tres partes, asi:

1.1. La primera, presentada €l 6 de junio de 2008, que
reprodujo parcialmente, la cual consiste en “la informacién
recopilada por [el] médico mediante preguntas especificas
formuladas al propio paciente”, como lo hizo notar el legista
doctor Victor Pacheco, fase en la que el citado instituto no

contaba “con la historia clinica (...), ni [con] otra fuente de
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informacion diferente a lo declarado por el mismo sefior Alfonso

Ortiz, por lo gque su valor probatorio no es determinante”.

1.2. La segunda, que data del 26 de octubre de 2010,
elaborada con base en la historia clinica, en la que se
anuncio que, “siguiendo el protocolo interno del instituto, el
resumen realizado a la historia clinica aportada serd enviado a la
escuela de medicina legal con sede en Bogotd para completar el
andlisis del caso” y que una vez reciban la respuesta a los
interrogantes asi planteados, complementaran el informe del

proceso (fls. 460 a 476, cd. 2).

1.3. Y la tercera, elaborada €l 6 de marzo de 2012, que
es la definitiva, militante en los folios 595 y 596 del cuaderno
No. 2, que el juzgador de segundo grado transcribid, en lo
que estimo pertinente.

2. Segun el Tribunal, €l a guo omitié valorar la ultima
parte de la comentada experticia, pues no obstante que la
relacion6 como prueba, no hizo ningin analisis de ella, es
decir, que para dicha autoridad, *la totalidad del informe de
Medicina Legal” se redujo a los dos primeros reportes parciales
que esa entidad emiti, ponderacién que comporta ‘un
fraccionamiento” que desconoce que “los tres documentos
remitidos por Medicina Legal a los que se ha hecho referencia
constituyen una sola y unica prueba”, cuestién confirmada por

esa misma entidad en el oficio del 27 de septiembre de 2011.

3. Dicha actitud del juzgado del conocimiento, anadié

la citada Corporacién, no se ajusta a las previsiones de los
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articulos 174 y 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, ni a
las reglas de la sana critica, definidas por la jurisprudencia

constitucional.

4. El sentenciador de primer grado, hizo en su fallo,
“un andlisis y una interpretacion propia de la historia clinica del
demandante y del informe del 26 de octubre de 2010 de Medicina
Legal”, que lo llevé, de un lado, a aseverar “gue la atencién
meédica no fue oportuna, que no se hizo un tratamiento inmediato,
que la clinica fue negligente en su proceder, que no se proporciont
la descripcién cientifica de la labor médica materializada en cada
cirugia desarrollada por el galeno” y, de otro, a concluir “que se
encuentra demostrada la culpabilidad y responsabilidad civil de la

parte accionada”.

5. Frente a ello, cabe “reiterar que el informe de
Medicina Legal tenido en cuenta por el A Quo se encontraba en el
momento incompleto” y destacar que “las reglas de la sana critica
indican que los expertos” de ese instituto, “se encuentran mejor
capacitados para conceptuar sobre el tema que el Juez Noveno Civil
del Circuito”, mas cuando “la pericia fue elaborada por
profesionales de la medicina, y {[o]s interrogantes plantead(o)s a la
escuela de medicina legal de Bogotd fueron resueltjojs por un
especialista en la materia, de manera que el criterio de éstos ha de
imponerse sobre el del juez de primera instancia al hacer su propia

interpretacion y andlisis de la historia clinica”.

6. En tal orden de ideas, el Tribunal, en definitiva,
coligidé que el informe de medicina legal fechado el “6 de marzo
de 2012}, es contundente al afirmar que la parte accionada no

encuentra comprometida su actuacién de ninguna manera, y que
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en todo momento del tratamiento al demandante qustaron su
actuar a la Lex Artis, y en consecuencia no existe culpabilidad
alguna, no se configura el reguisito del nexo causal necesario para
declarar a la Clinica Oftalmoiégica del Caribe y al Dr. Carlos

Esteban Vélez Londofio como civilmente res,bonsables por el daric

sufrido por el serior Alfonso Ortiz Lopez”.

7. Anadié, para finalizar, que como habra de
revocarse la sentencia de primera instancia y negarse las
pretensiones de la demanda, “se hace inrecesario entrar a
analizar la solicitud de aumento de las condenas”, que elevd el

actor, al apelar ese proveido.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Pese a que la recurrente no precisé cual de las causales
del articulo 368 del Cdadigo de Procedimiento Civil servia de
fundamento a la acusacién, sefiald que eran aplicables al
caso, entre otros, los articulos 4, 75, 86, 174, 187 y
siguientes, 304, 307, 365 y 396 de la precitada obra; 2341,
2344, 2347, 2350 y 2355 del Codigo Civil; la Ley 100 de
1993 y las providencias de la Corte que especifico.

En desarrollo de la censura, expuso:

1. Que la tesis que proponia y defendia en sustento
del cargo, era que el dictamen pericial rendido por el Instituto
de Medicina Legal en €l curso del proceso, “NO CONSTITUYE
PRUEBA ABSOLUTA”.
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2. Luego de memorar que el ad guem, para revocar la
sentencia estimatoria dictada en primera instancia, le
reproché al juzgado del conocimiento la indebida
ponderacién del dictamen pericial, la impugnante sefialé que
fue esta ultima autoridad la que aprecié correctamente dicha
probanza, toda vez que desestimé el valor de sus
conclusiones, en particular, la de que “el protocolo médico fue
cumplido”, habida cuenta que ellas se apoyaron en el resumen
de la historia clinica del paciente, el cual fue remitido por la
persona juridica demandada de forma incompleta, en tanto
que carece de “varios informes de cirugia” y s6lo se refiri6 a los

tratamientos “pre y pos quirtrygico[s]”.

3. Trajo a colacion buena parte de las apreciaciones
que el juzgado del conocimiento consigné en su fallo,
remembranza con la que destacd la falta de una verdadera y
adecuada fundamentaciéon de la experticia médico legal, en
tanto que en €l resumen de la historia que remitid la clinica
demandada, no se relacionaron los procedimientos
especificos que en cada cirugia el médico demandado realiz6,
vacio que, por ende, impedia al Instituto de Medicina Legal
aseverar, como impropiamente lo hizo, que no existid
compromiso de los accionados, en la atencién que brindaron

al senor Ortiz Lopez.

4. Anadié que el Tribunal no valoré las restantes
pruebas del proceso, en concreto, €l compendid de la historia
clinica que sirvié de fundamento al dictamen pericial, por lo

que no constato si €l “tenia convergencia con los datos de dicha
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historia clinica”; y los testimonios € interrogatorios cidos en el
curso de lo actuado, lo que lo condujo a tener “la pericia como

prueba absoluta”.

5. Fincada en diversos fallos de esta Corporacion,
pusc de presente que en los casos de responsabilidad
médica, es aplicable la teoria de la “carga dindmica de la
prueba” y que, por ende, era deber de los integrantes del
extremo pasivo, demostrar que el diagnéstico y tratamiento
dado al aqui demandante fueron acertados, lo que no
hicieron, pues omitieron especificar, en la historia clinica, en
qué consistieron las cirugias practicadas al paciente, por lo
que, debido a ese vacio, no hay como afirmar que ellas fueron

realizadas conforme a la lex artis.

Al respecto sefialé que “e]s claro, entonces, que si la
historia clinica es incompleta se evidencia la falla médica y por ello
la carga demostrativa de tales presupuestos no incumbe al
demandante, sino a la clinica (...) guien debe probar que la praxis

médica por parte de los galenos fue realizada en debida forma”.

6. Reiteré que “las conclusiones de la pericia practicada
por medicina legal desatinaron a la realidad®, sin que para
arribar a tal deduccidon, se requiriera “gue el Juez [fuera] un
experto en la materia®, bastandole “la racionalidad, la légica [y] la

experiencia®.

7. Adujo que no se necesita “mayor esfuerzo mental
para entender que en un caso donde se cuestiona la falla médica y

el error en la praxis médica y [donde]| la historia clinica enviada por

11
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la demandada para someteria al andlisis se encuentra
incompletd],] con la ausencia de la mayoria de las crugias®, “no se
puede llegar a firmes conclusiones o por lo menos a una seria

conclusion que pueda acercar a la realidad”.

8. Finalmente, con ayuda de la jurisprudencia
nacional, pas6 al tema de los dafios a la vida de relacion y a

la cuantificaciéon de este especifico perjuicio.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal revocd la sentencia estimatoria dictada
en primera instancia y nego la totalidad de las pretensiones
elevadas en la demanda, basicamente, porque en el informe
final rendido €l 6 de marzo de 2012 por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se concluyd “gue la
parte accionada no encuentra comprometida su actuacidén de
ninguna manera, y gue en tode momento del tratamiento al
demandante|,| ajustaron su actuar a la Lex Artis”, inferencia que
le permiti6é a esa autoridad aseverar que “no existe culpabilidad
alguna” y que, por ende, “no se configura el requisito del nexo

causal”.

2. Significa lo anterior, que el fallo del ad quem se
asento, de forma exclusiva, en la ponderacién que hizo de la
experticia médico legal, valoracién que, a su turno, fue el
blanco de ataque del cuestionamiento formulado en
casacién, en ¢! cual, en sintesis, se reprochdé a dicho
juzgador, haber pasado por alto que el resumen de la historia

clinica que remitié la institucion demandada y que

12
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corresponde al fundamento esencial del dictamen, no
describio, ni detalld, los actos realizados en desarrollo de las
cirugias que le fueron practicadas al sefior Ortiz Lopez, por lo
que no habia cémo juzgar y, mucho menos colegir, que la

atencion brindada a dicho paciente se ajusté a la lex artis.

Aunque en la presentacién del cargo, la parte
recurrente no hizo alusién al tipo de error que encontraba en
la sentencia atacada en casacion, si se puede colegir de los
hechos expuestos, que se esta doliendo de la apreciaciéon que
el ad quem hizo de las pruebas, lo que obliga a la sala a
interpretar la demanda para la proteccion del derecho
conculcado con la decisién, y como garantia de uno de los
fines de este recurso extraordinario. Esa comprension del
cargo permite, a la vez, entender que mediante €l se denuncid
la comision de un error de hecho por parte del ad quem, en
relacién con la estimacion que efectud de la pericia, toda vez
que la cercend, al tomar de ella solamente sus conclusiones y
dejar de lado la carencia de fundamento de las mismas, por
estar soportada en un resumen incompleto de la historia
clinica, yerro que se ubica en la via indirecta de que trata la
causal primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, debiéndose tener asi por superadas las falencias que,

en principio, pudieran avizorarse en la acusacion.

Al respecto debe recordarse que “[s|i la calificacion acerca
de la suficiencia del dictamen y la determinacién de si, como
prueba, estd o no fundamentado es aspecto reservado al
Jjuzgador, que él cumple posteriormente a la etapa de su aduccion

al proceso, el error que adviene de su aceptacién, por considerarlo
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bien sustentado, no puede ser otro que el de hecho, pues tal juicio,

de ser contrario a la realidad, en el fondo lo gue contendria_es

una modificacién de su_contenido objetivo” (CSJ, SC del 14 de
agosto de 2003, Rad. n.® 6899; se subraya).

Con ese entendimiento de la censura, se pasa a su

estudio de fondo.

3. El informe final presentado por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a que hizo referencia el

Tribunal, es del siguiente contenido:

Se complementa reconocimiento médico anterior oficio No,
2010C-020101122845 del 26 de octubre del 2010, con las
preguntas y respuestas tramitadas a través de la escuela de
medicina legal y ciencias forenses.

1. Cula)l es el tratamiento indicado y oportuno para el agujero
macular en el caso gue nos ocupar

El tratamiento indicado para el agujero macular es la cirugia
consistente en vitrectomia posterior ml|a]s pelaje de
membranas mlals endogas.

2. Es lo mismo decir agujero macular que desprendimiento de
retina?
No es lo mismo.

3. Qulé| complicaciones a corto y largo plazo tiene una cirugia
para la correccion de agujero macular?

La técnica quirurgica mds cominmente usada para la
correccion de agujero macular es realizar una vitrectomia
posterior via pars plana. En caso que la haya, retirar la
membrana epiretiniana de la m|aJcula, realizar wun
intercambio entre l[ilquido y aire, posteriormente dejar la
cavidad vitrea con un gas de taponamiento. Esto puede variar
segun el caso, puede acompanarse de cirugia de catarata en
caso de que ésta esté presente, ademds se puede optar por

14
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retirar la membrana limitante interna, todo esto segiin el
criterio del cirujano.

4. Cula]l es la técnica quiriirgica pasc por paso para la
correccion de agujero macular?

Las complicaciones mds frecuentes de la cirugia de agujero
macular pueden ser desgarros retinianos, desprendimiento
de retina, elevacion de la presion intraocular, desarrollo de
catarata, y menos frecuentes, edema macular y endoftalmitis.

5. El seguimiento y tratamiento médico posquirtirgico de
agujero macular a través de los meses posteriores a la cirugla
fue el correcto en el caso del sefior ALFONSQO ORTIZ LOPEZ?
De acuerdo a la transcripcién de la historia clinica, el cuidado
postoperatorio fue realizando controles y con manejo anti
inflamatorio y antibistico topico del gjo operado, el cual es
adecuado.

6. ¢Cula|l fue la causa del desprendimiento de retina mas
perforacion escleral ojo izquierdo anotado por el posquirirgico
del 12 de febrero de 2005, si se tiene en cuenta gue ya habia
sido operado pro (sic) agujero macular en fecha 23 de julio de
20017

El 07 de junio de 2004 esta documentado en la transcripcin
de la historia clinica, el desprendimiento de retina y fue
manejado con multiples procedimientos para controlario como
fue laser, endogas, retinopexia con banda. La perforacion
escleral estd descrita como un diagnéstico postoperatorio
después de retiro de material implantado (banda), asi es que
el desprendimiento de retina se debité a un desgarro de la
retina y fue manejado de manera adecuada, sin embargo el
redesprendimiento de retina es frecuente después de un
desprendimiento inicial. Segun los datos de historia clinica
disponibles, la perforacion escleral fue encontrada en la
cirugia de retiro de banda del 25 de febrero de 2005. Cabe
anotar que una banda de silicona, con el tiempo adelgaza
mucho la esclera y al realizar un retiro de banda existe el
riesgo de causar la perforacién escleral.

7. Tuvo algun compromiso en su accionar el médico gue
practicd la cirugia de agujero macular gjo izquierdo o en su
defecto el tratamiento médico, teniendo en cuenta gue este
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paciente evoluciond hasta la enucleacién del ojo izquierdo, sin
recuperacion de la sanidad de su gjo? No.

8. Tiene algtin compromiso en su accionar el medico que
practicé la cirugia de catarata posterior a la cirugia de agujero
macular en el ojo izquierdo? No.

9. Durante los diferentes procedimientos quirdrgicos y sus
tratamientos médicos, practicados al sefior ALFONSO ORTIEZ
LOPEZ se cumpli6 con lo que se debié hacer y en el momento
en que se debié hacer, para cumplir con la Lex Artis? Sli|.

Teniendo en cuenta las respuestas planteadas ante la
escuela de medina legal y ciencias forenses, y trasladadas al
departamento de oftalmologia de la FUNDACION
UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD FACULTAD DE
MEDICINA HOSPITAL DE SAN JOSE, DOCTOR JOSE
FERNANDO ARANGO, CIRUJANOQ Vitreo y Retina;, podemos
concluir que no hubo mal procedimiento en las cirugias
practicadas al sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ y por lo tanto se
ajustaron a la LEX ARTIS, de tal forma que el
desprendimiento de retina se debidé a un desgarro previo de
retina que se determina como una complicacion. [L]a
perforacién escleral fue encontrada en cirugfa de retirc de
banda del 25 de febrero del 2005, teniendo en cuenta que
una banda de silicona, con el tiempo adelgaza mucho la
esclera y al realizar un retiro de bandan existe el riesgo de
causar una perforacién escleral, lo anterior se considera como
otra complicacion.

Atentamente,

VICTOR PACHECO
MEDICO FORENSE
CODIGO:200-21

{Hay firma ilegible).

4. Puesto ese dictamen en el contexto que le
pertenece, hay que precisar que €l estuvo precedido de tres

conceptos previos, asi:
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4.1. El inicial {fls. 302 y 303, cd. 2), que data del 6 de
junio de 2008, en €l que se registré tanto la informacion que
el propioc demandante le suministré al médico forense sobre
los problemas que se presentaron y que condujeron, en
definitiva, a la pérdida de su gjo izquierdo; como el resultado
del “EXAMEN FISICO” que se le practicé en esa fecha.

Al cierre, reza lo siguiente:

SE LE INFORMA A LA AUTORIDAD QUE SEGUN LO
NARRADO POR EL PACIENTE Y POR SU SENORA ESPOSA
SE VISLUMBRA UN CASO DONDE SE ENCUENTRA
COMPROMETIDO EL ACCIONAR DE UN PROFESIONAL DE
LA MEDICINA. POR LO ANTERIOR SE HACE FUINDAMENTAL
QUE NOS APORTE COPIA DEL EXPEDIENTE QUE
CONTENGA COPIA DE LA HISTORIA CLINICA COMPLETA,
DECLARACIONES DE LOS MEDICO[S] Y PERSONAL
IVOLUCRADOS, VALORACION ACTUALIZADA DE MEDICO
OFTALMOLOGO E INTERROGATORIO PLANTEADO POR SU
DESPACHO, LO ANTERIOR PARA PODER DAR CURSO A SU

PETITORIO.

4.2. El segundo concepto corresponde al calendado el 8
de julio de 2008 (fl. 416, cd. 2), en el que se indico:

(...) se le informa a la autoridad que una vez revisada la
historia clinica aportada por su despacho a nombre de
ALFONSO ORTIZ LOPEZ, hemos encontrado gque esta es
totalmente ilegible en su escritura en su gran parte,
acompanada de incontables numeros de siglas Yy
abreviaturas gque no son entendibles.

Una historia clinica manuscrita como esta es imposible hacer
un resumen y un andlisis de ella que nos permita hacernos
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una idea de lo acaecido durante un diagnéstico, tratamiento o
procedimiento médico.

La historia clinica debe tener un valor cientifico en el estudio y
en la investigacién, en la apreciacion de los casos en las
conductas profesionales y en la orentacion para
intervenciones médicas, ya que la historia clinica tiene un
papel protagénico y fundamental y en ocasiones definitiva en
los procesos de responsabilidad médica.

A confinuacion se enumeraln] los inconvenientes a tener en
cuenta:

1.- Escritura ilegible.

2.- mnumerabies siglas y abreviaturas indescifrabies.

3.- El informe quirtrgico de 02 de abril de 2004, es ilegible y
al parecer incompleto.

4.- El informe quirtirgica en la descripcion de hallazgos del 13
de septiembre de 2004, es ilegible y al parecer incompleto.

5.- El informe quirtrgico del 25 de febrero de 2005, es ilegible
y al parecer incompleto.

6.- El informe quirtrgico del 24 de agosto de 2001 no est|a]
descrito en la historia clinica.

Ademds de todo lo anterior no fuelron| presentadafs| las
entrevistas realizadas a los profesionales de la medicina
involucrados en el caso. Como tampoco fue aportada la
valoracion actualizada de oftalmélogo solicitada por medicina
legal a fecha 06 de junio de 2008.

Por todo lo anterior, Sefiores del JUZGADO NOVENO CIVIL
DEL CIRCUITO, se hace dificultose el resumen de (...} la
historia clinica y el andlisis del caso.

Muy respetuosamente se le sugiere solicitar a la Clinica
Oftalmolégica |d]el Caribe un resumen de historia clinica que
contenga diagndstico, tratamiento y evolucion de la patologia
del sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ, incluyendo descripcion de
todos los procedimientos quirirgicos que en total fueron
cuatro.
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Ademds debe anexarmnos copia de las entrevistas realizadas
a las personas involucradas en el proceso y la valoraciéon
actualizada del oftalmoélogo solicitada por médico forense.

Lo anterior para cumplir con los requisitos minimo[s] que se
debefn] tener en cuenta para realizar el estudio y andlisis de
un caso donde se encuentria] involucrado el proceder de un
médico y de esta forma poder dar curso a su petitorio.

(e

4.3. Obra en autos un tercer concepto emitido el 26 de

octubre de 2010 (fls. 460 a 476, cd. 2) en €l que, luego de
consignarse los datos del paciente y el “MOTIVO DE LA
PERITACION”, se precisé que la “INFORMACION DISPONIBLE

PARA EL ESTUDIO” corresponde “g la Historia clinica de la clinica

Oftalmolégica del Caribe transcrita a computador y manuscrito.
Relatos de los hechos a dos folios (25 y 26). Reconocimiento médico
legal No. 2008C-02010106213 del 06-06-2008. Valoracion
actualizada de oftalmélogo de 08 de junio de 2010 y del 18 de

Jjunio de 2010".

Enseguida, se desarrollaron varias tematicas asi:

a) “REVISION BIBLIOGRAFICA PANUVEITIS”, que consistio
en la transcripcién a espacio de distintos articulos de

literatura meédica relacionados con el caso, bajados de la

internet.

b) “RESUMEN DEL CASO”, segmento en el que se
reprodujo, en buena medida, el contenido del documento
anexo al informe, titulado “TRANSCRIPCION DE HISTORIA
CLINICA”, suscrito por los médicos oftalmélogos Luis José
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Escaf, Carlos Esteban Vélez y Luz Marina Melo Sanmiguel
(fls. 452 a 459, cd. 2).

c) “VALORACION ACTUALIZADA DE OFTALMOLOGOQO DEL 08
DE JUNIO DE 2010" y “VALORACION ACTUALIZADA DE OTRO
OFTALMOLOGO DEL 18 DE JUNIO DE 2010”, capitulo en el que

se reprodujeron tales conceptos médicos.

d) “EXAMEN CLINICO FORENSE ACTUAL”, donde se
remitio al primer informe del 6 de junio de 2008.

e) “DESCRIPCION DEL MANEJO ESPERADO PARA EL CASO
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR”,
aparte donde se describieron la “tlécnicas gquirurgicas® que

debieron haberse utilizado en ¢l caso del senor Ortiz Lopez.

f) “ANALISIS Y DISCUSION”, sector en el que se trajeron
nucvamente a colacion los datos del resumen de la historia
clinica del paciente anexado al informe, pero de forma mas

concreta.

A continuacién, €l concepto de que ahora se trata

expreso:

9) CONCLUSION: Una vez se tenga respuesta del interrogante
planteado por el perito y enviad|o] a la escuela de medicina
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
10} RESPUESTAS A INTERROGANTES ESPECIFICOS: No hay
interrogantes especificos planteados por parte de la
autoridad. 11) COMENTARIOS: Se le informa a la autoridad
que siguiendo el profocolo interno del instituto, el resumen
realizado a la historia clinica aportad|o] serd enviado a la
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escuela de medicina legal con sede en Bogotd para completar
el andlisis del caso. Una vez nos envien respuesta de la
escuela se adicionard la respuesta en posterior informe
m|é]dico legal. Este informe parcial estd dado por un
razonamientc objetivo basado en la documentacién ofrecida
por su despacho que incluye el andlisis de la actuacién
médica asistencial ofrecida al sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ,
al igual que consultas de literatura médica bajada por
Internet. Los médicos que realizamos las pericias Médico-
Legales en todas las sedes del Instituto de Medicina Legal en
el pais tenemos la formacién médica, que nos capacita para
realizar correlaciones clinico-patolégicas y para analizar el
manejo de los casos conforme a los lineamientos de la Lex
Artis, con el fin de que dichos andlisis y correlaciones puedan
aportar elementos de juicio que resulten de utilidad en los
casos que investiga la autoridad. INTERROGANTES
PLANTEADOS POR EL PERITO Y ENVIADO[S] A LA ESCUELA
DE MEDICINA LEGAL SEDE BOGOTA. 1- (Cula)l es el
tratamiento indicado y oportuno para el agujero macular en el
caso gue nos ocupa? 2- JEs lo mismo decir agujero macular
que desprendimiento de retina? 3- ¢Qulé] complicaciones a
corto y largo plazo tiene una cirugia para correccion de
agujero macular? 4- ¢Culd]l es la técnica quirtirgica paso por
paso para la correccion del agujero macular? 5- GEl
seguimiento y tratamiento médico postquirirgico de agujero
macular a través de los meses posteriores a la cirugia fue el
correcto en el caso del sefior ALFONSCG ORTIZ LOPEZ? 6-
cCudl fue la causa del desprendimiento de retina mas
perforacién escleral ojo izquierdo anotado en el postquirirgico
del 12 de febrero de 2005, si se tiene en cuenta que ya habia
sido operado plor| agujero macular en fecha 23 de julio del
2001? 7- Tuvo algun compromiso en su accionar el médico
que practicé la cirugia del agujero macular ojo izquierde ¢ en
su defecto el tratamiento médico, teniendo en cuenta que este
puaciente evolucioné hasta la enucleacion del ojo izquierdo, sin
recuperacion de la sanidad de su gjo? 8- ¢Tiene algin
compromiso en su accionar el médico que practicé la cirugia
de catarata posterior a la cirugia de agujero macular en 0jo
zquierdo? 9- Durante Ios diferentes procedimientos
guinirgicos y sus tratamientos médicos, practicados al senor
ALFONSO ORTIZ LOPEZ se cumplié con lo que se debié hacer
y en el momento en que se debib hacer, para cumplir con la
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Lex Artis?. Nota: Se concluird una vez se tenga la respuesta
de los interrogantes realizados por el perito a la Escuela de
Medina Legal, en el Nivel Central de Bogota.

Att.

VICTOR PACHECO
MEDICO FORENSE
CODIGO: 200-21
(Hay firma ilegible].

5. Se hace igualmente necesario destacar, que en
razon de las deficiencias advertidas por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses en el ya relacionado
informe del 8 de julio de 2008 respecto de la histona clinica
del paciente, el juzgado del conocimiento, de oficio, ordeno a
la Clinica Oftalmologica del Caribe S.A. remitir “un resumen
legible y entendible de la historia clinica que contenga diagnédstico,
tratamiento y evolucion de la patologia del seftor ALFONSO ORTIZ
LOPEZ, (...), incluyendo la descripcién de los cuatro procedimientos
quirtrgicos, acompariado de la historia clinica completa, a fin de
Jacilitar el informe pericial de Medicina Legal” (auto del 23 de
abril de 2010; fls, 426 v 427, cd. 2).

La nombrada demandada, con memorial que milita en
el folio 452 del cuaderno No. 2, aportd el resumen de la
historia clinica, documento que denominé “TRANSCRIPCION
DE LA HISTORIA CLINICA®, el cual aparece suscrito por los
meédicos oftalmélogos Luis José Escaf, Luz Marina Melo

Sanmiguel y el demandado Carlos Esteban Vélez (fls. 453 a
459, cd. 2).
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Revisado su contenido, se encuentra que en dicho
compendio se relacionaron las citas y controles meédicos
practicados al sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ desde el 22 de
junio de 2001 y hasta el 15 de marzo de 2005, con
anotacion, en cada registro, de la fecha, la valoracién que se

realizd y la “conducta” a seguir.

A modo de ejemplo, se transcriben las glosas tocantes

con la cita del 23 de julio y el control del 25 de agosto de
2001:

23 de Jullo de 2001

Reporte de optometria.

Remitido por agujero macular OI {ojo izquierdo)
Esclerosis nuclear AO fambos gjos)

Fondo de ojo:

OD: Cambios pigmentarios maculares

OlI: Agujero macular If

C/ {conducta):.

Vit fvitrectomia) + pelamiento + gas Ol {gjo izquierdo}
Se explica pronostico y acepta.

Agosto 25 de 2001

Primer dia operado, Vt {vitrectomia) + Mt (membranectomia} +
gas Ol {ojo izquierdoj

Asintomdtico

Tratamiento: Blefamide cada 3, Ibuprofeno 400 cada 8
Segmento anterior OK '

Gas 90%

Retina OK

PIO {presion intraocular) 12

¢/ : Reposo boca abajo, iniciar tratamiento

Reuision proximo jueves

La precedente reproduccién, ademas de ilustrar el

contenido del resumen de la historia clinica que se comenta,
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demuestra que en €l no aparece relacionada y, mucho menos
descrita, la cirugia practicada al paciente el dia 24 de agosto
de 2001, pues aparte de la alusién que a ella se hizo en el
control posoperatorio del dia siguiente, no hay ninguna otra

mencion de ese procedimiento.

Igual acontece con las otras intervenciones quirargicas
realizadas al sefior Ortiz Lopez. Las anotaciones del resumen,
se limitan a referir su ordenacion y el manejo dado después

de su préctica, como se constata a continuacion:

ENERO 14 DE 2004

Datos de optometria

Post gx agujero macular O

DS estable, no dolor

Tio: Refresh cada 8

Al Ef

Catarata igual AO

PIO: 14-14

Fdo

OD: OK

QI Agujero, borde elevado

¢/ vitrectomia posterior + faco + lio + ldser OI
(Realizar pelamiento de LM {membrana limitante) + gas)

Abril 03 de 2004

Primer control POP {post operatorio) Of

Tto: Pred-F cada 3, cloranfenicol cada 3, atropina cada 8,
ibuprofeno tabletas cada 8

DS no dolor

Al Ef

Cérnea clara, LIO OK, sangre en endotelio

PIO: digital OK

Fdo: OK

¢/ tratamiento, cita miércoles

(--)
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Junio 07 de 2004

Datos de optometria

Paciente refiere gue no esta viendo bien. Sombra inferior. No
ve burbuja de gas

FO: Retina superior desprendida, se colocé blogueo,
intercambio gaseoso con C3Fg via parsplana temporal inferior.

Plan= observacion, ldser Ol consulta manana, pred-F cada 6

Paciente a quien se le realizé intercambio gaseoso ayer (CsFs)
refiere que observa burbuja de aire, no ve sombra

LIO OK, algo de pigmento

TON ftonometria) 10 mmHg

Se realizé ldser, consulta el jueves

Julio 07 de 2004

Post intercambio gaseoso Of

Post laser O

FO= Retina aplicada O, gas 40%

Se pasa para realizar ldser.

Plan= Voltaren cada 8, consuita 1 semana

Jutio 07 de 2004

P= {poder) 190 mw {milivatios)

T= {tiempo) 015 s /segundos}

#= (ntimero) 432

2= {didmetro) 200

Burbuja nasal sup {superior}

Cabeza inclinada hacia la izq (izquierda) levemente.

(...

Julio 14 de 2004

Intercambio OI

Laser Ol

Tto: Voltaren cada 8

DS no dolor, mejor agudeza visual-hipoténico
Fdo

Desgarro nasal superior parcialmente cubierto
C/ preuvia asepsia {retrobulbar-anestesia)
CaFs 4 milimetros parsplana

Reposo, cita manana
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Julio 15 de 2004

Laser
Esgquema de ldser
¢/ Posicién, valoracion, cita 5 dias

Julio 21 de 2004
Post gx Of
Intercambio gaseoso CsFg 14%, cita manana

Julio22 de 2004
Post I gaseoso

DS bien

Mala reaccién de ldser
¢/ Cita 2 dias

Julio 29 de 2004

Post gx OI

Laser buena reaccidn, aplicado 100%
¢/ cita préximoe martes

(--)
Septiembre 09 de 2004

Persistencia inferior de desprendimiento de retina
C/ Retinopexia

Septiembre 11 de 2004

Continua drea inferior elevada

C/ Indentacién escleral + laser

Valorar Vit (vitrectomia) residual inf finferior)

Septiembre 14 de 2004

Primer control operado OL Leve dolor

Tto: Pred-F cada 3, Atropina cada 8, Cloramfenicol cada 3,
Ibuprofenoc cada 8

DS no dolor

Al Ef

No edema corneal, gas 100%

PIO - dig (digital) OK

Fdo- aplicado
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C/ reposo
Tto: cita 5 dias

()

Febrero 12 de 2005

Papilitis OACR

Se realizan pulso de Metilprednisolona, siente que mejoré

Se intenta recuperar algo de AV OI retiro de banda + ldser

{valorar silicon)

Febrero 26 de 2005

Primer{...} control operado Of

Tto: Pred-F cada 3, Bextra cada 24, Atropina cada 8,
Cloram/fenicol cada 3 OI Trusopt cada 12 OD

DS, no dolor

Al Ef

BIO, OI' Edema corneal, CA formada

Fdo: aplicado

¢/ Tto: cita 1 semana

(--)

Marzo 10 de 2005

Post gx O

OACR OD

Tto: Pred-F cada 3, Atropina cada 24, Genteal cada 8

DS- estable

Winadine F cada 6

Esquema que reporta membrana en ojo izquierdo con
secrecion.

Plan: Zymaran cada 2 x 2 dias y luego cada 6, Pred-F cada 3,
Atropina cada 24, Genteal cada 4, valoracién por medicina
interna y gastroenterdlogo por uso crénico de analgésicos

Marzo 12 de 2005

Dolor intenso.

Winadine F, no mejora

C/ Se sugiere evisceracion Of

Tramal amp S50 mg

Tramal long cada 12

Evisceracién + implante intraocular + eversion escleral OL
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Se explica (Se comenta Dra. Meloj.

Marzo 14/05

Pendiente procedimiento. No asiste a consulta, doctor
CARLOS ESTEBAN VELEZ.

Enterada del caso sugiero AV NFL (no percepcidon de luz) Of
Evisceracion + eversion escleral + implante intra-orbitario Ol
BAG (bajo anestesia general), doctora LUZ MARINA MELOQ.

Marzo 15/05

Liaman por urgencia de Clinica Bautista. Se habla con
paciente y se explica evisceracién, muerte. Doctor CARLOS
ESTEBAN VELEZ,

Paciente hoy ha estado sin dolor, I familia decide no operarlo
Y desea esperar, doctora LUZ MARINA MELO.

{(No hay mas anotaciones).

6. Inocultables son las imprecisiones de ese compendio
de la historia clinica, particularmente, en lo tocante con las
intervenciones quirargicas a que fue sometido el actor, pues
no las identificd, ni hizo referencia expresa a ellas, ni
describié su practica, ni dejé constancia de los hallazgos
encontrados o de los resultados obtenidos, ni contiene
ningin comentario sobre las explicaciones dadas al paciente
y/o a sus familiares y, mucho menos, se refiere a las

prescripciones ordenadas para el cuidado posoperatorio.

Puede decirse que es total el vacio o la omisidén que,
respecto de las cirugias practicadas al aqui demandante,
presenta el resumen de la historia clinica elaborado por la
Clinica Oftalmolégica del Caribe Ltda.
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7. La constataciéon precedente permite arribar a dos
conclusiones especificas, marcadamente incidentes en la
ponderacion del dictamen médico legal, que como ya se
consignd, constituye el fundamento exchusivo de la sentencia

absolutoria del ad quem:

7.1. En primer lugar, que si el referido resumen fue el
unico elemento que, respecto del diagnéstico y tratamiento
dado al sefior Alfonso Ortiz Lopez, fue remitido a la Escuela
de Medina Legal del Institutito Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para la absoclucién del cuestionario que le
formulé el doctor Victor Pacheco, médico forense encargado
de rendir el dictamen ordenado en este proceso, segun €l
mismo lo precisé, las respuestas dadas por la citada escuela
0, en su defecto, por el Departamento de Oftalmologia de la
Fundaciéon Universitaria de Ciencias de la Salud, Facultad de
Medicina, Hospital de San José, doctor José Fernando
Arango, Cirujano Vitreo y Retina, carecen de sustento

cientifico.

Es que si, como ya se establecid, en el referido resumen
no aparecen siquiera indicadas las cirugias practicadas y,
menos aun, los datos especificos de su realizaciéon, no se
entiende cémo pudo contestarse que el “desprendimiento de
retina®, “fue manejado de forma adecuada”®, cuando la mayoria
de tales procedimientos fueron los mecanismos utilizados por
el meédico tratante para contrarrestar esa complicacién; o que
el galeno que efectud las intervenciones “del agujero macular
ojo izquierdo” y de “catarata®, ‘In]o” tuvo ningan “compromiso en

su accionar®, respuesta que carece de toda explicacién o

29




Radicacién n.” ¢8001-31-03-009-2007-00052-01

sustento; o que °“no hubo mal procedimiento en las cirugias
practicadas al sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ y por lo tanto se
ajustaron. a la LEX ARTIS? o que “[djurante los diferentes
procedimientos quirirgicos y sus tratamientos médicos, practicados
al sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ”, “se cumnplié con lo que se debid
hacer y en el momento en que se debié hacer, para cumplir con la

Lex Artis”, afirmacion que igualmente no fue sustentada en

forma alguna.

7.2. Y, en segundo término, que como consecuencia de
lo anterior, las conclusiones del perito, segin las cuales, de
un lado, “no hubo mal procedimiento en las cirugias practicadas al
sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ y por lo tanto se ajustaron a la LEX
ARTIS” y, de otro, tanto el desprendimiento de retina como la
perforacion escleral que sufrié el citado paciente, fueron
“complicaciones” propias del tratamiento que se le brindo,
carecen igunalmente de fundamento, toda vez que el médico
forense las sustentd en “las respuestas” dadas al cuestionario
que previamente le habia formulado a la Escuela de Medina
Legal y Ciencias Forenses, el cual fue trasladado y, en
definitiva, absuelto por la Fundacidon Universitaria de
Ciencias de la Salud, Facultad de Medicina, Hospital San
José, doctor José Fermando Arango, cirujano de vitreo y
retina.

8. De suyo, que la correcta valoracion del dictarnen
pericial de que se trata, exigia del juzgador establecer si las
conclusiones del mismo tenian suficiente sustento cientifico,
sin que, por ende, le fuera viable tomar Tinicamente las

deducciones finales del experto, en tanto que ello implicaba
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cercenar la experticia, pues conducia a desconocer su

fundamentacion, cuyo andlisis debe ser siempre critico.

Pese a su distinta naturaleza, son aplicables aqui las

apreciaciones con las que la Corte casé la sentencia dictada

en un proceso de rescisién por lesién enorme, debido al error

de hecho en que incurrié el Tribunal al apreciar €l dictamen

pericial elaborado para determinar el valor comercial del

inmueble implicado en dicho litigio, en tanto que ellas, como

se vera, versaron sobre la carencia de fundamentos de la

experticia. Dijo en tal ocasion la Sala:

En suma, sila firmeza y calidad del dictamen, la otorgan la
fuerza expositiva de los razonamientos, la ilacion légica de

las explicaciones y conclusiones, asi como la calidad de las

comprobaciones _y métodos utilizados por el experto,

quedaria en una mera opinién personal de éste, el trabajo
que, cual se aprecia en los que se dejaron resumidos, sélo
se sustenta en una simple descripcion fisica del predio (para
lo cual no se requiere de especiales conocimientos] y en
conclusiones subjetivas gue no tienen apoyo en basamento
alguno, _gue resulte comprobable respecto de las
conclusiones o _resultados que plantea -a partir de la
informacién y la metodologia gue detalla- de cara al estado

del arte o ciencia de que se trate, uy suficientemente

consistente en sus conclusiones desde la perspectiva de la

l6gica _formal; soporte que, se repite, siempre debe

explicitarse en el dictamen, a efectos de que, sin dejar de

ser -a fin de cuentas- una opinién del perito, se sostenga
ella en reglas, métodos, procedimientos técnicos, cientificos
o artisticos gque la tornen lo mds objetiva posible, y, por ese

camino, gue le brinden al trabajo realizado por el experto, la

fuerza persuasiva necesarig_para su_gcogimiento, en tanto

es un juicio racional emitido con base en el conocimiento
especializado acerca de un hecho cuya valoracién es
necesaria en el proceso y no pertenece a la orbita del
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derecho ni cae en el dambito de la informacién media o
comun.

Ahora bien, no se trata de que en sede de casacién la Sala
no siga reconociendo la autonomia de gue goza el
sentenciador de instancia para calificar y apreciar la
firmeza, precisibn y calidad de los fundamentos del
dictamen pericial. Lo que se quiere resaltar, como por demds
se ha hecho en ocasiones anteriores (Cas. Civ. del 11 de
julico de 2005, Exp. 73001-3103-001-1985-1977-01 y del 6
de junio de 2006, Exp. 11001-31-03-010-1998-17323-01) es
que cuando la Corte constata, de acuerdo con lo que el
censor le propone y sdlo en esa medida, gque dichos
fundamentos son meramente formales o de apariencia,
resultan atendibles los reparos que por la indebida
apreciacién de la fuerza probatoria de una pericia le
achaca el impugnante al fallo del Tribunal, direccionando el
embate por la via indirecta en la forma de error de
hecho, aduciendo la falta de idoneidad de sus fiindamentos
{CSJ, SC 7720 del 16 de junio de 2014, Rad. n.° 2008-
00374-01; subrayas y negrillas fuera del texto).

9. Asi las cosas, es ostensible el error de hecho en
que incurri6 el Tribunal al apreciar la experticia médico legal,
como quiera que tomé sélo sus conclusiones y, de esta
manera, la desfigurd, pues soslayé que esas deducciones
carecian de fundamento cientifico real, en la medida que
estuvieron soportadas en el concepto emitido por €l médico
consultado, doctor Arango, guien para responder el
cuestionario que se le propuso, Unicamente contd con el
resumen de la historia clinica del paciente, en el cual no se
relacionaron las cirugias que le fueron practicadas al
paciente, ni se hizo la descripcion de tales intervenciones,

limitandose a senalar el manejo posoperatorio.
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10. Ahora, como el unico soporte del fallo combatido
en casacién, segin ya se puntualizd, fue el dictamen pericial
y, mas exactamente, las conclusiones del mismo,
consignadas en €l informe rendido el 6 de marzo de 2012,
informe que como viene de decirse carece de fundamento, €l
desatino detectado luce trascedente, como quiera que
provocé la revocatoria de la sentencia estimatoria dictada en
primera instancia y que, en defecto de ella, el Tribunal
hubiese optado por denegar la totalidad de las pretensiones

elevadas en el escrito con el que se dio inicio al litigio.

11. El cargo, por consiguiente, prospera y, en tal
virtud, habra de casarse el proveido objeto de la censura.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Como fundamentos de la decisidon estimatoria que
el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla adopto
en su sentencia del 24 de abril de 2013, se destacan los

siguientes:

1.1. Interpretada la demanda de conformidad con el
principio consagrado en el articulo 4° del Cédigo de
Procedimiento Civil, se establece que €l caso propuesto debe
dilucidarse a la luz de la responsabilidad que surge de la
obligacién de la demandada de prestar los servicios médicos
dentro del esquema de la seguridad social, lo que supone la

preexistencia de la relacién juridica que, en los términos de
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la Ley 100 de 1993, surge de la afiliacién de una persona a

una E.P.S. o mediante el respectivo contrato.

1.2. Fruto de la evolucion jurisprudencial que en
Colombia ha tenido la responsabilidad médica, desde hace
alglin tiempo se venia aplicando la “teoria de la carga dindamica
de la prueba”, en virtud de la cual debe identificarse si “es el
paciente quien se encuentra en mejor posicion para demostrar

ciertos hechos” o si, por el contrario, esa facilidad la tiene la
parte opuesta, tanto en lo que refiere a la *faila del servicio®
como a la “relacién de causalidad”, planteamiento que el a guo
sustenté con transcripcion de un fallo de esta Corporacién, y
cuya aplicacién reclama la parte actora en la apelacién para
aducir que era a la demandada a quien correspondia aportar
en forma completa la historia clinica que debia dar cuenta de
todo el tratamiento y las intervenciones de que fue objeto el
paciente cuya indemnizacién se reclama, sefalando como
pudo apreciarse que aquella se allegd incompleta, con
ausencia de la mayoria de las cirugias practicadas,

impidiendo llegar a firmes conclusiones sobre su calificacion.

Hay se viene criticando, tanto desde el punto de vista de
la teoria juridica, que se hable de la existencia de una carga
de la prueba en cabeza de una de las partes y de la misma
forma que se pretenda trasladar esa carga a quien no busca
obtener los efectos de la decision que reclama tal
demostracion, para sostener que lo que se presenta dentro
del proceso es que la prueba se hace necesaria para la
decisién (principio de la necesidad de la prueba) lo que

conlleva al deber de aportacidn de las pruebas que cada
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parte esti en la posibilidad de aportar, lo cual calificara el

juez en su momento.

1.2. Los elementos estructurales de la responsabilidad
son: 1. la “existencia de un vinculo obligacional, que puede ser un
contrato, o la vinculacién a una entidad prestadora del servicio de
salud® “el dafio” y el “njexo causal”, debiéndose tener por
acreditado el primero de ellos, con la documentacién
allegada, pero también con la contestacién de la demanda en
la cual no discutieron el hecho de la vinculacién asi como

tampoco el contrato que dicha entidad celebrd con la clinica

demandada.

1.3. En cuanto hace al Qltimo, se tiene, de un lado, el
citado documento, en relacién con el cual el sentenciador de
primera instancia reprodujo la transcripcién que de €l hizo la
clinica demandada y que aparece en los folios 533 a 546 del
cuaderno No. 2; y, de otro, el dictamen pericial, que
igualmente reprodujo a espacio, elementos de juicio de los

gue ese juzgador extracto:

a) De la intervenciéon practicada el 24 de agosto de
2001 “no se indiclaron] los detalles de la cirugla de vitreo de
forma cronoldgica, disciplinada y narrativa de las técnicas
utilizadas (...), para poder determinar si se aplicaron o no las
técnicas quiritrgicas tal como las describio] medicina legal en la
pericia {...), lo que se aprecia como un indicio grave en contra de la

entidad demandada {se observa ademds que se realizé dicha
cirugia un mes después del diagnéstico)”, puesto que tal carga

demostrativa, segun “las sub reglas de valoracién en los casos
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de responsabilidad médical,] correspond|ia] a ia clinica dentro de

los marcos del dinamismo de la prueba”.

b) Desde el control verificado el 14 de maye de 2002
“la clinical,] a través del médico oftalmdlogo retinélogo CARLOS
ESTEBAN VELEZ, al examinar el paciente],| encontré catarata
cortico — nuclear ambos gjos I (...) y solamente hasta el 14 de enero
de 2004, es decir, 20 meses después|,| es que se decid[id] ordenar
nueva cirugia” para, entre otros objetivos, tratar esa
deformacion, pero solo en ¢l gjo izquierdo, intervencion que
se realiz6 el 2 de abril del precitado afio, comportamiento que
denota la falta de “inmediatez o diligencia” en la atencion
brindada al paciente, a lo que se ariade que dicho
procedimiento tampoco fue incluidoe en la historia clinica, por
lo que se carece de elementos demostrativos que acrediten
“las técnicas utilizadas por el cirujanc® y, menos aun, ‘“la

efectividad cientifica de su labor e implementacion adecuada”.

c) Como consecuencia de las complicaciones
desarrolladas por el enfermo, detalladas como aparecen en el
resumen de la historia clinica aportado por la persona
juridica demandada, se establece que en “febrero 9 de 2005
(--.) el gjo izquierdo presentd (...) drea de banda expuesta, secrecion
abundante y el gjo derecho presenté edema de papila, [rletina
[plélida y en febrero 12 de 2005 papilitis OACR foclusién de arteria
central de la retina) y se intenté recuperar algo AV [oljo izquierdo
con retiro de banda + ldser (valorar silicén), es decir, se ordené una
nueva cirugia de la cual no reposa en la historia aportada por la

clinica un detalle de la misma®.
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d) Es evidente, entonces, “gue [al] ojo izquierdo del
paciente no se le dio una atencién adecuada por parte del médico
tratante y por la clinica, puesto que aungue presentd catarata
conocida como une de los riesgos de la cirugia de vitreol,] no se
tomaron las medidas inmediatas para trataria] cuando fue
detectada en fecha 14 de mayo de 2002, no solamente en el gjo

izquierdo, sino en el ojo derecho al cual no se le hizo el
tratamiento inmediato, ademds que en fecha 27 de mayo de
2003 en el ofo derecho el paciente presento desprendimiento
de vitreo posterior (...) y es claro que la falta de tratamiento
oportuno del desprendimiento de vitreo puede tener
consecuencias fatales para el paciente, al respecto afirma el
legista_frente a este punto del interrogante {si la visién
mejorara?) (...): ‘cuan|tlo mas severo el desprendimiento de retina

o mayor tiempo de desprendimiento, menor la probabilidad de
mejora visual’ y por ello la clinica fue negligente en su
proceder o se determina la falta médica, pruebas que saltan
a la vista y determinan la culpabilidad del médico tratante
y la falta del serviclo de la clinica, puesto que aungue no
solamente [no] se describileron] las distintas cirugias realizadas en

el ojo izquierdo (...) que al final se sugirié la evisceracion del mismo,

sino que tampoco se traté oportunamente o con inmediatez el gjo
derecho que también fue puesto en riesgo, {...), por ello, la|s] faita[s]
del meédico y de la clinica fueron evidentemente determinantes en la
pérdida de la vista del actor (...), es decir, primero del ojo tequierdo
(que terminé con evisceracién) y luego el ojo derecho ({afeccién
visual); quedando el paciente desvalido por la ausencia de la
visualizacion”®, conclusion que igualmente encuentra respaldo

en la declaracién rendida por la doctora Mireya Benavides

Vasquez.
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Intercaladas con las anteriores apreciaciones facticas, €l
sentenciador de primera instancia consignd otras de linaje

juridico, asi:

a} Por aplicacién del criterio jurisprudencial aludido,
es clara que la “carga de la prueba cientifica se traslada o la
demandada en los matices de la responsabilidad médicq, (...), Y
ante el evento gue una historia clinica carezca de tales informes
detallados no puede un médico legista, por muy experto que sea
en la materia pericial],} afirnar gue un procedimiento o maniobra
médica estuvo bien realizadal,] como en efecto sucede en el sub
lite, [cuando] no reposa en la historia clinica la descripcién
detallada o pormenorizada {descrita de forma ordenada,
disciplinada o secuencialmente narrada descifrando
hallazgos e inconvenientes, etc.) de io que hizo el cirujano en
cada cirugia o en cada intervencion guirtrgica, {...), por ello el
legistal,] (...) al observar la historia clinica con la ausencia de tales
factores|,] desatin|6] en sus conclusiones|,| lo que considera el
despacho, porque [fue] apresurado aftrmar por medicina legal gque
no existe responsabilidad por el médico tratante, puesto gue {...)
afirmar que el procedimiento o las técnicas se cumplieron por el
cirujano sin analizar la descripcion del desarrollo de las cirugias

realizadas|,| es una falacia”. -

b) En la hipotesis de que los médicos no registren en
debida forma, al interior de las historias clinicas, las
intervenciones que practiquen, se colocan en situacién de no
poder atender la carga probatoria que les corresponde, de
“demostrar que su procedimiento fue el correcto”, siendo ellos los
que pueden cumplir con ese deber probatorio, sin que su

“descuido”, de “no detallar la descripcién de su labor en el
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quiréfano”, pueda producir efectos “en contra del interés del
afectado”, 1o que explica que no baste una mencién general de
las cirugias, sino que la referencia que a ellas se haga debe
contener, con un alto grado de precisién, todo el
procedimiento realizado, a efecto de poder establecer que el
mismo “fue correcto”, porque de lo contrario, es decir, si el
relato no es completo, “no se puede simplemente presumir o

inferir’ que ello fue asi.

1.4. El dictamen pericial advirtid sobre los riesgos
quiriirgicos, entre otros, el de adquirir una infeccién, y que la
ocurrencia de este supuesto es consecuencia de “a falta de
cuidado del médico”, como ocurrié en el presente caso, en el
“que se le diagnosticé endaftalmitis (infeccion del ojo izquierdo del
paciente, desde el 9 de febrero de 2005, se oper{d] el 25 de febrero
de 2005 y después de la cirugia persistié con la infeccion (...)%
situacién “gue no dejé otra alternativa que al final recomendar la

evisceracion del miembro {ojo izquierdo)”, como en efecto se hizo.
1.6. En definitiva, el juzgado observo:

(...) No se le proporcioné al juicio la descripcién cientifica de la
labor médica materializada en cada cirugia desarroliada por
el galeno, por esta ausencia de informacién, no demuestra la
parte demandada que en cada cirugia aplicé debidamente las
técnicas de cada caso, toda vez que: al afirmar el cirujano que
realizé la vitrectomia, y aplicé los liguidos y el gas, etc., [n]o
es suficiente sino que se requiere una descripcion narrada o
descrita de forma secuencial de cada paso aplicado o que
debié dejarse de aplicar por eventualidades, Yy las
eventualidades presentadas y el tipo de inconvenientes,
hallazgos y cd]mo se trataron los mismos en el quirdfana|,]
porque de lo contrario se desconoce realmente lo que el
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cirujano hizo, siendo ésta la informacién esencial que se
requiere para saber que el profesional de la salud obr{0] bien
u obr{6] mal, pues tal informacién no fue acreditada por la
parte demandada y por ende no cumplib con la carga
demostrativa que se le irnpone a la accionada para eximirsele
de su responsabilidad, ademds, dada la complicacidon del
paciente_no fue dejado internado por ordenes del médico
tratante, sino que era entregado a los familiares exponiéndolo
a mayores afecciones, y que en efecto sucedid, el ojo izquierdo
después de varias cirugias, fue infectado, aspecto éste gue lo
llevé a la evisceracién del mismo fver folio 544 del C. Princ.
del exp.) (...). Cabe resaltar que al gjo derecho se le detect[d]
por el médico el desprendimiento de retina desde el 27 de
mayo de 2003 y el 12 de marzo de 2005 es que se viene a
recomendar el manejo médico|,| lo que vislumbra la falla
médica (ver folio 546 del exp.), y la tlustracién del legista
dice: ‘Cuan[tlo mds severo el desprendimiento de retina o
mayor el tiempo de desprendimiento, menor la probabilidad
de mejora visual’, lo gue da mayor grado de probabilidad
de la pérdida de la mejora visual del paciente en el ojo
derecho.

1.7. Con tal base coligid, por una parte, que se
demostré el "nexo causal®, “la culpabilidad” y la “responsabilidad
civil” de la accionada; y, por otra, “‘que el hecho que produjo las
lesiones en el actor (...), fue la prictica del procedimiento clinico
realizado por el personal médico de la CLINICA OFTALMOLOGICA
DEIL CARIBE S.A. y por la imprevision médica del médico tratante
Doctor CARLOS ESTEBAN VELEZ LONDORNQO”.

1.8. Se refirid luego, con apoyo en la jurisprudencia
nacional, a la responsabilidad directa de las personas
juridicas, derivada de las actuaciones que realice cualquiera
de sus agentes, en desarrollo de las actividades asignadas

por la organizacion misma.
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1.9. Por ultimo se ocupd de la cuantificaciéon del

perjuicio, tematica en relacién con la cual acoté:

a) El demandante “solicité en sus pretensiones que se
condenara por perjuicios materiales por la suma de CUARENTA
MILLONES DE PESOS M/L {$40.000.000), pero no especificé ni [el]
lucro cesante ni [el] daric emergente, y mucho menos aporto
pruebas que demostraran el dafio patrimonial que alega haber
sufrido, en este sentido[,] no encontrdndose prueba que sustente

esta pretension|,] el despacho no concederd indemnizacién por

perjuicios materiales”.

b) Tras referirse en abstracto al dafio moral y a la
vida de relacién e invocar distintos pronunciamientos de

esta Corte al respecto, el juzgado estimdé “como valor a
indemnizar por los dafios morales causados al demandante el
valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ({$20.000.000), y por el
dafio a la vida de relacién la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS {$30.000.000), teniendo en cuenta su edad y el sufrimiento
por la desesperanza de no volver a ver por el ojo perdido y por
estar sometido a la lidia y cuidado especial personal durante el

resto de su vida al tener que caminar con ayuda de baston, ... con

pobre respuesta a la luz del ojo derecho (...}".

2. Ambas partes apelaron la sentencia de primer

grado.

2.1. El demandante, en desarrollo de dicho recurso,
solicité “tener en cuenta la prueba testimonial para ta[s|ar los
perjuicios materiales” e incrementar las condenas impuestas

por concepto del perjuicio moral y del dafic a la vida de
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relacion, al maximo reconocido por la jurisprudencia

nacional, en casos similares.

En sustento de su queja, memord el desenvolvimiento
de los hechos que condujeron, en definitiva, a la enucleacion
de su ojo izquierdo y a la notoria reduccién de la vision por €l
derecho; la situacién econémica que tenia para entonces y €n
la que quedd posteriormente; las actividades que desplegaba
para conseguir recursos adicionales a su pensién; y el estado
de la jurisprudencia en relaciébn con los rubros atras

mencionados (fls. 9 a 12, cd. 3).

2.2. Los accionados, por su parte, pidieron que “se
revoque la sentencia apelada” y que, “en su lugar],|] se [les]

exonere (...) de todos los cargos de la demanda’.

En tal virtud, le reprocharon al juzgado del
conocimiento haber desconocido “las conclusiones emitidas por
medicina legal en el informe técnico (...) de fecha 6 de [mjarzo de
2012”, en el que, con base en las respuestas que “el
Departamento de Oftalmologia de la Fundacion Universitaria de
Ciencias de la Salud Facultad de Medicina Hospital de San José a
través del Doctor JOSE FERNANDO ARANGO),] Cirujano de Viijtreo
y Retina”, dio a los interrogantes que se le formularon scobre
la atencién brindada al sefior Ortiz Lépez, se conceptud el
cumplimiento “a cabalidad con los procedimientos médicos

indicados para el caso que nos ocupa”.

Al respecto, la apelante destacé que de las tres partes

que integran el dictamen meédico legal, la iltima, surtida en
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la fecha atras indicada, fue la “definitiva® y que en ella se
eximio “de la responsabilidad alegada por el demandante a los
demandados” y se establecid “que el proceder meédico y el
tratamiento aplicado se ajustt a la Lex Artis y por lo tanto no hubo

mal procedimiento en el caso de estudio”.

Tras advertir la coincidencia de esa experticia con la
declaraciéon de parte que rindié el doctor Vélez Londoiio, la
impugnante puso de presente, en primer lugar, que los
jueces “debeln] tener en cuenta los informes técnicos y darle[s] la
valoracion adecuada|,] pues los mismos son emitidos por
especialistas en cada caso con el conocimiento y la experiencia
debidla]”; y, en segundo término, que si el funcionario que
conocié de este asunto en primera instancia, hubiese
apreciado “el dictamen final de fecha 6 de {m]arzo del 2012[,] la
sentencia [h]abria desestimado las pretensiones del actor, mas
cuando toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso” (fls. 5 a 7, cd. 3).

3. Como la alzada de los accionados propende por la
infirmacién total del fallo del a quo, la Corte iniciard con el

estudio de dicho recurso.

3.1. No obstante la falta de claridad que se avizora en

la sentencia cuestionada, de ella se infiere:
a) El punto del que partié el a quo para acoger las

pretensiones de la demanda, fue que la transcripcién de

historia clinica aportada por la parte demandada, carecia de
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la descripcion detallada de las diferentes cirugias que se le

practicaron al actor.

b} De esa circunstancia infirid, en primer lugar, la
aplicacion de la “teoria de la carga dindmica de la prueba”, pues
tal omision, atribuible s6lo a los accionados, no podia
repercutir negativamente en la aspiracién del accionante y,
por ende, implicaba para aquéllos el deber de probar que los
procedimientos terapéuticos que le realizaron al sefior Ortiz
Lopez, especialmente, las diversas intervenciones quirtirgicas
que efectuaron en su ¢jo izquierdo, se sujetaron en un todo a
la lex artis, obligacion procesal que no atendieron

satisfactoriamente.

c] Y, en segundo lugar, que el dictamen pericial
rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Sede Barranquilla, asi como el concepto emitido
por el especialista consultado por el médico legista, eran
inatendibles, por carecer de bases cientificas sélidas, en
tanto que uno y otro se fundamentaron, precisamente, en el
resumen de la historia clinica que aporté la persona juridica
demandada, compendid que, como acaba de registrarse, no
contiene la descripcion de las diversas operaciones

practicadas al nombrado paciente.

3.2. Ningin reproche cabe hacerle, ni fue planteado
por los accionados en la apelacién, a la utilizacién que en el
caso sub lite el a quo hizo de la tesis relacionada con el
dinamismo de la carga probatoria, aunque, como adelante se

sefiald, hoy se hace necesario hablar del deber de aportacion
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de la prueba, que el juez puede exigir a cualquiera de las

partes dependiendo de la posibilidad que tenga de aportarla.

3.2.1. Si bien es verdad que tratandose de Ia
responsabilidad meédica, ya sea la contractual, ora la
extracontractual, es regla de principio, que corresponde a
quien la reclame comprobar los elementos que la estructuran
para obtener el derecho a ser indemnizado, entre ellos, la
culpa del accionado y €l nexo de causalidad, también lo es
que para no hacer nugatorio el derecho de las victimas,
quienes no siempre estan en situacién real de cumplir con
ese deber, la jurisprudencia y la doctrina, soportadas en el
mandato de los articulos 177 del Codigo de Procedimiento
Civil y 1604 del Codigo Civil, han admitido que en aquellos
casos en los que no sea factible a su promotor, proveer la
prueba de los advertidos requisitos axiolégicos, opera la
flexibilizacion de tal principio, de modo que los hechos que
interesan para la correcta definicion de tales asuntos
litigiosos, los acredite la parte que esté en posibilidad de
hacerlo, particularmente, el de la diligencia y cuidado, que
segin el inciso 3° del segundo precepto atras invocado,

“incurmnbe al que ha debido emplearlo®.

Al respecto, la Sala, tras advertir que “los presupuestos
de la responsabilidad civil del médico no son extrafios al régimen
general de la responsabilidad”, puso de presente que es “en
torno a ese panorama axiolégico” que opera “el principio de la
carga de la prueba (articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil)”, pero “visto con un sentido socializante y moralizador, esto

es, distribuyéndola entre las partes para demandar de cada una
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la prueba de los hechos que estdn en posibilidad de demostrar y
constituyen fundamento de sus alegaciones, pues éste es el
principio implicitoc en la norma cuando exonera de prueba las
afirmaciones o negaciones indefinidas, precisamente por la
dificultad de concretarlas en el tiempo o en el espacio, y por ende

de probarlas, {...)".

Enseguida concluyd, que como “lo nuclear del problema
esta en la relacibn de causalidad adecuada entre el
comportamiento active o pasivo del deudor y el dafio padecido por
el acreedor, pues es aqui donde entran en juego los deberes
juridicos de atencién y cuidado que en el caso concreto hubo de
asumir el médico y el fenémeno de la imputabilidad, es decir, la
atribucién subjetiva, a titulo de dolo o culpa”, es “precisamente en
este sector del comportamiento en relacién con las prestaciones

debidas, donde no es posible sentar reglas probatorias absolutas

con independencia del caso concreto, pues los habra donde el

onus probandi permanezca inmodificable, o0 donde sea dable

hacer actuar presunciones judiciales, como aquellas que en

ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la Corte.... { )

...7odo, se reitera, teniendo en cuenta las caracteristicas

particulares del caso. autor, profesionalidad, estado de la técnica,

complejidad de la intervencién, medios disponibles, estado del

paciente y otras circunstancias exdégenas, como el tiempo y el

lugar del ejercicio, pues no de otra manera, con justicia y equidad,

se pudiera determinar la correccion del acto médico {lex artix)®
(CSJ, SC del 30 de enero de 2001, Rad. n.° 5507; se

subrayal).

En una segunda aproximacién al tema, la Sala, en

relacion con €l deber demostrative que en los procesos
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judiciales compete a cada una de las partes, estimdé que
dicha obligacién “ne se opone que el juez, atendiendo los
mandatos de la sana critica y mediante diversos procedimientos
racionales que flexibilizan el rigor de las regias de la carga de la

prueba, asiente determinadas inferencias légicas enderezadas a

deducir la culpabilidad médica en el caso concreto. En efecto,

como quiera que es posible que una rigurosa aplicacion de la
disposicion contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil puede aparejar en este dmbito el fracaso de la
finalidad reparadora del régimen de la responsabilidad civil,
particularmente, por las dificultades probatorias en las que se

puede encontrar la victima, no_es insensible ia Corte ante esa

situacién, motivo por el cual asienta que, teniendo en

consideracion las particularidades de cada caso _en concreto, lo

gue repele indebidos intentos de generalizacién o de alteracién de

los principios y mandatos legales, y en la medida gue sea posible,

puede el juez acudir a_diversos instrumentos gue atentian o

‘dulcifican’_{como lo denominan la doctring y la jurisprudencia

espariolas) el rigor del resefiado precepto” (CSJ, SC de 22 de
julio de 2010, Rad. n.® 2000 00042 01; se subraya).

En ese mismo fallo explicé que, “dependiendo de las
circunstancias del asunto, se insiste una vez mds, es posible que
el juez, con sujecion a las normas juridicas y de la mano de las
reglas de la experiencia, el sentido comun, la ciencia o la l6gica,

deduzca ciertas presunciones_{simples o de hombre) relativas a la

culpa _galénica; o que lo haga a partir de indicios endoprocesales

derivados de la conducta de las partes {articulo 249 Ibidem); o

que acuda a razonamientos Idgicos como el principio res ipsa

loguitur fcomo cuando se olvida una gasa o material quirtrgico en
la zona intervenida, o se amputa el miembro equivocado, etc.); o

teniendo en consideracion la manifiesta anormalidad de las
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consecuencias del acto médico deduzca una ‘culpa virtual’ o un

‘resultado desproporcionade’, todo lo anterior, se reitera atin a

riesgo de fastidiar, sin que sea admisible la aplicacién de criterios
generales que sistemdtica e invariablemente quebranten las

reglas de distribucion de la carga de la prueba previstos en el

ordenamiento” (ibidem; se subraya).

En tiempo reciente, la Corte, retomando esas
ensefnanzas, ha puntualizade que “ante el requerimienio de
definir la responsabilidad de un profesional de la medicina o del
establecimiento hospitalario, la carga probatoria tendiente a
acreditar los elementos de la misma queda subsumida, en linea
de principio, en las reglas generales previstas en los articulos
1604 del C.C. y 177 del C. de P.C., en otros términos, debe ser

asumida por parte del actor. No obstante, como lo ha venido

sefnalando la jurisprudencia, a_guien, en tltimas, le corresponde

acometer ese compromiso es aquel litigante que esté en mejores
condiciones para la acreditacién del hecho a probar. (CSJ, SC
12947 del 15 de septiembre de 2016, Rad. n.® 2001 00339

01, se subraya). Aunque esta sentencia que se cita se refiere

concretamente a la carga dinamica, es necesario advertir
que en muchos casos también le es aplicable el nuevo
concepto del “Deber-obligacién de todas las partes de

aportaciéon de las pruebas.”

No porque sea aplicable al caso en estudio, conviene
sefialar que hoy en dia, el inciso 2° del articulo 167 del
Coédigo General del Proceso, en relacion con el deber
procesal de que se ftrata, prevé que “segun las
particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticién de

barte, distribuir la carga al decretar pruebas, durante su prdctica
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o en cualguier momento de proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de la prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado

de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentra la

contraparte, entre otras circunstancias similares”.

Se positivizé, pues, lo que hasta ahora era sdlo una

postura jurisprudencial y doctrinaria.

3.2.2. Asilas cosas y si, como en sede de casacion, ya

se establecid, son “fijnocultables las imprecisiones de ese
compendio de la historia clinica, particularmente, en lo tocante con
las intervenciones guirirgicas a que fue sometido el actor, pues no
las identifico, ni hizo referencia expresa a ellas, ni describié su
préctica, ni dejé constancia de los hallazgos encontrados o de los
resultados obtenidos, ni contiene ningtn comentario sobre las

explicaciones dadas al paciente y/o a sus familiares y, mucho

. menos, refiere las prescripciones ordenadas para el cuidado

posoperatorio”, resulta claro que esa circunstancia especifica
del presente caso, permitia inferir en la forma como el a guo
lo hizo, por la gravedad de la referida omisién de los
demandados, que dicha falencia probatoria constituye un
indicio grave en contra de la parte demandada a quien
correspondia la elaboracién de una historia clinica completa
y que informara todo lo acantecido en el tratamiento dado al

actor, indicio que permite colegir en su contra y no al
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contrario, que al no cumplir esa obligacién profesional, no
demostré cual fue su comportamiento y dejé de probar que
hubiera actuado de acuerdo con la lex artis como se pretende

excepcionar para evadir la responsabilidad.

Es que no hacer el registro de tales procedimientos en
la transcripcién de la historia clinica que aportaron al
proceso, es cuestidn que dejé al actor en una posicién muy
desventajosa para cumplir con el deber de acreditar la
totalidad de los elementos de la responsabilidad reclamada,
pues es claro que €l, aparte de ese documento, no contaba
con otro medio de conviccién que le sirviera para demostrar
que las referidas intervenciones fuecron defectuosas y que,

como consecuencia de su realizacion, perdié el ojo izquierdo.

De suyo, entonces, frente a la comentada peculiaridad
del caso, aplicar estrictamente la carga de la prueba, tal v
como aparece concebida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conducia a desconocer que los
demandados con su actuar, por una parte, colocaron al actor
en imposibilidad de demostrar los desaciertos del acto
médico y, por otra, obtendrian un indebido beneficio, como

seria €l fracaso de la accidn.

En procura de corregir €l desequilibrio provocado por
los accionados, era factible, como lo resolvid el sentenciador
de primer grado, alterar la regla base de la carga probatoria,
a efecto de exigirle a aquéllos la demostracion de que las
cirugias realizadas por el doctor Vélez Londofio en el ojo

izquierdo del paciente, se sujetaron en un todo a la lex artis,
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determinacién que como ya se anuncid, ni fue controvertida

por los apelantes, ni se avizora equivocada.

3.2.3. La unica prueba invocada por los convocados
para acreditar que la actividad que desplegaron en el caso del
sefior Ortiz Lopez fue la que correspondia y que la realizaron
de conformidad con el estado de la ciencia médica al
momento de su practica, fue el dictamen rendido por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional
Barranquilla, en concreto, el concepto final emitido en el
informe presentado el 6 de marzo de 2012 (fls. 595 y 596, cd.

2), que reza:

Teniendo en cuenta las respuestas planteadas ante la
escuela de medicina legal y ciencias forenses, y trasladadas
al departamento de oftalmologia de la FUNDACION
UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA SALUD FACULTAD DE
MEDICINA HOSPITAL SAN JOSE, DOCTOR JOSE FERNANDO
ARANGO, CIRUJANQO Vitreo y Retina; podemos concluir que
no hubo mal procedimiento en lus cirugias practicadas ol
sefior ALFONSO ORTIZ LOPEZ y por lo tanto se ajustaron a la
LEX ARTIS, de tal forma que el desprendimiento de retina se
debid a desgarro previo de retina que se determina como una
complicacién. [L]a perforacién esclerall] fue encontrada en la
cirugia de retiro de banda del 25 de febrero del 2005,
teniendo en cuenta que una banda de silicona, con el tiempo
adelgaza mucho la esclera y al realizar un retiro de banda
existe el riesge de causar una perforacion esclerall], lo
anterior se considera como otra complicacion.

En relacién con tales conclusiones, debe repetirse aqui
el analisis que de ellas efectud la Corte al desatar el tnico
cargo propuesto en casacion, esto es, que “carecen igualmente

de fundamento, toda vez que el médico forense las sustenté en ‘las
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respuestas’ dadas al cuestionario que previamente le habia
Jormulado a la Escueln de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el
cual fue trasladado y, en definitiva, absuelto por la Fundacién
Universitaria de Ciencias de la Salud, Facultad de Medicina,
Hospital San José, doctor José Fernando Arango, cirujano de vitreo
y retina”, las cuales, a su turno, evidencian falta de “sustento
cientifico”, en tanto que se soportaron en el resumen de la
historia clinica que aportd al proceso la persona juridica
demandada, compendid que como ya se consignd, no

menciond, ni describid las cirugias practicadas al nombrado

paciente.

Traduce 1o anterior, que ante tal carencia de
fundamento cientifico, el comentado dictamen era, y es,
inatendible, pues como bien lo dijo el a guo, por mas versado
gque pueda ser el médico forense, “afirmar que el procedimiento o

las técnicas se cumplieron por el cirujano sin analizar la descripcion

del desarrollo de las ciruglias realizadas|,] es una falacia”.

3.2.4. Fincada la apelacion de los demandados
Unicamente en las advertidas conclusiones del forense, es
rotundo el fracaso de su alzada en tanto que, como se analizé
al desatarse el Ginico cargo propuesto en casacién y viene de
reiterarse, dicho concepto pericial estd desprovisto de mérito

demostrativo, por carecer de fundamento cientifico.

3.3. Pasa la Corte al estudio de la apelacion planteada

por ¢l actor.
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3.3.1. En la demanda con la que se dio inicio al
proceso, se solicito la condena “al pago de perjuicios materiales
ya que el serior ALFONSO a pesar de estar pensionado segula
trabajando de manera independiente como: transportista [y]
arreglando electrodomésticos|,] para poder cuadrar ingresos y ast
mantenerse 8]l y su familia, recibiendo ingresos mensuales por un
valor de cada transporte que hacia a cincuenta mil ($50.000) pesos

y arreglando electrodomésticos tenfa un promedio diario de treinta

mil ($30.000) {...).".

Se extracta de alli, que la reclamacion del actor estuvo
referida al lucro cesante, esto es, a los ingresos que dejé de
percibir por razén de los dafios fisicos que le provocaron los
demandados, derivados de su actividad comeo transportista y

técnico en el arreglo de electrodomésticos.

3.3.2. Como el dafic patrimonial indemnizable es
solamente el cierto, su reconocimiento exige la plena
comprobacién de su causacion y de su extension econdémica

(quantum), incluso, tratandose del lucro cesante futuro.

De los elementos de juicio aqui recaudados, solamente
la declaracién de la sefiora Sandra Maria Castafez Tovar (fls.
298 a 301, cd. 2) se refirio a las actividades en las que el

demandante soporté la reclamacion de perjuicios materiales.

No obstante lo anterior, se encuentra que €l acta en la
que se recogié dicho testimonio, carece de la firma de la juez
que lo recibi6, por lo que esa versién juramentada no es

apreciable como prueba, toda vez que incumple la formalidad
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establecida en el numeral 11 del articulo 228 del Cadigo de

Procedimiento Civil, que remite al 109 de la misma cbra.

3.3.3. Asi las cosas, forzoso resulta colegir que el
accionante no acredité €l perjuicio patrimonial al que aspird
¥ due, por ende, en ningun desacierto incurrio el juzgador de
primer grado, cuando denegd el reconocimiento del mismo,

precisamente, por falta de demostracion.

3.3.4. Respecto de la indemnizacion del perjuicio moral
y del dano a la vida de relacion, que el apelante solicitdé se
incremente al maximo admitido por la jurisprudencia patria

en casos similares, es del caso recordar que:

En el emperio de encarar directamente el asunto, ia Sala
precisa que, para la valoracién del guantum del dario
moral en materia civil, estima apropiada la
determinacion de su cuantia en_ el marco fdctico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de
los hechos, situacién o posicién de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos,
dolor, gfticcion o pesadumbre y demds factores
incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del
Jfallador.

Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del
dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera sea su
naturaleza, patrimonial 0 no patrimonial, es un derecho
legitimo de la victima y en asuntos civiles, la
determinacién _del monto del dafio moral como un valor
correspondiente a su _entidad o magnitud, es cuestién
deferida al prudente arbitrio _del juzgador segun las
circunstancias propias del caso concreto y los elementos
de conviccion.,
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Al respecto, [d]entro de cualquier proceso gue se surta
ante la Administracién de Justicia, la valoraciéon de
danos irrogados a las personas y a las cosas, atenderd
los principios de reparacién integral y equidad Yy
observard los criterios técnicos actuariales’ {articulo 16
de la Ley 446 de 1998; cas. civ. sentencias de 3 de
septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1° de
abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de
todos los darios causados, sean patrimoniales, ora
extrapatrimoniales, aplicando la equidad que no equivale
a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente
exorbitantes o, al contrario inicuas y desproporcionadas
en relacion con los perijuicios sufridos’ {Flavio Peccenini,
La liguidazione del danno morale, in Monateri, Bong,
Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino,
2000, Tomo I, 108 ss) (CSJ, SC del 18 de septiembre

de 2009, Rad. n.° 2005-00406-01; se subraya).

Y que:

En lo que toca con la cuantia del perjuicio a la vida de
relacién, cuya existencia ha sido acreditada, debe reiterarse
que el hecho de que los bienes, intereses o derechos
afectados tengan naturaleza intangible e inconmensurable,
caracteristicas estas que, por esta misma razén, en ciertas
ocasiones tormman extremadamente dificil un justiprecio
exacto, no es 6bice para que el juzgador, haciendo uso del
llamado arbitrium _judicis, establezca en la forma mds
aproximada posible el quantum de tal afectacion, en orden a
lo cual debe consultar las condiciones de la lesién y los
efectos que ella haya producido en los dmbitos personal,
familiar y social de la victima, entre otros, desde luego. no

como si se ftratara estrictamente de una reparacion
economica absoluta, sino, mdas bien, como un mecanismo de

satisfaccion, por virtud del cual se procure al perjudicado

hasta donde sea factible, cierto grado de alivio, sosiego y

bienestar que le permita hacer mds llevadera su existencia

(CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.° 1997-
09327-01, se subrayal).
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Como se ve, pese a que para la cuantificacion de uno y
otro perjuicio, es decir, del moral y del concerniente con la
vida de relacion, los jueces deben proceder conforme su
prudente juicio, la determinacién que adopten al respecto
no puede carecer de fundamentos aobjetivos y, mucho
menos, ser caprichosa o arbitraria, sino que, por el
contrario, debe estar siempre fincada en las precisas
circunstancias fiacticas del caso sometido a su

conocimiento.

Con otras palabras, cabe senalar, en apretada sintesis,
que la fijacion del quantum de la respectiva indemnizacion
depende de la intensidad de dolor sufrido por la victima, en
el caso del dafio puramente moral, o por la magnitud de la
afectacion que ella experimenta en sus relaciones
interpersonales y/o en su vida cotidiana, en el caso de la

segunda clase de perjuicio de que aqui se trata.

Se desprende de lo expuesto, que en tratandose de esa
clase de perjuicios, moral y de vida de relacién, no existen
maximos o minimos, ni baremos preestablecidos, lo que
descarta la peticion del apelante de que se aplique el mayor

valor reconocido por la jurisprudencia nacional.

No obstante lo anterior, infiere la Corte que la
indemnizacion fijada por el quo respecto del dafioc moral, no
guarda cabal conformidad con los parametras elucidados,
pues no tuvo en cuenta la magnitud del sufrimiento que le
fue irrogado por los accionados. La enucleacion de uno de los

0jos es una intervencién que, en todos los casos se desdobla
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en dos afectaciones: la pérdida del 6rgano como tal, que va
en detrimento del rostro; y la disminucidn de la funcién de
ver, que en ¢l caso del aqui demandante resultd mayormente
comprometida por la acentuada reduccién de la vision del ojo
que atin conserva (derecho}, fruto también de las deficiencias

en la atencion médica que le fue brindada.

En este orden de ideas y en acatamiento de la
integralidad de la indemnizacién que impone el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998, la Corte accedera a la apelacién del actor
en este punto de los perjuicios morales, cuyo resarcimiento
incrementara a la suma total de cuarenta millones de pesos

($40.000.000.00).

Anadese que como el juzgado del conocimiento
establecié “el dario a la vida de relacion [en) la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS {$30.000.000), teniendo en cuenta su edad Y

el sufrimiento por la_desesperanza_de no volver a ver por el ojo

perdido y por estar sometido a la lidia y cuidado especial durante

el resto de su vida al tener que caminar con ayuda de bastén” y

“con_pobre respuesta a la luz del ojo derecho” (se subraya), no

hay lugar a estimar infundada tal determinacién, la que, por

ende, habra de mantenerse sin cambios.

3.3.4. En suma, la apelacién de demandante prospera

sblo parcialmente.

4. Se concluye, en definitiva, que habra de

confirmarse la sentencia apelada, salvo en lo tocante con el
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monto de la indemnizacién del perjuicio moral, que se

aumentara a la cantidad atras indicada.

5. El éxito reducido de la alzada propuesta por el
demandante, conlleva a la imposicidn de las costas en
segunda instancia a cargo de los accionados, pero s6lo en un
30%.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
del 25 de febrero de 20 14, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil - Familia, en
el proceso que se dejé plenamente identificado en los
comienzos de este proveido y, actuando en sede de segunda
mmstancia, RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia dictada en este
mismo asunto por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Barranquilla, fechada el 24 de abril de 2013, salvo en lo que
atafie con el punto “SEGUNDO” de su parte dispositiva, que
se MODIFICA en cuanto hace a la indemnizacién del “DANO
MORAL”, que se fija en la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.000.00) MDA. CTE.

Segundo: Costas en segunda instancia a cargo de los

demandados, pero s6lo en un 30%. Como agencias en
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derecho se fija la suma de $3.500.000.00. La Secretaria del

Tribunal, elabore la correspondiente liquidacidn.

Tercero: Sin costas en casacion, por la prosperidad

del recurso extraordinario.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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Con el debido respeto, consigno las razones por las

cuales no acompario la decisién de la mayoria:

1. Al margen de la laxitud con que se examina y califica
el cargo planteado por el recurrente, pues no precisa la
causal de casacién ni el tipo de yerro probatorio cometido,
quedando la duda de si hubo entremezclamiento de estos
pues en ciertos apartes resalta la necesidad de entrelazar!
las pruebas (yerro de derecho por no apreciarias en conjunto)
o del deber de aplicar el juzgador de instancia la denominada
carga dindmica de las pruebas (otro yerro de derecho por
violacion del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil
en la inteleccién que a esta norma le ha imprimido esta Sala),
o de tener como “prueba absoluta” el dictamen (uno mas de
derecho), pero en otros apartes lo recrimina por su indebida
apreciaciéon (yerro de facto), con prescindencia de estos

aspectos técnicos de suyo graves, se dice, la mayoria parece

! Convergencia 3 la palabra que aplica ¢l impugnarte
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sentar un precedente inédito en materia de responsabilidad
civil médica haciéndola que se aproxime a una especie de
responsabilidad objetiva?, al inferir la culpa galénica y por
ende el nexo causal entre esa conducta culposa y el dafio
reclamado a partir del incumplimiento de la obligacion
profesional a cargo de la parte demandada -débito
ciertamente de resultado- consistente en llevar una historia
clinica clara, completa, legible que, como es sabido, es
elemento de gran valia, pero no el Gnico, para poder
establecer la verdad de los hechos que el juez, historiador,
debe conocer con suficiencia para deducir si en el caso

sometido a su decision la lex artis se aplico.

Es cierto que ya la Sala se ha aproximado, cada vez con
mas vigor, a exaltar la importancia de la historia clinica, y
por ello, a tono ademas con la reguiacién administrativa de
la materia, exige de ella que sea diligenciada en forma
completa, clara, legible, sin tachones, enmendaduras,
intercalaciones sin dejar espacios en blanco y sin utilizar
siglas (Res. 1995 de 1999 del Minsalud). De modo que en
orden a demostrar la culpa profesional del médico, que la
Corte exige por tratarse de una responsabilidad subjetiva, y
advirtiendo la dificultad que enfrenta la victima que pretende
acreditarla, ha adoptado una interpretacién del principio de
la carga de la prueba en sentido dinamico, como lo resalta el

fallo del que disiento.

? Tal vez un antecedente més o menos similar pudiera ser el que se registra en sentencia del 14 de
octubre de 1959 {G.). 2217, p4g. 759) en donde la Corte considerd que ia medicina era una actividad
peligrosa, prontamente recogido.
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Por ese camino, de la historia clinica afirmé esta Sala,

en fecha por lo demés muy reciente, que

“si ese registro complejo, que proviene de una de las partes -la
eventual responsable-, no se cumple en absoluto, la gravedad de
tal omisién conduciria a predicar no sélo similares resuitados, en
cuantc a la inversion de la carga probatoria, sino
fundamentalmente a deducir una mala praxis médica. Pero, en
tratandose de una deficiente o inexacta inscripcion de datos

referidos al paciente en cuestion, la demostracion de tal falencia

podrd servir de_indicio para la formacién del convencimiento
acerca de la investigada _responsabilidad, sin que en principio

pueda concluirse, en sede de casacién, que la adecuada

demostracion de un error probatorio como el que se le atribuye al

Tribunal en este caso, pueda conducir, sin mas, a deducir la

obligacion de resarcir los perjuicios reclamados” (SC2506-2016
del 2 de marzo de 2016, Radicacién n.® 05001-31-03-
003-2000-01116-01)

2. En este caso, si bien es cierto que la notoria
deficiencia, por decir lo menos, del contenido de la historia
clinica no podia servir de puntal para que la pericia
concluyese que no hubo mal procedimiento de las cirugias y
que se aplicaron las reglas avaladas por la ciencia para el
caso, esa sola prueba, esto es, el indicio grave deducido de Ia
falta de conocimiento acerca de lo que en realidad ocurrid por
ausencia de una historia clinica cabalmente diligenciada, no
puede significar sin mas que la pasiva sea responsable de los
dafios. En mi parecer, luce razonable que la Corte case la
sentencia del Tribunal, pero ya en la de reemplazo, en sede

de instancia, debia antes de proferirla dar aplicacion a una
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actividad oficiosa en materia probatoria, con miras a
establecer mediante otras pruebas técnicas si en efecto los
procedimientos descritos y aplicados al paciente fueron los
correctos segun la complejidad del caso, si la exploracion,
diagnoéstico, prondstico y tratamiento, asi como los riesgos
inherentes a este fueron los que se presentaron o, por el
contrario, correspondieron a situaciones andémalas que sblo
podian tener como explicacién una mala praxis constitutiva

de culpa virtual causante del perjuicio.

Es que la decisiéon de la que me separo practicamente
condena al médico y la institucién con base en un indicio que
si bien es grave -en cuanto a que con légica puede inferirse
que asi como ese descuido se evidencia en el diligenciamiento
de la historia clinica pudo también haber acontecido en la
atencion ‘al paciente, y, ademas, puede significar
ocultamiento de apartes comprometedores cuando no es
completa-, en manera alguna, en este caso, es indicio
necesario de que el descuido en la elaboracién de la historia

fue la causa de dafo.
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1. Con el acostumbrado respeto por la posicidn
mayoritaria de la Sala, en el caso, disiento de la solucién
casacional, por cuanto si bien el Tribunal se equivoco al
apreciar el dictamen pericial, Ginico medio sobre el cual
fundamenté el fallo absolutorio, el error resultaba
intrascendente, de ahi que ni siquiera habia lugar a

situarse la Corte en sede de instancia.

2. En esa direccién, conviene, ante todo, memorar el
contexto dentro del cual se originé y desarrollé el litigio,

conforme aparece en el compendio efectuado.

2.1. El demandante, Alfonso Ortiz Lopez, fue
intervenido en la Clinica Oftalmolégica del Caribe Limitada,
por el retindlogo Carlos Esteban Vélez Londofio, aquélla y
éste interpelados, con €l fin de corregir una “perforacién’

detectada en el ojo izquierdo.

Inicialmente, el 24 de agosto de 2001, donde, en lugar
de recibir bienestar, se presentd €l desprendimiento de la
retina. Luego, el 2 de abril de 2004, sin resultados

positivos, una vez practicados procedimientos infructuosos
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con el fin de “tratar de pegar la retind” y “sacar una pequena
catarata y colocar un lente intraocular”. Igualmente, el 13 de
septiembre de 2004, a efecto de ubicar “una banda en forma
de anillo {...) para ayudar a sostener la retind’, también sin
mejoria. Por ultimo, lo pertinente para extraer la banda y el

lente intraocular.

Después de lo anterior, el pretensor no volvio a ver por
el ojo intervenido, 1o cual conllevé a su extirpacion el 19 de
marzo de 2005, en otra institucién hospitalaria. Como
secuela, se originaron trastornos en la salud, disminucion
de 1a vision en el ojo derecho, alteraciones en la retina fdem,

coroides, pérdida de equilibrio y caida del cabello.

2.2. La primera instancia declar6é la responsabilidad
demandada ante la falta de atencién médica inmediata,
adecuada y diligente. No obstante, limitd la condena al valor
de los perjuicios morales y al dano a la vida relaciéon, puesto
que fuera de no especificarse el dano emergente y el lucro

cesante, nada sobre el particular fue acreditado.

2.3. Apelada la anterior decisidon por ambas patrtes, el

Tribunal la revocd y negd las pretensiones.

En su sentir, el dictamen de medicina legal era
“contundente al afirmar que la parte accionada no encuentra
comprometida su actuacion de ninguna manerq, y que en
todo momento del tratamiento al demandante aqjustaron su
actuar a la Lex Artis, y en consecuencia no existe

culpabilidad alguna, no se configura el requisito del nexo
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causal necesario para declarar a la Clinica Oftalmolégica del

Caribe y al Dr. Carlos Esteban Vélez Londorio como
civilmente responsable por el dafio sufrido por el sefior

Alfonso Ortiz Lopez”.

2.4. En el inico cargo formulado en casacion contra lo
asi resuelto, el recurrente, demandante en el proceso, acusa
ante la Corte al juzgador de segundo grado de violar la ley

sustancial, como secuela de errores de hecho al apreciar

distintos elementos de juicio.

En concreto, el dictamen pericial, al no ser “prueba
absoluta”, pues el medio que lo fundamentaba, la historia
clinica, aparecia incompleta, respecto de los “informes de
cirugia”, en tanto, solo aludia a lo' ocurrido “pre y pos
quirargiéos”. Igunalmente, al preterir, precisamente, la

historia clinica, amén de los testimonios e interrogatorios.

Segun la censura, la experticia no demostraba, por si,
que el “protocolo médico fue cumplido®, pues si la “f..)
historia clinica es incompleta se evidencia la falla medica Yy
por ello la carga demostrativa de tales presupuestos no
incumbe al demandante, sino @ la clinica {...), quien debe
probar que la praxis médica por parte de los galenos fue

realizada en debida forma”.

3. En ese contexto, en cuanto a la fijacién del
contenido objetivo del informe del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, medio sobre el cual, como se

resalta, el “ad quem se asentd, de forma exclusiva”, para
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proferir el fallo absolutorio, ciertamente, se incurrié en el

error de hecho denunciado.

No obstante, para confirmar la mayoria €l fallo del
juzgado se supone que en el expediente se encontraban
acreditados los requisitos de la responsabilidad invocada,
esto es, la culpa, €l dafo y el nexo causal entre éste y
aquélia, al decirse que (...} tratdndose de la responsabilidad
médica, ya sea la contractual, ora la extracontractual, es
regla de principio, que corresponde a quien la reclame
comprobar los elementos que la estructuran {...), entre ellos,

la culpa del accionado y el nexo de causalidad {...[.

Sin embargo, las unicas pruebas que se mencionaron
al respecto, se reducen al dictamen pericial y al resumen de
la historia clinica. Por esto, debe seguirse, necesariamente,
que las exigencias dichas no pudieron dejarse por

establecidas con elementos de juicio distintos.

3.1. Frente a ese panorama probatorio, se advierte
desde ya que el dictamen médico legal, en su contenido

objetivo, nada demostraba en €l proceso.

Acorde con lo conchuido al estudiarse el cargo en
casacion, porque si dicha prueba carecia de sustentacién
cientifica para acreditar que el desprendimiento de la retina
“fue manejado en forma adecuadd’, era apénas natural
entender que ninguna declaracién de responsabilidad, ni de
condena, podia dispensarse con base en un elemento de

juicio que no se encontraba fundamentado.



Radicacién: 08001-31-03-009-2007-00052-01

3.2. El unico medio que perviviria, entonces, seria el

resumen de la historia clinica.

Mas, cual igualmente fue verificado, en el documento
se notaba “fotal el vacio o la omisién”, en punto de “{...) las
intervenciones quinirgicas {...), pues no las identificé, ni hizo
referencia expresa a .ellas, ni dejo constancia de los
hallazgos encontrados o de los resultados obtenidos, ni
contiene ningin comentario sobre las explicaciones dadas al
paciente y/o familiares y, mucho menos, se refiere a las

prescripciones ordenadas para el cuidado posoperatorio’.

En esas circunstancias, ese otrc medio de conviccion,
por si, tampoco servia al propésito de superar en forma
directa el requisito de la culpa galénica, en tanto, lo Gnico
que demostraba era la omisién en que incurrié el extremo

pasivo de insertar en la historia clinica tales particulares.

4. La Sala, sin embargo, procedid a valorar esa
conducta en forma indirecta, esto es, como “indicio grave’
contra la parte demandada, al decirse que la indicada
omisién “f...) permitia colegir (...} que al no cumplir esa
obligacién  profesional, no demostré cudl fue su
comportamiento y dejé de probar que hubiera actuado de

acuerdo con la lex artis {...).

4.1. Frente a lo anterior, cabe precisarse, la pruecba
indiciaria envuelve una relaciéon factica, en cuanto de un
hecho conocido, indicador, se deduce légicamente otro

hecho desconocido, el indicado.




Radicacion: 08001-31-03-009-2007-00052-01

El primero, por lo tanto, debe estar acreditado a traves
de otro medio conducente y eficaz {articulos 248 del Cddigo
de Procedimiento Civil y 240 del Cddigo General del
Proceso}, al ser el que permite, mediante una operacion

mental, darle el caracter de prueba del segundo.

En esa estructura logica, el indicio constituye un
elemento de juicio con respecto a un hecho determinado.
Por esto, solo cuandc es establecido cabe la posibilidad del
correspondiente ejercicio de subsuncion normativa, para de

ahi derivar las consecuencias juridicas.

Utilizar el indicio como fundamento probatorio para
fulminar un fallo estimatorio no supone especular cual si
fuera analogo a la sospecha o conjetura. Requiere formular
la regla de experiencia, de logica o de ciencia que se
pretende dar por demostrada, y exponer €l hecho indicante,
con el fundamento probatorio, erigido como bastion factico
o juridico debidamente demostrado, para en virtud del
razonamiento o de la inferencia lagica, llegar a la conclusion

o al hecho desconocido.

Por ello, el indicio es una prueba indirecta que no se
produce silvestre para pasar a especular como una
narrativa convencional, sino que por tratarse del
juzgamiento de historias reales y fidedignas, ocurridas en el
caso, en un escenario medico-hospitalario, o de cualquier
otra clase, eventualmente cercenan los derechos
fundamentales o subjetivos, o la misma relacién obligatoria,

de consiguiente exigen demostrar aplicada y patentemente
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los elementos que lo. componen, para que un juez no
aparezca ante el estrado de la justicia y de la comunidad
cuando de fallar en derecho se trata, como un mero
sentenciador en conciencia, sustraido de la obligacion de
respetar la regla méaxima de la carga de la prueba: onus
probando incumbit actori, reus in excipiendo, Jit actor; actore

non probante, reus absolvitur.

De ahi, como tiene exp]jcado‘ la Corte, “{..}] flija
indiciaria es la prueba indirecta por excelencia, como que a
partir de algo conocido y por virtud de una operacion
apoyada en las reglas de la logica y en las mdximas de la

experiencia, se establece la existencia de una cosa

desconocida”!.

4.2. Asi las cosas, en el caso, la declaraciéon de
responsabilidad y la condena impuesta, fue soportada en
un indicio inexistente, porque lo inferido a partir de ciertas
omisiones en la historia clinica, en’ efecto probadas, no
hacian relacion a ninguna de las circunstancias
constitutivas de la culpa, vale decir, la negligencia, la

impericia o la falta de cuidado en la atencién médica.

En efecto, concerniente con que las omisiones dichas
“permitiajn] colegir’ contra la parte demandada que “{(...) al
no cumplir esa obligacién profesional, no demostré cudl fue
su comportamiento y dejé de probar que hubiera actuado de

acuerdo con la lex artis {...f, simplemente correspondian a

1 C8J, Civil. Sentencia de 12 de marzo de 1992 (CCXVI-214); doctrina reiterada en
fallo de 19 de diciembre de 2013, expediente 15344, entre otras.




Avan oL EREE

Radicacién: 08001-31-03-009-2007-0G052-01

la aplicacién de unos efectos juridicos asociados con la

distribucion de las cargas probatorias.

5. Con todo, desde esta 0iltima perspectiva, tampoco
habia lugar a casar la sentencia absolutoria del Tribunal, ni
a confirmar, en sede de instancia, la decision apelada,

parcialmente estimatoria de las pretensiones.

5.1. La conducta procesal de las partes, al tenor de los
articulos 249 del Cédigo de Procedimiento Civil y 241 del
Cédigo General del Proceso, constituyen indicio en su
contra, siempre y cuando el hecho indicador, vale decir, €l
comportamiento procesal adverso o reprochable de que se

trate, se encuentre debidamente demostrado.

En materia probatoria, es regla de principio general,
quien invoca un hecho, respecto del cual aspira a derivar
consecuencias en derecho, debe acreditarlo, salvo contadas
excepciones. Por ejemplo, los hechos notorios; las
afirmaciones y negaciones indefinidas; los casos en que la
misma ley dispone la inversién de la respectiva carga; o
cuando segun las circunstancias en causa, materia de
investigacién, haya lugar a ordenar judicialmente una

suerte de prueba compartida o dihamica.

Por esto, con independencia de donde deba provenir el
medio de conviccion, pues al fin de cuentas, recaudado,
éste pertenece al proceso y no a las partes, la carga de la
prueba no es un derecho del adversario, ni propiamente

una obligacién de probar, sino también una cuestion de
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riesgo, en cuanto qwen se sustrae a demostrar los
supuestos facticos de las normas que consagran el efecto
juridico que persigue, pierde el pleito, obvio, si de ello

depende la suerte del litigio.

Es cierto, atendiendo las circunstancias concretas
objeto de juzgamiento, en lo relativo al onus probandi, es
dable aplicar criterios de flexibilizacién o racionalizacién,
verbi gratia, tratandose de Ia responsabilidad médica, en el
sentido de imponerlo al extremo demandado, frente a la
cercania o disponibilidad con el elem;anto de conviccion de
que se trate, cuando exista en la materia una evidente

dificultad para el paciente o sus familiares demandantes.

No obstante, como lo habia sentado la jurisprudencia
de esta Sala antes de entrar en vigencia el Codigo General
del Proceso, para el efecto “{..) debe existir suficiente
claridad en cuanto a la distribucicn probatoria que se
determine para el caso particular, adoptada en el momento
procesal oportuno y garantizando la adecuada defensa y

contradiccion de las partes {...]2.

La distribucion judicial de la prueba, por lo tanto, debe
ser publica y previamente establecida, como asi se consagra
en la hora de ahora en ¢l articulo 167 del Cédigoe General
del Proceso, a cuyo tenor “{...) segiin las particularidades del
caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir
la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en

cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo

2 CSJ. 8ala Civil. Sentencia de 15 de septiembre de 2(}14, expediente 00052.
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probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién mas favorable para aportar las evidencias o

esclarecer los hechos controvertidos (...} .

En esa direccién, las excepciones al principio de la
carga de la prueba, no conducen a una decision adversa a
quien lo incumple. En esos eventos, tratandose de un hecho
relevado de demostraciéon, como acaece con los hechos
notorios o las afirmaciones © negaciones indefinidas,
- simplemente deben seguirse las consecuencias juridicas; en
cambio, desplazada la acreditacion de cierto suceso a quien
se encontraba en mejores condiciones de inmediacién con el
elemento de juicio, una cosa es la valoracion del medio
aportado, conforme a las reglas que la disciplinan, y otra,

distinta, los efectos de un eventual incumplimiento.

En esta nltima hipétesis, lo que quedaria demostrado
en el dossier, entonces, seria una desatencién judicial, esto
es, una conducta procesal, para de ahi, en una relaciéon
légica, inferir el hecho investigado. En la responsabilidad
médica con culpa probada, por ejemplo, exigida a la parte
pasiva la prueba de la diligencia y cuidado, en fin, el
incumplimiento de esa orden judicial podria significar

razonablemente el hecho positivo contrario.

5.2. Pues bien, en el caso, si para la mayoria de la
Sala, la parte demandada “{...) no demostré cudl fue su
comportamiento y dejé de probar que hubiera actuado de
acuerdo con la lex artis {...]', razon por la cual debia dejarse

acreditado el elemento subjetivo de la responsabilidad, esto

10
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implica que en el proceso de antemano no sélo se le habia
ordenado probar lo que rodeé las intervenciones quirurgicas
en el ojo izquierdo del demandante Alfonso Ortiz Lopez, en
si mismas consideradas, sino también que la actuacion se

cifi6 al estado actual de la ciencia médica.

Sin embargo, como eso no es lo gue acaecid, pues
nada se informa al respecto en la providencia de la cual
disto, no cabe duda, con relacion al indicio del elemento
culpa, se supuso la prueba del hecho indicador. En otras
palabras, para decidir en la forma como se hizo, se partio de
un medio de conviccién inexistente, de donde la apreciaciéon
equivocada del dictamen pericial, Tinico elemento de juicto
sobre el cual el Tribunal edificé la decisién absohatoria, se
tornaba intrascendente, puesto que sin la existencia de

otras pruebas, a ese mismo resultado se arribaria.

6. Con todo, las demostradas, por si solas, omisiones
en la historia clinica, tampoco darian lugar a declarar la

responsabilidad demandada.

6.1. En la perspectiva de la prueba documental,
tampoco podia emerger la condena, porque su contenido
objetivo de ninguna manera daba cuenta de la negligencia,

la impericia o la falta de cuidado en la atencién médica.

6.2. Desde la 6ptica del indicio, porque entre €l hecho
probado, por tanto, conocido, y €l desconocido a demostrar,
debe existir un nexo, en tanto, su fuerza probativa

dependera de esa mayor o menor conexion entre ambos.

11
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Esa interrelaciéon, precisamente, se echa de menos,
puesto que no se entiende cémo las omisiones dichas, per
se, indicaban la culpa médica, salvo que lo hayan sido para
ocultar ese elemento subjetivo, nada de lo cual, como hecho

indicador, aparece debidamente demostrado.

Como nada acontecié, por ejemplo con relacion a las
exigencias del articulo 167 del Codigo General del Proceso
en lo tocante con la carga dinamica de la prueba, ni por
asomo a la redonda, la vulneracion al debido proceso y al
derecho de defensa de la demandada, fulge patente, tanto
por la omisién en lo vertido por el precepto citado, como por
lo anotado con relacién a los indicios; derivando el juicio en
una condena por responsabilidad, simplemente objetiva. Lo
anterior, sin desdefiar lo deleznable de los elementos

axiolégicos que podrian fundarla.

7. Asi las cosas, por donde se le mire, no habia lugar a
casar la sentencia del Tribunal; pues aceptando la
existencia del error de hecho al valorarse el dictamen del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, ante la
ausencia de prueba directa o indirecta de la culpa galénica,

el yerro devenia intrascendente.

Fecha ut|supra
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Con €l mayor respeto me permito disentir del cambio
de nomenclatura aprobado por la Sala, en el sentido de
subrogar el concepto de «carga dindmica de la prueba» por el
«deber-obligacion de aportacién», pues desatiende las
diferencias existentes estas dos figuras.

1. En efecto, en la sentencia se aseverd que «fhjoy se
viene criticando... que se hable de lu existencia de una carga
de la prueba en cabeza de una de las partes y de la misma
forma que se pretenda trasladar esa carga a quien no busca
obtener los efectos de la decision que reclama tal
demostracién, para sostener que lo que se presenta dentro
del proceso es que la prueba se hace necesaria para la
decisién (principio de la necesidad de la prueba} lo que
conlleva al deber de aportacién de las pruebas que cada
parte esta en posibilidad de aportar, lo cual calificard el juez
en su momentor (pag. 34, reiterada en las hojas 44, 45 y 48).

2. La sustitucion planteada desatiende las diferencias
entre carga y deber procesal, porque les atribuye
consecuencias equivalentes, a pesar de que tienen
finalidades y caracteristicas dispares.

Recuérdese que una carga procesal es un débito
impuesto por el ordenamiento juridico, o por el juez, a un
sujeto procesal, cuya desatencion le aparejara una
consecuencia negativa. Se caracteriza, entonces, porque
esta instituida en favor de la parte y su cumplimiento es
facultativo, pero en caso de que no se obedezca reportara

consecuencias negativas al omiso.
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Diferente a los deberes procesales, los cuales estan
consagrados para tutelar el adecuado adelantamiento del
proceso o proteger a terceros o a la contraparte procesal,
por medio de la imposicion de débitos susceptibles de
coaccién a través de las medidas correccionales que puede
imponer el juzgador en el curso del proceso.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha sefalado:

{Ojbligaciones, deberes y cargas procesales se trata de
fenémenos juridicos diferentes, no séle por su naturaleza sino por
los efectos que producen; y que, de consiguiente, no es dablie
refundirlos en uno solo, ni menos atribuir a uno de ellos las
consecuencias propias de otro... Por cuanto la obligacién procesal
implica una prestacién de contenido econémico, puede ser objeto
de ejecucién forzosa, caracter éste que ciertamente no puede
predicarse de los deberes ni de las cargas, cuya efectividad
entonces es posible alcanzar a través de sanciones; al paso que
las obligaciones y los deberes procesales tienen como
destinatarios o las partes mismas, a los terceros o también al
juez, las cargas en cambio nunca surgen para éste y de su
insatisfaccion solo nace un perjuicio para quien debié asumir la
conducta establecida en la ley al respecto (8 nov. 1972, G.J.
CXLIII n.° 2358-2363).

Mas recientemente la Sala manifesto:

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la
ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran,
unas veces al Juez {Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun
a los terceros (Art. 71 ib.}, y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segiin quien sea la persona lamada a su
observancia y la clase de deber omitido {arts. 39, 72 y 73 ibidem
y Decretos 250 de 1970 y 196 de 1971}. Se caracterizan porgque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 69 del Cédigo.
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Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes con
ocasién del proceso, como las surgidas de la condena en costas
que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de
accion o del derecho de defensa... .

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso (17 sep. 1985, G.J.

CLXXX n.° 2419).

Luego, no es posible asociar las nociones de carga y
deber. Itérese, aquélla se establece en favor de la parte y su
desatencién le irrogara un resultado adverso a sus suplicas;
mientras que el deber protege al proceso o a terceros y su
incumplimiento puede ser castigado a través de sanciones.

2. En este contexto, la fijacion de un deber-obligacion
de aportacién de pruebas no puede conducir a secuelas
diferentes al sefialamiento de multas o apremios en €l curso
de la causa. Disimil a una carga probatoria, pues su
inobservancia se traducira en una resolucién contraria a los

pedimentos del incumplido.

Por consiguiente, el cambio propuesto va mas alla de
una nominacién, pues puede aparejar repercusiones
indeseables en materia de flexibilizacion del débito
prabatorio, en tanto conllevard a que la parte con menor
capacidad demostrativa conserve la carga de demostrar los
elementos de su pretensién, aunque fuera mas sencillo gue

la contraria los desestimara.
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Significa que se estara premiando la abulia o desidia
del sujeto que, a pesar de encontrarse en una mejor
posicién, omite colaborar con la justicia para esclarecer la
verdad de los hechos, en tanto su omisién la garantizara
una sentencia favorable a sus intereses, sin perjuicio que
sea multad por este comportamiento.

En otros términos, la imposicion judicial de un deber
probatorio, a diferencia de una carga, solo reportara
consecuencias sancionatorias en el decurso de las
instancias, pero no favorecera al sujeto procesal que esta en
incapacidad, imposibilidad o dificultad de acreditar los
supuestos de sus reclamaciones, pues en caso que no los
demuestre la decisidén sera desfavorable a sus suplicas.

De alli que se propugne por el mantenimiento de la
nocién de carga dinamica, mejor conocida como carga
flexible, inversion de la carga o distribucién especial de la
carga, con las consecuencias que le son connaturales,
siguiendo la sélida linea jurisprudencia de la Corporacién
sobre la material, con lo cual se propenden por decisiones
justas y se evita la revictimizacién del afectado.

3. Por ultimo, conviene indicar que la extension
econdmica del dano dejé de ser una condicion sine gua non
para su reparacién, pues tal exigencia fue suprimida por el
articulo 16 de la ley 446 de 1998, el cual prescribe que
sfdlentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracién de darnos irrogados
a las personas y a las cosas, atenderd los principios de

! Ver, entre otros, 30 en 2001, exp. n.®* 5507; 15 jul. 2008, rad. n.° 2002-00196-01;
22 jul. 2010; 17 nov. 2011, rad. n.° 1999-00533-01; 20 nov. 2011, rad. n.” 1999-
01502-01; 7 dic. 2012, rad. n.® 2001-00049-01; 5 nov, 2013, rad. n.° 2005-00025-
01; 15 sep. 2014, rad. n.” 2006-00052-01; 14 nov. 2014, rad. n.° 2008-00469-01;
15 sep. 2016, rad. n.* 2001-00339-01, v 24 may. 2017, rad. n.® 2006-00234-01
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reparacion integral y equidad y observard los criterios
técnicos actuariales».

En consecuencia, comprobada la existencia de un
dano debera imponerse su resarcimiento y, en caso de que
su cuantia no pueda establecerse, debera acudirse a
«criterios auxiliares de la actividad judicial, dentro de elios la
equidad, la doctrina y la jurisprudencia» (SC, 6 ago. 2009,
rad. n.° 1994-01268-01; reiterado en SC15996, 29 nov.
2016, rad. n.® 2005-00488-01).

4. En los anteriores términos dejo consignados los
motivos que me llevaron a separarme parcialmente de los

fundamentos de la decisién mayoritaria.

Fecha ut supra.

AROLDO N QUIROZ MONSALVO
Magistrado




ACLARACION DE VOTO
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

(Radicacion n® 08001-31-03-009-2007-00052-01)

Estoy de acuerdo con que habia que casar la sentencia
de segunda instancia debido a las falencias probatorias que
en ella se evidencian para que la Corte, actuando en sede
de instancia, realizara una valoracién material de los
medios de conocimiento que obran en €l proceso, los cuales
resultan suficientes para deducir la responsabilidad de los
demandados y, finalmente, imponerles la condena a la que
habia lugar.

Sin embargo, considero gue la motivacion de la
providencia pudo ser mas precisa con relacién a la
distincion funcional entre la regla de juicio de la carga de la
prueba y el deber que asiste a las partes de aportar las
evidencias que se encuentran dentro de sus posibilidades
reales, tal como lo explicé esta Corporacion en fallo
reciente,! con el fin de superar el ambiguo y difuso concepto
de “carga dinamica” o “distribucién de la carga de la
prucba’. Dc ahi que no era necesario aludir a las antcriores
sentencias de esta Sala donde se hizo mencion tangencial a
esas nociones, pues podria llegar a creerse quce ¢l fallo entra
en contradiccidon al invecar una figura que, precisamente,
esta dejando atras.

Al centrarse la valoracidon probatoria en los indicios
gque se infieren de la conducta omisiva de la demandada,
por negarse a aportar la historia clinica cuando tenia el
cdeber procesal de allegar ese documente completo y
diligenciade dc¢ conformidad con las reglamentaciones
administrativas, la motivaciéon debid desarreliar con mayor
profundidad el tema de la prueba circunstancial y de la
culpa por infraccidn de reglamentos, y menos lo relativo a la
carga de la prueba, pues —se reitera— no fuc éste el asunto
principal sobre el que versé la controversia probatoria.

' SCB193 del 28 de junio de 2017, Radicacion n® 11001-31-03-039-2011-00108-01.



Por esa misma razén, tampoco €ra mnecesario
involucrar en la argumentacion el inciso tercero del articulo
1604 del Caodigo Civil, circunscrito a las obligaciones
contractuales de resultado, que exime al acreedor de
demostrar la culpa del incumplimiento del contrato; dado
que la responsabilidad civil derivada del ejercicio de la mala
praxis médica no se rige por e€sa norma sino por el articulo
2341 del Codigo Civil, que no exige la demostracion de un
vinculo juridico previo de cardcter particular y concreto, por
ser extracontractual; y siempre requiere que esté probado
en el proceso el elemenio subjetivo, pues de lo contrario
podria llegar a creerse que la Corte estda considerando la
responsabilidad derivada de la deficiente atencién en salud

como un tipe de responsabilidad objetiva, lo cual no es
cierto.

Lo que si hay que destacar, en todo caso, es que no
puede confundirse la regla contenida en el segundo inciso
del articulo 167 del Coédige General del Proceso —que
autoriza al juez a imponer a una de las partes la obligacion
de colaborar con la aportacion de las evidencias que se
encuentran dentro de sus posibilidades reales, siempre que
esa orden se imparta antes de dictar la sentencia-, con la
prosperidad de las pretensiones por el simple hecho de que
la parte demandada no haya aportado las evidencias que le
fueron requeridas, pues esto Gltimo sélo apareja valorar esa
omision como un indicie de conducta que el juez habra de
apreciar en conjunio con las demas pruebas, de
conformidad con las reglas de la. sana critica.

Para insistir en la diferencia conceptual entre la regla
de juicic de la carga de la prueba y el deber-obligacion de
aportar pruebas en la fase anterior a la sentencia, me
permitiré transcribir algunos apartes de las precisiones que

sobre este asunto se elucidaron en SC9193 del 28 de junio
de 2017:

«La regla de la carga de la prueba de nuestro sistema juridico
tuvo su arigen historico-conceptual en el derecho modemo, como
expresion de la mdxima: wveritas non auctoritas facit iudiciums,
atribuida a Edward Coke y explicada por Giambattista Vice en la frase
«lo cierto proviene de la autoridad asi como lo verdadero proviene de la
razoéns,

El postulado racionaiista que zfirma que es la verdad y no la
autoridad la que fundamenta la decision judicial instauré el principio
supremo del derecho procesal contempordneo, segun el cual el fin
institucional del proceso es la averiguacién de la verdad de los hechos
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en gue se funda la controversia, como presupuesto necesario para
poder acceder a la consecuencia juridica que consagra la norma
sustancial que rige el caso.

El Codigo de Procedimiente Civil adopts esa férmuia en los
siguientes términos: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
{Art. 177)

Tal disposicién instituyé una regla de conformacion de la decision
Judicial que ordena al juez cémo motivar sus conclusiones sobre el
fondo del litigio, segiin encuentre o no probados los supuestos de hecho
previstos en la proposicién normativa de cardcter sustancial que es la
base esencial del fallo. Al mismo tiempo y de manera indirecta, senala
a las partes la consecuencia que han de soportar si no quedan
demostrados en el proceso lodoes los elementos estructurgles del
instituto juridico que rige su controversia, que se traducira
indefectiblemente en la frustracién de sus pretensiones.

(-}

Este axioma de cierre cumple una labor logico-sustancial en la
medida que ordena al juez, al momento de realizar el razonamiento
decisorio, que sdlo declare la consecuencia juridica prevista en la
norma st encuentra probade el supuesto de hecho que ella consagra. De
ahi que la disposicién sobre iu carga de la prueba es una norma sobre
el ménto de la decision, mas que una regla de tipo instrumental.

o)

En realidad, la ausencia de prueba sobre la verdad o faisedad
de los hechos indica que el juez no tiene elementos de juicio para faliar,
lo que deberia aparejar una decisién inhibitoria. Sin embargo, el querer
del legislador es que esa circunstancia no obste para adoptar una
decision definitiva sobre el merito del litigio, y en virtud de la invocacion
de la regla de cierre de la carga de la prueba el juez puede emitir la
siguiente declaracién: “se niegan las pretensiones porque no se probo lo
que debid quedar probado” feriterio racionalista); que no es lo mismo
gue decirle a una de las partes: “perdiste porgue no probaste” fcriterio
adversarial puro, persuasivo ¢ de ventaja competitiva).

()

La carga de la prueba, por tanto, estd siempre referida a la
demostracién de los presupuestos facticos serialados por el precepto
juridico general, tmpersonal y abstracte aplicable al caso concreto, Yy
éstos unicamente son expresados por la respectiva norma sustancial o
por presunciones leqales, sin que sea dable al juez crear o supninur
ingredientes normativos a su anilojo, so pena de incurmr en una
aplicacién indebida o0 en una interpretacion erronea de la ley
sustancial. De ahi gue siendo la carga de la prueba una regla de
conformacién sintactica de la decision judicial, los detalles de su
distribucion unicamente pueden estar prestablecidos por la norma
sustancial que rige la controversia, o bien por una presunciéon de tipo
legal, pero jamds por una invenciéon de estirpe judicial.

(...}
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Si el derecho sigue siendo derecho, enfonces la solucién del caso
concreto tiene gue sustentarse —sin excepciones—- ern la demostracién de
los presupuestos facticos requeridos por la ley general, impersonal y
abstracta, sin importar a quién corresponde aducir las pruebas de tales
supuestos en virtud de! principio de la comunidad de la prueba.

No es posible variar o distribrir la carga de la prueba de los
elementos facticos descritos en las aistintas normas sustanciales sin
que se viole el sentido original de las mismas, por lo que dicha
infraccion ameritaria el quiebre del fallo que haya incurndo en tal error,
de conformidad con la respectiva causal de casacion.

En los casos de responsabiiidad civil extracontractual, por
efemplo, la declaracién de la consecuencia juridica que prevé el articulo
2341 exige gue estén probados todos los supuestos de hecho gue
consagra esa disposicién. Luego, “distribuir” judicialmente la carga de
la prueba e “imponérsela” al demandade (sin importar cudl sea la
causa de esa alteracién) aparejaria el resultado de condenarlo tanto
cuando logra demostrar el supuesto de hecho que se le exige, como
cuando no lo hace; lo gue equivaldria a aplicar una norma sustancial
ereada por el juez, o —lo que es lo mismo- fallar sin ley preexistente;
destruyendo de esa forma el principio de legalidad como pilar esencial
del sisterna juridico.

Condenar al demandado sin que esté probada la culpa
significaria resolver la controversia a la luz de la responsabilidad
objetiva, o convertir la responsabilidad por culpa probada {2341) en
responsabilidad por culpa presunta {2356). De igual modo, fallar en
contra del convocado a juicio sin prueba de la imputacién del hecho al
agente equivaldria, ni mas ni menos, gue a hacerlo responder por algo
que no le es juridicamente atribuible.

Distribuir judicialmente la carga de la prueba de los supuestos
facticos gue contienen las proposicionzs normativas implicarfa al mismo
tiempo alterar la prueba de los hechos en que se soportan las
excepciones, pues no es posible que se cambie la carga de la prueba de
los supuestos facticos de la pretension sin que al mismo tiempo se
afecte la carga de la prueba de los hechos en que se basa la excepcitn,
tergiversando todo el sentido de la ley sustancial y socavando las
bases del derecho.

Por ejemplo, en los casos de restitucion de tierras, en los que el
demandante estd amparado por unas presunciones qgue lo eximen de
probar el reguisito del despojo (arr. 77, Ley 1448 de 2011), una
eventual distnbucién de la carga de la prueba que asiste al demandado
para desvirtuar tales presunciones, atribuyéndosela judicialmente al
demandante, supondria necesariamente acabar con el mandato legal,

creando un régimen absolutamente distinto al que consagré el
legislador.

De mado similar, en los casos de responsabilidad objetiva en los
gue el demandado soporta las consecuencias de no probar las causales
eximentes de responsabilidad en que haya fundado sus excepciones,
una distnbucion judicial de esa carga probatoria seria tanto como
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imponerle al demandante la carga de probar el supuesto de hecho que
la ley sustancial no exige fla culpo), lo que comportaria ura completa
suplantacion de la norma positiva que rige el caso.

Lo gque es predicable para estos ejemplos es vadlido para tedo tipo
de conlroversia judicial, pues la unica consecuencia que se deriva de
acceder a las pretensiones o excepciones sin gue estén demostrados los
supuestos de hecho en que se fundan unas y otras, seria fallar sin
pruebas; lo que resulta contrario a nuestro sistema de derecho
probatorto, que se sustenta en el princpio de la necesidad de la
prueba.

Esta es, precisamente, la consecuencia que se obtiene de
confundir el concepte de ‘carga de la prueba’ con el ‘deber de
aportacion de pruebas’, atribuyéndole a aquél una funcién que no esta
llamado a desempenar.

La distribucion de la carga de prueba, en suma, no depende de
las particulanidades de cada caso concreto, ni de fa actuacion de las
partes dentro del proceso, ni de su mayor o mener cercania con las
evidencias, sino que se deduce exclusivamente de la estructura de la
relacion juridica material que ha de decidirse, y por tanto siempre estd
prefigurada por la norma sustancial de cardcter general, impersonal y
abstracto, es decir que esta dada de manera a prioni y el juez no puede
desconocerla o variarla sin que altere el mandato de la ley sustancial.
Una cosu es la conformacidn de los enunciados facticos a partir de los
‘esquemas de problemas’ {tépicos) que plantean los casos especificos, y
otra bien distinta es crear y aplicar una nerma juridica nueva para
cada situacion particular, lo cual nunca ha sido, no es, ni puede ser
derecho.

Permitir que el juez decida en cada caso concreto qué elementos
estructurales de la ley sustancial han de gquedar demostrados en el
proceso Yy cudles no {casuisme juridicof, supondria una completa
incoherencia del derecho como sistema que garantiza expectativas
flables y estables; pues ello seria tanto como regresar a los tiempos en
gue imperaba la arbitrariedad por desconocimiento del principio de
legalidad.

Para la aphicacion de la regla de cierve de la carga de la prueba
no importa que el interesado haya sido diligente en el suministro de las
pruebas ¢ que haya estado inactivo; o gque €l juez haya impuesto a una
u ofra parte el deber de aportar pruebas, dado que la unica posibifidad
gque la ley ofrece al sentenciador al momento de proferir su decisién, se
enmarca en una Idgica bivalente segun la cual una vez probados los
supuestos de hecho tiene que declarar la consecuencia juridica, y ante
la ausencia de tal prueba tiene que negar dichos efectos de manera
necesaria, sin que pueda darse una tercera opcton o término medio
entre los argumentos de esa altemativa: tertium non datur,

3. Algo muy distinte ocurre con otra regla que, aunqgue tiene tanta
importancia como la anterior, no es un mandato legal dirigido al
sentenciador al momento de aplicar el derecho al caso concreto, sirno
una orden que el juez da a una de las partes en ia fase de recopilacion
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del acervo probatorio, para que suministre las pruebas gque se
necesitan al interior del proceso a fin de demostrar las hipétesis
facticas previstas en las normas sustanciales en gue se ha de
fundamentar la decision. La anterior distincion ha sido establecida por
la ciencia del derecho procesal, al diferenciar entre los actos gue
incumben al drgano judicial y los actos que corresponden a las partes.

El deber-obligacién de suministracion o aportacién de pruebas es
funcionalmente distinto de la regla de clausura de la carga de la
prueba, pues ne es un mandato dirigide al juez para que se abstenga
de declarar la consecuencia juridica que la ley positiva tiene prevista
ante la falta de demostracion de los stpuestos de hecho que ella
consagre, sino que estd orentado a reglar la actividad probatoria de
las partes con sujecion a razones de justicia, equidad, leattad procesal,
buena fe, cooperacioén, solidaridad y consecucién de la verdad matenal.

El requerimiento gue el juez hace a una de las partes para que
aporte el material probatorio que estd a su disposicién no es ni puede
ser una carga, pues las cargas son actos de mera hberalidad que los
sujetos procesales pueden realizar o no como a bien lo tengan, y que
hart de ejercitar para su propia conveniencia St guieren obtener éxito en
el proceso. La figura de la carga se distingue de! deber en que su
cumplimiento es de interés exclusive del sujeto que de ella esta
investido, mientras que el interés en =l cumplimiento del deber lo tiene
el acreedor o derechohabiente. De ah! gue la principal caracteristica de
lat carga frente al deber es su incoercidilidad.

El deber-obligacion de aducir pruebas, por el contrario, es una
verdadera constriccion que el juez impone a una de las partes segin
ciertas condiciones que fustifican tal proceder {serialadas en el inciso
sequndo del articulo 167 del Cédigoe General del Procesoj, cuyo
resultado no esta dirigido o benefictar al obligade sino gue se establece
en interés de la contraparte que se halla en una enorme desventaja
probatoria por encontrarse en estado de indefension, incapacidad u
otras circunstancias similares.

Este deber-obligacion concretiza un ideal de justicia distributiva
cuando autoriza al juez a ordenar el sumirustro de pruebas a la parte
que estd en mejores condiciones de proveerlas; no esta dirigido al
sentenciador al momento de decidir el litigic sinc a las partes en las
etapas en los gue es posible y necesario incorporar al proceso los
elementos materiales que se requieren para el descubrimiento de la
verdad; y su inobservancia por renuencia de la parte obligada a
colaborar con la practica de las pruebas no apareja la declaracion de la
consecuencia juridica que consagra lo norma sustancial, sino un indicio
de conducta que ha de valorarse desde el punto de vista de la libre
apreciacion racional de las pruebas (arts. 71-6, 249 CPC; y 78-8, 241
CGP); sin perjuicio de las sanciones disciplinarias que puede imponer el
Jjuez por incumpliniento de sus érdenas {art. 39-1 CPC y 44-3 CGP).

La carga de la prueba responde a las prequntas ‘qué debe
probarse y quién soporta las consecuencias de la ausencia de prueba’,
¥ ya se dijo gque lo que se debe probar son los supuestos de hecho
consagrados en {a norma sustancial, de suerte gue en ausencia de su
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demostracion, el juez deberd negar la declaracion del eferto juridico
previsto en la ley. El deber de suministracién de las pruebas, en
cambio, obedece a la cuestion de ‘quién esta obligado a aportar ciertas
pruebas por estar en mejores condiciones de hacerlo’, es decir cual de
lus partes estdéd compelida a allegar los elementos materiales de
conocimiento sobre los hechos en razén de su mejor pasicion o cercanta
con [os mismos.

{..)

No es acertado, entonces, tratar de aprehender el concepto de
carga de la prueba y su exclusiva distribucién legal con argumentos
dingidos a explicar el deber que asiste a las partes (o la obligacién que
se les impone) de sumiristrar las pruebas segun se encuentren en una
sttuacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos; ni mucho menos intentar solucionar un problema
practico de aportacion de pruebas por medio de una figura que
desempefia una funcion absolutamente distinta en el sistema juridico,
esto es servir de presupuesto logico-normativo para la correcta
formacion de lu decision judicial.

La confusion conceptual de ambas reglas; de su origen histérico;
de la funcion que desemperian en el sistema juridico; de su respectiva
calidad sustancial o procesal; de su naturaleza facultativa u
obligatoria; de los momentos procesales en los que tienen aplicacién; de
sus destinatarios finales {segun sean actos de la jurisdiccién o de las
paries); de a quién beneficia; y de las consecuencias que se derivan de
una u otra, ha desdibujado la importancia que cada una de ellas
cumple en el proceso; llegandose a creer que la una es la negacion, la
excepcion, la inversion, la flexibilizacion, la atenuacion, la distribucion o
la dinamizacion de la otra, cuando en verdad se trata de figuras
Sfuncionalmente distintas y auténomas pero compatibles, cuya mutua
complementacion otorga coherencia y eficacia al subsistema del
derecho probatorio.

Desde luego que st en el proceso no estan demostrados los
supuestos de hecho previstos en la norma sustancial, el juez no puede
en ningun caso declarar la consecuencia juridica que ella consagra,
ndependientemente de a quién se le imponga la obligacion de aportar
las pruebas que se requieren para la averiguacién de la verdad. Lo
contrario, por muy buenas intenciones que se esgrnman mediante
argumentos convincentes, implicaria necesariamente la desfiguracion
de la ley sustancial y la toma de partido del juez a favor de una de lus
partes, lo cual no es admisible bajo ningun pretexto.

La buena voluntad en que se funda la teoria de la distribucién
Jjudicial de la carga de la prueba seria de estimar si no fuese por los
resultados devastadores que se derivan de su sugestiva mnconcrecion.
En gfecto, una deficiente actividad probatoria de las partes y del juez
stempre puede evitarse mediante el empleo de las reglas de aportacion
y valoracién de pruebas; y sus errores son corregibles mediante los
recursos y mecanismos gque ofrece el proceso civil, de suerte gue las
consecuencias adversas que acarrea su uso indebido son siempre
humanas y, por tanto, enmendables. En cambio, la desmembracion de
los presupuestos de las normas sustanciales por medic de la
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distribucion judicial de la carga de la prueba es una circunstancia
irremediable, pues una vez que el juez crea estar autorizado para
resolver el litigio con buse en los supuestos de hecho gue estime
pertinentes sequin las circunstancias particulares de cada caso, no
habra posibilidad de hacer un andlis's critico de tal decisién, toda vez
que se habra dejade sin gfecto el tenor literal de la norma sustancial,
es decir que habra desparecido el pardmetro objetivo de correccién y
derrotabilidad de la sentencia civil.

Por elio es de sumo interés destacar la importancia del correcto
entendimiento, gjercicio, alcance y limitaciones de la facultad que tiene
el juez de tomar todas las medidas que estén a su disposicion para la
materializacion de la justicia a partir de la consecucién de la verdad
fart, 37-4 CPC y art. 42-4 CGP), entre las cuales se haila, o no dudarlo,
la imposicion a una de las partes de la obligacién de aportar pruebas si
estd en mejores condiciones de hacerlo, lo cual fue una medida gue
tuvo su onigen en la jurisprudencia y actualmente estd consagrada en
el segundo inciso del articulo 167 del Zédige General del Proceso.

De todo lo expresado se concluye que la unica nterpretacion
Juridicamente admisible del mencionado pdarrafo consiste en entenderio
como una regia de aportacién o suministro de pruebas’ que se aplica
hasta antes de dictar sentencia; siendo absolutamente distinta de ‘la
regla de cierre de la carga de la prueba’, pues esta iltima es un
imperativoe sobre lu correcta conformacion de la decision judicial y no
admite excepciones, variaciones ni distribuciones de ninguna indole. Un
entendimients distinto supondria, de modo inexorable e iniitil, el
germen de la autodestruccion del principio de legalidad como pilar
esencial del sistema juridico.

Seria inexorable porgue es la unica consecuencia que se
deduciria de una interpretacion que oforgue al juez la facuitad de
descomponer ¢ su antojo los elementos estructurales de las normas
sustanciales y exigir la demostracion de los que considere pertinentes
segtin las circunstancias puarticulares de cada caso, convirtiendo la
sentencia en una decisin no susceptible de correccion objetiva
mediante los recursos que los usuarios sustentan en la exigencia de
aplicacion de la ley. A fuerza de relajar las normas juridicas y ablandar
los procedimientos probatorios, el derecho derivaria en una mera
ideologia caracterizada por el deseo, la creencia subjetiva y la pérdida
de neutralidad e imparcialidad del juez.

Serio truitil porque la materializacion de la justicia por medio del
descubrimiento de la verdad con relevancia juridica no se logra con un
aligeramiento de los requerimientos probatorios, en la medida que una
hipotética distribucién judicial de la carga de la prueba presupondria
siempre la desfiguracién del precepte sustancial al fingir probados los
supuestos de hecho que no pudieron demostrarse en el proceso, 1o que
lejos de significar un acercamiento a la wverdad impiicaria un
ocultamienio de la misma.

El descubrimiento de la verdcd que interesa al proceso no se

logra haciendo caso omiso del principio de necesidad de la prueba, sino
con la correcta identificacion del tema y el objeto de la prueba; con el
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cumplimientc de las partes del deber-obligacion de aportar los
elementos de conocimiento que estdn dentro de sus posibilidades
reales; y, obviamente, con la inteligente, acuciosa y esmerada
valoracion racional de las evidencias por parte del juez.

Aunque en algunas oportunidades esia Sala ha atudido
tangencialmente a una supuesta “distribucion judicial de la carga de la
prueba’”, lo cierto es gue tal conjetura jamas ha side apticada para la
solucién de un caso concreto; y, finalmente, las sentencias en las que
se la ha mencionado se han resuelta -como todas las demds—,
dependiendo de st en el proceso quedaron o no demostrados todos los
supuestos de hecho que exigen las normas sustanciales en que se
sustentaron los respectivos litigios.

La distincion funcional de los institutos de la carga de la prueba’
y del ‘deber-obligacién de aportar pruebus’ permite comprender la
razon de ser de cada uno de ellos en el proceso, evitando confusiones
innecesanas; y, sobre todo, cumplienda el objetivo deseado de imponer
deberes probatorios a la parte que estd en mejores postbilidades
materiales de hacerlo, sin afectar en lo mds minimo el principio de
legalidad al gue sirve la regla inamovible de la carga de la prueba.

4, La carga de la prueba no sélo se ha confundido con el deber-
obligacion de aportacién de pruebas, sino que a menudo se tnvoca una
supuesta “distribucién o dinamizacion de la carga de la prueba” en
casos en los gue simplemente se trata de demostrar los enunctados
facticos mediante hipbtesis indiciarias.

La construccién, valoracion y contradiccién de pruebas
circunstanciales, indirectas o inferenciales se nge por las reglas
especificas que para esos medios probatorios consagra el estatuto
procesal, sin que sea admisible confundir tales operaciones del
entendimiento con una especie de flexbilizacion o atenuacion del
principio de la necesidad de la prueba, pues siempre que existan
hechos probados a partir de los cuales se pueda inferir la presencia de
una presunciéon de hombre o de un indicio para demostrar la existencia
de otros hechos que no pueden probarse directamente, las partes
podran sugerir o postular las hipdtesis circunstanciales en sus
alegacicnes finales, y el juez tendra que elaborar en la sentencia el
respectivo razonamiento indicianio o presuntivo, segun el case, para
evitar incurrir en un vicio de motivacion por deficiencias en la
valoracion materiat de las evidencias.

Lo anterior, lejos de aliviar las exigencias probatorias, significa
un estricto cumplimiento de las mismas en aras de In consecucion de la
verdad que resulta relevante para la solucion del problema juridico que
ha de resolver la sentencia.

5. Finalmente, hay que recalcar que estas precisiones valen para
toda clase de controversias judiciales, inchuados los procesvs de
responsabilidad comuin por los delitos y las culpas, en general, y los de
responsabilidad medica, en particular; por lo que no existe ninguna
razén para sostener gue la regla contenida en el segundo inciso del
articulo 167 del Codigo General del Proceso es una excepcion al
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principio de la carga de la pruebda, v una incorporacién de doctrinas
foraneas sobre ‘distribuciones ad hoc de cargas probatorias
dinamicas”, cuyo resultado practico conduciria a una usurpacion por
parte de los jueces de las competencias propwas del legislador, al
distorsionar el significada objetivo de ias normas sustancialess.

Finalmente, en lo que respecta a la liquidacion de los
perjuicios, la sentencia sefiala que “el danfio patrimonial
indemnizable es solamente el cierto” [folio 53], con lo que
pareceria que estuviera admitiendo solamente la reparacion
del dafo emergente —~que es el Unico perjuicio que podria
tenner el caracter de certeza—-, cuando la verdad es que
nuestro  sistema indemnizatorio en  materia  de
responsabilidad civil ordena la reparacion integral y
ecuanime de todos los perjuicios irrogados a las personas y
a las cosas, aunque no sean ciertos sino probables o
latentes, los cuales se tasan con base en prondsticos

actuariales o en razonamientos hipotéticos {articulo 16 de la
Ley 446 de 1998).

Ademas de la “certeza del darno”, la sentencia exigié “la
plena comprobacion de su causacion”, instituyendo un
régimen de valoracién tarifada que la ley no consagra, pues
no existe en nuestro ordenamiento juridico ningln precepto
que ecstablezca que los elemszntos estructurales de los
institutos juridicos tienen que ser demostrados mediante
“plena prueba”; por el contrario, desde que se abandond el
régimen probatorio tarifado, es la apreciacidn racional de
las pruebas conforme a los criterios de la sana critica el
estdndar que rige en nuestro sistema de derecho probatorio.

De los senores Magistrados,
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