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INDICE TEMATICO

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD

e De aprehensién y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad de la ubicacién del bien objeto de la
aprehension, le permite demandar en cualquier sede de la circunscripcién nacional, a su elecciéon
—al menos mientras se establece con absoluta claridad- un tnico paradero del automotor sobre
el que versa la actuacién. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso.
La competencia se determina de manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP.
(AC008-2021; 18/01/2021)

e De aprehensién y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. Se determina la competencia segiin la deduccion de circunstancias como la manifestacion
de la peticionaria relativa al desconocimiento de un sitio preciso donde se encuentre el rodante;
la autorizacién en el contrato de prenda acerca de que el vehiculo puede transitar por todo el
territorio nacional, y el seflalamiento del domicilio del propietario del bien. Para los efectos de la
competencia y de la aplicacién del fuero real, se debe inferir el dato del hecho concreto de la
vecindad de la parte convocada. Se determina la competencia de manera privativa, conforme al
articulo 28 numeral 7° CGP. (AC082-2021; 25/01/2021)

e De entrega anticipada por garantia mobiliaria: vehiculo automotor dado en prenda, por garantia
mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. El procedimiento de «aprehension y entrega del
bien» corresponde asumirlo a los juzgados civiles municipales o promiscuos municipales donde
estén ubicados los bienes objeto de garantia mobiliaria para el cumplimiento de la obligacion,
que en ocasiones no coincide con el lugar donde estos se encuentran inscritos. Resulta inviable
colegir que la accién puede incoarse en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de la
demandante. Cuando la peticionaria no senala el lugar de ubicaciéon del vehiculo objeto del
tramite de entrega anticipada, habra de emplearse el numeral 14° del articulo 28 CGP, el cual
prevé que puede conocer el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el
acto» (AC083-2021; 25/01/2021)

e De aprehensién y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad de la ubicaciéon del bien objeto de la
aprehension, le permite demandar en cualquier sede de la circunscripcién nacional, a su elecciéon
—al menos mientras se establece con absoluta claridad- un tnico paradero del automotor sobre
el que versa la actuacion. La competencia se determina de manera privativa, conforme al articulo
28 numeral 7° CGP. (AC174-2021; 01/02/2021)

e De aprehensioén y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. La competencia radica privativamente en los jueces de la jurisdiccion territorial donde se
ubica el inmueble objeto del gravamen, descartandose desde cualquier punto de vista la
aplicaciéon de otro foro. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad de la ubicacion del bien
objeto de la aprehension, le permite demandar en cualquier sede de la circunscripciéon nacional,
a su eleccién —al menos mientras se establece con absoluta claridad- un tnico paradero del
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automotor sobre el que versa la actuacién. La competencia se determina de manera privativa,
conforme al articulo 28 numeral 7° CGP. (AC526-2021; 24/02/2021)

e De entrega anticipada por garantia mobiliaria: vehiculo automotor dado en prenda, por garantia
mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. Cuando la peticionaria no sefiala el lugar de
ubicacién del vehiculo objeto del tramite de entrega anticipada, habra de emplearse el numeral
14° del articulo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer el funcionario «del domicilio de la
persona con quién debe cumplirse el acto». Resulta inviable colegir que la accion puede incoarse
en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de la demandante. (AC772-2021;
08/03/2021)

e De aprehensién y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad de la ubicacién del bien objeto de la
aprehension, le permite demandar en cualquier sede de la circunscripcién nacional, a su elecciéon
—al menos mientras se establece con absoluta claridad- un tnico paradero del automotor sobre
el que versa la actuacién. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso.
La competencia se determina de manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP.
(AC914-2021; 15/03/2021)

e De aprehensién y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de
2013. Manifestacién de no tener conocimiento del lugar donde se encuentra ubicado el vehiculo
prendado. Garantia del derecho de defensa y contradiccién. Ante la incertidumbre del sitio
concreto en el que se halla el rodante, para los efectos de la competencia y de la aplicacion del
fuero real, se debe inferir el dato del hecho concreto de la vecindad de la parte convocada. Se
determina la competencia de manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP. (AC891-
2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION POPULAR

e Se determina la competencia por el lugar de ocurrencia de la vulneracién denunciada, en virtud
de ser inatendible la eleccion hecha por el interesado, ante la falta de correspondencia del lugar
del “domicilio” principal de la entidad bancaria convocada, con la poblacién en la que se presento
la demanda. Competencia de naturaleza concurrente y a prevencién. Articulo 16 Ley 472 de 1998.
(AC039-2021; 20/01/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION REIVINDICATORIA

e Se determina la devolucion del expediente a la Sala Civil de Tribunal Superior, ante la ausencia
del senalamiento de las razones por las cuales dicha Corporacién consideré que no era
competente.  (AC031-2021; 20/01/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S: sociedad
de economia mixta del orden nacional, al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de
atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa (numerales 7 y 10 del articulo 28). Fundamento histérico del fuero
territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC460-2021; 22/02/2021)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN CANCELACION DE GARANTIA REAL

e De gravamen hipotecario. La pretension de cancelacién de un gravamen hipotecario no puede ser
entendida como el ejercicio de un derecho real que haga viable la aplicacion del criterio previsto
en el numeral 7° del articulo 28 CGP. Aplicaciéon del articulo 28 numeral 1° CGP. (AC787-2021;
08/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCEDIMIENTO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

e Entre comisarias de familia. El domicilio del sujeto de especial proteccion es fuero especial de
atribucién de competencia territorial. Custodia provisional del padre. Articulo 97 de la ley 1098
de 2006. Inaplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis. (AC476-2021; 22/02/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL

e Entre Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga y la Superintendencia de Sociedades,
con ocasiéon del conocimiento de la demanda por incumplimiento de contrato verbal de
compraventa del vehiculo. Colisién que involucra una autoridad judicial permanente y una
administrativa que excepcionalmente ejerce funciones jurisdiccionales, ambas con jurisdiccion
en el mismo circuito judicial. Remisién al Juzgado Civil de Circuito, para que dirima la colisién.
Articulo 139 inciso 5° CGP. (AC007-2021; 18/01/2021)

e Contra persona juridica respecto a obligaciones derivadas de poéliza de seguros de vida - plan vida
renta. Para conocer las demandas contra personas juridicas, el primer juez llamado es el del
domicilio principal, salvo que el asunto esté relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis
para la que también se consagroé el fuero concurrente a prevencion, entre esa autoridad judicial
y la de la respectiva sucursal o agencia. Articulo 28 numeral 5° CGP. (AC065-2021; 25/01/2021)

e Respecto a arrendamiento verbal del vehiculo recolector. Para conocer las demandas contra
personas juridicas, el primer juez llamado es el del domicilio principal, salvo que el asunto esté
relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis para la que también se consagré el fuero
concurrente a prevencion, entre esa autoridad judicial y la de la respectiva sucursal o agencia.
Articulo 28 numeral 5° CGP. (AC873-2021; 15/03/2021)

e Para la resoluciéon de contrato de compraventa de derechos herenciales. El demandante fija la
competencia por el lugar de la celebracion de la escritura publica y la vecindad del demandante.
Ante fueros concurrentes la competencia es electiva y si el demandante se incliné por el
obligacional, ningin juez puede inmiscuirse. La escritura publica contempla el lugar de
cumplimiento de la obligacién. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC1001-2021; 23/03/2021)

e Por incumplimiento del contrato de suministros e instalacion Sistemas de Ingenieria. El
demandante fija la competencia por el lugar de ejecucion del contrato y del domicilio del
contratante, siendo lugares divergentes. Ante fueros concurrentes la competencia es electiva y se
determina por el lugar de cumplimiento de la obligacién, por ser la localidad en la que present6
la demanda. Al concurrir los fueros personal y obligacional, la competencia es electiva, sin
embargo, debe tenerse en cuenta que no coincidian en el mismo lugar. Articulo 28 numeral 3°
CGP. (AC1030-2021; 23/03/2021)

e Por incumplimiento de contrato de promesa de compraventa. El demandante fija la competencia
por el lugar de ejecucion del contrato. Ante fueros concurrentes la competencia es electiva y si el
Nubia Cristina Salas Salas
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demandante se incliné por el obligacional, ningiin juez puede inmiscuirse, con mayor razén,
cuando ninguno de los estrados judiciales involucrados ha puesto en duda, asi sea provisional,
la verdad del domicilio o del lugar del cumplimiento de las obligaciones. Articulo 28 numeral 3°
CGP. (AC1037-2021; 23/03/2021)

e Por incumplimiento de contrato de consignacion para arriendo de inmueble comercial. El
demandante fija la competencia por lugar de “domicilio de las partes” y “naturaleza del proceso”.
Concurriendo los fueros personal y obligacional, no cabe duda que la competencia es electiva. Y
la demandante se inclin6 por el primero, “el domicilio de las partes”. No obstante, si la parte
activa se equivocé y la autoridad inadvirtié esta situacién al decidir impulsarlo, la convocada era
la tinica habilitada para discutir tal punto, mediante la respectiva excepcion previa por el cauce
que corresponda, reposicion o incidente. Competencia prorrogada por la aplicacién del principio
de la «perpetuatio jurisdictionis». Diferencia de las nociones de “domicilio” y direccién de
“notificaciones”. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC1034-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE ALIMENTOS

e Padre solicita la exoneraciéon de cuota alimentaria, fijada en audiencia de conciliacién dentro del
proceso, debido a que su hija- beneficiaria de la prestaciéon- cumpli6 25 afnos de edad. Se atribuye
la competencia al funcionario jurisdiccional que conocié del juicio de regulacién de cuota
alimentaria, por factor de conexién. Competencia privativa y exclusiva. Articulo 397 numeral 6°
CGP. (AC726-2021; 08/03/2021)

e Padre solicita la exoneracion de cuota alimentaria reconocida en juicio, frente a sus hijos mayores
de edad. Se atribuye la competencia al funcionario jurisdiccional que conocié del juicio de
regulacion de cuota alimentaria, por factor de conexién. Competencia privativa y exclusiva. De la
demanda no se permite identificar cual es el domicilio de los demandados, pues en dicha pieza
procesal Unicamente se aludi6é al lugar en que dichos litigantes pueden recibir notificaciones
judiciales. El domicilio del demandado no resulta relevante a efectos de definir la autoridad
judicial a quien corresponde asumir el conocimiento de las diligencias, cuando se pretende la
exoneraciéon de una obligacién alimentaria reconocida judicialmente. Se atribuye la competencia
al funcionario jurisdiccional que conoci6 del juicio de regulacién de cuota alimentaria, por factor
de conexion. Competencia privativa y exclusiva. Articulo 397 numeral 6° CGP. (AC912-2021;
15/03/2021)

e Respecto a la fijacién de cuota de alimentos que solicitan personas mayores de edad. Aplicacion
del foro general, relativo al domicilio del demandado. Interpretacion del lapsus en la redaccion de
la demanda, respecto al domicilio del demandado. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC880-2021;
15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DECLARATIVO

e Para que se reconozca judicialmente la disolucién de la sociedad limitada demandada, dada la
falta de renovacién de su matricula mercantil, y que, en consecuencia, se proceda a su
liquidacion. Es competente el juez del domicilio principal de la sociedad. Articulo 28 numeral 4°
CGP. (AC377-2021; 15/02/2021)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DECLARACION DE EXISTENCIA DE
SOCIEDAD DE HECHO

e Para la declaracion de existencia y disolucién de sociedad civil de hecho. La contingencia de un
pleito de dicha naturaleza, no es la llamada a definir competencia. Se define la competencia ante
la realidad del domicilio de la persona natural demandada, la que no fue objeto de polémica. La
eventual declaracion de la sociedad de hecho, en estado permanente de disolucién y liquidacién,
ha llevado a la Corte a definir competencia territorial en el lugar del domicilio principal de sus
operaciones. No obstante, como se parte de algo hipotético, en esta oportunidad se precisa que
la regla de competencia reclama realidades juridicas. Tampoco es aplicable el numeral 4° del
articulo 28 CGP: no puede entenderse que los objetos del proceso tienen como mira conferir a la
sociedad de hecho personalidad juridica y, por ende, subsistencia legal, pues si bien se sabe que
no la tienen, sino reconocer su existencia, pero en estado de disolucion, como siempre ha estado.
Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC1018-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

e Se determina la competencia por el domicilio de la demandada Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. «S.A.E. S.A.S.»al ser prevalente por el factor subjetivo. Aplicaciéon del criterio de unificacion
del AC140-2020 en atencion a las particularidades del proceso de deslinde y amojonamiento.
Elementos axiales del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC874-2021; 15/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de la empresa hidroeléctrica demandada al ser
prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Aplicacién del criterio de unificacién del
AC140-2020 en atencién a las particularidades del proceso de deslinde y amojonamiento. Es
posible que, utilizando la tecnologia actualmente disponible, se realicen la diligencia de deslinde
y amojonamiento y se dicte sentencia, cumpliendo las directrices del articulo 403 del CGP, con
independencia de que el juez de conocimiento no tenga su sede en el municipio donde se
encuentran los terrenos en disputa. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC881-2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DIVORCIO

e Sedetermina la competencia por el domicilio comtn anterior, por auin conservarlo el demandante.
Fuero concurrente: el gestor a su eleccion podra presentar la demanda en el domicilio del
demandado o en el domicilio comun anterior siempre y cuando lo conserve. Diferencia entre los
conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28 numeral 2° inciso 1° CGP. (AC1033-2021;
23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION

e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia
entre foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico.
Inaplicacién del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de
“prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC020-
2021; 18/01/2021)
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Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo
por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28
numeral 7° del CGP. (AC038-2021; 20/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia
entre foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico.
Inaplicacién del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de
“prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. (AC176-2021; 01/02/2021)

Cuando en el proceso aparecen vinculadas como parte dos instituciones juridicas de derecho
publico: demandante la ANI -Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- y demandado un municipio como ente
territorial. Ante dos vecindades diferentes y a falta de un criterio legal que privilegie una u otra,
lo pertinente es dar cabida al otro foro privativo, el territorial. Articulo 28 numeral 7° CGP.
(AC177-2021; 01/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre
competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10°
del CGP. (AC232-2021; 08/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio del Instituto Nacional de Vias -establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio
y adscrito al Ministerio de Transporte-. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General
del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 del
articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28
numeral 10° CGP. (AC381-2021; 15/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucién territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades
publicas. Inaplicacion del principio de perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC618-2021; 01/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje
privativo. Irrenunciabilidad del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC635-2021;
01/03/2021)
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Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo frente a la
competencia privativa que determina el numeral 7 del articulo 28 CGP. La colisibn que se
presenta entre los dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales 7° -real- y
10° -subjetivo- del articulo 28 CGP, se soluciona a partir de la regla del articulo 29 CGP. Factores
y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho
publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC504-2021; 01/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucion territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento historico del fuero territorial para las entidades
publicas. Inaplicacion del principio de perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC792-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucién territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades
publicas. Inaplicacion del principio de perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC795-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucion territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades
publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC801-2021; 08/03/2021)

Al conocer del recurso de apelaciéon de sentencia que define el caso, el ad quem dispone de oficio
la aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP. El Magistrado sustanciador se abstiene de resolver
el conflicto y lo devuelve al Tribunal para que, antes de resolver nuevamente sobre su
competencia, adecue el tramite a las reglas pertinentes. Se determina la competencia por el
domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —-de naturaleza especial del
sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico
del fuero territorial para las entidades publicas. Inaplicaciéon del principio de perpetuatio
jurisdictionis. La Corte se abstiene de resolver el conflicto y lo devuelve al Tribunal para que,
antes de resolver nuevamente sobre su competencia, adecte el tramite a las reglas pertinentes.
(AC800-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) —agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje
privativo. Irrenunciabilidad del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC875-2021;
15/03/2021)
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Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia
entre foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico.
Inaplicaciéon del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de
“prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC894-
2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Inaplicacién del postulado
de la perpetuatio jurisdictionis. Caracter de irrenunciable de las reglas de competencia
establecidas en razon de los aludidos foros Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC897-2021;
15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Inaplicacién del postulado
de la perpetuatio jurisdictionis. Caracter de irrenunciable de las reglas de competencia
establecidas en razéon de los aludidos foros. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC909-2021;
15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucion territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades
publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC915-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio del Instituto Nacional de Vias -establecimiento
publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio
propio y adscrito al Ministerio de Transporte-. Factores y prevalencia entre foros privativos
cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico. Irrenunciabilidad de la
competencia por el factor subjetivo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC888-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo
por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28
numeral 7° del CGP. (AC1009-2021; 23/03/2021)

Se determinaria la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia
al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica
el articulo 28 numeral 7° del CGP. (AC1015-2021; 23/03/2021)
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e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje
privativo. Irrenunciabilidad del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC1020-2021;
23/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo frente a la
competencia privativa que determina el numeral 7 del articulo 28 CGP. La colisiéon que se
presenta entre los dos fueros privativos de competencia consagrados en los numerales 7° -real- y
10° -subjetivo- del articulo 28 CGP, se soluciona a partir de la regla del articulo 29 CGP. Factores
y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho
publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC989-2021; 23/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje
privativo. Irrenunciabilidad del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC1023-2021;
23/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo
por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28
numeral 7° del CGP. (AC1025-2021; 23/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo
por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28
numeral 7° del CGP. (AC1028-2021; 23/03/2021)

e Se determina la competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI) -agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo
por la ANI, al presentar la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28
numeral 7° del CGP. (AC1032-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA

e Correccion del registro civil de nacimiento, registrado en 1958. Articulo 28 numeral 13 literal c)
y 18 CGP. (AC889-2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE MINIMA CUANTIA

e Entre jueces de pequefias causas y competencias multiples, asimilables, por disposiciéon del
paragrafo del articulo 17 CGP, a los sentenciadores civiles municipales en los asuntos alli mismo
relacionados, uno de ellos, como lo es el verbal del sublite. Articulo 139 CGP. (AC032-2021;
20/01/2021)
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PETICION DE HERENCIA

e En las causas en las que se ejerciten derechos reales sera competente, de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes. De manera que el domicilio de los demandados no
resulta aplicable aqui, pues el legislador eligié al funcionario del sitio en que se encuentren las
heredades a fin de facilitar su labor en el juzgamiento. Al estar ubicado el bien objeto de la
pretension en la circunscripcion jurisdiccional de esa ciudad y aplicarse de forma privativa el fuero
real en estos casos, es a él a quien le corresponde adelantar el estudio del asunto. Los litigios de
familia denominados «peticiéon de herencia» son controversias en las que se ejercen derechos reales
Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC729-2021; 08/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA

e De vehiculo automotor. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso.
Asignado un asunto a determinado funcionario, por via general aquél no podra desprenderse de
su conocimiento. Factores que determinan la alteracion de la competencia. Las normas de
atribucién territorial en el Codigo General del Proceso. Aplicaciéon de la pauta de perpetuatio
iurisdictionis. (AC910-2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE OBLIGACION

e Garantizada con gravamen hipotecario, asi como de la garantia. Articulo 28 numeral 1° CGP.
(AC436-2021; 22/02/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD

e Alteracion de la competencia a raiz del traslado del sitio de residencia y domicilio de progenitora
de la menor de edad. Derechos e Interés superior del menor de edad, por ser sujeto de especial
proteccion constitucional. Interpretaciéon de los articulos del Codigo General del Proceso por los
principios constitucionales. Postulado del interés superior del menor. Excepcion a la aplicacion
del principio de la perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP. (AC438-2021;
22/02/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

e Se determina la competencia por el lugar en el que la aseguradora La Previsora S.A. Compania de
Seguros S.A. tiene su domicilio principal. Entidad descentralizada por servicios del orden nacional.
Fuero subjetivo privativo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC341-2021; 15/02/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE

e Para la conduccién de gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de
servicios publicos demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias
de linaje territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando
una de las partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC103-2021; 25/01/2021)
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Para la conduccién de gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de
servicios publicos demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre
competencias de linaje territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros
privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28
numeral 10 CGP. (AC180-2021; 01/02/2021)

Para la conduccién de gasoducto. Se determina la competencia de modo privativo el juez del lugar
donde se hallen ubicados los bienes. Observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis.
Aplicacién de las normas del Codigo de Procedimiento Civil. El juez no estaba facultado para
desprenderse del conocimiento del juicio. Articulo 23 numeral 10 CGP. (AC384-2021;
15/02/2021)

Para la conduccién de gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de
servicios publicos demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tension de
competencias de linaje territorial privativo. Excepciéon a la observancia del principio de la
perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC510-2021; 01/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC018-2021; 18/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC019-2021;
18/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC021-2021; 18/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. La cuantia del proceso esta determinada por el valor de las pretensiones o el avaltio
catastral del bien, si fuere el caso, para el momento de presentacion de la demanda, de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 26. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC062-2021; 25/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
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territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC063-2021;
25/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC069-2021;
25/01/2021)

—Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC071-2021; 25/01/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de
energia demandante -ISA E.S.P empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad
anénima, de caracter comercial del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia,
descentralizada por servicios- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias
de linaje territorial privativo. Elementos axiales del fuero subjetivo. Inaplicacién del principio de
«perpetuatio jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.
(AC160-2021; 01/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC181-2021; 01/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de
energia demandante -Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. constituida como sociedad an6énima por
acciones- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Elementos axiales del fuero subjetivo. Inaplicacién del principio de «perpetuatio
jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC240-2021;
08/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de
energia demandante - constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente por el
factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del
fuero subjetivo. Inaplicacion del postulado de «perpetuatio jurisdictionis». Irrenunciabilidad al
fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC353-2021; 15/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios
del orden nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa
numerales 7°y 10 del articulo 28 CGP. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General
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del Proceso. Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28
numeral 10 CGP. (AC374-2021; 15/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios
del orden nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa
numerales 7°y 10 del articulo 28 CGP. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General
del Proceso. Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Excepcién a
la aplicacion del principio de la perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC375-
2021; 15/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios
del orden nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensioén entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa
numerales 7°y 10 del articulo 28 CGP. Las normas de atribucion territorial en el Codigo General
del Proceso. Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28
numeral 10 CGP. (AC380-2021; 15/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima por
acciones- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC527-2021; 24/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensiéon de competencias de linaje
territorial privativo. Excepcién a la observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis.
Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Se recoge postura anterior. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC505-2021; 01/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensiéon de competencias de linaje
territorial privativo. Excepcién a la observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis.
Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Se recoge postura anterior. Articulo 28 numeral 10 CGP.
(AC507-2021; 01/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima por
acciones- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial
privativo. Inaplicacién del postulado de la perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10°
CGP. (AC528-2021; 24/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Ante la tension de competencias de linaje territorial privativo. Excepcion a la
observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC511-
2021; 01/03/2021)
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Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —-de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucién territorial en
el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa
(numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades
publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC657-2021; 01/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensién de competencias de linaje
territorial privativo. Excepcién a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis.
Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC735-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensiéon de competencias de linaje
territorial privativo. Excepcién a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis.
Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC736-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de
energia demandante - constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente por el
factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del
fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC771-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante - una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios
del orden nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensioén entre competencias de linaje
territorial privativo. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa numerales 7°y 10 del
articulo 28 CGP. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso.
Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10
CGP. (AC788-2021; 08/03/2021)

Cuando la empresa demandante es de naturaleza juridica privada o particular se aplica el fuero
real. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC892-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacion del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC893-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, frente a la Agencia Nacional de Tierras, al ser prevalente por el factor subjetivo.
Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Inaplicacién del postulado de
perpetuatio jurisdictionis. Principio de la jurisdiccion perpetua. Articulo 28 numeral 10° CGP.
(AC913-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje
territorial privativo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC911-2021; 15/03/2021)
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Cuando el demandante es el Instituto Nacional de Vias -establecimiento publico del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al
Ministerio de Transporte- frente a entidad del orden territorial, no es posible dar aplicacién al
foro del numeral 10° del articulo 28 del CGP, por estar ante dos vecindades diferentes y a falta
de un criterio legal que privilegie una u otra, lo pertinente es dar cabida al otro foro privativo
territorial. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC890-2021; 15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC982-2021; 23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial
privativo. Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC988-2021;
23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién de competencias de linaje territorial
privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC986-2021; 23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial
privativo. Excepcion a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28
numeral 10 CGP. (AC990-2021; 23/03/2021)

Que se formula por la Nacién-Ministerio de Minas y Energia. En los procesos en que la nacion
sea demandante es competente el juez que corresponda a la cabecera de distrito judicial del
domicilio del demandado. La competencia la define el «domicilio» del contradictor de la Nacién: si
es demandante, el juez sera el del «domicilio del demandado», y si es «demandadan, lo sera el del
«demandante». Aunque en estricto sentido el juzgador ha debido remitir el asunto a quien
estimaba competente y esperar a que este se pronunciara, lo cierto es que plante6 un conflicto
frente a un antecesor, razéon suficiente para que, en tributo a los principios de economia procesal
y de acceso efectivo a la administraciéon de justicia, la Corte se ocupa de zanjarlo, aun cuando la
remision se dispone a un tercer despacho que no ha intervenido en la pugna. Articulo 28 numeral
9° CGP. (AC976-2021; 23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda
en el lugar en el que se encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacion del principio “perpetuatio
jurisdictionis”. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC1013-2021; 23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda
en el lugar en el que se encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacion del principio “perpetuatio
jurisdictionis”. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC1016-2021; 23/03/2021)
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Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda
en el lugar en el que se encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacién del principio “perpetuatio
jurisdictionis”. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC1019-2021; 23/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda
en el lugar en el que se encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacion del principio “perpetuatio
jurisdictionis”. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC1027-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION

Competencia territorial -a prevencién- ante la concurrencia de los fueros «domicilio del
demandado» y «lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones», a eleccion del
demandante. El demandante escogi6 el domicilio del demandado. Las acciones de simulacién son
de naturaleza personal; por consiguiente, no puede subsumirse en la regla del numeral 7°.
Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC522-2021; 24/02/2021)

Se determina la competencia territorial por el domicilio del demandado. Las acciones de
simulacién son de naturaleza personal; por consiguiente, no puede subsumirse en la regla del
numeral 7°. No es viable la aplicacién del principio perpetuatio jurisdictionis cuando se resuelve
el rechazo de la demanda —-reposiciéon-, que fue provocada por los demandados y no radica en un
acto oficioso. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC727-2021; 08/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC887-2021;
15/03/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje
territorial privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC885-2021;
15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION RELATIVA

De contrato de compraventa de inmueble. Se determina la competencia por el domicilio de la
parte demandada, tal como lo eligié la parte demandante. La acciéon de simulacién es de tipo
contractual, no emana de los derechos reales. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC1031-2021;
23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SUCESION

La demanda se presenta en el ultimo domicilio de la causante, no se manifiesta que tuviera mas
de un domicilio y no se indica la direcciéon exacta. El factor de modo expreso prevé que sera

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

16



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

competente el juez del tltimo domicilio del difunto en el territorio nacional, y, en caso de que a
su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal de sus negocios.
Diferencia de las nociones de “domicilio” y direccién de “notificaciones”. Articulo 28 numeral 12
CGP. (AC1017-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO

e Sibien la demandante actiia en pro de los intereses de un menor, en la medida que su pretension
no versa sobre alguno de los aspectos contemplados en el inciso 2° del numeral 1° del articulo
28 del CGP, es clara la impertinencia de dispensar el beneficio que la preceptiva otorga, segin el
cual «...la competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel».
Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC506-2021; 01/03/2021)

e Se determina por el Gltimo domicilio comun anterior de los presuntos compaferos. Conservacion
del domicilio comun anterior por la demandante. Diferencia entre los conceptos de domicilio y
residencia. Articulo 28 numeral 2° inciso 1° CGP. (AC774-2021; 08/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DIVISORIO

e En los procesos en que la nacion sea demandada, se determina la competencia por el domicilio
que corresponda a la cabecera de distrito judicial del demandante. Factores y prevalencia entre
foros privativos cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo
28 numeral 9° CGP. (AC084-2021; 25/01/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO

e Para hacer efectivas sumas de dinero pendientes de pago contenidas en sentencia, por el valor
de la “compensacion” que reconoci6 en favor del tercero de buena fe exenta de culpa, la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota. Colisién de competencia
entre la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena
(Bolivar) y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar (Cesar). Naturaleza especial de las
autoridades judiciales encargadas de los litigios de la llamada justicia transicional. Si bien la
entidad convocada, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restituciéon de Tierras, tiene
su domicilio en Bogota, asociado con el asunto que se debate, se encuentra situada una de sus
direcciones territoriales. Ante la imposibilidad de otorgar la facultad de conocer el ejecutivo a los
jueces de restitucion de tierras, a efectos de resolver el conflicto, debe acudirse a las reglas
generales de asignacion, concretamente, a la de “competencia residual”, dispuesta en los incisos
2°y 3° del articulo 15 CGP. (AC029-2021; 20/01/2021)

e Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en “clausula penal” estipulada como sanciéon
en contrato de “vinculacion de flota. El ejecutante fija la competencia en el lugar de cumplimiento
de la obligacién. La concurrencia de foros o criterios dentro del factor territorial, se traduce para
el interesado en la posibilidad exclusiva de elegir a prevenciéon entre aquellas alternativas. Sentido
y alcance de la expresion “La estipulacién de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendra por no escrita”. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC075-2021; 25/01/2021)
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e Con garantia real: para hacer efectivas sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagarés
y gravamen hipotecario sobre predio rural. Se determina la competencia por el lugar de ubicacion
del bien hipotecado. Fuero privativo en los procesos en que se ejerciten derechos reales. Articulo
28 numeral 7° CGP. (AC437-2021; 22/02/2021)

e Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en obligaciones derivadas en contrato de
compraventa. Las normas de atribucién territorial en el Codigo General del Proceso. Factores que
determinan la alteracion de la competencia. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo
General del Proceso. Aplicacion a la pauta de perpetuatio iurisdictionis. (AC791-2021;
08/03/2021)

e Para hacer efectivas sumas de dinero pendientes, contenidas en acuerdo de pago, en el que se
establece que los pagos deben realizarse en una cuenta de ahorros de propiedad de la sociedad
anénima acreedora. Al concurrir los fueros personal y obligacional, la competencia es electiva. Y
si el ejecutante se inclina por este Ultimo, ninglin juez puede inmiscuirse. No es condicién sine
qua non que la totalidad de las sumas debidas sean pagados en el mismo lugar; se requiere que
al menos una de ellas coincida con el lugar elegido por el ejecutante. Articulo 28 numeral 3° CGP.
(AC1039-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS

¢ Que solicita menor de edad frente a su padre para hacer efectiva obligacién alimentaria impuesta
en sentencia. El Coédigo general del proceso establece una regla de asignacion de especial
naturaleza, en funcion del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, de forma privativa
que prevalece sobre el fuero de atraccién. Las normas de atribucion territorial en el Codigo
General del Proceso. Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP. (AC802-2021; 08/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MAYOR DE
EDAD

¢ Que solicita —frente a su madre-joven mayor de edad, con domicilio en Nueva Zelanda y de quien
se desconoce si se encuentra estudiando o si carece de los recursos econémicos para su
subsistencia. Se determina la competencia por el domicilio de la demandada. Articulo 28 numeral
1° CGP. (AC037-2021; 20/01/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

e Para hacer efectivas sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagarés con garantia real.
Cuando se presenta la concurrencia de fueros privativos, al tratarse de pleitos ejecutivos
hipotecarios en que una de las partes sea una entidad publica, es la ley y no el ejecutante, quien
ha de elegir el juez competente para conocer de la controversia. Se determina la competencia por
el domicilio de la entidad publica FINAGRO. Articulo 28 numeral 10° y 29 CGP. (AC898-2021;
15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO MIXTO

e Para hacer efectivas sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagarés con garantia
prendaria. La demanda no informa en qué lugar se encuentra el automotor. Sin embargo, se
afirma cuadl es el domicilio de la demandada y propietaria del mismo, por lo que se infiere que, a
falta de prueba en contrario, el vehiculo se encuentra en su poder. Se determina la competencia
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por el lugar de ubicacion del bien dado en prenda. Fuero privativo en los procesos en que se
ejerciten derechos reales. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC033-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagaré con garantia real de
hipoteca. Con independencia de que se acuda a la denominada accién ejecutiva mixta, el fuero
real privativo es el llamado a determinar la competencia. Articulo 28 numeral 7° CGP. (AC879-
2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en facturas de venta. Se determina la
competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante.
Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Articulo 28 numeral 3°
CGP. (AC006-2021; 18/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condiciéon de una
sociedad comercial de economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la
ejecutante -al interponer la acciéon en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28
numeral 10° CGP. Aplicacién del articulo 28 numeral 3° CGP. (AC030-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicién de una
sociedad comercial de economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la
ejecutante -al interponer la accién en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28
numeral 10° CGP. Aplicacién del articulo 28 numeral 3° CGP. (AC035-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en letra de cambio. Se determina la
competencia por el domicilio del ejecutado, tal como lo eligi6 la parte ejecutante. Confusiéon de
las nociones de “domicilio” y sitio de “notificaciones. Aplicacién del articulo 28 numeral 1° CGP.
(AC040-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condiciéon de una
sociedad comercial de economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la
ejecutante -al interponer la acciéon en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28
numeral 10° CGP. Aplicacién del articulo 28 numeral 3° CGP. (AC041-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicion de una
sociedad comercial de economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la
ejecutante -al interponer la accién en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28
numeral 10° CGP. Aplicacién del articulo 28 numeral 3° CGP. (AC043-2021; 20/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en facturas de venta. Ante la falta de prueba
categorica e inequivoca de que el lugar de satisfaccion de las obligaciones materia de recaudo sea
la municipalidad elegida por la parte ejecutante, lo pertinente es acudir, a la regla general relativa
al domicilio de la parte ejecutada, segin da cuenta el certificado de existencia y representacion
legal aportado. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC061-2021; 25/01/2021)
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Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
domicilio de la sucursal de la ejecutante CISA S.A., como sociedad comercial de economia mixta
indirecta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de naturaleza
publica, al ser prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos.
Articulo 28 numeral 10 CGP. (AC074-2021; 25/01/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar del domicilio del ejecutado, tal como se dirigié6 en la demanda por la parte ejecutante.
Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC164-2021; 01/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de
energia demandante -Empresas Publicas de Medellin E.S.P. <cEMP E.S.P.» es una empresa
industrial y comercial del Estado, con personeria juridica del orden municipal, dotada de
autonomia administrativa, financiera y patrimonio propio- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del fuero
subjetivo. Inaplicaciéon del principio de «perpetuatio jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero
subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP. (AC165-2021; 01/02/2021)

Se determina la competencia por el domicilio de la Banco Agrario de Colombia S.A.: sociedad de
economia mixta del orden nacional demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Las
personas juridicas pueden establecer validamente sucursales o agencias, y cada una de ellas crea
un domicilio especial o secundario, que es trascendente en materia de competencia judicial
cuando en el proceso respectivo se debatan asuntos vinculados a esas sedes sucedaneas.
Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10
CGP. (AC173-2021; 01/02/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. El ejecutante indistintamente
determina la competencia, tanto en el domicilio de la ejecutada y al lugar de cumplimiento de la
obligacién, por tanto -en sentido estricto- no hizo una seleccién entre esos dos fueron,
concurrentes por naturaleza. Coincidencia del lugar del domicilio del ejecutado y del lugar de
cumplimiento de la obligacién. Foros determinantes de la competencia territorial. Articulo 28
numerales 1°, 3° CGP. (AC184-2021; 01/02/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
lugar del domicilio del ejecutado, tal como se dirigié en la demanda por la parte ejecutante.
Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC179-2021; 01/02/2021)

Acumulacion de demanda ejecutiva. El factor objetivo por la cuantia es el tinico que tiene la
virtualidad de influir al momento de la acumulacién, pues resulta légico que, salvo por el valor
de las pretensiones, ninguna otra circunstancia mute la facultad jurisdiccional del juez. Al juez
elegido no le sera admisible rechazar la nueva demanda, sino por el factor objetivo, siempre y
cuando el acreedor haya sumado su libelo a la ya radicada dentro del tiempo senalado en el
articulo 463 del CGP. (AC336-2021; 15/02/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por
el domicilio del deudor, tal como lo eligi6 la parte ejecutante de entre los fueros concurrentes. En
el poder se afirmé el lugar del domicilio del ejecutado, circunstancia que sin lugar a dudas otorga
atribucién a ese estrado judicial, en razoén al fuero general de competencia. Articulo 28 numeral
1° CGP. (AC342-2021; 15/02/2021)
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Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
domicilio de la agencia del ejecutante Banco Agrario de Colombia SA, en tanto es una sociedad
de economia mixta del orden nacional. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General
del Proceso. Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28
numerales 5°y 10° del CGP. (AC459-2021; 22/02/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia
privativa por el domicilio contractual, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros
concurrentes. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC509-2021; 01/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero contenidas en un pagaré, que debia satisfacer mediante
«consignacion o transaccién de la cuota pendiente en las instalaciones del ACREEDOR en Bogota,
o en la cuenta de ahorros del banco a nombre del acreedor o en cualquier otra cuenta que
disponga”. Se determina la competencia por el domicilio contractual, tal como se habia elegido
por el ejecutante. Fueros concurrentes. No es lo mismo el domicilio del ejecutado que el lugar
para recibir las notificaciones. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC737-2021; 08/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero contenidas en un pagaré, que debia satisfacer que la
convocada se oblig6 «a pagar solidaria e incondicionalmente al Banco en sus oficinas de Bogota»
Se determina la competencia por el domicilio contractual, tal como se habia elegido por el
ejecutante. Fueros concurrentes. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC734-2021; 08/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Las normas de atribucién territorial
en el Codigo General del Proceso. Para ejercer acciones cambiarias concurren el fuero general de
competencia con el del lugar de cumplimiento del titulo valor base del recaudo, y decantandose
el ejecutante por una de las dos opciones, tal eleccion no puede ser variada por el juez de la
causa. Eleccién entre fueros concurrentes. Cuando el lugar de cumplimiento de la obligacién no
aparece explicito en el titulo valor, se aplica la regla residual contenida en el Articulo 621 del
Codigo de Comercio, esto es, el domicilio del creador del titulo. (AC790-2021; 08/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Cuando la ejecutante radica su
demanda en una la localidad por corresponder tanto al domicilio del demandado, como al lugar
pactado para el cumplimiento de las obligaciones incorporadas al pagaré base del recaudo. En
acciones cambiarias concurren el fuero general de competencia con el del lugar de cumplimiento
de la obligacién incorporada en el titulo valor base del recaudo; y decantandose el promotor por
una de las dos opciones, tal eleccion no puede ser variada por el juez de la causa. Eleccion entre
fueros concurrentes. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso.
Articulo 28 numerales 1°y 30 CGP. (AC789-2021; 08/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. El ejecutante indistintamente
determina la competencia, por el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 el
ejecutante. Criterios concurrentes en la competencia territorial. Articulo 28 numeral 3° CGP.
(AC884-2021; 15/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
domicilio de la sucursal del ejecutante Banco Agrario de Colombia SA, en tanto es una sociedad
de economia mixta del orden nacional. Ademas de coincidir con la vecindad actual del ejecutado.
Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC883-2021; 15/03/2021)
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Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
domicilio de la agencia del ejecutante Banco Agrario de Colombia SA, en tanto es una sociedad
de economia mixta del orden nacional. Ademas de coincidir con el sitio en el que se ubica el bien
que garantiza el pago de la obligaciéon base de recaudo. Si bien la posibilidad de escogencia rige
en el evento en que la convocada sea una persona juridica, nada obsta, de acuerdo a una
interpretacién analoga facultada por el articulo 12 CGP, para que, a prevencion, se extienda a las
personas de derecho publico cuando concurren a la jurisdiccién en calidad de demandante, por
cuanto la similitud y la connotacién practica suscitada entre ambas situaciones, asi lo permite.
Articulo 28 numeral 10° del CGP. (AC871-2021; 15/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por
el lugar del cumplimiento de las obligaciones, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros
concurrentes. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC969-2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por
el lugar del cumplimiento de las obligaciones, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros
concurrentes. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC979-2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Del titulo valor base del recaudo
se desprende de manera expresa el lugar en el cual se debe satisface la obligacién en él contenida.
Diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC1007-
2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Mientras el ejecutado no controvierta
en la oportunidad procesal correspondiente la competencia territorial elegida por su contraparte,
todo -ante la omision del juzgado de pedir las aclaraciones respectivas- debe seguirse que, el
competente para conocer del asunto es la autoridad judicial inicial destinataria de la demanda,
en atencién al cumplimiento de la obligacién. Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC1000-2021;
23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en factura de crédito. Al concurrir los fueros
personal y obligacional, la competencia es electiva. Y si el ejecutante se inclina por este ultimo,
ningun juez puede inmiscuirse. Con mayor razén cuando se prevé por el legislador, que el juez
del lugar del cumplimiento de «cualquiera de las obligaciones» es el llamado a conocer de todas.
No es condicién sine qua non que la totalidad de titulos ejecutivos sean pagados en el mismo
lugar. Se requiere que al menos uno de ellas coincida con el lugar elegido por el ejecutante.
Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC1010-2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en letra de cambio frente a pluralidad de
ejecutados. El ejecutante elige el lugar tanto por el domicilio de los ejecutados como por el
cumplimiento de la obligacién. Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP. (AC1011-2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en factura de venta. Al concurrir los fueros
personal y obligacional, la competencia es electiva. Y si el ejecutante se inclina por este ultimo,
ningltn juez puede inmiscuirse. Cuando en el titulo valor no se estipul6 expresamente la localidad
en la que habria de cumplirse las obligaciones en él integradas, se tendra por tal, la del domicilio
del creador o acreedor de los respectivos instrumentos negociables. No puede el Juez llegar al
extremo de una idolatria exegética respecto del contenido de la demanda, olvidando, por completo
su funcién interpretativa con relacién a las particularidades del caso analizado, en ese sentido
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su labor, también es, realizar un exhaustivo y completo analisis de la realidad presentada en
cada demanda. Articulos 621 inciso 5°y 876 Cddigo de Comercio. (AC1014-2021; 23/03/2021)

Para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el
domicilio de la ejecutada, tal como lo eligié el ejecutante. El titulo valor base del recaudo, al tenor
del articulo 621 numeral 2° del Codigo de Comercio en concordancia con el articulo 709 ibidem,
es creado por el deudor, mas no por el acreedor. Diferencia entre los conceptos de domicilio y
residencia. Articulo 28 numeral 1° CGP. (AC1026-2021; 23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO LIQUIDATORIO

Competencia privativa del juez del domicilio principal de la sociedad fiduciaria, quien actiia como
vocera del patrimonio auténomo deudor. Aunque los patrimonios auténomos originados en
desarrollo del contrato de fiducia mercantil no son persona juridica, si son receptores de derechos
y obligaciones legales o convencionales. Como entender la expresion «salvo disposicién en
contrario». Articulo 6° inciso 3° ley 1116 de 2006. Articulo 7° inciso 1° Decreto 1038 de 2009 y
Articulo 28 numeral 8° CGP. (AC503-2021; 01/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO MONITORIO

Se determina la competencia por el lugar de cumplimiento, tal como lo eligié la parte demandante.
Articulo 28 numeral 3° CGP. (AC042-2021; 20/01/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO POR INFRACCION DE DERECHOS AL
CONSUMIDOR

Accién de proteccion al consumidor financiero. Entre Superintendencia Financiera de Colombia
- Delegatura para Funciones Jurisdiccionales y Juzgado Civil de Circuito de Bogota. La autoridad
judicial desplazada por la Superintendencia, cuando se le radicé la referida demanda declarativa,
es un Juzgado Civil del Circuito de Bogota, por tanto, el conflicto se presenta entre dos
autoridades de esta capital, siendo entonces el llamado a dirimirlo su superior funcional, esto es,
la Sala Civil del Tribunal Superior de dicho Distrito Judicial. Articulo 139 inciso 5° CGP. (AC886-
2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE

Que se remite a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Colisién entre magistrados que
integran la Sala Civil de un mismo Tribunal Superior, para conocer del recurso -reposiciéon o
suplica- formulado en el marco de la accion popular. No es la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia la llamada a resolver un conflicto de competencia que se trabe entre
magistrados de la misma Sala Civil del Tribunal Superior, porque tal facultad le asigno,
expresamente la ley, a la Sala Mixta que se conforme en la respectiva Corporaciéon. En aplicacion
de los postulados de celeridad y economia, la Corte prescinde de remitir las diligencias a la Sala
Mixta del Tribunal y a cambio, ordena devolver la actuaciéon al magistrado sustanciador, para
que disponga lo de su competencia, sin que sea del caso perseverar en la resolucién de un recurso
de suplica, sobre el cual la magistrada siguiente en turno ya resolvid, rechazandolo de plano.
(AC078-2021; 25/01/2021)
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e Para ser conocido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Colisién entre magistrados
que integran la Sala Civil de un mismo Tribunal Superior de Distrito, por pérdida de competencia
de la que trata el articulo 121 CGP, para conocer la apelacion de sentencia. Articulo 6 literal e)
Acuerdo PCSA17-10715 de 2017 de la Sala Administrativa del CSJ. (AC417-2021; 22/02/2021)

e En proceso de servidumbre de energia eléctrica. La inexistencia se deriva de que el Magistrado
sustanciador ya habia definido el conflicto de competencia respecto al asunto en AC616-2019,
con base en el articulo 28 numeral 7° del CGP, en oportunidad anterior a la unificacién de la Sala
que contiene el auto AC140-2020. Aplicaciéon de la regla de preclusién y principio de seguridad.
El articulo del 139 CGP impone el caracter incontrovertible y definitivo de la decisién que desata
un conflicto. (AC916-2021; 15/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA POR SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

e Para la designaciéon de un profesional del derecho, con el propédsito de que la represente en el
proceso de responsabilidad médica. Aplicacién de las normas de atribucién del proceso de que se
trate, en el caso, las relacionadas con la responsabilidad médica a invocarse. Prorroga de la
competencia por virtud del principio perpetuatio jurisdictionis. Lo reglado en el articulo 28
numeral 14 del CGP, no gobierna la competencia territorial del caso. (AC1021-2021;23/03/2021)

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO

e En proceso ejecutivo singular para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré.
Ambigtiedad en la escogencia por el ejecutante de los factores concurrentes de orden territorial.
El escrito inicial no permite identificar cual es el domicilio del ejecutado, pues en esa pieza
procesal unicamente se aludié al lugar en que dicho litigante puede recibir notificaciones
judiciales. En acciones cambiarias concurren el fuero general de competencia con el del lugar de
cumplimiento del titulo valor base del recaudo, y decantandose el promotor por una de las dos
opciones, tal eleccién no puede ser variada por el juez de la causa. Articulo 28 numerales 1°y 3°
CGP. (AC382-2021; 15/02/2021)

e De solicitud de aprehension y entrega de vehiculo automotor dado en prenda, con sustento en la
Ley 1676 de 2013. La demanda no permite establecer, con meridiana claridad, en qué lugar se
encuentra el rodante que incumbe a la tramitacién en referencia, pues sobre este particular
ninguna manifestacion expresa (o tacita) hizo la convocante en esa pieza procesal. En ese
escenario, la autoridad a la que inicialmente le correspondié el asunto debi6 solicitar las
aclaraciones del caso, para establecer, con certeza, a quién le ha de corresponder el conocimiento
de este juicio. Las normas de atribucion territorial en el Codigo General del Proceso. (AC383-
2021; 15/02/2021)

e En proceso de cesacion de efectos de matrimonio. Fuero concurrente a elecciéon del demandante
entre el domicilio del demandado o el domicilio comun anterior siempre y cuando lo conserve. No
aparece con certeza cual de las ciudades corresponde al domicilio del demandante. Le
corresponde al juez, previamente a declararse incompetente y con miras de desentrafnar dicho
aspecto, acudir al mecanismo expedito de la inadmisiéon de la demanda. (AC523-2021;
24/02/2021)
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e En proceso de prescripcién adquisitiva extraordinaria de vehiculo automotor. La falta de claridad
en torno a la ubicacién o paradero exacto del automotor sobre el que se ejerce la usucapion,
imponia al juez indagar al respecto, a fin de despejar tal dilema y poder resolver lo pertinente, en
coherencia con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 del CGP, comoquiera que en el libelo
se ejercita un derecho real. Significado de la matricula de vehiculo automotor. (AC508-2021;
01/03/2021)

e En proceso de nulidad absoluta o la rescisién del contrato de dacién en pago contenido en la
escritura publica. En los juicios contractuales el promotor esta autorizado para escoger la sede
donde quiere que se adelante el proceso conforme a cualquiera de esas dos pautas; empero,
siempre debe concretar su predileccién y justificar su escogencia, la cual resulta vinculante para
el fallador, sin perjuicio de que el ejecutado posteriormente la discuta por via de reposicion,
alegando, por ejemplo, que no es vecino del territorio senialado. No existen suficientes elementos
de juicio para desatar el conflicto, como tampoco los tenian los funcionarios que lo trabaron. La
demandante atribuyé la competencia, -sin ser un factor admisible- en primer término, por el
lugar de celebracién del contrato y la informacién proporcionada es insuficiente para efecto de
conocer la vecindad de la demandada. (AC738-2021; 08/03/2021)

e En proceso ejecutivo singular para hacer efectivas sumas de dinero, contenidas en pagaré.
Cuando el ejecutante no es claro al momento de indicar la manera en que escoge el juez de la
causa entre los factores concurrentes de orden territorial. Labor de indagacion previa por parte
del juez, a efectos de esclarecer el punto. (AC728-2021; 08/03/2021)

e Respecto a diligencias posteriores o de ejecucion derivadas de la sentencia de interdiccién judicial,
tendientes a obtener el cambio de guardadora, sin haberse radicado aun la demanda
correspondiente. Derechos sustanciales y procesales de los sujetos mayores de edad con
discapacidad a partir de la ley 1996 de 2019 y los modelos de su reconocimiento. El juez de
familia del domicilio de la persona titular del acto juridico conserva sus facultades para resolver
todo lo relacionado con los recursos que se promuevan contra las decisiones de la ejecucion,
incluyendo -sin limitarse a ellos- la remocién, designaciéon de curador, rendicién de cuentas.
(AC770-2021; 08/03/2021)

e Respecto a la solicitud de rendicién de cuentas comprobadas de la gestion de la demandada como
copropietaria en un 50% y usufructuaria de un inmueble. La demanda no permite establecer con
la certeza debida el domicilio de la convocada, pues en ella, inicamente se alude al lugar en que
dicha litigante puede recibir notificaciones judiciales. El juzgador al que inicialmente le
corresponde el asunto debe solicitar las aclaraciones del caso, para establecer, con certeza, a
quién le ha de corresponder el conocimiento de este juicio. Normas de atribucién territorial en el
Cédigo General del Proceso. Concurrencia de los fueros «domicilio del demandado» y «lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones». (AC1044-2021; 23/03/2021)

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

25



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

INDICE NORMATIVO

AC1007-2021
AC1010-2021
AC1030-2021
AC1034-2021
AC1037-2021
AC1039-2021

DIRIME CONFLICTO
ARTICULO 15 INC. 2° | ART 27 CGP ART 28 N°1 ART 28 N°2 | ART 28 N°2 inc.
Y 3° CGP CGP inc. 1° CGP 2° CGP
AC791-2021
AC029-2021 AC910-2021 AC037-2021 AC774-2021 AC438-2021
AC1021-2021 AC040-2021 AC1033-2021 AC802-2021
AC061-2021
AC164-2021
AC179-2021
AC342-2021
AC436-2021
AC522-2021
AC727-2021
AC787-2021
AC880-2021
AC1018-2021
AC1026-2021
AC1031-2021
ART 28 N°3 CGP ART 28 N°1Y | ART 28 N°4 ART 28 N°5 ART 28 N°7
3 CGP CGP CGP CGP
AC006-2021
AC030-2021 AC184-2021 AC377-2021 AC065-2021 AC008-2021
AC035-2021 AC789-2021 AC873-2021 AC033-2021
AC041-2021 AC1011-2021 AC038-2021
AC042-2021 AC082-2021
AC043-2021 AC174-2021
AC075-2021 AC177-2021
AC509-2021 AC437-2021
AC737-2021 AC526-2021
AC734-2021 AC729-2021
AC884-2021 AC879-2021
AC969-2021 AC892-2021
AC979-2021 AC914-2021
AC1000-2021 AC891-2021
AC1001-2021 AC890-2021

AC1009-2021
AC1013-2021
AC1015-2021
AC1016-2021
AC1019-2021
AC1025-2021
AC1027-2021
AC1028-2021
AC1032-2021

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil

CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

26



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

ART 28 N°8 CGP

AC503-2021

ART. 28 N° 9

CGP

AC084-2021
AC976-2021

ART 28 N°10

ART 28 N°5 Y

ART 28 No 10y

CGP

AC018-2021
AC019-2021
AC020-2021
AC021-2021
AC062-2021
AC063-2021
AC069-2021
AC071-2021
AC074-2021
AC103-2021
AC160-2021
AC165-2021
AC173-2021
AC180-2021
AC181-2021
AC176-2021
AC232-2021
AC240-2021
AC341-2021
AC353-2021
AC374-2021
AC375-2021
AC380-2021
AC381-2021
AC460-2021
AC504-2021
AC505-2021
AC507-2021
AC510-2021
ACS511-2021
AC527-2021
AC528-2021
AC618-2021
AC635-2021
AC657-2021
AC735-2021
AC736-2021
AC771-2021
AC788-2021
AC795-2021
AC792-2021
AC801-2021
AC871-2021
AC874-2021
AC875-2021
AC881-2021

N°10 CGP

AC459-2021

29 CGP

AC898-2021

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil

CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

27


file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC062
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC063
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC069
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC071
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC074

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

AC883-2021
AC885-2021
AC887-2021
AC888-2021
AC893-2021
AC894-2021
AC897-2021
AC909-2021
AC911-2021
AC915-2021
AC913-2021
AC982-2021
AC986-2021
AC988-2021
AC989-2021
AC990-2021
AC1020-2021
AC1023-2021

AC1014-2021

ART 28 N° 12 CGP ART 20 N° 13 | ART 28 N°14 | ART 139 inc. | ART 397 No. 6
lit.cy 18 CGP 5° CGP CGP
AC1017-2021 CGP
AC083-2021 AC007-2021 AC726-2021
AC889-2021 AC772-2021 AC886-2021 AC912-2021
ART 463 CGP ART 621 C.Co | ARTiCULOS ART 16 LEY ARTiCULO 7°
621 INCISO 5° | 472 DE 1998 INCISO 1°
AC336-2021 AC790-2021 Y 876 C.Co DECRETO 1038
AC039-2021 | DE 2009 Y ART

28 N° 8 CGP

AC503-2021

ART 23 No 10 CPC

AC384-2021

REMITE AL DESPACHO COMPETENTE

ART 139 CGP

AC032-2021

Nubia Cristina Salas Salas

Relatora Sala de Casacion Civil

CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

28


file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23AC083
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23N7
file:///C:/Users/User/Desktop/GUÍA%20DE%20JURISPRUENCIA-CONFLICTOS%20-2021.docx%23N7

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

ASIGNA A OTRO DESPACHO

ART 28 N° 1 CGP ARTICULO 97 LEY 1098 DE 2006

AC506-2021

AC476-2021

SE ABSTIENE DE RESOLVER

AC417-2021
AC800-2021

DECLARA INEXISTENTE

ART. 18 LEY 270 DE 1996

AC078-2021
ART. 139 CGP

AC916-2021

DEVUELVE EL EXPEDIENTE-

AC031-2021

DECLARA PREMATURO

AC382-2021
AC383-2021
AC523-2021
AC508-2021
AC738-2021
AC728-2021
AC770-2021
AC1044-2021

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

29



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 15 INCISOS 2° Y 3° CGP

AC029-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO - Para hacer efectivas sumas de dinero
pendientes de pago contenidas en sentencia, por el valor de la “compensaciéon” que reconocié en favor
del tercero de buena fe exenta de culpa, la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Bogota. Colisiéon de competencia entre la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena (Bolivar) y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Valledupar (Cesar). Naturaleza especial de las autoridades judiciales encargadas de los litigios de la
llamada justicia transicional. Si bien la entidad convocada, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras, tiene su domicilio en Bogota, asociado con el asunto que se debate,
se encuentra situada una de sus direcciones territoriales. Ante la imposibilidad de otorgar la facultad
de conocer el ejecutivo a los jueces de restituciéon de tierras, a efectos de resolver el conflicto, debe
acudirse a las reglas generales de asignaciéon, concretamente, a la de “competencia residual’,
dispuesta en los incisos 2° y 3° del articulo 15 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 15 incisos 2°, 3° CGP
Articulo 28 numeral 10 CGP.
Articulos 91,102 ley 1448 de 2011.
Articulos 139, 306 CGP

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996
Articulo 7° de la 1285 de 20009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Los tribunales superiores carecen de competencia para fungir como jueces de primer o Ginico grado
en juicios ejecutivos (articulo 31, Cédigo General del Proceso), y que, en el evento de iniciarse la fase
coactiva ante dicha colegiatura, se cercenaria potencialmente el derecho a la doble instancia de los
involucrados en el juicio. Cabe agregar que la resenada dificultad no podria zanjarse remitiendo el
asunto al Juez Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras, no solo porque ninguna
autoridad de ese linaje estuvo involucrada en el proferimiento del fallo cuyo cumplimiento forzoso se
persigue, sino también porque la competencia de esas oficinas judiciales esta restringida a conocer y
decidir, también en unica instancia, «los procesos de restitucion de tierras y los procesos de
formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en
aquellos casos en que no se reconozcan opositores dentro del proceso», naturaleza distinta a la del
presente juicio: AC5454-2020.

2) El pluricitado numeral 10 del canon 28 se refiere al juez del domicilio de la respectiva entidad»,
sin restringir la asignacién al del domicilio principal; y de otro, que las personas juridicas pueden
establecer validamente sucursales (o seccionales), y cada una de ellas crea un domicilio especial o
secundario, que es trascendente en materia de competencia judicial cuando en el proceso respectivo
se debatan asuntos vinculados a esas sedes sucedaneas: AC5454-2020.

ASUNTO:

Atendiendo la naturaleza y clase de derecho involucrado en el asunto, el Presidente de Sala, decide
el conflicto suscitado entre la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Cartagena (Bolivar) y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar (Cesar), para conocer del
proceso ejecutivo instaurado por Heriberto Torres Jiménez contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. El actor pidi6 librar orden de pago por el valor de la
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“compensaciéon” que reconocié en su favor la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia. Se radicé en los Juzgados Civiles del Circuito de
Valledupar, por “el lugar de cumplimiento de la obligacion; porque el tramite se surtié en la regional
Cesar-Guajira de la Unidad; por la ubicacién de los bienes restituidos y, en especial, por la previsiéon
del articulo 80 de la Ley 1480 de 2011, porque se trata de un titulo ejecutivo”. El Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Valledupar, libré la orden de apremio impetrada. El demandado contest6 la demanda
y propuso la excepcién previa de falta de competencia. En su sentir, la ejecucion debia tramitarse
ante los jueces de la especialidad de restituciéon de tierras y no la ordinaria. El estrado judicial declaré
fundada la defensa dilatoria. Como consecuencia, dispuso remitir las diligencias a la Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior Cartagena. La referida autoridad,
también se sustrajo de tramitar la controversia, con sustento en los articulos 91 y 102 de la Ley 1448
de 2011. El Magistrado Sustanciador determina la competencia residual con sustento en los incisos
2°y 3° del articulo 15 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-04001-00

PROCEDENCIA : Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de
Cartagena (Bolivar) y el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar (Cesar).

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC029-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :20/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 15 incisos 2° 3° CGP.
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ARTICULO 27 CGP

AC791-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO- Para hacer efectivas sumas de dinero,
contenidas en obligaciones derivadas en contrato de compraventa. Las normas de atribuciéon
territorial en el Cédigo General del Proceso. Factores que determinan la alteracion de la competencia.
Las normas de atribuciéon territorial en el Cédigo General del Proceso. Aplicacién a la pauta de
perpetuatio iurisdictionis.

“Expresado de otro modo, asignado un asunto a determinado funcionario, atendiendo cabalmente —
claro estd— las pautas expuestas en los ordinales precedentes, por via general aquél no podra
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa
procesal, a saber: (i)Cuando intervenga como parte, en forma sobreviniente, un estado extranjero, o un
agente diplomdtico acreditado ante el Gobierno de la Reptiblica de Colombia. (ii) Cuando un tramite de
minima o menor cuantia muta en uno de mayor, en virtud de la reforma de la demanda, demanda de
reconvencion o acumulacién de procesos o de demandas. (iii) Cuando, de conformidad con los
lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se disponga la remisién
de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion de sentencias declarativas o
ejecutivas. (iv) En virtud del cambio de radicacién ordenado por la Corte Suprema de Justicia o los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, segtin el caso. (v) En caso de estructurarse la pérdida de
competencia que prevé el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Conservacion y alteraciéon de la competencia: el juez que le dé inicio a la actuacién conservara su
competencia dado que cuando se activa la jurisdiccion el funcionario a quien se dirige el libelo
correspondiente tiene el compromiso con la administracion de justicia y con el usuario que a la misma
accede, de calificar la demanda eficazmente, tema que involucra la evaluacién, como no, también de
su “competencia”, aspecto tal que, una vez avocado el conocimiento, torna en él la prorrogacion de
aquella atandolo a permanecer en la postura asumida hasta tanto dicha se controvierta. Es decir, en
breve, la Sala “ha orientado el proceder de los jueces con miras a evitar que después de aprehendido
el conocimiento de un asunto, se sorprenda a las partes variandola por iniciativa de aquellos:
AC2103-2014, AC5451-2016.

2) Una vez establecida la competencia territorial, atendiendo para el efecto las atestaciones de la
demanda, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendi6 el conocimiento del asunto. Si el demandado, dice la Corte, en
doctrina que es aplicable al caso, no objeta la competencia, a la parte actora y al propio juez le esta
vedado modificarla, inclusive en el evento de que hubiere existido cambio de domicilio o residencia
de las partes. Las circunstancias de hecho respecto de la cuantia del asunto, del factor territorial, del
domicilio de las partes y de su calidad, existentes en el momento de proponerse y de admitirse una
demanda civil, son las determinantes de la competencia practicamente para todo el curso del negocio
AC 26 de agosto de 2009, Exp. 2009-00516-00, citado en AC 15 de noviembre de 2011, Exp. 2011-
02281-00): AC429-2018.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Promiscuo Municipal de Piedecuesta y su
homoélogo Segundo de Cimitarra (Santander), con ocasién del conocimiento de la demanda ejecutiva
promovida por José Gregorio Martinez Quiroga contra Antonio Riafio Castillo. El actor present6 su
escrito introductor ante el Juez Promiscuo Municipal de Piedecuesta, pretendiendo que se librara
mandamiento de pago por obligaciones derivadas de un contrato de compraventa. En el acapite de
competencia, indicé que la misma venia dada «por la vecindad de las partes y por ser Piedecuesta
donde se celebro el contrato y donde debia hacerse el pago de la obligacion». El aludido juzgador libré
inicialmente la orden de pago y posteriormente decidid, de oficio, «dejar sin efecto todo lo actuado a
partir del auto que libr6 mandamiento de pago y rechazar por competencia el presente proceso
ejecutivor, en consideracion a que «el demandado se encuentra domiciliado en la avenida La Paz n° 11
— 21 del municipio de Cimitarrar. El estrado receptor, Juzgado Promiscuo Municipal de Cimitarra, se
abstuvo de tramitar la demanda, tras resaltar que «existe una concurrencia de fueros por parte del
demandante y es este quien elige ante qué autoridad judicial incoa su libelo introductorio». A ello agrego
que «el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Piedecuesta acepté ser el competente cuando emitio el
mandamiento de pago de fecha 6 de noviembre de 2019, estructurdndose la perpetua jurisdiccion» y
que «el control de legalidad que establece la norma procesal en su canon 132, tiene como finalidad
examinar la actuacién procesal del dossier, mds no las cargas procesales que le son propias a las
partes». El Magistrado sustanciador determina la competencia con la aplicacién a la pauta de
perpetuatio iurisdictionis.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00589-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Promiscuo Municipal de Piedecuesta y su homélogo Segundo
de Cimitarra (Santander)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC791-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA

AC910-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA-De vehiculo
automotor. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Asignado un asunto
a determinado funcionario, por via general aquél no podra desprenderse de su conocimiento. Factores
que determinan la alteraciéon de la competencia. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo
General del Proceso. Aplicacién de la pauta de perpetuatio iurisdictionis.

“Expresado de otro modo, asignado un asunto a determinado funcionario, atendiendo cabalmente —
claro esta— las pautas expuestas en los ordinales precedentes, por via general aquél no podrd
desprenderse de su conocimiento, a menos que se concrete uno de los supuestos que prevé la normativa
procesal, a saber: (i)Cuando intervenga como parte, en forma sobreviniente, un estado extranjero, o un
agente diplomdtico acreditado ante el Gobierno de la Repuiblica de Colombia. (ii) Cuando un tramite de
minima o menor cuantia muta en uno de mayor, en virtud de la reforma de la demanda, demanda de
reconvencién o acumulacién de procesos o de demandas. (iii) Cuando, de conformidad con los
lineamientos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se disponga la remision
de los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecuciéon de sentencias declarativas o
ejecutivas. (iv) En virtud del cambio de radicacion ordenado por la Corte Suprema de Justicia o los
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Tribunales Superiores de Distrito Judicial, segtin el caso. (v) En caso de estructurarse la pérdida de
competencia que prevé el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.”

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Conservacion y alteracién de la competencia: el juez que le dé inicio a la actuacién conservara su
competencia dado que cuando se activa la jurisdiccion el funcionario a quien se dirige el libelo
correspondiente tiene el compromiso con la administracion de justicia y con el usuario que a la misma
accede, de calificar la demanda eficazmente, tema que involucra la evaluaciéon, como no, también de
su “competencia”, aspecto tal que, una vez avocado el conocimiento, torna en él la prorrogaciéon de
aquella atandolo a permanecer en la postura asumida hasta tanto dicha se controvierta. Es decir, en
breve, la Sala “ha orientado el proceder de los jueces con miras a evitar que después de aprehendido
el conocimiento de un asunto, se sorprenda a las partes varidndola por iniciativa de aquellos:
AC2103-2014, AC5451-2016.

2) Una vez establecida la competencia territorial, atendiendo para el efecto las atestaciones de la
demanda, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendié el conocimiento del asunto. Si el demandado, dice la Corte, en
doctrina que es aplicable al caso, no objeta la competencia, a la parte actora y al propio juez le esta
vedado modificarla, inclusive en el evento de que hubiere existido cambio de domicilio o residencia
de las partes. Las circunstancias de hecho respecto de la cuantia del asunto, del factor territorial, del
domicilio de las partes y de su calidad, existentes en el momento de proponerse y de admitirse una
demanda civil, son las determinantes de la competencia practicamente para todo el curso del negocio
AC 26 de agosto de 2009, Exp. 2009-00516-00, citado en AC 15 de noviembre de 2011, Exp. 2011-
02281-00): AC429-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civil Municipal de Mosquera (Cundinamarca) y su
homologo Cuarenta y Nueve de Bogota, con ocasion del proceso verbal promovido por la Asociaciéon
Provivienda Social Piamonte contra Segundo Edgar Torres Unicarro, Rosa Nury Daza Bermeo, Luis
Fernando Rodriguez y personas indeterminadas. Con el libelo introductor, radicado ante el Juzgado
Civil Municipal de Mosquera, se pidi6 que se declarara que la actora adquiri6é, por prescripcion
extraordinaria, el dominio del vehiculo de placas SYL-928. En el acdpite pertinente, se indicé que la
competencia venia dada por la «ubicacién del mueble»r. El aludido juzgador admitié inicialmente la
demanda, pero mediante providencia de 29 de octubre de 2020, resolvié declarar la nulidad de lo
actuado desde el auto admisorio y rechazar la demanda, por cuanto «el vehiculo objeto de la presente
accién se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotd». El estrado receptor, Juzgado Cuarenta y Nueve
Civil Municipal de Bogota, también se abstuvo de tramitar la causa, tras resaltar que «una vez que el
Juzgado asume el conocimiento de un determinado asunto, tiene el deber de darle tramite y llevarlo
hasta su finalizacién, en aplicacion elemental principio de la “perpetuatio jurisdictionis”™. E1 Magistrado
sustanciador determina la competencia en el juzgado en el que se radicé la demanda.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2021-00710-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civil Municipal de Mosquera (Cundinamarca) y su homdlogo
Cuarenta y Nueve de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC910-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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FECHA :15/03/2021
DECISION : Dirime Competencia.

AC1021-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA POR SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA- Para la designacion
de un profesional del derecho, con el propoésito de que la represente en el proceso de responsabilidad
médica. Aplicaciéon de las normas de atribucion del proceso de que se trate, en el caso, las
relacionadas con la responsabilidad médica a invocarse. Prorroga de la competencia por virtud del
principio perpetuatio jurisdictionis. Lo reglado en el articulo 28 numeral 14 del CGP, no gobierna la
competencia territorial del caso.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 1°,14 CGP.
Articulo 152 CGP.

Articulo139 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Santuario (Risaralda) y Veintitrés Civil
Municipal de Cali, para seguir conociendo del “amparo de pobreza” impulsado por Maria Lucero
Londofio. La peticionaria exige se le designe un profesional del derecho con el propésito de que la
represente en el proceso de responsabilidad medica contra el Hospital Remedios de Cali, Valle del
Cauca. La dirigié a los jueces promiscuos municipales de Santuario, sin indicar las razones de ese
modo de proceder. El Juzgado Promiscuo Municipal de Santuario, accedi6 a la peticién y nombré
abogado para la causa. No obstante, se abstuvo de seguir conociendo de las diligencias, adujo que el
procurador asignado rehuso6 el encargo “por tratarse de una diligencia que debe tramitarse fuera del
circuito judicial para el que fue contratado”. Esto, en virtud del domicilio principal de la entidad
demandada que corresponde a la ciudad de Cali. El Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Cali, se
sustrajo de atender el asunto, aseguré que “se ha prorrogado la competencia en el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santuario, Risaralda por factor territorial al haber emitido la providencia aspirada -o de
fondo- en un tipo de asunto como el que nos atarie, esto es, conceder la solicitud extraprocesal de
amparo de pobreza de una usuaria con domicilio en esa localidad”. E1 Magistrado Sustanciador
determina la préorroga de la competencia del juzgado de inicio.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00143-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Santuario (Risaralda) y Veintitrés Civil
Municipal de Cali.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1021-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA.
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ARTICULO 28 N°1

AC037-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS-Que solicita —frente a
su madre-joven mayor de edad, con domicilio en Nueva Zelanda y de quien se desconoce si se
encuentra estudiando o si carece de los recursos econémicos para su subsistencia. Se determina la
competencia por el domicilio de la demandada. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 1° CGP.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Factor aplicable a los procesos ejecutivos de alimentos entre personas mayores, salvo en aquellos
casos en que, por circunstancias especiales, como que el solicitante menor de 25 afos requiera el
cubrimiento de los gastos de educacion por no contar con recursos minimos para su subsistencia, en
los que la jurisprudencia ha reconocido que es aplicable la regla de competencia territorial privativa
prevista en el inciso 2° del numeral 2° del precepto 28 CGP: Auto 29 de agosto de 2018. Juzgado
Promiscuo Municipal de Boavita (Boyaca).

ASUNTO:

Atendiendo la naturaleza y clase de derecho involucrado en el asunto planteado, el Presidente de Sala
decide el conflicto entre los Juzgados Primero Promiscuo de Familia de Rionegro (Antioquia) y el
Primero de Familia de Envigado (Antioquia), para seguir conociendo del juicio ejecutivo de alimentos
impulsado por Juliana frente a Diana. Se menciona que, de la unién de Jorge y Diana nacio, en 1998
la joven Juliana. Dada la ruptura de la relacion, la pareja de comun acuerdo mediante escritura
publica, dispusieron la cesacion de efectos civiles de su matrimonio y liquidaron la respectiva
sociedad conyugal, instrumento en el que también la progenitora se comprometié a proporcionarle a
la nifia diversas sumas para cubrirle sus necesidades. Como la madre incumplié los términos del
precitado acuerdo, su descendiente acude a la administracion de justicia a fin de ejecutar los montos
alli consignados. La radicé en los jueces de Familia de Envigado (Antioquia), por corresponder al
“domicilio de la parte demandada’. El Juzgado Primero de Familia Oral del Circuito de Envigado,
luego de varias inadmisiones y solicitudes de aclaracion, se abstuvo de conocer del asunto. Adujo que
la demandada no tenia su domicilio en ese municipio, sino que residia en Rionegro (Antioquia), como
podia evidenciarse de la respuesta otorgada por Coomeva EPS y de la visita realizada por uno de los
empleados del despacho “a la direccion denunciada por la parte demandante, con la finalidad de
verificar la direccién para efectos de notificacion de la demandada”. Por lo que remitio las diligencias
con destino a los jueces de Familia de esa localidad. El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro (Antioquia), de igual modo se sustrajo de tramitar la controversia. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00106-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Promiscuo de Familia de Rionegro (Antioquia) y el Primero
de Familia de Envigado (Antioquia)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC037-2021
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CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :20/01/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC040-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en letra de cambio. Se determina la competencia por el domicilio del
ejecutado, tal como lo eligi6 la parte ejecutante. Confusion de las nociones de “domicilio” y sitio de
“notificaciones. Aplicacion del articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.

ASUNTO:

El Presidente de Sala decide el conflicto de suscitado entre los Juzgados Primero y Tercero de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Tunja y Popayan, para conocer del juicio ejecutivo
impulsado por Fernando Vallejos frente a Claudia Patricia Amaya Sanchez. El actor pide se libre
mandamiento de pago por las sumas relacionadas en una letra de cambio, mas sus respectivos
intereses, que la demandada le adeuda. Radicé el libelo ante los jueces civiles municipales de Popayan
(Cauca), por ser ese el “domicilio de las partes” y el “lugar donde debe cumplirse la obligacion”. Se
rechaz6 la demanda, por cuanto la “parte demandada en este asunto, tiene su domicilio en Tunja-
Boyacad tal como lo manifiesta el apoderado en su escrito para realizar notificaciones, por lo que de
conformidad con lo previsto en el Art. 28 numeral 1° del C.G.P., es competente para conocer de aquella,
el juez del domicilio del demandado, esto es, el Juzgado Civil Municipal de Tunja”. De igual modo se
abstuvo de avocar su conocimiento. En su entender, segiin lo afirmado en el libelo introductorio, el
domicilio de la interpelada se encontraba radicado en Popayan. Luego, el juez de alli era el competente,
en atencion a lo prescrito en la regla 1* del articulo 28 del CGP. Se determina la competencia con
sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP, tal como lo escogi6 la parte ejecutante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00189-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero y Tercero de Pequenias Causas y Competencia Mtiltiple de
Tunja y Popayan

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC040-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :20/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC061-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en facturas de venta. Ante la falta de prueba categorica e inequivoca de
que el lugar de satisfaccion de las obligaciones materia de recaudo sea la municipalidad elegida por
la parte ejecutante, lo pertinente es acudir, a la regla general relativa al domicilio de la parte
ejecutada, segiin da cuenta el certificado de existencia y representaciéon legal aportado. Articulo 28
numeral 1° CGP.
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Fuente Formal —

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial -

1) Cuando el demandante, para definir competencia dentro del factor territorial, ante la concurrencia
de fueros, opta por el contractual, la afirmacion acerca del lugar del cumplimiento de las obligaciones,
debe soportarla probatoriamente, entre otras cosas, por cuanto “(...) nadie puede validamente con su
dicho fabricar su propia prueba”, so pena de aplicar, con ese mismo propédsito, el fuero personal,
empezando por la regla general del domicilio del demandado: AC, 31 en. 2014, exp. 20145-00049-00
citado hace poco en AC061-2018.

ASUNTO-

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Guarne y Primero Civil
Municipal de Yopal, para conocer de la accién ejecutiva promovida por MOSAICOS SARRARI S.A.S.
contra MANSER INGENIERIA S.A.S. La ejecutante venta base de recaudo, y los intereses moratorios
causados desde que fueron exigibles. Para ello, finc6 la competencia en la oficina judicial de Guarne,
teniendo en cuenta la cuantia y el sitio del cumplimiento de las prestaciones. El Juzgado al que se
radic6 inicialmente la ejecucién, Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, la rechazé por falta de
competencia, y resolvid, por lo tanto, enviar las diligencias a sus homélogos en Yopal, por coincidir
alli las reglas 1* y 3% del articulo 28 del Codigo General del Proceso, esto es, el “domicilio del
demandado y el lugar de cumplimiento de la obligacién cobrada”. El Juez Primero Civil Municipal de
la localidad de destino también rehusé el conocimiento del asunto y provocé la presente colision,
advirtiendo que ante la concurrencia de los fueros general y negocial, la gestora eligié este ultimo,
conforme a las “facturas base de ejecucion”. El Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-01636-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Guarne y Primero Civil Municipal
de Yopal

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC061-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP

ACl164-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar del domicilio del
ejecutado, tal como se dirigi6 en la demanda por la parte ejecutante. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulo 621 numeral 2° Ccio.
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Articulo 709 Ccio.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado:
AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacion:
AC4412-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil del Circuito de Neiva (Huila) y Cincuenta y
Uno Civil del Circuito de Bogota, para conocer la demanda ejecutiva promovida por Compania
Aseguradora de Fianza S.A. «Seguros Confianza S.A.» contra Farith Willinton Morales Vargas y otros.
Ante el primero de los despachos judiciales en mencién, la promotora instauré demanda ejecutiva
con fundamento en el pagaré. En el libelo la convocante invocé que ese juzgado es el competente por
«el domicilio de alqunos de los demandados, que corresponde a la ciudad de Neiva — Huila [,] articulo
28, numeral 1° del Cédigo General del Proceso». Ese estrado la rechazé por falta de competencia
territorial, en razén a que el domicilio de la compahia aseguradora es la ciudad de Bogota y no se
evidencia del certificado de existencia y representacion legal allegado que tenga sucursales o agencias
en Neiva; ademas en ningtin aparte del titulo valor base de recaudo consagra el lugar de cumplimiento
de la obligacion, y ante tal ausencia debe tenerse en cuenta el domicilio del creador del titulo, que en
el sub lite es el de la ejecutante, tal como lo dispone el articulo 621 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el canon 876 de la misma obra, por lo cual remitié el libelo introductorio a su
homoélogo de Bogota. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la colision
negativa de esta especie, habida cuenta que la promotora eligié presentar el escrito introductorio en
la ciudad de Neiva, por ser el lugar de domicilio de los convocados segiin informo en el libelo, conforme
al numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso; ademas, en el titulo ejecutivo no se
estipul6 el lugar cumplimiento de la obligacién para aplicar el numeral 3° del articulo 28 del CGP.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 1° del articulo 28
CGP, tal como lo eligi6 la parte ejecutante.

M.}PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03518-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil del Circuito de Neiva (Huila) y Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogotd

TI;’O DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROYIDENCIA 1 AC164-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC179-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar del domicilio del
ejecutado, tal como se dirigi6 en la demanda por la parte ejecutante. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
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Fuente Jurisprudencial:

1) Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor
territorial: AC, 20 feb. 2004, Exp. 00007-01; reiterada en CSJ AC, 23 feb. 2010, Exp. 2009-02291-
00, y en CSJ AC, 24 jun. 2013, Exp. 01022-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgados Veinte Civil del Circuito de Bogota y Civil del Circuito de
Purificacion, para conocer de la accion ejecutiva promovida por INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA. -INDUPALMA- contra la sociedad CUBIDES FRANCO e HIJOS CIA. S. EN C. Indupalma Ltda.
interpuso demanda ejecutiva quirografaria frente a la Sociedad Cubides Franco e Hijos Cia. S. en C.
(domiciliada en el municipio de Purificacién), con el fin de obtener el pago del capital contenido en
pagaré, mas los intereses remuneratorios y moratorios causados. En el citado libelo, se indicé que la
competencia radicaba en los despachos judiciales de Bogot4, en razéon a “la cuantia y domicilio de la
demandada”. El caso se asigné por reparto al Juzgado Veinte Civil del Circuito de la capital del pais,
quien admitié la demanda y adelant6é varios tramites; entre ellos, libré orden de pago, reconocio
personeria al abogado demandante, ordené surtir la notificacién y oficiar a la DIAN en concordancia
con el “art. 73 de la ley 9 de 1983”. Notificada la demandada, esta propuso (por via de reposicion
contra el mandamiento de pago) la excepciéon previa de “falta de jurisdiccién o de competencia”,
argumentando que en la demanda se indicé que “el demandado recibird notificaciones en un Barrio de
Purificacién Tolima”, y que el sitio actual para notificar a la convocada es en el Barrio Antonia Santos
de Bucaramanga’. El juzgado declar6é probada dicha excepcién previa, y en consecuencia, ordené
remitir el expediente al juez Civil del Circuito de Purificacién -Tolima-, al considerar que la propia
parte accionante escogio el fuero general para atribuir la competencia territorial, que por corresponder
al domicilio de la ejecutada, “conforme el Certificado de Existencia y Representacién Legal de Cubides
Franco e Hijos & Cia. se encuentra en el barrio de Purificacion — Tolima- circunstancia por demds,
reconocida por la promotora en el documento introductor”. Recibidas las diligencias por el juzgado de
la ciudad de destino, este no aceptd el conocimiento deferido. E1 Magistrado sustanciador determina
la competencia con sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00164-00

PROCEDENCIA : Veinte Civil del Circuito de Bogota y Civil del Circuito de Purificacion
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC179-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.
AC342-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por el domicilio del deudor,
tal como lo eligié la parte ejecutante de entre los fueros concurrentes. En el poder se afirmé el lugar
del domicilio del ejecutado, circunstancia que sin lugar a dudas otorga atribucién a ese estrado
judicial, en razén al fuero general de competencia. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
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Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado: como al demandante es a quien la
ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién: el demandante, con fundamento en
actos juridicos de alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o titulo
de ejecuciéon debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa de
su promotor: AC4412-2016.

ASUNTO:

conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cincuenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota (Juzgado Setenta y Tres Civil Municipal de Bogota) y Primero
Municipal de Pequehas Causas y Competencia Multiples de Monteria (Cérdoba), para conocer la
demanda ejecutiva promovida por Halcén Colombia S.A.S. contra Edgar de Jestis Agudelo Alzate.
Ante el primero de los despachos judiciales en mencion la promotora instaur6é demanda ejecutiva con
fundamento en el pagaré. En el libelo la convocante invoc6é que ese juzgado es el competente por «da
vecindad de las partes, el lugar dispuesto para el cumplimiento de la obligacion...». Ese estrado la
rechazo por falta de competencia territorial, en razén a que la ejecutante indic6 en el poder que el
domicilio del convocado es la ciudad de Monteria, ademas, en el caso de autos es inaplicable el canon
621 del Codigo de Comercio porque dicha disposicién no fija competencia, por lo que remitié el escrito
introductorio a su homoélogo de dicha localidad conforme con el numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la colision
negativa de esta especie, habida cuenta que del titulo valor base de recaudo se desprende que el lugar
de cumplimiento de la obligacién es la ciudad de Bogota, en los términos del numeral 3° del precepto
28 del C.G.P.; ademas, la promotora eligié presentar el escrito introductorio en esa localidad como
también lo podia hacer en Monteria. El Magistrado sustanciador determina la competencia con
sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP, tal como lo eligié la parte ejecutante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00142-00
PROCEDENCIA : Juzgados Cincuenta y Cinco de Pequenias Causas y Competencia Multiple de

Bogota (Juzgado Setenta y Tres Civil Municipal de Bogotd) y Primero Municipal de Pequenias Causas y Competencia Multiples de
Monteria (Cérdoba)

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC342-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA 1 15/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.
AC436-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE OBLIGACION-
garantizada con gravamen hipotecario, asi como de la garantia. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 1°, 3°y 7° CGP.
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Articulo 139 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia: AC2738-2016

2) Competencia ante alcance bilateral o en un titulo ejecutivo: AC4412-2016

3) Si por virtud de lo dicho no existe posibilidad de predicar la presencia de un fuero concurrente por
eleccion, habida cuenta que tal clase de debate esta por fuera del ejercicio de las acciones reales, es
necesario concluir que, por cuenta del foro general, de la apuntada demanda debera conocer el Juez
que corresponde al domicilio de la parte demandada: AC 20 de abril de 2009, Exp. 2008-02058-00,
AC, 20 jun. 2013, rad. 2013-00131-01.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Sopetran (Antioquia) y
Veinticuatro Civil Municipal de Bogota, para conocer la demanda verbal de declaratoria de
prescripcién de la obligacién garantizada con gravamen hipotecario, asi como de esta garantia,
promovida por Desarrollo Vial al Mar S.A.S. «Devimar» contra Itatt Corpbanca Colombia S.A. «Itat
Banco Corpbanca o Corpbancar. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instauré6
demanda verbal de declaratoria de prescripcion extintiva de la obligaciéon garantizada con hipoteca
constituida en la escritura publica sobre el predio rural, ubicado en el municipio de Sopetran
(Antioquia); asi como declaratoria de prescripciéon de la aludida garantia. En el libelo invocé que ese
juzgado es el competente, porque «el bien objeto de gravamen hipotecario se encuentra ubicado [en
Sopetran)». El despacho judicial de esa ciudad lo rechazé por falta de competencia territorial, en razén
a que es inaplicable el numeral 7° del articulo 28 del CGP porque no se estan ejerciendo derechos
reales, por ende, corresponde al juez del domicilio de la convocada asumir el asunto, por lo cual
remitio el libelo introductorio a su homologo de Bogota. El juzgado receptor del expediente decliné su
conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie, porque de acuerdo al numeral 7° del
precepto 28 del C.G.P., en los procesos en que se ejerciten derechos reales es competente, de modo
privativo, el funcionario judicial del lugar donde estén ubicados los bienes, porque en el sub lite la
prescripcién de la obligacién garantizada lleva consigo la prescripcién de la garantia y porque el
inmueble objeto de la hipoteca esta localizado en el municipio de Sopetran (Antioquia), el juez
competente es el de esta localidad. E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia en el lugar
de ubicacion del bien, con sustento en los numeral 1° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00236-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Sopetran (Antioquia) y Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC436-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :22/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC522-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION-Competencia territorial -a
prevencién- ante la concurrencia de los fueros «domicilio del demandado» y «lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones», a elecciéon del demandante. El demandante escogié el domicilio del
Nubia Cristina Salas Salas
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demandado. Las acciones de simulacién son de naturaleza personal; por consiguiente, no puede
subsumirse en la regla del numeral 7°. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°y 3° CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996
Articulos 35y 139 del CGP

Fuente Jurisprudencial:

1) El interesado, con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene
la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde
el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor»: AC4412-2016., reiterado en AC4020-2018.

2) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

3) Las acciones reales nacen de esos derechos reales, conforme al mismo precepto 665, y debe
atenderse que la simulaciéon no emana de los mismos, sino del derecho que asiste a los respectivos
interesados —partes del negocio o terceros- para que prevalezca la realidad de lo negociado,
comunmente denominada «accién de prevalencia», porque como ha sostenido esta Sala en la misma
se pide «la prevalencia del acto oculto sobre el acto ostensible», que puede ejercerse por quien celebro
el contrato, sus herederos y «todo el que tenga interés juridico en obtener la prevalencia_del acto
oculto sobre el ostensible»: SC 13 de dic. de 2006, rad. 00284-01, AC 1306-2020, reiterada en AC566-
2020 y AC1300-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame y el Promiscuo Municipal de
Trinidad, para conocer la demanda de simulacién interpuesta por Diana Marcela Barco Sanabria contra Luis
Arbey Jaramillo Quiceno. En la demanda presentada al «Juez Promiscuo Municipab, la parte actora reclamé
de la jurisdiccién que se «declare la simulacién absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura
ptiblica N°.263 del 10 de marzo del ario 2011 de la Notaria Unica del Circulo de Tame»y, en consecuencia, «se
ordene la cancelaciéon de la escritura antes serialada y el registro efectuado ante la oficina de registro de
instrumentos publicos de Arauca para que el bien inmerso en el litigio vuelva a su verdadero duerio». Asi mismo,
pidi6 que se ordene al demandado la restitucion del inmueble y el pago de sus frutos civiles. Se indic6 que
la competencia le concernia a dicha autoridad judicial, entre otras cosas, por «el domicilio del
demandado de acuerdo al inc. 1°del art. 20 e inc. 1° del art. 28 del CGP». El expediente fue repartido al
Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, el cual, resolvidé rechazar de plano la demanda. Cumplidos los
tramites, el proceso fue asignado al Juez Promiscuo Municipal de Trinidad. Tal despacho, se abstuvo de
avocar conocimiento y, en consecuencia, promovio el conflicto negativo de competencia que ocupa la atencion
de la Corte. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 1° del
articulo 28 CGP, tal como lo habia elegido la parte demandante.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-01559-00

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo Municipal de Tame y el Promiscuo Municipal de Trinidad.
TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC522-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :24/02/2021

Nubia Cristina Salas Salas
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DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP

AC727-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION-se determina la competencia
territorial por el domicilio del demandado. Las acciones de simulaciéon son de naturaleza personal,
por consiguiente, no puede subsumirse en la regla del numeral 7°. No es viable la aplicacion del
principio perpetuatio jurisdictionis cuando se resuelve el rechazo de la demanda -reposicién-, que fue
provocada por los demandados y no radica en un acto oficioso. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 7° CGP.
Articulos 35y 139 del CGP.

Articulo 665 CC.

Fuente Jurisprudencial:

1) En virtud de lo pretendido por la actora, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 28 del CGP,
le asiste la facultad de presentar el libelo en el domicilio de los demandados, y no en el lugar donde
estan ubicados los bienes, puesto que en el proceso en cuestion se esta alegando una simulacién de
contrato y no sobre acciones reales que eventualmente podrian determinar la competencia por el
lugar donde se encuentran ubicados los inmuebles; asi como tampoco la pretensiéon deprecada en
nada refiere al cumplimiento de obligaciones derivadas del acto juridico tutelado de simulado:
AC4125-2017, criterio que reiter6 en AC460-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil del Circuito de Cartagena y Treinta y Nueve
Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, Jorge Enrique Mattos Barrero y Neos Group
S.A. demandé a Fiduciaria Central S.A., al Fideicomiso Estancia del Mar, a Estancia del Mar S.A. y a
Palmas Dos S.A.S. para que se declare de forma principal la simulacion, y en subsidio la inexistencia
o nulidad, de varios contratos de vinculaciéon de beneficiario de area. Los demandantes escogieron al
juzgador indicado en razon al «lugar de ubicacion de los inmuebles». Esa autoridad admitié la
demanda, pero al resolver el recurso de reposicién, formulado por los demandados contra el auto de
apertura, decidi6 rechazarla por falta de competencia. Al respecto sefialé que se habia equivocado al
haber aplicado el fuero real para determinar el factor territorial de competencia, como quiera que en
este caso se formul6 una «accién personalr que no se ajusta a las exigencias contempladas en el
numeral 7° del articulo 28 CGP. El Juzgado receptor rehusé el asunto fincado en que su antecesor,
al haber decidido tramitar el proceso, no le era posible librarse de él «mutuo propio, como en forma
errada lo realizo a través del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda por no ser
la herramienta procesal adecuada para el efector. Ademas, como «el origen del conflicto juridico que
aqui se debate se alindera en el proyecto inmobiliario de vivienda “estancia de mar” que se iba a
desarrollar en los lotes objeto de litigio”, varias obligaciones derivadas de ese contrato se deben cumplir
en Bara, de modo que es aplicable el fuero contractual para establecer el juez de la causa. Lo que, en
su sentir, se concreté con la voluntad de los actores, quienes a prevenciéon radicaron su escrito de
postulacion en Cartagena. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el
numeral 1° del articulo 28 CGP.
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M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02937-00
PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil del Circuito de Cartagena y Treinta y Nueve Civil del
Circuito de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC727-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP
AC787-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN CANCELACION DE GARANTIA REAL-De gravamen
hipotecario. La pretension de cancelacién de un gravamen hipotecario no puede ser entendida como
el ejercicio de un derecho real que haga viable la aplicacioén del criterio previsto en el numeral 7° del
articulo 28 CGP. Aplicacién del articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Pues si bien la demanda guarda relacion con una hipoteca, no resulta factible asumir que en ella
se esté «ejerciendo» ese derecho real accesorio, en la medida en que las pretensiones (formuladas por
el sujeto pasivo de la obligaciéon sobre la que recae la garantia) estan orientadas, justamente, a la
cancelacion de ese gravamen: AC2205-2017; AC7020-2015 y AC 20 jun. 2013, exp. 2013-00131-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta Civil del Circuito de Bogota y su homélogo
Segundo de Zipaquira (Cundinamarca), con ocasién del conocimiento del proceso verbal promovido
por Rafael Vicente Orejuela Quintero contra Hernando Bustos Rivera. En su escrito inicial, dirigido a
los jueces civiles del circuito de Bogota, el actor pretendié la cancelacion del gravamen hipotecario
que recae sobre un inmueble de su propiedad, ubicado en el municipio de Tocancipa. El Juez Treinta
Civil del Circuito de Bogota, a quien correspondié la causa por reparto, rehusé la asignacién,
pretextando que, «segtin el numeral 7 del articulo 28 de la misma norma, en los procesos en que se
ejerciten derechos reales, seran competentes “de modo privativo” los jueces del lugar donde se
encuentren los bienes, y el inmueble objeto de litigio se encuentra en Tocancipd, Cundinamarca, del
cual es cabecera de Circuito la ciudad de Zipaquird». El estrado receptor, Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Zipaquira, también se abstuvo de tramitar el libelo introductor, tras sostener que «no
resulta cierto que la competencia deba ser atribuida al juez donde se encuentre ubicado el inmueble
hipotecado, pues en este caso no se ejercita un derecho real, y de la demanda no se desprende que sea
este el domicilio del demandado». El Magistrado Sustanciador determina la competencia con
aplicacién de la regla de los numeral 1° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00443-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta Civil del Circuito de Bogotd y su homdlogo Segundo de
Zipaquira (Cundinamarca

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
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NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC787-2020
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2020
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC880-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE ALIMENTOS-Respecto a la fijacion de cuota de
alimentos que solicitan personas mayores de edad. Aplicacion del foro general, relativo al domicilio
del demandado. Interpretacion del lapsus en la redaccion de la demanda, respecto al domicilio del
demandado. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 28 numeral 1°, numeral 2° inciso 2° CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Es asi, que en tal sentido el inciso 2° del numeral 2 del referido canon 28 idem, indica que: “en los
procesos de alimentos en los que el nifio, nifla o adolescente sea demandante o demandado, la
competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel. Sin embargo,
ha sostenido esta Corporacion que la asignacién precitada no tiene aplicaciéon cuando el alimentario
demandante es mayor de edad, pues en tal evento debe observarse lo normado en la regla general de
la ley adjetiva, dado que no es un menor quien acudi6 a la jurisdiccién para obtener el cumplimiento
forzado de la obligacion de dar alimentos: STC1873-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados de Familia Once de Bogota y Unico de Chiquinquira,
para conocer de la demanda de fijacion de cuota de alimentos de mayor de edad, interpuesta por
Mayerly Castro Gonzalez y Sebastian Rivera Castro contra German Alonso Rivera Triana. Los
demandantes elevaron solicitud a la jurisdiccién para el pago de la deuda que por concepto de
alimentos debe el convocado. Puntualizaron que el requerido “tiene domicilio y residencia en
Chiquinquird Boyaca en la direccién Carrera 9% No 21-33”. La autoridad judicial de Bogota rechaz6 el
asunto, tras considerar que “el demandado German Alonso Rivera Triana, se encuentra domiciliado en
el municipio Chiquinquira (Boyacd)”, lugar al que remitié las diligencias. El Juez de Familia de la
ciudad de destino no acepté la atribucion y promovié la colisién que se examina, poniendo de presente
que el funcionario que remitié la actuacion, “no tuvo en cuenta lo manifestado por el togado de la parte
actora respecto del domicilio del demandado, y, ademads, dejé de aplicar la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia sobre la diferencia entre domicilio y lugar de residencia”. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el articulo 28 numeral 1° CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00429-00

PROCEDENCIA : Juzgados de Familia Once de Bogotd y Unico de Chiquinquird
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC880-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.
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AC1026-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el domicilio de la ejecutada, tal
como lo eligi6 el ejecutante. El titulo valor base del recaudo, al tenor del articulo 621 numeral 2° del
Codigo de Comercio en concordancia con el articulo 709 ibidem, es creado por el deudor, mas no por el
acreedor. Diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado: como al demandante es a quien la
ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién: el demandante, con fundamento en
actos juridicos de alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo
de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa de
su promotor: AC4412-2016.

3) No debe confundirse el domicilio de las personas, con el lugar donde eventualmente pueden recibir
notificaciones, porque como tiene dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se
acontece en una circunscripcion territorial del pais, consiste en la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio concreto donde las
partes respectivas pueden ser ubicadas para ser enteradas de las decisiones judiciales que lo
requieran: AC 3 de mayo de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016, AC4669-2016 y AC6566-
2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Uno Civil Municipal de Cali (Valle del Cauca)
y Quince de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer la demanda ejecutiva
promovida por Sainc Ingenieros Constructores S.A. en reorganizacion contra Claudia Leticia Rocha
Camargo. Ante el primero de los despachos judiciales en mencion la promotora instaur6 demanda
ejecutiva con fundamento en un pagaré. En el libelo la convocante invoc6é que ese juzgado es el
competente por «el domicilio de la demanda es la ciudad de Santiago de Cali...». Ese estrado la rechazé
por falta de competencia territorial, en razén a que la ejecutante indicé en el acapite de notificaciones
de la demanda que la convocada las recibia en Bogota, lo cual traduce que su domicilio corresponde
a dicha urbe; ademas, si el titulo valor base de recaudo no consagra el lugar de cumplimiento de la
obligacién debe tenerse en cuenta el domicilio del creador del titulo, que en el sub lite es el de la
ejecutante, y si tiene varios el tenedor podra elegir entre ellos, tal como lo dispone el articulo 621 del
Codigo de Comercio; por ultimo, también es viable aplicar el numeral 3° del canon 28 del C.G.P. en
concordancia con los preceptos 619 y 709 del C. de Co., que alude al lugar pactado para el
cumplimiento de la obligacion, por lo que remitio el escrito introductorio a su homoélogo de Bogota.
El estrado receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la colisién negativa de esta
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especie, habida cuenta que del libelo se evidencia que el domicilio de la ejecutada es Cali, por lo cual
el competente para conocer del asunto es el estrado judicial que inicialmente lo recibi6, en razon a
que la promotora eligié presentar alli el escrito introductorio; y sin que sea viable «afirmar que por ser
la ciudad de Bogota el lugar de notificaciones de la demandada, también sea su domicilio» porque se
trata de conceptos distintos. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en
el numeral 1° del articulo 28 CGP, tal como lo eligi6é la parte ejecutante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00586-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Uno Civil Municipal de Cali (Valle del Cauca) y Quince de
Pequenas Causas y Competencia Mtiltiple de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1026-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :123/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.

AC1031-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SIMULACION RELATIVA-de contrato de
compraventa de inmueble. Se determina la competencia por el domicilio de la parte demandada, tal
como lo eligié la parte demandante. La accién de simulacién es de tipo contractual, no emana de los
derechos reales. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°y 7° CGP.

Articulo 139 CGP

Articulo 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.
Articulo 665 CC.

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

2) El demandante, con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo
tiene la opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o
donde el pacto objeto de discusién o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda,
en principio, a la determinacién expresa de su promotor: AC4412-2016.

3) El derecho real es aquel que se tiene sobre una cosa, sin respecto de determinada persona, nocion
sobre la cual ha dicho esta Corporaciéon que «se trata de la idea Romana que considero el derecho real
como la relacién directa entre la persona y la cosa», y aunque la critica ha considerado que no puede
haber una simple relaciéon entre personas y cosas, debe tomarse en cuenta que sujeto pasivo de ese
atributo son las personas indeterminadas, dado su efecto de ser frente a todo el mundo: SC de 10 de
agosto de 1981, GJ 2407, pag. 486.

4) Las acciones reales nacen de esos derechos reales, conforme al mismo precepto 665 del Codigo
Civil, y debe atenderse que la simulaciéon no emana de estos, sino del derecho que asiste a los
respectivos interesados -partes del negocio o terceros- para que prevalezca la realidad de lo negociado,
comunmente denominada «accién de prevalencia», porque como ha sostenido esta Sala en la misma
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se pide «la prevalencia del acto oculto sobre el acto ostensible», que puede ejercerse por quien celebré
el contrato, sus herederos y «todo el que tenga interés juridico en obtener la prevalencia_del acto
oculto sobre el ostensible: SC de 13 de dic. de 2006, rad. 00284-01.

5) En el tema de competencia para la pretension aqui esgrimida ha precisado esta Corporacion «que
la discusion versa sobre el verdadero contenido y alcance de lo pactado por las partes, y no respecto
de derechos reales (dominio, herencia, usufructo, uso o habitacién, servidumbre, prenda e hipoteca),
que, a la luz de lo previsto en el articulo 665 del Cédigo Civil, son los tinicos que dan lugar a las
“acciones reales”: AC2993-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil Municipal de Ocafa (Norte de Santander)
y Tercero Promiscuo Municipal de Aguachica (Cesar), para conocer de la demanda verbal de
simulacién relativa promovida por Ligia Clavijo de Haddad contra Jorge Haddad Meneses y Bolmar
Enrique Rincoén Haddad. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instaurd
demanda pidiendo de que se declarara simulado relativamente el contrato de compraventa, se incluya
como compradora a la promotora y se disponga el registro de dicha insercién. En subsidio deprecé la
declaratoria de simulaciéon absoluta con idénticas suplicas consecuentes. En el libelo la convocante
invoc6 que ese juzgado es el competente, por «la vecindad de las partes...». Ese estrado judicial la
rechazo6 por falta de competencia territorial, porque de acuerdo al numeral 7° del articulo 28 del CGP,
en los procesos en que se ejerciten derechos reales es competente, de modo privativo, el funcionario
judicial del lugar donde estén ubicados los bienes; y teniendo en cuenta que el predio denominado
«Algarrobo» objeto de la acciéon de simulacién esta localizado en la vereda «Pitalr del municipio de
Aguachica (Cesar), remitié el libelo introductorio a su homélogo de dicha localidad. El juzgado
receptor del expediente decliné su conocimiento y plante6 la colisiébn negativa de esta especie, en
razén a que el numeral 7° del precepto 28 del C.G.P., que establece de manera privativa la
competencia al juez del lugar de ubicacién del predio, no es aplicable en los procesos de simulaciéon
porque a través de estos no se ejerce un derecho real, pues se trata de una accién personal. Ademas,
del libelo se evidencia que el domicilio de uno de los convocados, Jorge Haddad Meneses, es el
municipio de Ocana (Norte de Santander), siendo esta urbe la que eligié la promotora para presentar
el escrito introductorio, de conformidad con el numeral 1° de la citada disposiciéon. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el domicilio de la parte demandada, con
sustento en el numeral 1° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE 2 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00614-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil Municipal de Ocana (Norte de Santander) y Tercero
Promiscuo Municipal de Aguachica (Cesar)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1031-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28-1° CGP.

AC1034-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL-Por incumplimiento de contrato de
consignacién para arriendo de inmueble comercial. El demandante fija la competencia por lugar de
“domicilio de las partes” y “naturaleza del proceso”. Concurriendo los fueros personal y obligacional,
no cabe duda que la competencia es electiva. Y la demandante se incliné por el primero, “el domicilio
de las partes”. No obstante, si la parte activa se equivocé y la autoridad inadvirti6 esta situacién al
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decidir impulsarlo, la convocada era la tiinica habilitada para discutir tal punto, mediante la respectiva
excepcion previa por el cauce que corresponda, reposicién o incidente. Competencia prorrogada por
la aplicacién del principio de la «perpetuatio jurisdictionis». Diferencia de las nociones de “domicilio” y
direccion de “notificaciones”. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulo 76 CC.

Fuente Jurisprudencial:

1) Menester es recordar, una vez mas, como no puede confundirse el domicilio de las partes, que el
numeral segundo del articulo 75 ibidem establece como presupuesto de todo libelo, con el lugar
donde ellas han de recibir notificaciones personales, a que se refiere el mismo precepto en el numeral
11, con mayor razéon siendo que aquél, a términos del articulo 76 del Cédigo Civil, consiste en la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del &nimo de permanecer en ella, en tanto que éste
tiene un marcado talante procesal imposible de asemejar con el aludido atributo de la personalidad:
AC 3 de mayo de 2011, radicaciéon 2011-00518-00.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Doce Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota y Segundo Civil Municipal de Chia, para conocer del proceso de responsabilidad civil
contractual promovido por Diana Sanchez Walteros contra Carmen Elisa Gonzalez. La demandante
solicita declarar incumplido el contrato de consignaciéon para arriendo de inmueble comercial
celebrado con la demandada. Como consecuencia de ello, se condene al pago de doce meses de canon
de arrendamiento debidos, con los respectivos intereses moratorios. Se adscribié a los juzgados civiles
municipales de Bogota, por ser este el lugar de “domicilio de las partes” y “naturaleza del proceso”. El
estrado judicial de Bogota, una vez admiti6é y notific6 la demanda, se abstuvo de seguir conociendo
de la accién, argumentando que “la actora indicé como domicilio y lugar de notificaciones de la
demanda Inmobiliaria la Gloria en su Casa de la calle 12 No. 12-22 ofc 213 Chia- Cundinamarca {(...).
En estas condiciones, observa el Juzgado que la competencia radica en los Juzgado Civiles Municipales
de Chia Cundinamarca”. A su turno, el Juzgado Segundo Civil Municipal de dicha poblacién, de igual
forma se rehuso6 a conocer del asunto “como quiera que el Juzgado Doce Civil Municipal de Pequenas
Causas y Competencia Miiltiple de Bogotd, D. C., mediante auto de 11 de marzo de 2019 (fl. 48) admitié
a tramite la demanda formulada por Diana Sdnchez Walteros en contra de Carmen Elisa Gonzdlez en
calidad de propietaria del establecimiento de comercio “Inmobiliaria La Gloria En Su Casa”, sin que por
parte de la citada demandada luego de notificada se hubiese formulado la respectiva nulidad por falta
de competencia por el factor territorial, la competencia para el conocimiento de dicho asunto se prorrogo
en el referido juzgado en los términos del precepto antes citado”. E1l Magistrado Sustanciador determina
la competencia con sustento en el numeral 1° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00410-00

PROCEDENCIA : Juzgados Doce Civil Municipal de Pequenias Causas y Competencia Muiltiple
de Bogota y Segundo Civil Municipal de Chia.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1034-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.
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AC1018-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO SOCIEDAD DE HECHO- para la declaraciéon de
existencia y disolucién de sociedad civil de hecho. La contingencia de un pleito de dicha naturaleza,
no es la llamada a definir competencia. Se define la competencia ante la realidad del domicilio de la
persona natural demandada, la que no fue objeto de polémica. La eventual declaracion de la sociedad
de hecho, en estado permanente de disolucién y liquidacién, ha llevado a la Corte a definir
competencia territorial en el lugar del domicilio principal de sus operaciones. No obstante, como se
parte de algo hipotético, en esta oportunidad se precisa que la regla de competencia reclama
realidades juridicas. Tampoco es aplicable el numeral 4° del articulo 28 CGP: no puede entenderse
que los objetos del proceso tienen como mira conferir a la sociedad de hecho personalidad juridica y,
por ende, subsistencia legal, pues si bien se sabe que no la tienen, sino reconocer su existencia, pero
en estado de disolucién, como siempre ha estado. Articulo 28 numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 4° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 498, 499 Ccio.

Fuente Jurisprudencial:

1) No puede entenderse que los objetos del proceso tienen como mira conferir a la sociedad de hecho
personalidad juridica y, por ende, subsistencia legal, pues si bien se sabe que no la tienen (articulos
498 y 499 del Codigo de Comercio), sino reconocer su existencia, pero en estado de disolucién, como
siempre ha estado: AC 17 de mayo de 2017, radicacion 03540.

2) Como se observa, se apoy6 en un hecho futuro, que solo se definia al momento de dictar sentencia.
Si la existencia o no de la sociedad de hecho se encontraba en ciernes, pues no se encontraba
reconocida y a ello apuntaba el proceso, resultaba errado fijar su conocimiento bajo el supuesto de
algo que no estaba declarado. Por esto, se radicara el proceso en la citada dependencia judicial: Auto
de febrero de 2021. Expediente 03074.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Segundo Civil y Promiscuo del Circuito de Medellin y Sopetran
(Antioquia), respectivamente, para conocer del proceso de existencia y disolucién de sociedad civil de
hecho promovido por Richard Alvarez Vargas en contra de Olga Lucia Acevedo Moreno. El
demandante solicité declarar la existencia de una sociedad civil de hecho conformada con la sefora
Olga Lucia Acevedo Moreno desde el mes de agosto de 2007, hasta diciembre de 2019. Como
consecuencia, su disolucion y liquidacion. Se adscribié a los juzgados civiles del circuito de Medellin,
por “la naturaleza el proceso”, “domicilio de la sociedad” y “la vecindad de las partes”. El Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Medellin rechaz6 la demanda. Adujo que para fijar la competencia debia
seguirse lo contemplado en el articulo 28 numeral 1° del CGP. Y de acuerdo a lo obrante en el
expediente el domicilio de la demandada correspondia al municipio de Sopetran. El Juzgado
Promiscuo del Circuito de esta ultima poblacion, de igual forma rehusoé tramitar la accién. Expreso
que “revisada la Demanda y atendiendo su naturaleza, se tiene que el Domicilio de la sociedad Civil de
Hecho objeto de Declaratoria de Existencia y disolucion es la Ciudad de Medellin, por lo que tenor de lo
estipulado por el numeral 4° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, dicho precepto establece
que: “En los procesos de nulidad, disoluciéon y liquidacion de sociedades, y en los que se susciten por
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controversias entre los socios en razoén de la sociedad, civil o comercial, aun después de su liquidacion,
es competente el juez del domicilio principal de la sociedad”. E1 Magistrado Sustanciador determina
la competencia con sustento en el numeral 1° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00109-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil y Promiscuo del Circuito de Medellin y Sopetran
(Antioquia).

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1AC1018-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1° CGP.
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ARTICULO 28 N° 2 inc. 1° CGP

AC774-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO- Se determina por
el tltimo domicilio comtin anterior de los presuntos compaferos. Conservacién del domicilio comtn
anterior por la demandante. Diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28
numeral 2° inciso 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 2° inciso 1° del CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulos 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

2) Hay diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia, pues no debe confundirse el domicilio
de las personas con el lugar donde eventualmente pueden recibir notificaciones, porque como tiene
dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se acontece en una circunscripcion
territorial del pais, consiste en la residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio concreto donde las partes respectivas pueden ser
ubicadas para ser enteradas de las decisiones judiciales que lo requieran: AC 3 de mayo de 2011,
Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016, AC4669-2016 y AC6566-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero de Familia de Manizales (Caldas) y Quinto de
Familia de Cali (Valle del Cauca), para conocer de la demanda de declaracion de existencia de union
marital de hecho con efectos patrimoniales promovida por Martha Lucia Rincén Gil contra Maribel y
Felipe Gonzalez Rincon como herederos determinados de Rafael Antonio Gonzalez Vargas, asi como
contra los indeterminados. Ante el primero de los despachos en mencion la promotora instauré
demanda con el fin de que se declarara que entre ella y el difunto Jaime Alberto Jaramillo Cano existio
una unién marital de hecho y la correspondiente sociedad patrimonial. En el libelo invocé que ese
juzgado es el competente, por «ser esta ciudad la residencia o domicilio del serior Rafael Antonio
Gonzdlez Vargas y domicilio de mi poderdante». El despacho judicial de esa ciudad la rechazoé por falta
de competencia territorial, en razén a que el domicilio de Maribel y Felipe Gonzalez Rincén es la
ciudad de Cali, como se informé en el acapite de notificaciones de la demanda, por lo que es aplicable
el numeral 1° del articulo 28 del CGP. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y
planteo la colision negativa de esta especie, en razoén a que, si bien el domicilio de los convocados es
la ciudad de Cali, lo cierto es que ultimo domicilio comun anterior de los presuntos companeros fue
la localidad de Manizales, tal como se evidencia del hecho octavo de la demanda y conservandolo la
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demandante, la competencia radica en el Juzgado de Manizales en los términos del inciso 1° del
numeral 2° del articulo 28 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la competencia con
sustento en el articulo 28 numeral 2° inciso 1° del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00442-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero de Familia de Manizales (Caldas) y Quinto de Familia de
Cali (Valle del Cauca,).

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC774-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME CONFLICTO. Articulo 28 numeral 2° inciso 1° CGP.

AC1033-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DIVORCIO -Se determina la competencia por el
domicilio comtn anterior, por aun conservarlo el demandante. Fuero concurrente: el gestor a su
eleccion podra presentar la demanda en el domicilio del demandado o en el domicilio comtn anterior
siempre y cuando lo conserve. Diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28
numeral 2° inciso 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 2° inciso 1° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado: como al demandante es a quien la
ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC2738-2016.

2) En ese orden de ideas, se concluye que el demandante para fijar la competencia manifesté que su
vecindad era la ciudad de Cali, reiterando ademas que alli fue el domicilio conyugal, por lo que se le
atribuira el tramite de las presentes diligencias, a quien le fue repartido en primer lugar, sin perjuicio
de la actuacién que oportunamente pueda ejercer el sujeto procesal contra quien se dirige la
contienda, acorde con los parametros legales: AC2738-2016.

3) Hay diferencia entre los conceptos de domicilio y residencia, pues no debe confundirse el domicilio
de las personas con el lugar donde eventualmente pueden recibir notificaciones, porque como tiene
dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se acontece en una circunscripcion
territorial del pais, consiste en la residencia acompafada, real o presuntivamente, del animo de
permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio concreto donde las partes respectivas pueden ser
ubicadas para ser enteradas de las decisiones judiciales que lo requieran: AC 3 de mayo de 2011,
Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016, AC4669-2016 y AC6566-2016.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Promiscuo de Familia de Tulua (Valle del
Cauca) y Trece de Familia de Medellin, para conocer de la demanda de divorcio promovida por
Mauricio Castro Zuluaga contra Maria Esneda Ramirez. Ante el primero de los despachos en mencion
el promotor instauré demanda con el fin que se declarara el divorcio respecto del matrimonio civil
que contrajo con su convocada, en consecuencia, la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal.
En el libelo invocéd que ese juzgado es el competente, por ser «el tltimo domicilio conyugal...», el cual
conserva el demandante. El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por falta de competencia
territorial, en razén a que el primer domicilio de la pareja fue fijado en Carepa (Antioquia), en el libelo
se informa que el domicilio de Maria Esneda Ramirez es la ciudad de Tulua asi como Medellin, se
evidencié de los elementos de juicio allegados -citaciones por el Juzgado de Paz- que ella reside en
Medellin; y el demandante no conserva el domicilio conyugal en razén a que manifest6 tener fijado su
domicilio en la ciudad de Tulua. Por ende, dando aplicaciéon al numeral 1° del articulo 28 del CGP,
remitié el libelo introductorio a su homoélogo de la capital antioquena. El juzgado receptor del
expediente decliné su conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie, en razén a que si
bien el domicilio de la convocada es Tulua (Valle del Cauca) y la direccién para efectos de notificacion
es la ciudad de Medellin, se trata de conceptos distintos. Ademas, si el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Tulua tenia duda acerca del ultimo domicilio conyugal o su conservacién por el
demandante, era menester que inadmitiera la demanda antes de proceder su rechazo. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 2° inciso 1° del articulo 28 CGP,
tal como lo eligi6 la parte ejecutante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00591-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo de Familia de Tulud (Valle del Cauca)
y Trece de Familia de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1033-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 2° inciso 1° CGP.
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ARTICULO 28 N° 2 inc. 2° CGP

AC438-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PRIVACION DE PATRIA POTESTAD- Alteracion de la
competencia a raiz del traslado del sitio de residencia y domicilio de progenitora de la menor de edad.
Derechos e Interés superior del menor de edad, por ser sujeto de especial proteccion constitucional.
Interpretacion de los articulos del Cédigo General del Proceso por los principios constitucionales.
Postulado del interés superior del menor. Excepciéon a la aplicacion del principio de la perpetuatio
jurisdictionis. Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP.

Teniendo en cuenta lo anterior esta Sala ha dicho que el articulo 97 de la ley 1098 de 2006, el cual
consagra la competencia territorial de las autoridades administrativas para conocer de las actuaciones
que se adelanten en procura de salvaguardar los derechos de los menores, pero que igualmente es
aplicable en tratandose de los tramites previstos en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28 del C.G.P.,
puede ser aplicado a los casos que conozcan las autoridades jurisdiccionales.

Fuente Formal:

Acuerdo 34 de 2020 Sala de Casacion Civil

Ley 1581 de 2012.

Ley 1712 de 2014.

articulos 11, 139 inciso 2° del CGP y 16 de la ley 270 de 1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de
2009.

Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP.

Articulo 13 inciso final CPo.

Articulos 9, 26, 97 ley 1098 de 2006.

Fuente Jurisprudencial:

1) Interés superior del menor: STC7351-2018, Corte Constitucional T-587 de 1998.

2) Competencia por el domicilio del menor de edad: AC, 4 jul. 2013, rad. 2013-00504-00.

3) Cuando se esta ante un proceso judicial en el que se involucran los derechos superiores de los
nifios, el juez debe ser mas acucioso al realizar el abordaje de cualquiera de los temas que puedan
llegar a afectarlos: AC897-2019.

4) La aplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis no es absoluto: AC2123-2014.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Dieciocho de Familia de Bogota y Segundo de Familia de
Villavicencio (Meta), para conocer de la demanda de privacién de patria de potestad promovido por la
madre contra el padre en relacién con su hija menor. Ante el primero de los despachos en mencion
la promotora instauré la demanda de privacion de patria de potestad mencionada, en contra del
progenitor. En el libelo invoc6 que ese juzgado es el competente, por «a vecindad de las partes...». Tal
despacho admitié la demanda, notificé al demandado a través de curador ad litem y estando en la
etapa probatoria del juicio, tras la comparecencia del directa del convocado y la solicitud de nulidad
de lo actuado que depreco, declaré la nulidad de todo lo actuado. Una vez confirmado el ultimo
proveido por el estrado judicial de segunda instancia, el juzgado a-quo rechazé el libelo por falta de
competencia territorial, en razén a que el domicilio de la menor de edad varié, pues actualmente esta
radicada en Villavicencio (Meta), por lo que de acuerdo con el inciso 2° del numeral 2° del articulo 28
del CGP en concordancia con el precepto 97 del Cédigo de Infancia y la Adolescencia, remiti6 el libelo
Nubia Cristina Salas Salas
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introductorio a su homoélogo de esta localidad. El juzgado receptor del expediente decliné su
conocimiento y planteé la colisiéon negativa de esta especie, aduciendo inaplicable el numeral 2° del
articulo 28 del C.G.P. por cuanto la competencia no varia por la intervenciéon sobreviniente de
personas que tengan fuero especial o dejaron de ser parte del litigio en los presupuestos del articulo
27; ademas, una vez asumida la competencia no puede modificarse motu proprio en razén a la
aplicacion del principio de la perpetuatio jurisdictionis, en términos del articulo 16 del CGP. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el articulo articulo 28 numeral
2° inciso 2° CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00268-00
PROCEDENCIA : Juzgados Dieciocho de Familia de Bogotdi y Segundo de Familia de
Villavicencio (Meta).
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC438-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :122/02/2021
DECISION : DIRIME CONFLICTO. Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP. Con proteccion

de datos del menor de edad.

AC802-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS —Que solicita menor
de edad frente a su padre para hacer efectiva obligaciéon alimentaria impuesta en sentencia. El Cédigo
general del proceso establece una regla de asignacion de especial naturaleza, en funcién del interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes, de forma privativa que prevalece sobre el fuero de
atraccion. Las normas de atribucion territorial en el Codigo General del Proceso. Articulo 28 numeral
2° inciso 2° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 2° inciso 2°, 306 CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) En esas condiciones, funge como factor determinante, prevalente y excluyente el de atracciéon o de
conexion, por virtud de una disposicién especial que repele la aplicaciéon de las reglas generales»:
AC270-2019.

2) La atribucién de competencia por el factor territorial en los procesos ejecutivos de alimentos en los
que se encuentre vinculado un menor, esta asignada de manera privativa al juez del domicilio y/o
residencia de éste, sin que pueda regularse por la pauta ordinaria” (AC8147, 28 nov. 2016, rad. 2016-
03144-00). El constituyente de 1991 consagro6 la calidad de sujetos de especial proteccion por parte
del Estado para los nifios, las nifias y los adolescentes, autorizando la proteccién integral, el interés
superior y la prevalencia de sus garantias respecto de los demas sujetos de derecho, incluidos los de
su nucleo familiar, lo cual tiene su fuente en la trascendencia que revisten en la especie, formacion
con valores indispensables para la existencia, consolidacion y desarrollo de los cometidos del Estado
y la comunidad, esto es, por beneficios de alto rango: AC1982-2020. En el mismo sentido, AC3405-
2020; AC2829-2019.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella y
Promiscuo de Familia de Yarumal, con ocasién del conocimiento de la demanda ejecutiva de alimentos
promovida por Martha Lili como representante legal de la menor de edad contra Juan Carlos. En su
escrito introductor, dirigido a los jueces promiscuos municipales de La Estrella (Antioquia), la actora
pidi6 que se librara mandamiento de pago por el monto insoluto de la obligacién alimentaria que el
Juzgado Promiscuo de Familia de Yarumal le impuso al convocado en sentencia. En el acapite
pertinente, senalé que la competencia venia dada por «el domicilio de la menor. El Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Estrella, a quien le correspondi6é la causa por reparto, rehusé la
asignacién con fundamento en que «el legislador le impuso la carga al acreedor, de manera imperativa,
de acudir ante el juez de conocimiento que impuso la condena, para que él mismo sea quien ejecute la
obligacién, en el expediente en el cual fue proferidar. El estrado receptor, Juzgado Promiscuo de
Familia de Yarumal, también se abstuvo de asumir competencia, pretextando que «pese a lo sefialado
en el articulo 306 del CGP, carecemos de competencia teniendo en cuenta el domicilio de la menor,
respecto de quien se incoa la accién y la competencia privativa establecida en el art. 28, regla 2¢, inciso
2° ibidem, para este tipo de asuntos». El Magistrado sustanciador determina la competencia con
sustento en el articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00696-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella y Promiscuo de Familia
de Yarumal

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC802-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 2° inciso 2° CGP
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ARTICULO 28 N°3 CGP

AC006-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en facturas de venta. Se determina la competencia por el lugar de
cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligié la parte ejecutante. Las normas de atribuciéon
territorial en el Codigo General del Proceso. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales: AC2738-2016.

2) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Sincelejo (Sucre) y Primero Promiscuo Municipal de Sahagun (Cérdoba), para conocer del proceso
ejecutivo promovido por Transatlantis Inversiones S.A.S contra Habitat Ingenieria y Soluciones
Comerciales S.A.S., Eduardo Gabriel Hernandez Peha y Eliana Lucia Tovar Herrera. La actora
presenté su escrito introductor ante los jueces de pequefias causas y competencia multiple de
Sincelejo, pretendiendo que se librara mandamiento de pago por el importe de unas facturas de venta.
En el acapite de competencia, indicé que la misma venia dada «por el lugar de cumplimiento de la
obligacién». El Juez Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de dicha ciudad, a quien
le correspondié la causa por reparto, rehusé la asignaciéon arguyendo que los demandados «se
encuentran domiciliados en el municipio de Sahagiin-Cérdoba». El estrado receptor, Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de esta ultima localidad, también se abstuvo de tramitar la demanda, tras
resaltar que «literalmente se incorporé en los titulos valores objeto de recaudo que el sitio de
cumplimiento de las obligaciones en ellos contendidas seria la ciudad de Sincelejor». El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP, tal como
lo eligi6 la parte ejecutante.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03502-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Sincelejo (Sucre) y Primero Promiscuo Municipal de Sahagtin (Cérdoba)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
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NUMERO DE LA PROVIDENCIA : AC006-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :18/01/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3°
CGP
AC030-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar de cumplimiento
de la obligacién, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicién de una sociedad comercial de
economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la ejecutante -al interponer la
accion en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28 numeral 10° CGP. Aplicacion
del articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 3°, 10 CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, AC4966-2018.

2) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

3) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccién derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO, Francesco. Manual de
Derecho Civily Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas
Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO-

El Presidente de Sala, procede a decidir el conflicto surgido entre el Juzgado Veintinueve Civil
Municipal de Bogota D.C. y el Veintidés Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para conocer el
proceso ejecutivo promovido por Central de Inversiones S.A. contra Natalia Patifio Montoya y Jairo
Emilio Patifio Montoya. La sociedad demandante solicit6 librar orden de pago a su favor por el derecho
literal y auténomo incorporado en un pagaré. Se adscribié a los Juzgados Municipales de Medellin
por ser este el “lugar de cumplimiento de las obligaciones”. El Juzgado Veintidés Civil Municipal de
Medellin se rehusé a tramitar el asunto. Adujo que por ser la entidad demandante “una sociedad
comercial de economia mixta del orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
descentralizada por servicios”, el fuero territorial aplicable al caso era el dispuesto en el numeral 10
del articulo 28 del CGP. Por tales motivos remiti6 el proceso a la ciudad de Bogot4, por corresponder
al lugar del domicilio de la promotora. El Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogot4, hizo lo
propio. Senalé que Medellin fue el lugar pactado para la soluciéon de las obligaciones cobradas
coercitivamente. Ademas, porque en la capital de Antioquia existia una “sucursal’ de la ejecutante.
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Se determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP, ante la renuncia del
fuero privativo del que trata el numeral 10 del mismo articulo.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-04144-00

PROCEDENCIA : Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota y el Veintidés Civil Municipal
de Oralidad de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC030-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :20/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC035-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar de cumplimiento
de la obligacion, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicién de una sociedad comercial de
economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la ejecutante -al interponer la
accion en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28 numeral 10° CGP. Aplicacion
del articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 3°, 10 CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, AC4966-2018.

2) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

3) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exenciéon
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO, Francesco. Manual de
Derecho Civily Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas
Europa-Ameérica. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

El Presidente de Sala decide el conflicto entre el Juzgado Cincuenta y Uno de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogota y el Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para conocer
el proceso Ejecutivo promovido por Central de Inversiones S.A. contra Narolyn Montoya Yepes y
Walter Montoya Arango. La sociedad demandante solicit6é se “libre mandamiento de pago” a su favor
con el fin de obtener la suma de dinero incorporada en un pagaré. Se adscribié a los Juzgados Civiles
Municipales de Medellin por ser este el “lugar de cumplimiento de las obligaciones”. El Juzgado Veinte
Civil Municipal de Medellin se rehusé a tramitar el asunto, al manifestar que por ser la entidad
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demandante “una sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, descentralizada
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, el fuero territorial aplicable al caso es el
dispuesto en el numeral 10 del articulo 28 del CGP. Por tales motivos, remiti6 el proceso a la ciudad
de Bogota, por corresponder al lugar del domicilio de la ejecutante. E1 Juzgado Cincuenta y Uno de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., de igual modo se abstuvo de tramitarlo,
pues en Medellin existia una “sucursal’ de la ejecutante, donde precisamente se radicé la demanda. Se
determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP, ante la renuncia del
fuero privativo del que trata el numeral 10 del mismo articulo.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00106-00

PROCEDENCIA : Juzgado Cincuenta y Uno de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogota y el Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC035-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC041-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar de cumplimiento
de la obligacion, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicién de una sociedad comercial de
economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la ejecutante -al interponer la
accién en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28 numeral 10° CGP. Aplicacion
del articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 3°, 10 CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, AC4966-2018.

2) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

3) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccién derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO, Francesco. Manual de
Derecho Civily Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas
Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.
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ASUNTO:

El Presidente de Sala decide el conflicto suscitado entre el Juzgado Doce de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Bogota y el Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para conocer
el proceso Ejecutivo promovido por Central De Inversiones S.A. contra Ingrid Katherine Garcia
Cardona y Pablo Andrés Pelaez Herrera. La sociedad demandante solicité se “libre mandamiento de
pago” a su favor con el fin de obtener la suma de dinero incorporada en el pagaré. Se adscribi6 a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin por ser este el “lugar de cumplimiento de las obligaciones”.
El Juzgado Primero Civil Municipal de Medellin se rehusé a tramitar el asunto, al manifestar que por
ser la entidad demandante “una sociedad comercial de economia mixta del orden nacional, del orden
nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico descentralizada por servicios”, el fuero
territorial aplicable al caso es el dispuesto en el numeral 10 del articulo 28 del CGP. Por tales motivos
remitié el proceso a la ciudad de Bogota, por corresponder al lugar del domicilio de la promotora. El
Juzgado Doce de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, de igual modo se abstuvo de
tramitarlo, pues Medellin fue el lugar pactado para la soluciéon de las obligaciones cobradas
coercitivamente, y, ademas, porque en la capital de Antioquia la ejecutante también tenia domicilio. Se
determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP, ante la renuncia del
fuero privativo del que trata el numeral 10 del mismo articulo.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00199-00

PROCEDENCIA : Juzgado Doce de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogotd y el
Primero Civil Municipal de Oralidad de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC041-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :20/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC042-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO MONITORIO- Se determina la competencia por el
lugar de cumplimiento, tal como lo eligi6 la parte demandante. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 139 CGP.
Articulo 18 ley 270 de 1996.

ASUNTO:

El presidente de Sala decide el conflicto entre los Juzgados Octavo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota y Primero Civil Municipal de Yopal, para conocer del proceso
monitorio promovido por Seguros TS Casanare Ltda. contra Edwin Alonso Roncancio Jiménez, para
requerir al deudor a fin de que efectte el pago de la obligacién con sus intereses. La demandante
constituyo6 y vendio al interpelado las pélizas, cada una por una suma de dinero, para amparar sendos
automotores. El deudor no ha pagado las obligaciones y se encuentra en mora. La pretensora la radicé
en el Juez Civil Municipal de Yopal, por corresponder al «lugar del cumplimiento de la obligacién». E1
Juzgado 1° Civil Municipal de Yopal rechazé la demanda. Argumenté que los llamados a conocer eran
las autoridades judiciales de Bogota, en tanto, alli aparecia fijado el domicilio del convocado. El
Juzgado 8° de Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, igualmente hizo lo propio.
Senial6 que no se tuvo en cuenta el numeral 3° del articulo 28 del CGP y tampoco lo sefialado por el
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apoderado de la parte demandante al indicar que es competente el juez del lugar del cumplimiento
de la obligacion.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-04080-00

PROCEDENCIA : Juzgados Octavo de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogotd y
Primero Civil Municipal de Yopal

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC042-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :20/01/2021

DECISION : DIRIME CONFLICTO. Articulo 28 numeral 3° CGP

AC043-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el lugar de cumplimiento
de la obligacion, tal como lo eligi6 la parte ejecutante en condicién de una sociedad comercial de
economia mixta del orden nacional. Renuncia al fuero subjetivo por la ejecutante -al interponer la
accion en lugar diferente al de su asiento- del que trata el articulo 28 numeral 10° CGP. Aplicacion
del articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 3°, 10 CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, AC4966-2018.

2) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

3) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la protecciéon derivada de la exenciéon
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO, Francesco. Manual de
Derecho Civily Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas
Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

El Presidente de Sala decide el conflicto entre el Juzgado Sesenta de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogota D.C. y el Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
para conocer el proceso Ejecutivo promovido por Central de Inversiones S.A. contra Julio Cesar Marin
Patifio y Magda Lorena Marin Cardona. La sociedad demandante solicité se “libre mandamiento de
pago” a su favor con el fin de obtener la suma de dinero incorporada en un pagaré. Se adscribi6 a
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los Juzgados Civiles Municipales de Medellin por ser este el “lugar de cumplimiento de las
obligaciones”. El Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Medellin, mediante proveido de 25 de
septiembre de 2019, se rehusoé a tramitar el asunto. Consider6é que por ser la entidad demandante
“una sociedad comercial de economia mixta de orden nacional, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico descentralizada por servicios”, el fuero territorial aplicable al caso era el dispuesto en
el numeral 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso. Por tales motivos remiti6 el proceso a
la ciudad de Bogota, por corresponder al lugar del domicilio de la promotora. El Juzgado Sesenta de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., igualmente repeli6 el conocimiento. Adujo,
por una parte, que Medellin fue el lugar pactado para solventar las obligaciones cobradas
coercitivamente; y por otra, que esa circunstancia implicaba renunciar al fuero personal fijado en el
numeral 10° del articulo 28 del CGP. Se determina la competencia con sustento en el numeral 3° del
articulo 28 CGP, ante la renuncia del fuero privativo del que trata el numeral 10 del mismo articulo.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-04129-00

PROCEDENCIA : Juzgado Sesenta de Pequenas Causas y Competencias Miiltiples de Bogotd.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC043-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC075-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO- Para hacer efectivas sumas de dinero,
contenidas en “clausula penal’ estipulada como sancién en contrato de “vinculacién de flota. El
ejecutante fija la competencia en el lugar de cumplimiento de la obligacién. La concurrencia de foros
o criterios dentro del factor territorial, se traduce para el interesado en la posibilidad exclusiva de
elegir a prevencion entre aquellas alternativas. Sentido y alcance de la expresiéon “La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita”. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor
territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente
se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin
que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC, 20 feb. 2004,
Exp. 00007-01; reiterada en AC, 23 feb. 2010, Exp. 2009-02291-00, y en AC, 24 jun. 2013, Exp.
01022-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil Municipal de Yopal y Sesenta y Ocho Civil
Municipal de Oralidad de Bogota, para conocer de la acciéon ejecutiva promovida por MESATOUR
S.A.S. contra POLICARPO MORENO CRUZ. La sociedad ejecutante acudié a la jurisdiccién a fin de
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obtener el pago de la “CLAUSULA PENAL’ estipulada como sancién en el contrato de “vinculacién de
flota” suscrito con la parte convocada, en relacion con el automotor de placa “THX549”. En el libelo
inaugural se fincoé la competencia en los despachos judiciales de Bogota, en razoén al “domicilio de las
partes, el lugar de cumplimiento de la obligacién y la cuantia”. E1 Juzgado Décimo Civil Municipal de
la precitada urbe, a quien correspondi6é por reparto el asunto, rechazo6 la atribuciéon y remitié las
diligencias a los juzgadores de pequenas causas y competencia multiple de esa misma jurisdiccién,
senalando que la ejecucion “no supera los 40 SMLMV”. A su vez, el Juzgado Sesenta y Ocho Civil
Municipal de Oralidad de la capital de la Republica, convertido transitoriamente en el Cincuenta de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, también se rehusé a avocar conocimiento del libelo,
aduciendo que esa ciudad no fue estatuida como lugar de cumplimiento de las prestaciones
perseguidas, por lo que dirigié el expediente a los juzgadores de Yopal, asiento principal del extremo
accionado, luego de acotar que, “toda estipulacién del domicilio contractual se tiene por no escrita.
Num. Art. 28 C.G.P.”. Finalmente, el fallador Segundo Civil Municipal de la localidad de destino
también se declaré incompetente, y plante6 la colision que ahora se desata, después de evocar el
“literal a de la clausula 4” del contrato incumplido, donde se determiné que la sancién pactada por el
incumplimiento “se pagard en la ciudad de Bogotd”, y senialar que la voluntad del accionante consistio
en optar por la radicacion de la demanda segun el fuero del numeral 3°. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03235-00

PROCEDENCIA : Segundo Civil Municipal de Yopal y Sesenta y Ocho Civil Municipal de Oralidad
de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC075-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC509-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia privativa por el domicilio
contractual, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros concurrentes. Articulo 28 numeral 3°
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Existen otros fueros concurrentes, a prevencion, como lo es el contemplado en el numeral tercero
de esa disposicion y que faculta al acreedor a iniciar también el juicio originado en un negocio juridico,
o que involucren titulos ejecutivos, «en el lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones»:
AC2389-2020, AC323-2020 y AC5480-2019.

2) Efectuada esta escogencia con apego a la ley, el funcionario en quien recae debe asumir el
conocimiento, puesto que el actor puede escoger entre los dos funcionarios ante los que la ley le
permite acudir, el que quiere que tramite y decida su asunto. Voluntad que si es ejercida en
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consonancia con tales alternativas no puede ser alterada por el elegido, sin perjuicio del debate que
en la forma y oportunidad debidas plantee el convocado: ACO57-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y Promiscuo Municipal de Gachancipa. Ante el primer despacho, GNE Soluciones
S.A.S. pretende que Petrojotas Transport Ltda. y Alejandro Ramirez Peralta paguen el dinero
incorporado en el pagaré base de la ejecucion y justifica su eleccion en que corresponde al «lugar
senalado para el cumplimiento de la obligacién». Esa autoridad rechazo el libelo con fundamento en el
numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en tanto el domicilio de la sociedad deudora
es Gachancipa, de suerte que ordené remitirlo al homaélogo de Bogota. El receptor se rehusé a acogerlo
porque si bien la norma general de competencia se refiere al domicilio del demandado, en los juicios
ejecutivos se tiene la posibilidad de adelantarlo en el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como
lo rogd la ejecutante. El Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio
contractual, tal como lo eligié el ejecutante, con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03426-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Ocho de Pequenias Causas y Competencia Miltiple de
Bogota y Promiscuo Municipal de Gachancipd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC509-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP

AC734-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero contenidas en un pagaré, que debia satisfacer que la convocada se obligé «a pagar
solidaria e incondicionalmente al Banco en sus oficinas de Bogotd» Se determina la competencia por el
domicilio contractual, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros concurrentes. Articulo 28
numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Setenta y Uno Civil Municipal, transformado
transitoriamente en Cincuenta y Tres Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiples de Bogota,
y Octavo Civil Municipal de Medellin. Mediante escrito dirigido al primer despacho, con fundamento
en un pagaré cuyo importe el demandado se obligé a satisfacer en la Ciudad de Bogota, la sociedad
Sistemcobro S.A.S. demandé ejecutivamente a Juan Augusto Villalobos Ayala, «domiciliado...en
Medellin», atribuyendo la competencia «en virtud del cumplimiento de la obligacion...». La oficina
judicial rechazo el libelo y dispuso enviarlo a sus pares de Medellin, arguyendo que el llamado tiene
su domicilio alli. La destinataria igualmente repelié el pliego y provocé la colision que se desata,
argumentando que la capital de la Republica fue el sitio previsto para pagar la deuda y su predecesor

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

67



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

el elegido por el actor. El Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio
contractual, tal como lo eligi6 el ejecutante, con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02704-00

PROCEDENCIA : Juzgados Setenta y Uno Civil Municipal, transformado transitoriamente en
Cincuenta y Tres Civil de Pequerias Causas y Competencia Miiltiples de Bogota, y Octavo Civil Municipal de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC734-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP

AC737-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero contenidas en un pagaré, que debia satisfacer mediante «consignacién o transaccién
de la cuota pendiente en las instalaciones del ACREEDOR en Bogotd, o en la cuenta de ahorros del
banco a nombre del ACREEDOR o en cualquier otra cuenta que disponga”. Se determina la competencia
por el domicilio contractual, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros concurrentes. No es
lo mismo el domicilio del ejecutado que el lugar para recibir las notificaciones. Articulo 28 numeral
3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulo 76 CC.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Dieciocho de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota y Civil Municipal de Puerto Tejada. Mediante demanda radicada en Bogota, repartida al
primero de tales despachos, Verfond S.A.S. demandé a Alexander Gonzalez Osorio con la pretension
de obtener el recaudo ejecutivo de las sumas de dinero incorporadas en el pagaré, atribuyéndole la
competencia «..por el lugar del cumplimiento de la obligacién de acuerdo con las clausulas OCTAVA y
DECIMO SEXTA del contrato, asi como la clausula CUARTA del pagaré». La autoridad elegida adujo
que el factor de competencia a tener en cuenta es el domicilio del demandado, rechazé el libelo y lo
remitié6 a su par de Puerto Tejada. El destinatario igualmente lo rehusé y provocéd la colision,
destacando que en estos casos también es competente el juez de lugar de cumplimiento de las
obligaciones. El Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio contractual, tal
como lo eligié el ejecutante, con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03008-00

PROCEDENCIA : Juzgados Dieciocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotd y
Civil Municipal de Puerto Tejada.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC737-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP
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AC884-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. El ejecutante indistintamente determina la competencia, por
el lugar de cumplimiento de la obligacién, tal como lo eligi6 el ejecutante. Criterios concurrentes en
la competencia territorial. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor
territorial: AC, 20 feb. 2004, Exp. 00007-01; reiterada en AC, 23 feb. 2010, Exp. 2009-02291-00, y
en AC, 24 jun. 2013, Exp. 01022-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Treinta y Siete de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y el Quinto Civil Municipal de Manizales, para conocer de la demanda ejecutiva
promovida por la COOPERATIVA NACIONAL DE CREDITOS Y SERVICIOS SOCIALES -
COOPFINANCIAR- contra JOSE WILMAR ZULUAGA GIRALDO. El mencionado libelo se promovié con
el fin de obtener el pago del capital incorporado en un pagaré, mas “los intereses moratorios causados
desde el 31 de octubre de 2018...”. Se indico alli, ademas, que la competencia para adelantar el asunto
radicaba en los despachos judiciales de Bogota, en razén a su naturaleza, la cuantia de las
pretensiones y “el lugar de cumplimiento de la obligacién”. El caso se asigné por reparto al Juzgado
Treinta y Siete de Pequenas Causas y Competencia Multiple de la capital de la Republica, quien
rechaz6 la demanda por falta de competencia, al argumentar que corresponde a los juzgados civiles
municipales de Manizales, porque “tratdndose de asuntos en los cuales se ejerciten derechos reales,
como lo es en este caso la accion ejecutiva, la facultad se encuentra asignada por el legislador de modo
PRIVATIVO en cabeza del juez donde se encuentre la residencia del demandado, segun lo previsto en
el numeral 1°, articulo 28 del Cédigo General del Proceso, excluyendo asi a cualquier otra autoridad
judicial.”. Una vez recibidas las diligencias en la oficina de apoyo judicial, correspondi6 el tramite al
juzgado Quinto Civil de Municipal de Manizales, quien no acepté el conocimiento deferido, pues,
consider6 que “esta judicial evidencia que la misma si se encuentra en cabeza del remitente, atendiendo
que de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 28 del C.G.P.”. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00112-00

PROCEDENCIA : Juzgado Treinta y Siete de Pequenias Causas y Competencia Multiple de
Bogota y el Quinto Civil Municipal de Manizales

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC884-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.
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AC969-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por el lugar del cumplimiento
de las obligaciones, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros concurrentes. Articulo 28
numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En juicios coercitivos el promotor esta facultado para escoger el territorio donde desea que se
adelante el proceso conforme a cualquiera de esas dos directrices, para lo cual es preciso concretar
el criterio conforme al cual lo adjudica y sefialar el domicilio del convocado o el lugar de cumplimiento
de la prestacion, segiin sea el parametro que seleccione: en AC2290-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Cinco de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y Tercero de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bucaramanga. Mediante
escrito dirigido al primer despacho, con fundamento en un pagaré cuyo importe el demandado se
obligd a satisfacer en la ciudad de Bogota, la sociedad Sistemgroup S.A.S. demandé ejecutivamente
a Dorian Osmani Franco Villamizar, «domiciliado...en Bucaramanga», atribuyendo la competencia «en
virtud del cumplimiento de la obligacion...». La oficina escogida rechazé el libelo y dispuso enviarlo a
sus pares de Bucaramanga, arguyendo que el llamado es vecino de alli. El destinatario igualmente
repelié el pliego y provocé la colision que se desata, argumentando que la capital de la Republica fue
el sitio previsto para pagar la deuda y su predecesor el elegido por la gestora. El Magistrado
sustanciador determina la competencia por el domicilio contractual, tal como lo eligié el ejecutante,
con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00001-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Cinco de Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de
Bogota y Tercero de Pequenias Causas y Competencia Mtiltiple de Bucaramanga

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC969-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP

AC979-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero contenidas en un pagaré. Se determina la competencia por el lugar del cumplimiento
de las obligaciones, tal como se habia elegido por el ejecutante. Fueros concurrentes. Articulo 28
numeral 3° CGP.
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Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) En juicios coercitivos el promotor esta facultado para escoger el territorio donde desea que se
adelante el proceso conforme a cualquiera de esas dos directrices, para lo cual es preciso concretar
el criterio conforme al cual lo adjudica y senalar el domicilio del convocado o el lugar de cumplimiento
de la prestacion, segiin sea el parametro que seleccione: en AC2290-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Flandes y Veintidos
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota. Mediante escrito dirigido al primer despacho,
con fundamento en un pagaré cuyo pago se previo en las oficinas de la acreedora en Bogot4, el Banco
Popular S.A., como endosatario en propiedad, solicit6 librar mandamiento de pago contra Teresita
Tique Leal, atribuyendo la competencia «por el lugar del cumplimiento de las obligaciones y el domicilio
del demandante». E1 Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogota al que se le reparti6, igualmente
lo repeli6 por la cuantia y lo reenvio a los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la
ciudad. El Juzgado Veintidés de la ultima especialidad reproch6 que su antecesor solo sopesé la
cuantia y asegur6 que, para asignar el asunto, la entidad financiera tuvo en cuenta que la que la
demandada es vecina de Flandes. En consecuencia, se negbé a asumir su tramite, plante6 conflicto.
El Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio contractual, tal como lo eligio
el ejecutante, con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02561-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Flandes y Veintidés de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC979-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP

AC1000-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Mientras el ejecutado no controvierta en la oportunidad
procesal correspondiente la competencia territorial elegida por su contraparte, todo -ante la omisién
del juzgado de pedir las aclaraciones respectivas- debe seguirse que, el competente para conocer del
asunto es la autoridad judicial inicial destinataria de la demanda, en atencién al cumplimiento de la
obligacién. Articulo 28 numeral 3° CGP.

“El juzgado destinatario de la demanda ninguna diligencia hizo, mediante el mecanismo de la
inadmisién de la demanda, para aclarar la inconsistencia. Como no existe otra explicacién posible, debe
entenderse que, para no hacer mds gravoso el cumplimiento de la obligacién, surgio o muté la
posibilidad, en los términos de los articulos 1645 del Cédigo Civil y 876 del Cédigo de Comercio, de
realizarlo en dicha poblacién. Entre otras cosas, porque si el ejecutado se encuentra domiciliado en
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Tumaco y recibe notificaciones en esa misma localidad, no se entiende cémo debia desplazarse a Bogotd
con esa sola finalidad.”

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 1645 CC.

Articulo 876 Ccio.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Pasto (Narifio), y Décimo de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogota D.C., para conocer el proceso ejecutivo promovido por la Sociedad
Bayport Colombia S.A., contra Fausto Nicolas Gémez Torres. La demandante solicité librar
mandamiento de pago contra el ejecutado por el derecho literal y auténomo incorporado en un pagaré.
En el libelo genitor se sefalé que los juzgados civiles municipales de Pasto eran los llamados a conocer
por ser el lugar del cumplimiento de la obligacién. El Juzgado Tercero Civil Municipal de dicha
localidad rechaz6 la demanda. Consider6 que la “obligacién debe cumplirse en Bogota”. El Juzgado
Décimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., también rehusoé la competencia.
En su sentir, “si bien se dijo que el pago de tales obligaciones se efectuaria en las oficinas de la
demandante en Bogotd, también es verdad que el domicilio del demandado lo es en Tumaco, Narifio”.
Se determina la competencia con sustento en el numeral 3° del articulo 28 CGP, en atencién a que el
ejecutado no controvirti6 en la oportunidad procesal correspondiente, la competencia territorial
elegida por su contraparte, y ante la omisiéon del juzgado de pedir las aclaraciones respectivas.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02612-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil Municipal de Pasto (Narino), y Décimo de Pequenas
Causas y Competencia Miiltiple de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1000-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1001-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL-Para la resoluciéon de contrato de
compraventa de derechos herenciales. El demandante fija la competencia por el lugar de la
celebraciéon de la escritura publica y la vecindad del demandante. Ante fueros concurrentes la
competencia es electiva y si el demandante se incliné por el obligacional, ningin juez puede
inmiscuirse. La escritura publica contempla el lugar de cumplimiento de la obligacién. Articulo 28
numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
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ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio y Veintinueve Civil del Circuito
de Bogota D.C., para conocer del proceso verbal promovido por Myriam Jiménez Mora contra
Humberto Rodriguez Rodriguez.

La actora solicita declarar resuelto el contrato de compraventa de derechos herenciales suscrito con
el convocado.

Adscribe el asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, “por el lugar de celebracién de la
Escritura Publica y la vecindad del demandante”. El Juzgado Veintinueve Civil del Circuito de Bogota
D.C, mediante auto de 20 de agosto de 2020, rechaz6 la demanda y ordené remitirla a sus homologos
de Villavicencio. En su sentir, las “prestaciones del contrato como el domicilio de las partes se
encuentran situadas en el departamento del Meta”. Por su parte, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Villavicencio, también se declar6 incompetente. Sefialé que la demandante habia elegido como fuero
territorial el lugar del cumplimiento de las obligaciones, que es la ciudad de Bogota, y a esa eleccion debia
atenerse. El Magistrado Sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 3° del
articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02707-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio y Veintinueve Civil del
Circuito de Bogota D.C

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1001-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1007-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en un pagaré. Del titulo valor base del recaudo se desprende de manera
expresa el lugar en el cual se debe satisface la obligacién en él contenida. Diferencia entre los
conceptos de domicilio y residencia. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado: como al demandante es a quien la
ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién: el demandante, con fundamento en
actos juridicos de alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o titulo
de ejecuciéon debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa de
su promotor: AC4412-2016.
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3) No debe confundirse el domicilio de las personas, con el lugar donde eventualmente pueden recibir
notificaciones, porque como tiene dicho la inveterada jurisprudencia de la Corte, el primero, que se
acontece en una circunscripcion territorial del pais, consiste en la residencia acompanada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella, en tanto que el otro es el sitio concreto donde las
partes respectivas pueden ser ubicadas para ser enteradas de las decisiones judiciales que lo
requieran: AC 3 de mayo de 2011, Rad. 2011-00518-00; AC4018-2016, AC4669-2016 y AC6566-
2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Trece Civil Municipal de Ibagué (hoy Sexto Transitorio
de Pequenas Causas y Competencia Multiple) y Tercero Civil Municipal de Envigado, para conocer la
demanda ejecutiva promovida por Daniel Alberto Orrego Zapata contra Carlos Andrés Leal Galindo.
Ante el primero de los despachos judiciales en mencion, el promotor instauré demanda ejecutiva con
fundamento en el pagaré. En el libelo el convocante invocé que ese juzgado es el competente por «el
lugar de cumplimiento de la obligacién [y] el domicilio de las partes...». Ese estrado la rechaz6 por falta
de competencia territorial, en razén a que el ejecutante manifesté que el lugar del demandado para
recibir notificaciones es «direccién de domicilio en IBAGUE desconocida», por lo tanto, no se puede
asumir que sea en Ibagué; ademas, el lugar de cumplimiento de la obligacién es el municipio de
Envigado (Antioquia), por lo cual remitié el libelo introductorio a esta urbe, conforme a los numerales
1° y 3° del articulo 28 del CGP. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y plante6
la colisibn negativa de esta especie, habida cuenta que el promotor eligi6 presentar el escrito
introductorio en la ciudad de Ibagué, por ser el lugar de domicilio del convocado, segtin informé en
el acapite de notificaciones, conforme al numeral 1° del precepto 28 del C.G.P.; ademas, si el despacho
judicial de Ibagué tenia dudas sobre el factor de competencia territorial le correspondia inadmitir la
demanda. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 3° del
articulo 28 CGP, tal como lo eligi6 la parte ejecutante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00504-00

PROCEDENCIA : Juzgados Trece Civil Municipal de Ibagué (hoy Sexto Transitorio de Pequenas
Causas y Competencia Miiltiple) y Tercero Civil Municipal de Envigado,

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO.

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1007-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1010-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en factura de crédito. Al concurrir los fueros personal y obligacional, la
competencia es electiva. Y si el ejecutante se inclina por este ultimo, ningun juez puede inmiscuirse.
Con mayor razon cuando se prevé por el legislador, que el juez del lugar del cumplimiento de
«cualquiera de las obligaciones» es el llamado a conocer de todas. No es condicién sine qua non que la
totalidad de titulos ejecutivos sean pagados en el mismo lugar. Se requiere que al menos uno de ellas
coincida con el lugar elegido por el ejecutante. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
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ASUNTO:

Conflicto suscitado entre los Juzgados Quince Civil Municipal de Cali y Veintiocho Civil Municipal de
Medellin, para conocer del proceso ejecutivo promovido por Comercializadora Camarbu S.A.S. contra
Carlos Mario Zuluaga Duque. La ejecutante solicité librar mandamiento de pago contra el accionado
a fin de obtener el pago de las sumas de dinero representadas en unas facturas de crédito. Se
adscribi6 a los juzgados de Cali por ser este el “lugar de cumplimiento de las obligaciones”. El Juzgado
Quince Civil Municipal de Cali rechazé la demanda por no advertir en los documentos base de
ejecucion que el “cumplimiento de la obligacion (forum contractual) se hubiere pactado en la ciudad de
Cali”. El Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Medellin, también rehusé tramitar el asunto.
Consideré que el juez remitente era el llamado a conocer, en tanto, elegido el foro obligacional, en las
facturas adosadas se “observa claramente en tres de ellas que mediante un sello mecdnicamente
impuesto se pacté que: “LAS OBLIGACIONES Y FACTURAS SERAN PAGADAS EN CALI”, por lo tanto
con su decision estd desconociendo la libertad de escogencia del demandante, y su expresa
manifestacion al respecto, debiendo aceptar tal atribucion”. E1 Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en el articulo 28 numeral 3° CPG.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02732-00

PROCEDENCIA : Juzgados Quince Civil Municipal de Cali y Veintiocho Civil Municipal de
Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI010-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1030-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL- Por incumplimiento del contrato
de suministros e instalacién Sistemas de Ingenieria. El demandante fija la competencia por el lugar
de ejecucion del contrato y del domicilio del contratante, siendo lugares divergentes. Ante fueros
concurrentes la competencia es electiva y se determina por el lugar de cumplimiento de la obligacion,
por ser la localidad en la que present6 la demanda. Al concurrir los fueros personal y obligacional, la
competencia es electiva, sin embargo, debe tenerse en cuenta que no coincidian en el mismo lugar.
Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Segundo y Primero Civil del Circuito de Pasto e Itaglii, respectivamente,
para conocer del proceso de responsabilidad civil contractual promovido por Empresa Ingenieria y
Gestion de Trabajos de Alto Riesgo de Salud Ocupacional y Medio Ambiente S.A.S. en contra de M.I
Ingenieria y Servicios S.A.S. La sociedad demandante solicité declarar el incumplimiento de la
interpelada del contrato de suministros e instalacion Sistemas de Ingenieria No. 002. Como
consecuencia, su resolucién y la condena al pago de las sumas solicitadas. Se adscribi6 a los juzgados
civiles del circuito de Pasto, por ser este el lugar de “ejecucion del contrato” y “el domicilio de la parte
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contratante”. La autoridad judicial de dicha ciudad, rechaz6 la demanda. Argument6 que, conforme
al certificado de existencia y representacion, la demandada tenia su domicilio principal en el
municipio de Itagti. E1 Juzgado Primero Civil del Circuito de esta tltima poblacién, tampoco rehus6
el asunto. Manifesté que el “contrato de suministro e instalacién sistemas de ingenieria No. 002, el
cual, segun su clausula segunda, tiene como lugar de ejecucién el Municipio de Pasto en la empresa de
Gestar S.A.S. ”. Por lo tanto, en virtud del articulo 28 numeral 3° del C.G.P. se puede determinar la
competencia tomando en cuenta el lugar de cumplimiento, asi el demandado sea vecino de otra
municipalidad. El Magistrado Sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 3°
del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00324-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo y Primero Civil del Circuito de Pasto e Itagtii
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1030-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :123/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1037-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL- Por incumplimiento de contrato de
promesa de compraventa. El demandante fija la competencia por el lugar de ejecucion del contrato.
Ante fueros concurrentes la competencia es electiva y si el demandante se incliné por el obligacional,
ningin juez puede inmiscuirse, con mayor razén, cuando ninguno de los estrados judiciales
involucrados ha puesto en duda, asi sea provisional, la verdad del domicilio o del lugar del
cumplimiento de las obligaciones. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 3°, 5° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Treinta y Seis y Segundo Civil Municipal de Bogota y Chia,
respectivamente, para conocer del proceso de incumplimiento de promesa de compraventa promovido
por Guillermo Pardo Galvez contra de Piserra S.A.S. El demandante solicité declarar que la
interpelada incumpli6é una promesa de compraventa al no devolver las sumas de dinero dadas como
parte de pago para la ejecucion de un proyecto de vivienda. En consecuencia, se le condene a pagar
dichos dineros, al igual que el valor de la clausula penal. Se adscribié6 a los juzgados civiles
municipales de Bogota, por ser este el lugar de “ejecucion del contrato de compraventa de conformidad
con el punto 2.3 de la promesa”. El Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de esta ciudad, rechazo la
demanda. Adujo que “como el extremo demandado es una persona juridica y una vez revisado el
certificado de camara y comercio, se advierte que su domicilio es Chia Cundinamarca, entonces es el
juez competente el Juez Civil Municipal de Chia”. A su turno, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
dicha poblacién, hizo lo propio. En su sentir, “no obstante tener la sociedad demandada su domicilio
en el municipio de Chia, el lugar del cumplimiento del contrato de promesa de compraventa base de
esta accion corresponde a la ciudad de Bogotd, D. C., por lo que al concurrir los dos factores de
competencia territorial, es menester tener en cuenta para determinar la competencia el escogido por la
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parte demandante que, en este caso, corresponde a la ciudad de Bogotd, D. C. (fl. 29), lugar de
cumplimiento de una de las obligaciones del negocio juridico -Contrato de Promesa de Compraventa-, el
cual, da origen al proceso de la referencia (num. 3, art. 28 C. G. del P.). En consecuencia, este Juzgado
no es el competente para asumir el conocimiento del proceso, correspondiéndole al Juzgado Treinta y
Seis Civil Municipal de Bogotd, D.C.”. El Magistrado Sustanciador determina la competencia con
sustento en el numeral 3° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00430-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Seis y Segundo Civil Municipal de Bogota y Chia
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1037-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

AC1039-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO- Para hacer efectivas sumas de dinero
pendientes, contenidas en acuerdo de pago, en el que se establece que los pagos deben realizarse en
una cuenta de ahorros de propiedad de la sociedad anénima acreedora. Al concurrir los fueros
personal y obligacional, la competencia es electiva. Y si el ejecutante se inclina por este tltimo, ningtin
juez puede inmiscuirse. No es condicién sine qua non que la totalidad de las sumas debidas sean
pagados en el mismo lugar; se requiere que al menos una de ellas coincida con el lugar elegido por el
ejecutante. Articulo 28 numeral 3° CGP.

“La fijacion de la competencia como medida de la jurisdiccién obedece a factores: Objetivo, subjetivo,
territorial, funcional y conexidad. En lo territorial la competencia sigue pautas previamente establecidas,
conocidas como los foros o fueros, los cuales, a veces, pueden converger o concurrir. La competencia
territorial, salvo que sea privativa, evento en el cual el mismo legislador la determina, no es del resorte
de la jurisdiccién establecerla. La prerrogativa es exclusiva del demandante. Y tiene lugar cuando es
concurrente conforme a los distintos fueros previstos (personal, obligacional, real, fdactico o conexién).”

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996
Articulo 7° ley 1285 de 2009.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Dieciocho y Trece Civiles Municipales de Medellin y Cartagena de Indias,
respectivamente para conocer del proceso ejecutivo promovido por Saltemp S.A.S. contra Faster
Services Colombia S.A.S. German Gerardo Guerra Guzman y Jorge Alexander Rodriguez Goémez. La
demandante solicité librar mandamiento de pago contra los accionados a fin de obtener el pago de
las sumas de dinero adeudadas como resultado de un acuerdo de pago. Se adscribi6 a los juzgados
civiles municipales de Medellin por el “lugar de cumplimiento de una las obligaciones principales”. El
Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Medellin rechazé la demanda en atencion al domicilio de los
demandados que corresponde a la ciudad de Cartagena de Indias. El Juzgado Trece Civil Municipal
de dicha ciudad, también rehusoé tramitar el asunto. Consider6 que el juez remitente era el llamado
a conocer, “como quiera que el demandante dijo que los depdsitos se harian en la cuenta del acreedor,
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y éste tiene el domicilio en Medellin, ademds el acuerdo de pago fue suscrito en Medellin el dia 12 de
octubre del 2018, tal ciudad es alli donde debe tramitarse el presente asunto, por cuanto no se dijo de
manera contundente donde debia cumplirse la obligacion”. El Magistrado Sustanciador determina
la competencia residual con sustento en el articulo 28 numeral 3° CGP, al haberse elegido por el
ejecutante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00445-00

PROCEDENCIA : Juzgados Dieciocho y Trece Civiles Municipales de Medellin y Cartagena de
Indias

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1039-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 3° CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

78



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 28 N° 4 CGP

AC377-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DECLARATIVO-Para que se reconozca judicialmente
la disolucion de la sociedad limitada demandada, dada la falta de renovacién de su matricula
mercantil, y que, en consecuencia, se proceda a su liquidacién. Es competente el juez del domicilio
principal de la sociedad. Articulo 28 numeral 4° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 4° CGP.
Articulo 35y 139 CGP.
Articulos 16 18 ley 270 de 1996.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca),
su homologo Treinta de Bogota y Promiscuo Municipal de Cogua (Cundinamarca), para conocer la
demanda declarativa promovida por William Alberto Garcia Palomares contra Inversiones y
Construcciones Buitrago y Ortiz Ltda. —en liquidacién-, Segundo Flaminio Buitrago Lancheros y
Rogelio Ortiz Bello. En su escrito inicial, dirigido a los jueces civiles del circuito de Zipaquira, el actor
pidi6é que se declarara disuelta a la persona juridica demandada y que, en consecuencia, se procediera
a su liquidacion, en los términos del articulo 222 del Cédigo de Comercio. En el acapite sobre
competencia, sefialé que la misma venia dada por «el domicilio de las personas juridicas (sic)». El
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, a quien correspondié la causa por reparto, rehusé
la asignacién, pretextando el articulo 28-4 del Cdédigo General del Proceso. El estrado receptor,
Juzgado Treinta Civil del Circuito de esta ciudad, también se abstuvo de asumir competencia,
arguyendo que «en el sub lite no se debate la liquidacién de la empresa, pues ya se encuentra disuelta
y en estado de liquidacién y, por tal motivo, no hay lugar a proferir la sentencia prevista en el canon
529%9. Finalmente, el tltimo de los citados despachos se negd igualmente a tramitar el asunto, tras
considerar que «el numeral 5° del articulo 28 del C.G.P. establece que, en los procesos de nulidad,
disolucion y liquidacién de sociedades, y en los que se susciten por controversias entre los socios en
razoén de la sociedad, civil o comercial, atin después de su liquidacién, es competente el juez del domicilio
principal de la sociedad»r. El Magistrado sustanciador determina la competencia por el articulo 28
numeral 4° CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00145-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Zipaquird (Cundinamarca), su
homélogo Treinta de Bogotd y Promiscuo Municipal de Cogua (Cundinamarca)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC377-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 4° CGP.
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ARTICULO 28 N°5 CGP

AC065-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL- Contra persona juridica respecto
a obligaciones derivadas de poéliza de seguros de vida - plan vida renta. Para conocer las demandas
contra personas juridicas, el primer juez llamado es el del domicilio principal, salvo que el asunto
esté relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis para la que también se consagré el fuero
concurrente a prevencion, entre esa autoridad judicial y la de la respectiva sucursal o agencia.
Articulo 28 numeral 5° CGP.

Fuente Formal -

Articulo 28 numerales 1°, 3° y 5° parte inicial CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia:

AC2738-2016

2) Competencia ante alcance bilateral o en un titulo ejecutivo:

AC4412-2016.

3) Para conocer las demandas contra personas juridicas, el primer juez llamado es el del domicilio
principal, salvo que el asunto esté relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis para la que
también se consagré el fuero concurrente a prevencién, entre esa autoridad judicial y la de la
respectiva sucursal o agencia, como se ha expuesto en varias ocasiones: AC8175-2017; AC8666-
2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Civil del Municipal de Pereira y Diecinueve Civil
Municipal de Medellin, para conocer de la demanda verbal de responsabilidad civil contractual
promovida por Maria Victoria Garcés Correa y Lina Maria Hernandez Garcés contra Seguros de Vida
Suramericana SA. Ante el primero de los despachos en menciéon las promotoras pidieron se declare a
la convocada responsable contractualmente de incumplir la «péliza de seguros de vida plan vida renta
n.° 27248298, se le ordene acatarlo. En el libelo las demandantes invocaron que ese juzgado es el
competente, por «el domicilio de la empresa demandada [y] el lugar de celebracion del contrato...». E1
despacho judicial de esa ciudad la rechazé por falta de competencia territorial, en razén a que el
domicilio de la sociedad demandada es la ciudad de Medellin; ademas con los elementos allegados
con el libelo no se acredité que la accionada tenga sucursal o agencia en Pereira para aplicar el
numeral 5° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que el asunto esté vinculado a dicha
sucursal, ni que la celebracién del contrato de seguro se realiz6 en la citada localidad, por ende,
corresponde a su homélogo de la capital antioquefia el conocimiento del asunto. El estrado
destinatario del expediente decliné su conocimiento en razén a que en la demanda se manifesté que
en Pereira se encuentra una sucursal de la accionada y corresponde al lugar de cumplimiento del
contrato, de conformidad con los numerales 3° y 5° del precepto 28 del Cédigo General del Proceso.
Se determina la competencia con sustento en el numeral 5° del articulo 28 del CGP.
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M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03424-00
PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil del Municipal de Pereira y Diecinueve Civil Municipal de
Medellin
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC065-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :25/01/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 5° inicial CGP.
AC873-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL- Respecto a arrendamiento verbal
del vehiculo recolector. Para conocer las demandas contra personas juridicas, el primer juez llamado
es el del domicilio principal, salvo que el asunto esté relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis
para la que también se consagroé el fuero concurrente a prevencion, entre esa autoridad judicial y la
de la respectiva sucursal o agencia. Articulo 28 numeral 5° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° y 5° parte inicial CGP.

Articulo 139 CGP.

Articulos 1646, 1973, 1982, 1996, articulo 1982 numeral 3° CC.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016

2) Competencia ante alcance bilateral o en un titulo ejecutivo: el demandante, con fundamento en
actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o titulo de
ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa de su
promotorm: AC4412-2016.

3) Para conocer las demandas contra personas juridicas, el primer juez llamado es el del domicilio
principal, salvo que el asunto esté relacionado con una sucursal o agencia, hipotesis para la que
también se consagré el fuero concurrente a prevencion, entre esa autoridad judicial y la de la
respectiva sucursal o agencia, como se ha expuesto en varias ocasiones: AC8175-2017; AC8666-
2017.

Fuente Doctrinal:
Arturo, Alessandri Rodriguez. De Los Contratos, Editorial Juridica Ediar-ConoSur, 1998, pag. 163.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civil Laboral del Circuito de Calarca (Quindio) y Civil del
Circuito de Arauca, para conocer la demanda verbal promovida por Nepsa del Quindio Empresa
Regional de Servicios Publicos S.A. E.S.P. «Nepsa del Quindio S.A. E.S.P.» contra Empresa de Aseo de
Arauca S.A. E.S.P. <EMAAR S.A. E.S.P.». Ante el primero de los despachos judiciales en mencion la
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promotora pidi6 se declare que celebré con el convocado contrato de arrendamiento verbal del
vehiculo recolector de placa WRD 579, desde el 1° de febrero hasta el 31 de agosto de 2013. En el
libelo la convocante invocé que ese juzgado es el competente, por «el numeral 3° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, y teniendo en cuenta que la obligacién del arrendatario del pago de la
renta, debia realizarse en el municipio de Calarcd. Ese estrado la rechazo6 por falta de competencia
territorial, en razoén a que el juzgado que debe asumir el conocimiento del asunto es del domicilio
principal de la persona juridica demandada en los términos de los numerales 1°y 5° del articulo 28
del CGP, que corresponde a la ciudad de Arauca; agregé que en el sub examine no hay fuero
concurrente como lo indic6 la convocante en el acapite de competencia del escrito genitor, donde
determiné que es él de esta urbe, por ser el lugar de cumplimiento de las obligaciones, de acuerdo
con el numeral 3° del articulo arrendamiento verbal del vehiculo recolector 28 mencionado pues no
se puede aplicar el factor territorial fundado en el lugar de pago de las erogaciones surgidas del
acuerdo de voluntades, toda vez que se esta deprecando la declaraciéon de existencia del contrato de
arrendamiento verbal y como consecuencia la obligacién de la convocada a la demandante de cancelar
los canones perseguidos. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la
colisién negativa de esta especie, aduciendo que en el acapite de competencia de la demanda se
determiné que el juez competente es el de Calarca porque es donde las partes pactaron el lugar de
cumplimiento de las obligaciones; ademas, la promotora eligio presentar el libelo en dicha localidad.
Se determina la competencia con sustento en el numeral 5° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00448-00

PROCEDENCIA . Juzgados Civil Laboral del Circuito de Calarca (Quindio) y Civil del Circuito de
Arauca

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC873-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 5° inicial CGP.
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ARTICULO 28 N°7

AC008-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehensién y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad
de la ubicacién del bien objeto de la aprehensién, le permite demandar en cualquier sede de la
circunscripcion nacional, a su eleccién —al menos mientras se establece con absoluta claridad- un
Unico paradero del automotor sobre el que versa la actuacion. Las normas de atribucién territorial en
el Coédigo General del Proceso.La competencia se determina de manera privativa, conforme al articulo
28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 60 Ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) Ciertamente se esta en ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer
su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para que se retenga y entregue el
bien pignorado y del cual reclama la tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia
territorial que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del referido articulo 28,
la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediacién, puesto
que el juez que mejor y mas facil puede disponer lo necesario para llevar a término lo pretendido, sin
duda, es al del sitio en el que se halle el bien afectado: AC2218-2019.

2) Al respecto, precisé recientemente la Sala en un caso con contornos similares, que, si se afirma

que el lugar de ubicacién del bien es el “territorio de la Repuiblica de Colombia”, esta es una categoria
integrada por multiples circunscripciones territoriales, por tanto, tratandose de un ‘rodante’,
cualquiera de ellas puede ser elegida por el actor, conforme a la parte final de la regla 28 numeral 7°
del CGP: AC4049-2017, AC2218-2019.

ASUNTO

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota y su homélogo
Séptimo de Santa Marta, con ocasiéon del conocimiento de la solicitud de aprehension y entrega
elevada por RCI Compaiia de Financiamiento S.A. contra Alex Zamir Castrillo Carrillo. En su libelo
introductor, dirigido a los jueces civiles municipales de Bogota, la convocante pidid, con fundamento
en la Ley 1676 de 2013, «ordenar la aprehensién y entrega del vehiculo de placas TZV-995» de
propiedad del demandado. En el acapite pertinente, indicé que «tratdndose de una solicitud de
aprehension y teniendo en cuenta que el vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier
ciudad del territorio nacional, es usted competente para ordenar la aprehensién de este». El Juzgado
Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogota, al que inicialmente correspondié la causa, la rechaz6 tras
sostener que «Alex Zamir Castrillo Carrillo se domicilia en la ciudad de Santa Martar. El estrado
receptor, Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, también rehusé la asignacion,
pretextando que «a competencia no la otorga el lugar donde se encuentre inscrito el vehiculo, sino donde
se hallen ubicado estos (...) y en la solicitud la acreedora escogié la competencia territorial en Bogotd
considerando que “el vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio
nacional...”, situacién que habilitaba a los jueces de esa ciudad para el discernimiento». El Magistrado
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Sustanciador determina la competencia con aplicacion de la regla del numeral 7° del articulo 28 del
CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03528-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Cinco Civil Municipal de Bogotd y su homélogo Séptimo
de Santa Marta

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC008-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC033-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO MIXTO-Para hacer efectivas sumas de
dinero, por obligaciones contenidas en pagarés con garantia prendaria. La demanda no informa en
qué lugar se encuentra el automotor. Sin embargo, se afirma cual es el domicilio de la demandada y
propietaria del mismo, por lo que se infiere que, a falta de prueba en contrario, el vehiculo se
encuentra en su poder. Se determina la competencia por el lugar de ubicacién del bien dado en
prenda. Fuero privativo en los procesos en que se ejerciten derechos reales. Articulo 28 numeral 7°
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 7° CGP.

Articulo139 del CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.
Articulo 23 numeral 9° CPC.

Fuente Jurisprudencial:

1) La pieza inicial no dice dénde se encuentra el automotor. Sin embargo, afirma que el domicilio de
la demandada, propietaria del mismo, es el municipio de Bosconia, de donde puede inferirse, a falta
de prueba en contrario, que el rodante se encuentra en su poder. En efecto, en ninguna parte la
ejecutante afirma que se haya desprendido de su control. La anterior postura ha sido acogida por la
Corte en diversas ocasiones: AC-8528-2016 y AC-4049- 2017.

ASUNTO:

El presidente de Sala decide el conflicto entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Bosconia (Cesar),
Cuarto Civil Municipal de Barrancabermeja (Santander) y Once de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota, para conocer del proceso ejecutivo mixto de Chevyplan S.A., contra Lina Stefanny
Ortega Aguilera y Alberto Velasquez Duarte, que pretende que se libre mandamiento de pago por
diversas sumas de dinero mas intereses, contenidos en el pagaré suscrito por los ejecutados. Para
garantizar esta obligacion la sefiora Ortega Aguilera constituy6, ademas, una prenda abierta sin
tenencia sobre el vehiculo de marca Chevrolet, linea Spark Life, de placas DLU-680. Como los
convocados no atendieron la obligacion, se pide la orden de pago. La ejecutante dirigi6 la demanda a
los jueces civiles municipales de Bogota, por ser el lugar pactado por las partes “para el cumplimiento
de las obligaciones”. Afirma, ademas, como domicilio de la propietaria del vehiculo, Bosconia, y del
otro accionado, Barrancabermeja. El Juzgado Once de Pequefnias Causas y Competencia Multiple de
esta ciudad, rechaz6 la demanda. Por ello, remiti6 las diligencias a los jueces de la ultima localidad
mencionada. Igualmente se abstuvo de conocer. Sostuvo que como se ejercitaba el derecho real de
prenda sobre el automotor referido, la competencia la gobernaba el articulo 28, numeral 7° del CGP,
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correspondiendo al juzgado de Bosconia. Por una parte, al estar alli matriculado el bien; y de otra,
por coincidir con el domicilio de su propietaria. El Juzgado Promiscuo Municipal de dicha localidad,
de igual modo repeli6 la competencia. Se determina la competencia con sustento en el numeral 7° del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00038-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Bosconia (Cesar), Cuarto Civil Municipal de
Barrancabermeja (Santander) y Once de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogotad.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC033-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC038-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la
demanda en lugar distinto a su domaicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 29 inciso 1°, 2° CGP.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Articulos 372,373, 376 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Renuncia al foro personal y privativo:

AC925-2019, AC 7245-2016.

2) “Privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28 C.G.P.:
AC4444-2018, AC4966-2018.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver también: MESSINEO, Francesco. Manual de
Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas
Europa-Ameérica. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Atendiendo la naturaleza del asunto planteado, el Presidente de Sala decide el conflicto surgido entre
los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia) y Veintisiete Civil de Circuito de Bogota,
para conocer del proceso declarativo especial de expropiacién judicial promovido por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) contra de Martha Silva Calle Vélez. La demandante como pretension
principal pide se “decrete expropiacion” a su favor sobre una franja de terreno de un predio ubicado
en la vereda de Los Almendros, municipio de Sopetran (Antioquia), actualmente bajo disposiciéon de
la accionada. El peticionario adscribié a los juzgados civiles de circuito de Sopetran, conforme a la
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regla del articulo 28, numeral 7° del CGP. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran se rehusoé
a gestionar el asunto. Adujo que como la accionante era una entidad publica cobijada por el fuero
previsto en el numeral 10 del articulo 28 del CGP, debian conocer de la demanda los estrados de
Bogota, porque alli se situaba el domicilio de ella. El Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota,
igualmente se sustrajo de tramitar la accién. Sostuvo que “el competente para continuar con el
conocimiento, no es otro que el Juzgado remitente, atendiendo lo dispuesto en providencias de la Corte
Suprema de Justicia que decide un conflicto de competencia donde el demandante es también la
Agencia Nacional de Infraestructura y en el cual indica que el competente es el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santafé de Antioquia”. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento
en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, no obstante, por la
renuncia del fuero por la ANI, se opta por la competencia que establece el numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00139-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia) y Veintisiete Civil de
Circuito de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC038-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC082-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehension y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. Se determina la competencia segun la
deduccion de circunstancias como la manifestacion de la peticionaria relativa al desconocimiento de
un sitio preciso donde se encuentre el rodante; la autorizacion en el contrato de prenda acerca de que
el vehiculo puede transitar por todo el territorio nacional, y el sefialamiento del domicilio del
propietario del bien. Para los efectos de la competencia y de la aplicacién del fuero real, se debe inferir
el dato del hecho concreto de la vecindad de la parte convocada. Se determina la competencia de
manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°y 7° CGP.
Articulo 139 del CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 665 CC.

Articulos 60, 57 ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningan punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegaciéon oportuna de la parte demandada mediante la
formulaciéon de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segin la preceptiva del articulo 144,
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inciso final; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén
de ser de aquél: AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en AC7815-2017.

2) Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y entrega del bien» esta
asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un margen de duda si para el efecto
prima la regla de ejercicio de derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin
que encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso
acudir a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Cédigo General del Proceso. En ese laborio
fluye que el contexto mas préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de
2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en tanto alli se
instituye, se itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la ubicaciéon de los bienes,
cuando la accién abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje se
atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, segin sea el caso, de donde
estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacién: AC747-2018, AC425-2019 y
AC746-2019.

3) Anterior doctrina: la Corte aplicé el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para
resolver conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehensién y entrega”: AC3565-2018,
AC8161-2017 y AC6494-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles Municipales, Cuarenta y Uno de Bogota y Cuarto
de Bucaramanga, para conocer de la solicitud de aprehension y entrega de un bien con garantia
prendaria, elevada por el Banco Davivienda S.A., siendo garante Fredy Ivan Avila Suarez. La
mencionada entidad financiera radicé peticiéon para que se ordene la “APREHENSION Y POSTERIOR
ENTREGA” de un vehiculo objeto de “Garantia Mobiliaria”’, con ocasién de un contrato de “prenda
abierta sin tenencia”, previo incumplimiento del deudor en el pago del crédito respaldado. El Juzgado
al que se radicé inicialmente la peticion, Cuarenta y Uno Civil Municipal de Bogota, la rechazé y la
envidé a sus homologos de Bucaramanga, aduciendo que el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P.,
prevé que en los procesos donde se ejerciten derechos reales “serd competente, de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes”. La Juez Cuarto Civil Municipal de la localidad de
destino rehusé igualmente el conocimiento del tramite y provocé la colisién que se resuelve, senialando
que tal y como la ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema, “...en los procesos de aprehensién y
entrega la competencia territorial recae en los juzgados con jurisdiccion sobre el sitio donde
permanezcan los bienes muebles que aseguran el cumplimiento de la obligacion”. El Magistrado
Sustanciador determina la competencia con aplicacion de la regla del numeral 7° del articulo 28 del
CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03383-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles Municipales, Cuarenta y Uno de Bogota y Cuarto de
Bucaramanga

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC083-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC174-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehension y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad
de la ubicacién del bien objeto de la aprehensién, le permite demandar en cualquier sede de la
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circunscripcion nacional, a su eleccién —al menos mientras se establece con absoluta claridad- un
Unico paradero del automotor sobre el que versa la actuacion. La competencia se determina de
manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP.

Por esa via, resultaba improcedente que el funcionario judicial a quien inicialmente se le asigné el
tramite declinara conocerlo, dado que (i) su competencia viene establecida por lo dispuesto en el numeral
7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, Yy (ii) la actora denuncié la mutabilidad de la ubicacién
del bien objeto de la aprehension, lo que (prima facie) le permite demandar en cualquier sede de la
circunscripcién nacional, a su elecciéon —al menos mientras se establece, con absoluta claridad, un tinico
paradero del automotor sobre el que versa la actuacion—.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 60 Ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:
AC2218-20109.

ASUNTO:

conflicto de competencia entre los Juzgados Cincuenta Civil Municipal de Bogota y su homoblogo
Segundo de Envigado, con ocasion del conocimiento de la solicitud de aprehensién y entrega elevada
por GM Financial Colombia S.A. contra Oscar Edilberto Torres Murillo. En su libelo introductor,
dirigido a los jueces civiles municipales de Bogota, la convocante pidi6, con fundamento en la Ley
1676 de 2013, «ordenar la aprehensién (...) y, en consecuencia, ordenar la entrega del vehiculo de
placas IWK-869» de propiedad del demandado. En el acapite pertinente, indicé que «en el presente
asunto existen diferentes circunstancias determinantes de la competencia, lo que faculta a la parte
accionante a escoger el operador judicial que adelante el presente tramite». E1 Juzgado Cincuenta Civil
Municipal de Bogota, al que inicialmente correspondi6 la causa, la rechazé tras sostener que «si bien
en el contrato de prenda abierta no se determina el lugar donde permanecerd el bien, se presume que
estd en poder y utilizacién del deudor garante, quien tiene su domicilio en el municipio de Envigado».E1
estrado receptor, Juzgado Segundo Civil Municipal de la citada localidad, también rehusé la
asignacion, pretextando que «la sociedad demandante denuncié que el vehiculo objeto de aprehension
circula en todo el territorio, lo que le permite demandar en cualquier sede de la circunscripcién nacional,
a su eleccion». Con ese fundamento, planteé conflicto y envié el expediente a esta Corporacion para
dirimirlo. El Magistrado Sustanciador determina la competencia con aplicaciéon de la regla del
numeral 7° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00161-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cincuenta Civil Municipal de Bogotd y su homélogo Segundo de
Envigado

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC174-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
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AC914-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehension y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. Cuando el solicitante denuncia la mutabilidad
de la ubicacién del bien objeto de la aprehensién, le permite demandar en cualquier sede de la
circunscripcion nacional, a su eleccién —al menos mientras se establece con absoluta claridad- un
Unico paradero del automotor sobre el que versa la actuacion. Las normas de atribucién territorial en
el Codigo General del Proceso. La competencia se determina de manera privativa, conforme al articulo
28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 60 Ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) Ciertamente se esta en ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer
su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para que se retenga y entregue el
bien pignorado y del cual reclama la tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia
territorial que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del referido articulo 28,
la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediacién, puesto
que el juez que mejor y mas facil puede disponer lo necesario para llevar a término lo pretendido, sin
duda, es al del sitio en el que se halle el bien afectado: AC2218-2019.

2) Si se afirma que el lugar de ubicacion del bien es el “territorio de la Reptublica de Colombia”, esta
es una categoria integrada por multiples circunscripciones territoriales, por tanto, tratandose de un
‘rodante’, cualquiera de ellas puede ser elegida por el actor, conforme a la parte final de la regla 28
numeral 7° del CGP: AC4049-2017, AC2218-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Dieciocho Civil Municipal de Bogota y Promiscuo
Municipal de El Santuario (Antioquia), con ocasién del conocimiento de la solicitud de aprehensiéon y
entrega elevada por GM Financial Colombia S.A. contra Luis Fernando Martinez Zuluaga. En su libelo
introductor, dirigido a los jueces civiles municipales de Bogota, la convocante pidi6, con fundamento
en la Ley 1676 de 2013, «librar orden de aprehensién y entrega del vehiculo de placas HYW239» de
propiedad del demandado. En el acapite pertinente, indic6 que le «corresponde elegir el juez
competente para conocer del asunto, y no nos encontramos ante un proceso contencioso». E1 Juzgado
Dieciocho Civil Municipal de Bogota, al que inicialmente correspondié la causa, la rechazé tras
sostener que «el Juez competente para conocer del presente proceso, teniendo en cuenta el domicilio del
garante, quien es la persona con quien debe cumplirse el acto, es el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
SANTUARIO — ANTIOQUIA». Este ultimo juzgador también rehusé la asignacion, pretextando que «este
procedimiento de aprehensiéon para el pago directo, no tiene notificacién del demandado, por lo que
seria ineficaz determinar la competencia en razén del domicilio del demandado y, en este caso, a la luz
de lo establecido por la Corte Suprema de Justicia corresponde a cualquier circunscripcién a eleccion de
la parte demandante». E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia con aplicacion de la
regla del numeral 7° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00753-00
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PROCEDENCIA : Juzgados Dieciocho Civil Municipal de Bogotd y Promiscuo Municipal de El
Santuario (Antioquia)
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC914-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
AC891-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehensién y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. Manifestacion de no tener conocimiento del
lugar donde se encuentra ubicado el vehiculo prendado. Garantia del derecho de defensa y
contradiccion. Ante la incertidumbre del sitio concreto en el que se halla el rodante, para los efectos
de la competencia y de la aplicacion del fuero real, se debe inferir el dato del hecho concreto de la
vecindad de la parte convocada. Se determina la competencia de manera privativa, conforme al
articulo 28 numeral 7° CGP.

“Si bien en el pasado la Corte aplicé el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para
resolver conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehensién y entrega”, un
replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva entender que en esa clase
de peticiones propias de la modalidad de pago directo prevista en el articulo 60 de la Ley de garantias
Mobiliarias, ciertamente se estd haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el
acreedor satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro estd, para que se retenga
y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de
competencia territorial, que de manera mds cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del articulo
28 de la Ley 1564 de 2012, la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia
procesal e inmediacién, habida cuenta que al juez a quien mejor y mds facil le queda disponer lo
necesario para la “aprehension y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté el bien objeto de la
diligencia.”

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°y 7° CGP.
Articulo 139 del CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 665 CC.

Articulos 60, 57 ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningan punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegacién oportuna de la parte demandada mediante la
formulaciéon de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144,
inciso final; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razéon
de ser de aquél: AC de 2 de oct. 2013, Rad. 2013-02014-00, memorado en AC7815-2017.
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2) Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y entrega del bien» esta
asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un margen de duda si para el efecto
prima la regla de ejercicio de derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias especiales», sin
que encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso
acudir a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Codigo General del Proceso. En ese laborio
fluye que el contexto mas préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60 de la ley 1676 de
2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en tanto alli se
instituye, se itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la ubicaciéon de los bienes,
cuando la accién abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje se
atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, segin sea el caso, de donde
estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligacion: AC747-2018, AC425-2019 y
AC746-2019.

3) Anterior doctrina: la Corte aplicé el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para
resolver conflictos de competencia atinentes a diligencias de “aprehensién y entrega”: AC3565-2018,
AC8161-2017 y AC6494-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Bogota y Segundo Civil
Municipal de Oralidad de Envigado, para conocer de la solicitud de aprehension y entrega de un bien
con garantia prendaria, elevada por FINANZAUTO S.A., siendo garante Lizeth Andrea Rosas Pena. La
mencionada entidad radicé peticiéon para que se ordene la “APREHENSION Y ENTREGA” de un
vehiculo objeto de “Garantia Mobiliaria”, con ocasién de un contrato de “prenda abierta sin tenencia”,
previo incumplimiento del deudor en el pago del crédito respaldado. La aqui solicitante manifest6 que
la competencia radica en ese juzgado en razon a “el domicilio del deudor que es la ciudad de Bogota
D.C.”. El Juzgado al que se radic6 inicialmente la peticion, Cuarto Civil Municipal de Bogota, la
rechazo y la envié a sus homoélogos de Envigado, aduciendo que de acuerdo con el numeral 7° del
articulo 28 del C.G.P. “el bien sobre el cual recae la prenda base de la accion, se encuentra registrado
en el municipio de Envigado (Antioquia), resultando improcedente la atribucion de la competencia a este
despacho, en razon de la aludida regla”. Agregd que “no encuentra sustento legal alguno para conocer
del mismo, mds, si se tiene en cuenta que el referido precepto normativo establece la competencia
privativa del Juez donde se encuentra ubicado el bien”. La Juez Segunda Civil Municipal de Oralidad
de la ciudad de destino rehusé igualmente el conocimiento del tramite. El Magistrado Sustanciador
determina la competencia con aplicacién de la regla del numeral 7° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00327-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil Municipal de Bogota y Segundo Civil Municipal de
Oralidad de Envigado

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC891-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC177-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Cuando en el proceso aparecen
vinculadas como parte dos instituciones juridicas de derecho publico: demandante la ANI -Agencia
Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden
Nacional- y demandado un municipio como ente territorial. Ante dos vecindades diferentes y a falta de
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un criterio legal que privilegie una u otra, lo pertinente es dar cabida al otro foro privativo, el
territorial. Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10, 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:
AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civil del Circuito de Anserma y Veintitrés Civil del
Circuito de Bogota, para conocer del juicio de expropiaciéon promovido por la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA -ANI- frente a HECTOR MARIO RUIZ BERMUDEZ y otros. Ante el Juzgado
Civil del Circuito de Anserma, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- solicité la expropiacion,
por motivos de utilidad publica o interés social, del inmueble ubicado en Belalcazar, Caldas,
registrado como de propiedad de Héctor Mario Ruiz Bermuidez y Martha Lucia Correa Giraldo. A
demas de los titulares de dominio sobre el predio, se relacion6é como convocados en la demanda a la
sociedad EMURA HERMANOS S.C., al BANCO GANADERO S.A. -SUCURSAL PEREIRA- hoy BBVA, a
la sociedad TRUJILLO Y BERNAL LTDA., al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., al INGENIO
RISARALDA S.A., y al municipio de BELALCAZAR, CALDAS, por tener ellos constituidos a su favor,
gravamenes, medidas cautelares y/o limitaciones al dominio. En el libelo inaugural, el conocimiento
se atribuyo a la referida dependencia judicial, por la “ubicacién del inmueble objeto de expropiacién y
por la competencia privativa en primera instancia.” La dependencia de origen admitié6 el escrito
inaugural, y posteriormente surtié varias actuaciones, entre ellas, ordené la de inscripcion de la
demanda y la entrega anticipada de la franja de terreno sobre la cual se solicita la expropiacion.
Después, declaré su falta de competencia para continuar con el proceso. Recibidas las diligencias por
el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acepté la atribucion,
refiriendo que en la providencia AC140 de 24 de enero de 2020, se dirimi6 un conflicto de competencia
respecto de un caso de servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica, que es un “proceso
disimil al actual’. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03527-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civil del Circuito de Anserma y Veintitrés Civil del Circuito de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC177-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
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AC437-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO-Con garantia real: para hacer efectivas
sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagarés y gravamen hipotecario sobre predio rural.
Se determina la competencia por el lugar de ubicacién del bien hipotecado. Fuero privativo en los
procesos en que se ejerciten derechos reales. Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 7° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 665 CC.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado:

AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacion:

AC4412-2016.

3) Fuero privativo en los procesos que se ejercitan derechos reales:

AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00.
4) Definicion de derecho real:

SC de 10 de agosto de 1981, GJ 2407, pag. 486.

Fuente Doctrinal:
Informe de Ponencia para primer debate del proyecto de ley nimero 196 de 2011 Camara, Gaceta del
congreso numero 250 de 2011.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga y Tercero Civil
del Circuito de Cartagena, para conocer la demanda ejecutiva con garantia real promovida por Mario
Antonio y Carlos Antonio Herrera Caballero contra Marco Fidel Cortés Ruiz. Ante el primero de los
despachos, los demandantes instauraron demanda ejecutiva con fundamento en el pagaré y el
gravamen hipotecario constituido sobre los predios rurales denominados «Los Antonio» y «Lorenzo o
San Antonio», ubicados en la vereda «Turband», del municipio de Turbana (Bolivar). En el libelo
invocaron que ese juzgado es el competente por aplicacién del «numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.
ya que el demandado se domicilia en este circuito judicial...[y] de conformidad con el numeral 3° del
[precepto] 28 ibidem por cuanto las partes en la cldusula cuarta literal d) del contrato de hipoteca,
establecieron este circuito judicial como lugar de cumplimiento de las obligaciones». El despacho judicial
de esa ciudad lo rechazé por falta de competencia territorial, porque de acuerdo al numeral 7° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en los procesos en que se ejerciten derechos reales es
competente, de modo privativo, el funcionario judicial del lugar donde estén ubicados los bienes; y
teniendo en cuenta donde estan localizados los inmuebles objeto de la hipoteca, corresponde al juez
del circuito de Cartagena asumir el conocimiento del asunto, por lo cual remiti6 el libelo introductorio
a dicha localidad. El juzgado receptor del expediente decliné su conocimiento y plante6 la colision
negativa de esta especie, habida cuenta que la promotora eligié presentar el escrito introductorio en
la ciudad de Bucaramanga, por ser el lugar de domicilio del convocado segun informé en el libelo,
conforme al numeral 1° del precepto 28 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP.
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M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00310-00
PROCEDENCIA : Juzgados Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga y Tercero Civil del Circuito
de Cartagena
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC437-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :22/02/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
AC526-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD - De aprehensién y entrega de vehiculo automotor
dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. La competencia radica privativamente en los
jueces de la jurisdiccion territorial donde se ubica el inmueble objeto del gravamen, descartandose
desde cualquier punto de vista la aplicacion de otro foro. Cuando el solicitante denuncia la
mutabilidad de la ubicacion del bien objeto de la aprehension, le permite demandar en cualquier sede
de la circunscripcién nacional, a su eleccién —al menos mientras se establece con absoluta claridad-
un unico paradero del automotor sobre el que versa la actuacién. La competencia se determina de
manera privativa, conforme al articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 60 Ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningan punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiter6 lo dicho en proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00,

2) Ciertamente se esta en ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer
su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para que se retenga y entregue el
bien pignorado y del cual reclama la tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia
territorial que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del referido articulo 28,
la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediacién, puesto
que el juez que mejor y mas facil puede disponer lo necesario para llevar a término lo pretendido, sin
duda, es al del sitio en el que se halle el bien afectado: AC2218-2019.

3) Sin que, en la solicitud de entrega voluntaria de dicho bien, ni en alguna otra de las documentales
allegadas se estipule obligacion en contrario que pueda generar confusiéon al respecto, lo que irroga
al acreedor la liberalidad para solicitar la aprehension y entrega del bien, en multiples
circunscripciones. Al respecto, precisé recientemente la Sala en un caso con contornos similares, que
“si se afirma que el lugar de ubicacion del bien es el “territorio de la Republica de Colombia”, esta es
una categoria integrada por multiples circunscripciones territoriales, por tanto, tratandose de un
‘rodante’, cualquiera de ellas puede ser elegida por el actor, conforme a la parte final de la regla 28-7
del CGP (AC4049-2017): AC2218-2019.

4) La manifestacion realizada en el libelo genitor por parte de la sociedad convocante evidencia la
variabilidad de localizacién del bien mueble objeto de la aprehension, lo cual le permite instaurar la
accioén ante cualquier autoridad judicial del territorio nacional: AC3557-2020.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota y el Veintidés Civil
Municipal de Bucaramanga, para conocer la «ejecuciéon de garantia mobiliaria por pago directo (solicitud
aprehension y posterior entrega articulo 60 paragrafo)» interpuesta por RCI Colombia Compania de
Financiamiento contra Juan Carlos Paez Riberos. En la demanda presentada al «Juez Civil Municipal de
Bogota», de la que dan cuenta estas diligencias, la parte actora reclamé de la jurisdiccion «Ordenar la
APREHENSION Y POSTERIOR ENTREGA del vehiculo de placas IPU635 de propiedad del (la) sefior(a) JUAN
CARLOS PAEZ RIBEROS, al acreedor garantizado RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL » y, en consecuencia, «se sirva oficiar a la Policia Nacional — Seccién Automotores SIJIN
indicando que una vez capturado el vehiculo, se deje a disposicién del acreedor garantizado. Se indicé que
la competencia le concernia a dicha autoridad judicial puesto que «tratandose de una solicitud de
aprehension y teniendo en cuenta que el vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier
ciudad del territorio nacional» El expediente fue repartido al Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, el cual resolvi6é rechazar de plano por falta de competencia territorial en el asunto. Cumplidos los
tramites, el proceso fue asignado al Juez Veintidés Civil Municipal de Bucaramanga. Tal despacho, declard
su falta de competencia. El Magistrado Sustanciador determina la competencia con aplicacion de la
regla del numeral 7° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-01393-00

PROCEDENCIA : Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogotd y el Veintidés Civil Municipal de
Bucaramanga.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC526-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :24/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC729-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE PETICION DE HERENCIA- en las causas en las
que se ejerciten derechos reales sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes. De manera que el domicilio de los demandados no resulta aplicable aqui, pues
el legislador eligi6 al funcionario del sitio en que se encuentren las heredades a fin de facilitar su
labor en el juzgamiento. Al estar ubicado el bien objeto de la pretensiéon en la circunscripcion
jurisdiccional de esa ciudad y aplicarse de forma privativa el fuero real en estos casos, es a €l a quien
le corresponde adelantar el estudio del asunto. Los litigios de familia denominados «peticion de
herencia» son controversias en las que se ejercen derechos reales Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) “Dado que a voces del articulo 665 del Coédigo Civil, el de herencia es un derecho real, la
normatividad citada anteriormente es aplicable a la accién de peticién de herencia. Esta Corporacion
en auto del 12 de marzo de 2008, exp. 2007-01958-00, dijo que ‘[clon prescindencia de la discusion
doctrinaria a propésito de la exacta naturaleza del derecho de herencia, en las voces del articulo 665
del Codigo Civil, es un derecho real y de ‘estos derechos nacen las acciones reales’, la ‘accién de
peticion de herencia, establecida en la legislacion civil para proteger a los herederos, es real y de
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caracter vindicatorio’ (Sentencia 046 de 27 de marzo de 2001, expediente 6365), puede definirse ‘como
la acciéon real dada al heredero contra aquellos que, pretendiendo tener derecho en la sucesion, la
retienen’ (Sentencia de 27 de febrero de 1946); ‘es una accién real y con ella se persigue una
universalidad, esto es, lo que por el caracter hereditario haya de corresponderle al actor, ya conste
dicha universalidad de uno o varios bienes, de suerte que puede seguirse contra quien posee
solamente una cosa de la herencia.’ (Sentencia de 14 de marzo de 1956), ‘La accién de peticion de
herencia es la via conducente para el ejercicio del derecho real de herencia’ (sentencia de 16 de
octubre de 1940)”: AC 16 jul. 2013, Rad. 2013-1413-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Sexto de Familia de Cartagena y Primero Promiscuo de
Familia del Circuito de Planeta Rica. Ante el primer despacho, Emilia Arroyo de Diaz, Manuel
Francisco Angulo Viellar y Luis Jiménez Venecia demandaron a Gustavo Rafael Diaz Ortega, Jorge
Elias Diaz Galindo, Jhon Jairo Diaz Reyes, Margarita Ortega Morales, Pedro Antonio Licona Acosta y
Luz Amparo Licona Mosquera, para que fueran reconocidos como herederos de igual o mejor derecho
que estos respecto del causante Manuel Licona; pidieron, ademas, ordenar la restitucion de los bienes
herenciales, dejar sin efecto el trabajo de particién y adjudicacion realizado en la sucesion de aquél,
a efectos de que fuera nuevamente elaborado. Esa autoridad rechazé el asunto y lo remiti6é a Planeta
Rica por ser el domicilio de los demandados. El Juzgado receptor también rehuso el conocimiento del
litigio fincado en que los bienes legados estan en Cartagena, aspecto que vincula al juez inicial en
tanto asi lo ordena el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso. Se determina la
competencia con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03073-00

PROCEDENCIA : Juzgados Sexto de Familia de Cartagena y Primero Promiscuo de Familia del
Circuito de Planeta Rica

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC2729-2020

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2020

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC892-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Cuando la empresa demandante es de naturaleza juridica privada o particular se aplica el fuero real.
Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
Corte Constitucional. C-736 de 2007.

ASUNTO:
Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Belalcazar y Dieciséis de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer del juicio de imposicién de
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servidumbre promovido por TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S E.S.P. frente a JAIR
DE JESUS MORALES MARIN. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcazar, la empresa
Transmisora de Energia S.A.S. E.S.P. solicité “decretar la imposicién” a su favor de una servidumbre
publica de conduccién de energia eléctrica y transito con ocupacién permanente sobre el “predio
presuntamente baldio de la Nacién denominado -LA PENA-”, ubicado en la vereda “El Carmen” del
municipio de Belalcazar (Caldas), y en el cual aparece en calidad de ocupante Jair de Jestis Morales
Marin. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuyé a la referida dependencia judicial, en
consideracion a “la naturaleza del proceso”, “la ubicacion del inmueble objeto del gravamen” y “la
cuantia que asciende a doce millones cuatrocientos cuarenta y tres mil pesos ($12.443. 000.00) ...”. La
dependencia de origen, por medio de auto de 20 de agosto de 2020, declaré su falta de competencia,
al advertir que “la demandante es una empresa de servicios publicos cuyo domicilio principal es la
ciudad de Bogotd”. En ese orden, remitié la actuacién a sus pares de Bogota. Recibidas las diligencias
por el Juzgado Dieciséis de Pequenias Causas y Competencia Multiple de la ciudad de destino, este
tampoco acept6 la atribucién, sefialando que en este caso lo que predomina “es el factor territorial”.
Se determina la competencia con sustento en el numeral 7° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00447-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Belalcdzar y Dieciséis de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogotda

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC892-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC890-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Cuando el demandante es el
Instituto Nacional de Vias -establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte- frente a entidad
del orden territorial, no es posible dar aplicacion al foro del numeral 10° del articulo 28 del CGP, por
estar ante dos vecindades diferentes y a falta de un criterio legal que privilegie una u otra, lo
pertinente es dar cabida al otro foro privativo territorial. Factores y prevalencia entre foros privativos
cuando una de las partes es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Quince Civil del Circuito de Barranquilla y Cincuenta
Civil del Circuito de Bogota, para conocer del juicio de expropiacion promovido por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS- frente a los herederos indeterminados de MARIA AGRIPINA MESINO
DE CACERES y el ACUEDUCTO REGIONAL COSTERO S.A. E.S.P. ARCOS S.A. E.S.P. Ante el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Barranquilla, el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- solicité la
expropiacion por motivos de utilidad publica o interés social, del “lote de terreno” ubicado en el
municipio de Tubara, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-320627 y de
propiedad de MARIA AGRIPINA MESINO DE CACERES y del ACUEDUCTO REGIONAL COSTERO S.A.
E.S.P. ARCOS S.A. E.S.P. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia
judicial “por el lugar donde estd ubicado el inmueble” y la cuantia del proceso. La dependencia de
origen admiti6 la demanda, ordené el emplazamiento de los herederos indeterminados, negé la
solicitud de entrega anticipada y dispuso inscribir el pliego inicial en el folio de matricula inmobiliaria
respectivo; posteriormente, rechazé el escrito inaugural por medio de auto de 15 de septiembre de
2020, declar6 su falta de competencia para continuar con el proceso, al advertir después del control
de legalidad, que “teniendo en cuenta la calidad de la parte que interviene en el extremo demandante
es pertinente concluir que los competentes para seguir conociendo del presente proceso, son los Jueces
Civiles del Circuito de Bogotd, habida cuenta que es en esa ciudad donde la Agencia Nacional de
Infraestructura tiene su domicilio, fuero subjetivo que por ser improrrogable e insaneable (como causal
de nulidad), nos impide seguir conociendo del mismo por mandato del articulo 16 ”. Recibidas las
diligencias por el Juzgado Cincuenta Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acepto
la atribucion, seflalando que, conforme al articulo 27 del CGP, el juez que le dé comienzo a la
actuacién “debe conservar su competencia”. Insistié, ademas, en la aplicacién del foro real a este
asunto. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia de que
trata el numeral 7° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00323-00

PROCEDENCIA : Juzgados Quince Civil del Circuito de Barranquilla y Cincuenta Civil del
Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC890-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC879-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO MIXTO- Para hacer efectivas sumas de
dinero, por obligaciones contenidas en pagaré con garantia real de hipoteca. Con independencia de
que se acuda a la denominada accion ejecutiva mixta, el fuero real privativo es el llamado a determinar
la competencia. Articulo 28 numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 7°, 29 CGP.
Articulos 35y 139 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° de la 1285 de 20009.
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Fuente Jurisprudencial:

1) Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor
territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente
se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin
que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC, 20 feb. 2004,
exp. 00007-01; reiterada en AC 23 feb. 2010, exp. 2009-02291-00, y en AC 24 jun. 2013, exp. 01022-
00.

2) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, AC, 16
sep. 2004, rad. n° 00772-00.

3) De manera que, si en el ejecutivo mixto se esta efectivamente ejercitando un derecho real, cual
acaba de verse, sin que el demandante pierda su privilegio sobre el bien gravado, a esta clase de
causas es preciso aplicar el foro real contemplado en el numeral 7° de articulo 28 de la nueva
codificacién procesal, que como se dijo, es privativo, descartandose asi la concurrencia con otros con
el personal (28-1) o el negocial (28-3). En armonia con lo que acaba de explicarse, anteriormente dijo
la Sala que la aplicacion del fuero real ‘se ha predicado con similar contundencia por esta Sala en
todos los eventos de ejecucion para la efectividad de la garantia real, tratese de la variable exclusiva
(articulo 468 ejusdem) o la concurrente con la persecucion personal> AC2007-2017, en donde se cita
también AC014-2017, AC752-2017 y 2016-03143-00.

4) Tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales o versan sobre un inmueble, como
entre otros lo son los juicios ejecutivos mixtos o hipotecarios, la del numeral séptimo (7°) estipula
que, es competente de modo privativo el funcionario judicial del lugar donde se hallen ubicados los
bienes: AC159-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles del Circuito, Once de Bogota y Quinto de Popayan,
para conocer de la demanda ejecutiva (mixta) promovida por LOUIS DREYFUS COMPANY COLOMBIA
S.A.S. contra la COOPERATIVA DE PRODUCTORES AGRICOLAS LIMITADA -AGROEMPRESA
LIMITADA-, LUIS EDUARDO PRIETO GONZALEZ, los herederos determinados de JAIRO ANDRES
RUIZ HURTADO, ADRIANA MARIA RUIZ HURTADO, CARLOS JULIAN RUIZ HURTADO y los
sucesores indeterminados de CARLOS NINO RUIZ ORDONEZ.

Se interpuso cobro coactivo por la mencionada accionante frente a los referidos convocados, con el
fin de obtener el pago del capital contenido en dos pagarés y una factura de venta, junto con los
respectivos intereses moratorios. Se solicit6, adicionalmente, “gue de conformidad con el numeral 2°
del articulo 468 del C.G.P. con el mandamiento de pago se decrete el embargo y posterior secuestro del
Lote No. 4 Rural ubicado en la vereda Alto del Cauca del municipio de Popaydn inmueble hipotecado”.
En el correspondiente libelo, se indicd, asimismo, que la demanda ejecutiva de mayor cuantia tiene
como fin también “hacer efectiva la garantia real constituida”, y ademas, que la competencia para
adelantar el asunto radica en los despachos judiciales de Bogota, en razon al “lugar senialado para el
cumplimiento de las obligaciones reclamadas”. El caso se asigné por reparto al Juzgado Once Civil del
Circuito de Bogota, quien, la rechazé por falta de competencia y ordené remitirla al Juez Civil del
Circuito de Popayan, propédsito para el cual arguy6 que se estaba haciendo ejercicio de un derecho
real, el de hipoteca, “independiente de si se ejerce una accién mixta u otra modalidad contemplada por
el estatuto procesal general”, por lo que se debe “aplicar forzosamente el fuero privativo, esto es, el juez
de donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo gravamen”. Una vez recibidas las diligencias
por el juzgado de la ciudad de destino, este no acepté el conocimiento deferido, ya que, en su sentir,
“ si bien es cierto en el texto inicial del escrito genitor pareciese que se estuviese ejercitando la accion
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real, puesto que se solicité el embargo y secuestro del bien objeto del gravamen hipotecario constituido
mediante escritura publica 1991 de 21 de julio de 1997, corrida en la Notaria Segunda de Popaydn,
sobre el predio distinguido con la matricula inmobiliaria 120-189607, en escrito aparte se estdn
solicitando medidas cautelares no solo sobre el precitado bien inmueble sino sobre otros bienes de
propiedad de los aqui ejecutados. E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia con sustento
en el numeral 7° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00426-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles del Circuito, Once de Bogotd y Quinto de Popaydn TIPO DE
PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC879-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1009-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la
demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 29 CGP.

Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacion: aplicacion del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejaciéon de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal proposito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccién derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.
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ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Primero Civil del Circuito y Cuarenta y Dos Civil de Circuito de Sincelejo
(Sucre) y Bogota, respectivamente, para conocer del proceso de expropiacién promovido por la Agencia
Nacional de Infraestructura- ANI, en contra de Agustin Julio P4jaro. La demandante solicité decretar
la expropiacién del predio “Chagrito II”, ubicado en el municipio de San Onofre (Sucre), el cual
actualmente se encuentra bajo disposicion del accionado. Se adscribié a los juzgados civiles del
circuito de Sincelejo, por ser este el lugar de “donde se ubica el inmueble” y por la “naturaleza del
asunto”. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo se abstuvo de gestionar la accion,
argumenté que, aunque venia conociendo del asunto, perdié la competencia. Conforme al auto de
unificacién AC 140/2020, emitido por esta Sala, considera que el Juzgado llamado a conocer del
asunto era el de Bogota por corresponder al domicilio de la entidad publica demandante. El Juzgado
Cuarenta y Dos Civil de Circuito de Bogota de igual forma rehusoé tramitar la accion. Senalé que “si
el constituyente derivado hubiese tenido como propodsito atribuir siempre y para todos los casos
competencia privativa por el domicilio de la entidad publica, sin importar la naturaleza o esencia del
pleito, hubiera eliminado del numeral 7° del articulo 28 del CGP, cualquier referencia al proceso de
expropiacién (...)”. Adicionalmente, asegurd “...) pese a que claro es que el domicilio de la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA se ubica en este circuito judicial, lo cierto es la misma
jurisprudencia quien desarrolla el referido numeral 9° del articulo 28 ibidem, para precisar que al ser
privativa la competencia territorial por el lugar en donde se ubica el bien objeto de la Litis, mdxime que
la demanda ya fue admitida por el juez que la pretende remitir por competencia”. E1 Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 10 del articulo 28 CGP, no obstante, por la renuncia del fuero por la ANI, se opta por la
competencia que establece el numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02728-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito y Cuarenta y Dos Civil de Circuito de
Sincelejo (Sucre) y Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1009-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1015-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determinaria la
competencia por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia
estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al
ser prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar
la demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacion: inaplicacion del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.
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2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontologica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una acciéon civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

Asunto:

Conflicto entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) y Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota, para conocer del proceso de expropiaciéon promovido por la Agencia Nacional de
Infraestructura- ANI, en contra de Samira del Cristo Solano Sibaja, Promigas S.A. E.S.P., Promotora
de inversiones S.A. y Pacific Stratus Energy Colombia Corp. La entidad demandante solicité decretar
la expropiacion del predio identificado con la ficha predial No. CAS- VRT-031, ubicado en el municipio
de Sincelejo (Sucre), el cual actualmente se encuentra bajo disposicién de los demandados. Se
adscribi6 a los juzgados civiles del circuito de Sincelejo, por ser este el lugar de donde se ubica el
inmueble. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo se abstuvo de gestionar la accion,
argument6 que, aunque venia conociendo del asunto, perdié la competencia. Conforme al auto de
unificacion AC 140/2020, emitido por esta Sala, considera que el Juzgado llamado a conocer del
asunto era el de Bogota por corresponder al domicilio de la entidad publica demandante. El Juzgado
Veinticuatro de Bogota de igual forma rehusé tramitar la accion. Sefialé que “(...) la norma aplicable
es el Codigo de Procedimiento Civil, como quiera que el incidente de avaltio de la cosa expropiada inicié
antes del primero (1°) de octubre de dos mil quince (2015), fecha de entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso para procesos de expropiacion. Luego, a este pleito NO es posible aplicarle la
tesis contenida en el auto AC140-2020, toda vez que el mismo sistematiza y unifica las normas
de interpretacion para procesos iniciados o a los cudles les resulta aplicable el Cédigo General
del Proceso, no asi para aquellos en los que debe aplicarse por ultraactividad el Cédigo de
Procedimiento Civily no han hecho transicién a la codificacién actual, que quedan abrigados por
la regla contenidaen el art. 624 inc. 3y 625 num. 6 de la ley 1564 de 2012, esto es que no hay alteracion
dela competencia por la entrada en vigencia de las nuevas normas”. El Magistrado sustanciador
advierte que en principio se determinaria la competencia con sustento en la competencia prevalente
de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, no obstante, por la renuncia del fuero por la ANI, se
opta por la competencia que establece el numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03501-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) y Veinticuatro Civil del
Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1015-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :123/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
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AC1016-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda en el lugar en el que se
encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacién del principio “perpetuatio jurisdictionis”. Articulo 28
numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacion: aplicacion del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejaciéon de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la protecciéon derivada de la exenciéon
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Sexto Civil de Pequefas Causas y Competencia Multiple
de Bogota y Promiscuo Municipal de Albania (Santander), para conocer del juicio de imposicién de
servidumbre legal, interpuesto por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. frente a José Noel Gonzalez
Gonzalez y herederos indeterminados de Segundo Guevara y Maria Luz Veloza Viuda de Guevara.
Busca el demandante que se decrete la imposicion de servidumbre legal de “energia eléctrica con
ocupacion permanente” sobre el inmueble denominado “LA SAUCERA”, ubicado en la vereda Santa Rita,
municipio de Albania departamento de Santander propiedad de la parte demandada. El libelo se radico
ante las autoridades judiciales del municipio de Albania, por corresponder con la ubicacién del inmueble.
El Juzgado Promiscuo Municipal de la citada poblacién se abstuvo de conocer, argumenté que,
aunque venia conociendo del asunto, perdié la competencia, conforme al Auto de Unificacion AC
140/2020, proferido por esta Corporacion, consider6 entonces, que las autoridades judiciales llamada
a tramitar el proceso eran las de Bogota, por corresponder al lugar del domicilio de la entidad
accionante. El Juzgado Sexto Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiples de Bogota, también
rehusé tramitar el asunto. Sehalé que “atendiendo que el actor con pleno conocimiento renuncio a
presentar la respectiva accién declarativa ante el Juez de su domicilio, mal pudo el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Albania — Santander, dar aplicacion al numeral 10° del articulo 28 del C. G. P.,
cuando lo cierto es que la norma que rige es la establecida en el numeral 7° ibidem”. El Magistrado
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sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 7° del articulo 28 CGP, ante la renuncia del fuero subjetivo por la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03524-00

PROCEDENCIA : Juzgados Sexto Civil de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogotd
y Promiscuo Municipal de Albania (Santander)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1016-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1019-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIiA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda en el lugar en el que se
encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacién del principio “perpetuatio jurisdictionis”. Articulo 28
numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la protecciéon derivada de la exencién
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Bogota
y Promiscuo Municipal de Obando, Valle del Cauca, para conocer del juicio de imposicién de
servidumbre legal, interpuesto por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. frente a Jestis Honorio
Castano Franco, Ovidio Castafio Franco y Herederos Indeterminados de la sucesion iliquida de
Abelardo Jiménez Ossa. Busca el accionante se decrete la imposicion de servidumbre legal de “energia

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

104



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

eléctrica con ocupacion permanente” sobre el inmueble denominado “EL JAZMIN”, ubicado en la vereda el
Zande, municipio de Obando, departamento Valle del Cauca, propiedad de la parte demandada. El libelo
se radicé ante las autoridades judiciales del municipio de Obando, por corresponder con la ubicacion del
inmueble. El Juzgado Promiscuo Municipal de la citada poblacién se abstuvo de tramitar el asunto,
conforme al Auto de Unificacion AC 140/2020, proferido por esta Corporacién, consideré entonces,
que las autoridades judiciales llamada a tramitar el proceso eran las de Bogota, por corresponder al
lugar del domicilio de la entidad accionante. El Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Bogota, también rehusé tramitar el asunto, sefialé que “en un proceso que
verse sobre derechos reales, como la servidumbre, es imperativo que el funcionario que conozca tal
asunto se halle cerca del predio objeto del mismo, a saber, Obando, Valle del Cauca, sumado a lo
anterior, es relevante mencionar que el Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. decidi6 presentar la demanda
en Obando, Valle del Cauca, por la ubicacién del predio, lo que reiter6 mediante escrito presentado el
13 de febrero del ario cursante ante el juzgador que rechazé la competencia, para lo cual expuso que se
debe garantizar el acceso a la administracién de justicia a la parte pasiva”. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 7° del
articulo 28 CGP, ante la renuncia del fuero subjetivo por la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2021-00111-00

PROCEDENCIA : Juzgados Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencias Mtiltiples de
Bogotd y Promiscuo Municipal de Obando, Valle del Cauca

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1019-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1025-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) -agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la
demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 29 CGP.

Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.
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4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota y Promiscuo del Circuito
de Planeta Rica (Coérdoba), para conocer del proceso de expropiacién promovido por la Agencia
Nacional de Infraestructura- ANI, en contra de Luz Dary del Carmen Bula Negrete y Rafael Antonio
Lozano Vergara. La demandante solicité decretar la expropiacién del predio denominado “El Aguaa”,
ubicado en la vereda el Reparo, en el municipio de Planeta Rica, departamento de Cérdoba, el cual
actualmente se encuentra bajo disposicién de los accionados. Se adscribi6 a los juzgados civiles del
circuito de Planeta Rica, por ser este el lugar de donde se ubica el inmueble. El Juzgado Promiscuo
Civil del Circuito de Planeta Rica se abstuvo de gestionar la accién, debido al auto de unificacion AC
140/2020, emitido por esta Sala, consideré que el juzgado llamado a conocer del asunto era el de
Bogota por corresponder al domicilio de la entidad publica accionante. El Juzgado Cuarenta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota, de igual forma rehusé tramitar la accion. Sehalé que “...) que el predio
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 148-5737, del cual se solicita sea expropiado, se
encuentra ubicado en la vereda “el Reparo”, la cual pertenece a la jurisdiccion del municipio de Planeta
Rica, es decir, prevalece el factor territorial. Ademds, el demandante Agencia Nacional De
Infraestructura aplicando su voluntad, decidié elegir como érgano judicial competente para conocer de
las presentes diligencias, al Juez Civil del Circuito de Planeta Rica; circunstancia que refuerza, lo
reglamentado en el numeral 7° del canon 28 ibidem”. El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP, no obstante, por la renuncia del fuero por la ANI, se opta por la competencia que establece el
numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00216-00

PROCEDENCIA :Juzgados Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota y Promiscuo del Circuito
de Planeta Rica (Cérdoba)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1025-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1027-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda en el lugar en el que se
encuentra el bien objeto del litigio. Aplicaciéon del principio “perpetuatio jurisdictionis”. Articulo 28
numeral 7° CGP.
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Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacion de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencién
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa
(Cundinamara) y Primero Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio de imposicién de
servidumbre legal, interpuesto por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. contra Alfonso Mora
Santana. Busca la entidad demandante se decrete la imposicion de servidumbre legal de “energia
eléctrica con ocupacion permanente” sobre el inmueble denominado “Lote Santa Barbara”, ubicado en la
vereda Corralejas, municipio de Carmen de Carupa, departamento de Cundinamarca propiedad de la
parte demandada. El libelo se radic6 ante las autoridades judiciales del municipio de Carmen de Carupa,
por corresponder con la ubicacién del inmueble. El Juzgado Promiscuo Municipal de la citada
poblacién se abstuvo de conocer, argumenté que, aunque venia conociendo del asunto, perdi6 la
competencia, conforme al Auto de Unificacion AC 140/2020, proferido por esta Corporacién,
considerd entonces, que las autoridades judiciales llamada a tramitar el proceso eran las de Bogota,
por corresponder al lugar del domicilio de la entidad accionante. El Juzgado Primero Civil Municipal
de Bogota, también rehusé tramitar el asunto. Senalé que “acorde al principio de inmutablidad de la
competencia, al Juez de conocimiento le estd vedado sustraerse de ella, pues solo el opositor estd
legitimado para discutirla con posterioridad a través de los medios procesales establecidos para ello.
En tal virtud, la competencia privativa a que alude el numeral 7 del articulo 28 del C.G. de P., aplica si
la demanda renuncia a prerrogativa del numeral 10 del articulo 28 ibidem”. E1 Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 7° del
articulo 28 CGP, ante la renuncia del fuero subjetivo por la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00235-00

PROCEDENCIA :Juzgados Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa (Cundinamara) y Primero
Civil Municipal de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1027-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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FECHA :23/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1028-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la
demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 29 CGP.

Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacion: aplicacion del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejaciéon de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la protecciéon derivada de la exenciéon
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Quince y Veintiuno Civil de Circuito de Barranquilla (Atlantico) y Bogota,
respectivamente, para conocer del proceso de expropiacion promovido por la Agencia Nacional de
Infraestructura- ANI, en contra de Oscar Hernan Aristizabal Zuluaga, José Orlando Orozco y
Leonardo Martin Salcedo. La sociedad demandante solicité decretar la expropiacion del predio
identificado con la ficha predial No. CCB-UF6-096-ID, ubicado en la vereda/barrio La Playa,
municipio de Barranquilla (Atlantico), el cual actualmente se encuentra bajo disposicion de los
demandados. Se adscribi6 a los juzgados civiles del circuito de Barranquilla, por ser este el lugar de
“donde se ubica el inmueble”. El Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla se abstuvo de
gestionar la accién, argument6é que, aunque venia conociendo del asunto, perdi6 la competencia,
conforme al auto de unificacion AC 140/2020, emitido por esta Sala, considera que el juzgado llamado
a conocer del asunto era el de Bogota por corresponder al domicilio de la entidad publica accionante.
El Juzgado Veintiuno Civil de Circuito de Bogota de igual forma rehusé tramitar la accién. Senald
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que en “los procesos de expropiacién, es competente de modo privativo el juez del lugar donde se
encuentren ubicados los bienes, en el sub lite se pretende la expropiacién de un terreno ubicado en la
vereda/ barrio La Playa, Municipio de Barranquilla; por ende y para esta Juzgadora, es el Juez Civil del
Circuito de Barranquilla”. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, no obstante, por la renuncia
del fuero por la ANI, se opta por la competencia que establece el numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00305-00

PROCEDENCIA : Juzgados Quince y Veintiuno Civil de Circuito de Barranquilla (Atlantico) y
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1028-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1032-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) -agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Debido a la renuncia al fuero subjetivo por la ANI, al presentar la
demanda en lugar distinto a su domicilio, se aplica el articulo 28 numeral 7° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°y 10 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 29 CGP.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulo 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccién derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.
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ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Primero y Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y
Bogota, respectivamente, para conocer del proceso de expropiaciéon promovido por la Agencia Nacional
de Infraestructura- ANI, en contra de Hernando Camargo y Ana Linda Criollo. La sociedad
demandante solicité decretar la expropiaciéon del predio ubicado en la vereda Brisa de Macapay,
municipio de Paratebueno (Cundinamarca), el cual actualmente se encuentra bajo disposicion de los
accionados. Se adscribi6 a los juzgados civiles del circuito de Villavicencio, por ser este el lugar “donde
se ubica el inmueble” y “por su naturaleza”. E1 Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio
mediante auto 2 de octubre de 2020 se abstuvo de gestionar la accién, argumentando que “en los
procesos en los que ejercen derechos reales, se les aplica el fuero del lugar de la ubicacién del predio
objeto de la litis, pero en los casos donde una entidad publica actiie como sujeto procesal, el fuero es
privativo y serd el domicilio de ésta”. Por lo anterior, rechaza de plano y remite las diligencias a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota. El Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota de
igual forma rehusé tramitar la accién. Expresé que “al ser la Agencia Nacional de Infraestructura ANI
la entidad publica que activé el aparato judicial y presento la demanda de expropiacién ante el Juzgado
Primero Civil Circuito de Villavicencio Meta, se entiende renunciada la prelacién que consagra el numeral
10 del articulo 28 del Cédigo General para fijar la competencia, por ende se debe aplicar lo previsto en
el numeral 7° de dicho articulado normativo, esto es, determinar la competencia en modo privativo por
la ubicacion del bien objeto de expropiacion, como también el mdaximo érgano lo impone en las posiciones
jurisprudenciales citadas”. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, no obstante, por la renuncia
del fuero por la ANI, se opta por la competencia que establece el numeral 7°.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00348-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero y Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y
Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1032-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.

AC1013-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Renuncia al fuero subjetivo por la parte demandante, al radicar la demanda en el lugar en el que se
encuentra el bien objeto del litigio. Aplicacién del principio “perpetuatio jurisdictionis”. Articulo 28
numeral 7° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.
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2) En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10° del articulo 28
C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp. 2018-03138-00.

3) La renuncia, desde la perspectiva ontologica, supone la dejacién de una ventaja (derecho o regla
juridica dispensadora de efectos a favor de alguien) mediante una declaracion unilateral de voluntad,
expresa o tacita, encaminada a tal propésito: AC925-2019.

4) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
jurisdiccional, con el objeto de promover una acciéon civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacién: AC 7245-2016.

Fuente Doctrinal:

ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano de Blas Pérez Gonzalez
y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44;

MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad. al castellano de Santiago
Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. Pags. 51-53.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Sesenta y Seis de Pequenias Causas y Competencias Multiples de Bogota
y Promiscuo Municipal de San Antonio de Tequendama (Cundinamarca), para conocer del juicio de
imposicién de servidumbre legal, interpuesto por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. frente a
Ruth Mercy Sarmiento Rincén, Rosa Elvia Sarmiento Quintero, Carlos Eliezer Sarmiento Rozo y Javier
Sarmiento Garcia. Busca el accionante se decrete la imposicion de servidumbre legal de “energia eléctrica
con ocupacién permanente” sobre el inmueble denominado “POMARROSA”, ubicado en la vereda Cubsio,
municipio de San Antonio de Tequendama, propiedad de la parte demandada. El libelo se radic6 ante las
autoridades judiciales del municipio de San Antonio de Tequendama, por corresponder con la ubicacién
del inmueble. El Juzgado Promiscuo Municipal de la citada poblacién se abstuvo de conocer,
argument6 que, aunque venia conociendo del asunto, perdi6é la competencia, conforme al Auto de
Unificacion AC 140/2020, proferido por esta Corporacion, consider6 entonces, que las autoridades
judiciales llamada a tramitar el proceso eran las de Bogota, por corresponder al lugar del domicilio
de la entidad accionante. E1 Juzgado sesenta y seis de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Bogota, también rehusé tramitar el asunto. Sefialé que “si bien es cierto por disposicion del Cédigo
General del Proceso, las controversias en que es parte la entidad publica, prevalece el fuero
personal para radicar el conocimiento ante el Juez donde tiene su domicilio, si la entidad en
calidad de demandante radica su petitorio ante un Juez diferente al de su sede principal como en este
caso sucede, ha renunciado al privilegio que este fuero le concede, de alli que, el Juez ante quien se
presenta la demanda, debe asumir su conocimiento.” El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 7° del articulo 28
CGP, ante la renuncia del fuero subjetivo por la parte demandante.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02764-00

PROCEDENCIA : Juzgados Sesenta y Seis de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Bogotd y Promiscuo Municipal de San Antonio de Tequendama (Cundinamarca)

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1ACI1013-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA 123/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 7° CGP.
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ARTICULO 28 N° 8 CGP

AC503-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO LIQUIDATORIO- Competencia privativa del juez del
domicilio principal de la sociedad fiduciaria, quien actia como vocera del patrimonio auténomo
deudor. Aunque los patrimonios auténomos originados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil
no son persona juridica, si son receptores de derechos y obligaciones legales o convencionales. Cémo
entender la expresion «salvo disposicién en contrario». Articulo 6° inciso 3° ley 1116 de 2006. Articulo
7° inciso 1° Decreto 1038 de 2009 y Articulo 28 numeral 8° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 8° CGP.

Articulo 35y 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulo 6° inciso 3° ley 1116 de 2006.

Articulo 7° inciso 1° Decreto 1038 de 2009.

Articulo 2.5.2.1.1 del Decreto 2555 de 2010

Articulo 53 numeral 20 CGP.

Articulo 2° y paragrafo del articulo 3°, ley 1116 de 2006.

Fuente Jurisprudencial:

1) El concepto «privativo» que constituye el comin denominador de las precitadas disposiciones
implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
sefialadas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018, AC388-2020.

2) De esta manera, aunque es evidente que la entidad fiduciaria no es la deudora, si es claro que la
reglamentacion analizada sitia la competencia en su domicilio, a fin de guardar simetria con los
lineamientos del régimen de insolvencia y atender la condicién de titular, vocera, administradora y
depositaria del deber legal e indelegable de llevar la personeria del patrimonio auténomo, tal cual se
desprende de la interpretacién integral de la normativa mercantil, particularmente los articulos 1226,
1227, 1233 y 1234 del Cédigo de Comercio: AC218-2018.

3) Segun lo previsto en el articulo 2.5.2.1.1 del Decreto 2555 de 2010, de ahi que el Codigo General
del Proceso, en coherencia con la jurisprudencia, reconocié su capacidad para ser parte procesal (art.
53, num. 2): SC, 3 ago. 2005, exp. 1909.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Octavo Civil del Circuito de Cali y Veinticuatro
Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer Despacho, Urbo Colombia S.A.S., Urbanizar S.A., Prointer
Grupo S.A.S. y Dussan Giraldo Inmobiliaria S.A., pidieron la liquidacién judicial del patrimonio
autéonomo FA2351 Marcas Mall, del que es vocera Accion Fiduciaria S.A., en los términos de la Ley
1116 de 2006 y el Decreto 1038 de 2009. Asigné la competencia territorial por el «domicilio del
Patrimonio Auténomo deudor» que fijo Cali. Ese estrado se rehus6 a asumir el litigio porque debe ser
conocido por el funcionario del domicilio principal de la fiduciaria, segin lo previsto en el articulo 7°
del Decreto 1038 de 2009, que se encuentra en Bogota D.C., en virtud de lo cual remitié las diligencias
a Bogota. El Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota lo repeli6é tras colegir que el caso debe
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ser asumido por el juzgador ante quien se acudi6, toda vez que dicha selecciéon concuerda con el
articulo 6° de la Ley 1116 de 2006 y también con el numeral octavo del articulo 28 del CGP. El
Magistrado sustanciador determina la competencia por el. Articulo 7° inciso 1° Decreto 1038 de 2009
y el articulo 28 numeral 8° CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03530-00

PROCEDENCIA : Juzgados Octavo Civil del Circuito de Cali y Veinticuatro Civil del Circuito de
Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC503-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 7° inciso 1° Decreto 1038 de 2009 y articulo

28 numeral 8° CGP.
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ARTICULO 28 N° 9 CGP

AC084-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DIVISORIO-En los procesos en que la nacion sea
demandada, se determina la competencia por el domicilio que corresponda a la cabecera de distrito
judicial del demandante. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es
una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 9° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 9° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial-

1) Al analizar los dos mencionados foros, dijo la Corte para un proceso contencioso donde se demandé
a la Nacion, que, si “la convocada es la Nacidén, es incontestable, cual se adelantd, que la competencia
radica en el juez de Bucaramanga, pues alli se ubica el domicilio de la demandante”:AC4076-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Neiva y Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, pertenecientes a los distritos judiciales de Huila y de la capital del pais,
respectivamente, para conocer del juicio divisorio y de venta de cosa en comun, promovido por la
SOCIEDAD INVERSIONES ETERNAS & CIA S. EN C. frente a las EMPRESAS PUBLICAS DEL HUILA,
el DEPARTAMENTO DEL HUILA, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES y
cuarenta particulares mas. Ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, la Sociedad Inversiones
Eternas & Cia. S. en C. solicité “que se decrete la venta de cosa en comiin (...) para que (con) el producto
de (ella) se distribuya y se entregue a los copropietarios el valor de sus derechos” sobre el inmueble
urbano ubicado en la Carrera 7 No. 75B-14 de Neiva, registrado como de propiedad de las
demandadas. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia judicial,
en consideracion a “la naturaleza del proceso, la ubicacién del bien inmueble objeto de la divisién en
publica subasta, el domicilio y residencia de las partes del proceso...”. La dependencia de origen
rechaz6 la demanda por falta de competencia, al considerar que el numeral noveno del articulo 28
del C.G.P., sefiala que en los procesos en que la Nacién sea demandada, es competente el juez del
domicilio que corresponda a la cabecera de distrito judicial del demandante. Recibidas las diligencias
por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota, este tampoco acepté la atribucion y provoco el
presente conflicto, al considerar que la juez remitente aplicé de forma equivocada el numeral noveno
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, pues siendo diferente la sede principal de las entidades
publicas involucradas, debi6 “tenerse en cuenta también la libertad con la que contaba la sociedad
demandante para escoger en cudl de ellas radicaria la accion a estudiar...”. Se determina la
competencia con sustento en el numeral 9° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03408-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Neiva y Séptimo Civil del Circuito de
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC084-2021
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CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :25/01/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 9° CGP.

AC976-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-
Que se formula por la Nacion-Ministerio de Minas y Energia. En los procesos en que la naciéon sea
demandante es competente el juez que corresponda a la cabecera de distrito judicial del domicilio del
demandado. La competencia la define el «domicilio» del contradictor de la Nacién: si es demandante,
el juez sera el del «domicilio del demandado», y si es «demandada, lo sera el del «demandante». Aunque
en estricto sentido el juzgador ha debido remitir el asunto a quien estimaba competente y esperar a
que este se pronunciara, lo cierto es que planteé un conflicto frente a un antecesor, razén suficiente
para que, en tributo a los principios de economia procesal y de acceso efectivo a la administracion de
justicia, la Corte se ocupa de zanjarlo, aun cuando la remisién se dispone a un tercer despacho que
no ha intervenido en la pugna. Articulo 28 numeral 9° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 9°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacion: AC140-2020. Ver AC388-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque
(Casanare) y Sexto Civil Municipal de Manizales. Ante el primer despacho, La Nacién-Ministerio de
Minas y Energia formulé demanda de imposicién de servidumbre contra José Antonio Pulido
Salamanca y personas indeterminadas, justificando su escogencia por la localizacién del predio objeto
de la peticién, denominado «Buenavistar. La autoridad seleccionada admitié el libelo, pero posterior
declaré su falta de competencia y lo remiti6 a sus pares de Manizales, argumentando que les
corresponde de conformidad con el numeral 10 del art. 28 del CGP y lo sostenido por esta Sala en
AC140-2020, es decir, teniendo en cuenta la vecindad de Gemsa S.A. E.S.P., a quien sefial6 como
accionante, y su calidad de entidad publica. El Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales descarto
que la promotora fuera la precitada persona juridica, de quien dijo, solo obra como mandataria del
Ministerio de Minas y Energia, y estimé que el fallador facultado es el del «domicilio» de esta entidad.
En consecuencia, provoco colision y remitio6 el expediente para que esta Sala la dirima. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia de que trata el numeral 9°
del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02627-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de San Luis de Palenque (Casanare) y Sexto
Civil Municipal de Manizales

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC976-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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FECHA :23/03/2021
DECISION : ASIGNA COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 9° CGP.
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ARTICULO 28 N°10 CGP

AC018-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepciodn al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Cereté y Veintidos Civil del
Circuito de Oralidad de la Ciudad de Medellin, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre
promovido por INTERCONEXION ELECTRICA S.A frente a AYDA DEL CARMEN SALGADO ACOSTA
y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARLOS ROMEO MESTRA CORDERO. Ante el Juzgado
Civil del Circuito de Cereté, Interconexion Eléctrica S.A. solicité decretar “la imposicién” a su favor de
una servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica y transito con ocupacion permanente
sobre el predio “PARCELA 46 ROMERO B”, ubicado en la vereda “Las Balsas” hoy “los Cocos” del
Municipio de Ciénaga de oro, y de propiedad de la parte demandada. En el libelo inaugural, el
conocimiento del asunto se atribuy6 a la referida dependencia judicial, en consideracion “al avaltio
catastral obtenido del impuesto predial unificado (prueba 10) ciento veinticinco millones quinientos
cuarenta y tres mil pesos m/ cte ($125.543.000), (articulo 26 numeral 7 del Cédigo general del Proceso)”
La dependencia de origen admitié el escrito inaugural y posteriormente surti6 varias actuaciones,
entre ellas, ordené medida cautelar de inscripcion de la demanda y la practica de una inspeccion
judicial, y en el desarrollo de esta actividad autorizé realizar la ejecucion de las obras, posteriormente,
por medio de auto de 25 de marzo del aflo en curso, declaré su falta de competencia para continuar
con el proceso, al advertir que la demandante es una empresa de servicios publicos mixta constituida
como sociedad an6énima con domicilio en Medellin, por lo que son los jueces de esa capital los que de
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manera privativa deben asumir el litigio, de acuerdo con la regla prevista en el numeral 10° del
articulo 28 del CGP. Recibidas las diligencias por el Juzgado Veintidés Civil del Circuito de Oralidad
de la ciudad de destino, este tampoco acepto6 la atribucion. E1 Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02456-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Cereté y Veintidés Civil del Circuito de
Oralidad de la Ciudad de Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC018-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP

AC019-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.
Articulo 38 ley 489 de 1998.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles del Circuito Quinto de Palmira y Cuarenta y Tres
de Bogota, para conocer del juicio de imposiciéon de servidumbre eléctrica promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a FRANCISCO ALBERTO MEJIA JARAMILLO. La
sociedad accionante solicit6 ante los funcionarios de Bogota, declarar, a su favor, la imposiciéon de
una servidumbre publica de conducciéon de energia eléctrica con ocupaciéon permanente sobre el
predio denominado “LOTE # 1”, ubicado en el municipio de Candelaria, registrado como de dominio
de la parte demandada. En el escrito inicial, el conocimiento se atribuy6 en consideracion a que, la
naturaleza del proceso, “la calidad de la parte demandante” y la cuantia, se ajustan a los
presupuestos contemplados en el auto “AC140-2020”, en que la Sala Civil de esta Corporacion unificé
la jurisprudencia sobre el particular, determinando que el factor subjetivo prevalecera sobre el real,
para asi aplicar el “numeral décimo del articulo 28 del CGP”. El Juzgado Cuarenta y Tres Civil del
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Circuito de Bogota, a quien por reparto fue asignado el asunto, lo rechaz6, y remitié a su homoélogo
de Palmira, por ser el competente en Candelaria, lugar donde se ubica el inmueble pretendido en
servidumbre, en aplicacién de la regla 72 del canon 28 del CGP. A lo que agregd, que dicha postura
permite “fallar en la misma audiencia en que realice la inspeccién”. Por su parte, el Despacho Quinto
Civil del Circuito de la localidad de destino, provocé el conflicto, arguyendo que debe atenderse la
calidad prevalente de las partes a que alude la pauta 102 del citado articulo, conforme al auto de
unificacién AC140-2020, y en ese sentido, es la autoridad remitente, quien debe asumir el tramite.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02745-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles del Circuito Quinto de Palmira y Cuarenta y Tres de Bogota
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC019-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC020-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo.
Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.
Decreto 4165 de 2011

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacion:

AC140-2020.

3) Excepcidn al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Sincelejo y
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, para conocer del juicio de expropiaciéon promovido por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- frente a LUIS GONZAGA RUIZ AVILA. Ante el
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- solicit6
la expropiacién por motivos de utilidad publica o interés social, del inmueble registrado como de
propiedad de la parte demandada. La dependencia de origen admitié el escrito inaugural y
posteriormente surtié varias actuaciones, entre ellas, orden6é medida cautelar de inscripcion de la
demanda, posteriormente, por medio de auto de 14 de julio del afio en curso, declar6 su falta de
competencia para continuar con el proceso, al advertir que la demandante es “una entidad publica” y
por lo tanto es competente el juez del domicilio de ella. Recibidas las diligencias por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acepté la atribucién,
conforme a los numerales séptimo y decimo del articulo 28 CGP. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02777-00

PROCEDENCIA : Primero Civil del Circuito de Sincelejo y Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC020-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC021-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicaciéon del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 69 de 1997 del Concejo Municipal de Medellin.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepcién al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Anori y Sexto Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre eléctrica promovido
por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN- S.A ESP.
Ante los juzgadores de Medellin, la sociedad accionante solicité declarar, a su favor, la imposicion de
una servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica sobre el predio denominado “LOTE 02
EL CASTILLO”, ubicado en Anori. En el escrito inaugural, el asunto se atribuyé en consideracion al
factor subjetivo. E1 Despacho Tercero Civil Municipal de Oralidad de esa ciudad, a quien fue repartido
el asunto, se rehusé a conocerlo, remitiéndolo por competencia al juzgador de Anori, conforme al
numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso, “en virtud no solo de la ubicacion del bien
sirviente, sino ademds del derecho que le asiste a quien ostentaria la calidad de accionada” como “parte
débil de la accion”. A su vez, el Juez Promiscuo Municipal de la localidad de destino, admitié la
demanda y luego de surtir varias actuaciones, incluida la inspeccién judicial, se estuvo a lo resuelto
por la Sala Civil de esta Corporacion mediante auto de unificacion AC140-2020, que desaté una
colisién de contornos similares a la presente, atendiendo la calidad prevalente de las partes, conforme
al numeral 10° del citado articulo, y en efecto, rechazé las diligencias, remitiéndolas por competencia
a sus similares de Medellin, lugar de domicilio de la demandante. Recibidas las diligencias, el Juez
Sexto Civil Municipal de Oralidad de la capital de Antioquia, provocé la colision aduciendo que la
sede judicial remitente, es quien debe continuar el tramite, en aplicacién del principio de la
“perpetuatio iurisdictionis”, pues, tras admitirlo, evacué varias diligencias que ahora le impiden
desprenderse del mismo. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el
numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02887-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Anoriy Sexto Civil Municipal de Oralidad de
Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC021-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC062-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicacion del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. La cuantia del proceso
esta determinada por el valor de las pretensiones o el avaltio catastral del bien, si fuere el caso, para
el momento de presentacion de la demanda, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 26. Articulo 28
numeral 10 CGP.

Fuente Formal-

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.
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Articulo 26 CGP.
Articulo 13 CGP.
Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial-

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepciodn al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

Fuente Doctrinal-

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso. file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-
%20marz0%202018.pdf

ASUNTO-

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Caldas (Boyaca); Tercero Civil
Municipal y Dieciocho Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple (ambos de Bogota), para
conocer del juicio de imposiciéon de servidumbre eléctrica promovido por el GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a JOAQUIN OCTAVIO PINILLA, DIANA PAOLA PINEDA BRAVO y
NANCY MAYERLY BRAVO. La sociedad demandante solicité declarar, a su favor, la imposicién de
una servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica con ocupacién permanente sobre un
predio “SIN DIRECCION-CALLE VIEJA”, ubicado en el municipio de Caldas, Boyaca, sobre el cual la
parte demandada es titular de derechos reales. El escrito inicial se radicé ante el Despacho Promiscuo
Municipal de Caldas, en consideraciéon a “la naturaleza del proceso”, “la ubicacién del inmueble” y la
“cuantia’. se admiti6 la demanda, y tras surtir varias actuaciones, entre ellas, se ordené la medida
cautelar de inscripcion de la demanda y la practica de una inspecciéon judicial, luego se remiti6 por
competencia las diligencias a los funcionarios de Bogota, fundado en el auto de unificacién AC140-
2020 dictado por la Sala Civil de la Corte, el cual resolvié que en “asuntos como este debe primar el
fuero subjetivo contenido en el articulo 28 numeral 10° del CGP”, resaltando, ademas, que la falta de
atribucién por ese factor y el funcional, es improrrogable. El Juzgado Tercero Civil Municipal de
destino, a quien fue repartido el asunto, se abstuvo de conocerlo en razén de su cuantia, sefialando
que conforme al articulo 17, la aptitud legal concierne a los falladores de pequefias causas y
competencia multiple de esa misma circunscripcion, a quienes envié el expediente. El Juez Diez y
Ocho Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiple de la ciudad, también se declaré
incompetente, aduciendo que el pleito debe rituarlo la dependencia donde fue radicada la demanda,
de acuerdo al foro real contemplado en el numeral 72 del articulo 28 y, subsidiariamente, la oficina
de Bogota (remitente), pues de actualizarse el avaluo catastral del inmueble sirviente, variaria la
cuantia. Se determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02911-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Caldas (Boyacd); Tercero Civil Municipal y
Dieciocho Civil de Pequerias Causas y Competencia Miiltiple (ambos de Bogotd)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC062-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
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AC063-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

Fuente Doctrinal:

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso.
file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20%20marz0%202018.pdf

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles del Circuito, Quinto de Palmira y Dieciséis de
Bogota, para conocer del juicio de imposicion de servidumbre eléctrica promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a OCTAVIO SAMUEL y JULIANA CABRERA GHITIS. La
accionante solicité a la jurisdiccion declarar, a su favor, la imposicion de una servidumbre publica
de conduccién de energia eléctrica con ocupacion permanente sobre el predio denominado “LOTE 87,
ubicado en el municipio de Candelaria, registrado como de propiedad de la parte demandada. En el
escrito inicial, el conocimiento se atribuy6 a los funcionarios de Bogota, en consideracién a que, la
naturaleza del proceso, “la calidad de la parte demandante”, y la cuantia, se adectan a los
presupuestos del auto “ACI140-2020”, en que la Sala Civil de la Corte, unificé la jurisprudencia sobre
el particular, determinando que el factor subjetivo prevalecera sobre el real, para asi aplicar el
“numeral décimo del articulo 28 del CGP’. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito, a quien por reparto
fue asignado el asunto, lo rechazé, y tras sefnalar que el inmueble que motiva la controversia se ubica
en Candelaria, lo remitié por competencia a sus homoélogos de Palmira, evocando para ello, el numeral
72 del articulo 28 del CGP. El Despacho Quinto Civil del Circuito de la localidad de destino, también
se abstuvo asumir el tramite, aduciendo que corresponde a la oficina remitente avocarlo, conforme al
fuero 10° del citado articulo, en razén a la calidad de la demandante como “entidad ptblica de

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

123


file:///C:/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20%20marzo%202018.pdf

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Relatoria Sala de Casacion Civil

economia mixta”, tal y como lo unificé el auto AC140-2020. Se determina la competencia con sustento
en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02975-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles del Circuito, Quinto de Palmira y Dieciséis de Bogotd.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC063-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC069-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal-

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

Fuente Doctrinal:

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso.
file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20%20marz0%202018.pdf

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veintinueve Civil Municipal de Bogota y Promiscuo
Municipal de Cachipay, para conocer del juicio de imposicion de servidumbre promovido por el
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a CARLOS ALBERTO SANCHEZ REYES,
HERNANDO LIEVANO DAZA, OLGA MARIA TORRES REYES, MILENA ISABEL TORRES PULIDO y
CARLOS ALBERTO IBANEZ. Ante los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, el Grupo Energia
Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicit6 “decretar la imposicién” a su favor de una servidumbre publica
de conduccién de energia eléctrica y transito con ocupacién permanente sobre el predio “FINCA
PORCION A”, ubicado en la vereda “Petaluma Alta” del municipio de Cachipay, y registrado como de
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propiedad de la parte demandada. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuyé “al juez del
domicilio del demandante su conocimiento por la naturaleza del proceso (y) el avaltio catastral del
inmueble $865.528.000 que determina la cuantia. La dependencia a la que inicialmente se repartio el
caso, Veintinueve Civil Municipal de Bogota, rechaz6 la demanda, al advertir que de acuerdo con el
numeral 7° del articulo 28 del C.G.P. “carece de competencia territorial para conocer del presente
asunto”, pues el inmueble objeto de servidumbre se encuentra ubicado el municipio de Cachipay,
donde debera adelantarse el proceso. Recibidas las diligencias por el Juzgado Promiscuo Municipal
la localidad de destino, este tampoco acepté la atribucién, senalando que “ante la concurrencia de dos
reglas de competencia de cardcter privativo es clara la prevalencia del fuero subjetivo tal y asi como lo
determiné la entidad demandante, al presentar la demanda ante los jueces civiles municipales de
Bogotd...” y proponiendo el conflicto que hoy se resuelve.Se determina la competencia con sustento
en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02975-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintinueve Civil Municipal de Bogotd y Promiscuo Municipal de
Cachipay

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC069-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

ACO071-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicacion del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepcién al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.
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Fuente Doctrinal:

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso. file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-
%20marz0%202018.pdf

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Suesca y Catorce Civil
Municipal de Bogota, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a ANGELA, HERNANDO, LUZ MARIA, MARTHA LUCIA,
SILVIA y BEATRIZ HENAO GOMEZ. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Suesca, el Grupo
Energia Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicité “decretar la imposicién” a su favor de una servidumbre
publica de conducciéon de energia eléctrica y transito con ocupaciéon permanente sobre el predio “LOTE
PORCION 2B -LA EMBARRADIRA II-”, ubicado en la vereda “Palmira” del Municipio de Suesca, y
registrado como de propiedad de los demandados. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuyo
a la referida dependencia judicial, por “la ubicacién del bien inmueble en que se ejercita el derecho real
de servidumbre y por la cuantia conforme al numeral 7 del articulo 26 del C.G.P”. Dicha dependencia
judicial admiti6 el escrito inaugural y posteriormente surtié varias actuaciones, entre ellas, decret6
la inscripcién del pliego introductor, ordené la practica de una inspecciéon judicial y en el desarrollo
de esta actividad autoriz6 realizar la ejecucion de las obras; posteriormente, por medio de auto de 28
de julio del afio en curso, declaré su falta de competencia para continuar con el proceso, al advertir
que la demandante es una empresa de servicios publicos domiciliarios de derecho publico con
domicilio en Bogota, por lo que son los jueces de esa capital los que de manera privativa deben asumir
el litigio, de acuerdo con la regla prevista en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso. Recibidas las diligencias por el Juzgado Catorce Civil Municipal, este tampoco acepto la
atribucién, sefialando que el juzgado remitente habia dispuesto tramitar la demanda y “el criterio que
se tuvo en cuenta para la fijacién de la competencia en su momento, fue el decantado en el numeral 7°
del articulo 28 del C.G. del proceso...”. Se determina la competencia con sustento en el numeral 10°
del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02911-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Suesca y Catorce Civil Municipal de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC071-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC074-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el domicilio de la sucursal
de la ejecutante CISA S.A., como sociedad comercial de economia mixta indirecta del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de naturaleza publica, al ser prevalente por el
factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 1°, 5°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

126


file:///C:/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-%20marzo%202018.pdf
file:///C:/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-%20marzo%202018.pdf

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.
Articulo 1° Decreto 4819 de 2007.

Fuente Jurisprudencial:

1) Por eso, en situaciones como la analizada, se tendra siempre que indagar si la empresa tiene mas
de un domicilio, y si alguno de ellos esta ligado al juicio, porque de ser asi, el actor es libre de escoger
el lugar para poner en movimiento el aparato jurisdiccional, de suerte que una vez conocida la
preferencia del interesado a ella hay que estarse”. Adicionalmente, y no menos importante, memorese
que el numeral 10 del articulo 28 invocado se refiere inicamente al «domicilio de la respectiva entidad»
sin cenir la aprehensiéon del asunto a su «domicilio principaly, y donde el legislador no distingue al
intérprete no le es dable hacerlo: AC2346-2018, citada en AC4386-2019.

2) Con respecto a CISA S.A., se debe predicar un fuero privativo, que revela que en los negocios en
los que sea parte, el competente es el juez de su vecindad (Bogota), pero con el agregado que para
desarrollar su objeto se vale de sucursales y agencias, por lo tanto, el juzgador de estas también
puede resultar facultado para adelantar el proceso, siempre y cuando, la materia en disputa esté
ligada a una de esas sucursales o agencias, sin que ello implique desconocer la norma de competencia
privativa, pues en primer lugar fue la opcion escogida por la entidad ejecutante y en segundo lugar,
el negocio juridico y el titulo que sirven de sustento al cobro coercitivo —segiin la documentacion
obrante en el expediente- provienen de la oficina de dicha entidad Comercial en Medellin -Antioquia-
: AC 4386 de 9 de octubre de 2019, reiterado en AC314 y AC315 de 4 de febrero de 2020, AC4386-
2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y
Primero Civil del Circuito de Bogot4a, con ocasion del conocimiento de la demanda ejecutiva instaurada
por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (en adelante CISA), contra FEDERICO ANDRES SIERRA
RODRIGUEZ, AGRICOLA MI CAPI S.A. y SOCIEDAD BANANERA DE OCCIDENTE-SOBANDO S.A.S.
La sociedad accionante solicité a la jurisdiccion, librar orden de pago a su favor y en contra de los
convocados, por las obligaciones derivadas del pagaré aportado con la demanda. En la respectiva
demanda se fincé la competencia en los jueces civiles del circuito de Medellin, por ser el lugar de
suscripciéon del documento base de recaudo, y, en suma, el establecido para el “cumplimiento de la
obligacién”, y “domicilio del demandado de acuerdo al numeral tercero del articulo 28 del CGP”.
Repartido el asunto, el Despacho Segundo Civil del Circuito de Oralidad de dicha ciudad, lo rechazo
y remitié por competencia, sefhalando que ninguna sucursal de la empresa accionante ubicada en esa
circunscripcién esta vinculada al juicio compulsivo, y por tanto, la atribucién corresponde de modo
privativo a sus similares Bogota, asiento principal de la ejecutante, quien dada su calidad de
“sociedad de economia mixta del orden nacional”, hace viable la aplicacién del numeral 10° del canon
28 del Cédigo General del Proceso. Por su parte, el Juzgado Primero Civil del Circuito de la urbe de
destino, también se rehusé a avocar conocimiento del tramite, y en efecto, propuso la colisién que
ahora se resuelve, tras argumentar que la oficina remitente es quien debe asumirlo, pues contrario a
lo dicho por ésta, la empresa interesada si tiene una sede en Medellin “para el desarrollo de sus
actividades y donde justamente, segun la literalidad del titulo-valor allegado, es el lugar de
cumplimiento de las obligaciones reclamadas, ademds de ser el domicilio del extremo convocado”. Se
determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03212-00
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y Primero Civil

del Circuito de Bogotd
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TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC074-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :25/01/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC103-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE- Para la conduccion de
gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una
persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Ley 142 de 1994

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) La convocante es una empresa de servicios publicos, constituida como sociedad anénima por acciones,
conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994, con autonomia administrativa, patrimonial y
presupuestal, en la cual el Grupo de Energia de Bogot4, (empresa en la cual el Estado posee por lo menos
el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social, de conformidad con el acuerdo 001 de 1996 del
Concejo de Bogota), tiene el 99.995568% de las acciones, lo cual indica, sin lugar a dudas, que su
naturaleza es publica y que su domicilio es la ciudad de Bogota, elementos, ambos, que también ha
venido infiriendo la Corte en: AC417-2020, AC718-2020 y AC3559-2020, AC1911-2019.

4) Dado que la parte demandante es Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P., es necesario
precisar la naturaleza juridica de dicha entidad, la cual corresponde a la de una empresa de servicios
publicos, constituida como una sociedad anénima por acciones, conforme a las disposiciones de la
Ley 142 de 1994, con domicilio en la ciudad de Bogota: AC1911-2019

Fuente Doctrinal:

file:///C:/Users/alber/Downloads/Estatutos%20TGI1%20(con%20reforma%20Nov%202018).pdf

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso. Estatutos Sociales versién marzo 2020.pdf
https://www.tgi.com.co/web/index.php/grupos-de-interes/informacion-accionistas/historial-asamblea-general-de-
accionistas/20-de-marzo-de-2018-asamblea-general-ordinaria/minuto-a-minuto-asamblea-general-ordinaria
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ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Saboya y Primero
Civil Municipal de Bogota, para conocer del juicio de imposicion de servidumbre promovido por
TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A ESP frente a JULIO VICENTE ORTIZ, ISIDRO
MARIA PEREZ ORTIZ y LUIS ALFONSO PINARETE GONZALEZ. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Saboya, Boyaca, Transportadora de Gas Internacional S.A. -ESP- solicité “decretar la imposicién”
a su favor de una servidumbre publica de conducciéon de gasoducto y transito con ocupacion
permanente sobre el predio “LAS BRISAS”, ubicado en la vereda “La Lajita” del municipio de Saboya,
y registrado como de propiedad de los demandados. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuyo
a la referida dependencia judicial, en consideracion a “la ubicacion del bien inmueble en que se ejecuta
el derecho real”. La dependencia de origen, por medio de auto de 9 de julio del anno pasado, rechazo
la demanda y declaré su falta de competencia para tramitar el proceso, al advertir que la demandante
es una empresa de servicios publicos domiciliarios de derecho publico con domicilio en Bogota, por
lo que son los jueces de esa capital los que de manera privativa deben asumir el litigio, de acuerdo
con la regla prevista en el numeral 10° del articulo 28 del CGP. Recibidas las diligencias por el Juzgado
Primero Civil Municipal la ciudad de destino, este tampoco acepté la atribucion, sefialando que es en
Saboya donde “se encuentra el inmueble objeto de declaratoria de servidumbre y quien sin
intermediacion debe llevar a cabo la inspeccion judicial conforme la normatividad que lo regula”. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03030-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Saboyad y Primero Civil Municipal de Bogotd.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC103-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC165-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de energia
demandante -Empresas Publicas de Medellin E.S.P. <EMP E.S.P.» es una empresa industrial y
comercial del Estado, con personeria juridica del orden municipal, dotada de autonomia
administrativa, financiera y patrimonio propio- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre
competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del fuero subjetivo. Inaplicacion del
principio de «perpetuatio jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10°
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 82 numeral 2° CGP.

Articulos 27, 28 CC.

Articulo 23 numerales 17°,18° CPC.

Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6°, 90 CGP.

Acuerdo Municipal del Concejo de Medellin n.° 12 de 28 de mayo de 1998.
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Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificaciéon: AC140-2020

2) En virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la competencia
territorial, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendi6 el conocimiento del asunto. Si el demandado no objeta la
competencia, a la parte actora y al propio juez le esta vedado modificarla: SC AC051-2016.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Cocorna (Antioquia) y Octavo
Civil Municipal de Medellin, para conocer de la demanda de imposiciéon de servidumbre eléctrica
promovida por Empresas Puablicas de Medellin E.S.P. <EPM E.S.P.» contra Jaime Antonio Restrepo
Zapata y otro, tramite al cual se dispuso la vinculacién de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Abandonadas y Despojadas. Ante el primero de los despachos en
mencion, la promotora instauré demanda verbal para la imposiciéon de servidumbre de conducciéon
de energia eléctrica, en el inmueble ubicado en la vereda «San Lorenzo» del municipio de Cocorna
(Antioquia), identificado con folio de matricula inmobiliaria n.° 018-56819. En el libelo la demandante
invocé que ese juzgado es el competente por «la ubicacion del predio sirviente...». Ademas, senalé que
«EPM E.S.P., abandona la ventaja del fuero preferente dada su naturaleza contemplando lo estipulado
en el numeral 7° [del C.G.P.]». Tal despacho admiti6 la demanda, notificé a los demandados a través
de curadora ad litem, ordené practicar inspeccién judicial sobre el predio objeto de la servidumbre y,
posteriormente, rechazé el libelo por falta de competencia territorial, en razén a la prelacion del factor
subjetivo, en los términos del numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el precepto 16 de tal codificacién adjetiva, pues la promotora es una entidad
publica, con domicilio en la ciudad de Medellin, por ende, corresponde a su homoélogo de la capital
antioquena el conocimiento del asunto, «sin que fuera potestativo de la parte demandante renunciar a
la ventaja otorgada a las entidades publicas». El juzgado destinatario del expediente decliné su
conocimiento y plante6 la colisién negativa de esta especie, en razén a que el estrado judicial de
Cocorna, al manifestar su falta de competencia, una vez asumida y adelantadas diferentes etapas
procesales, desconoci6 la regla técnica de la perpetuatio jurisdictionis; ademas, confundi6 el factor
territorial con el subjetivo, al considerar que el domicilio de la demandante por la calidad que tiene
de entidad publica encaja en el segundo y no en el primero. E1 Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00004-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Cocornd (Antioquia) y Octavo Civil Municipal de
Medellin.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC165-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
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AC160-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de energia
demandante -ISA E.S.P empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima, de
caracter comercial del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia, descentralizada
por servicios- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje territorial
privativo. Elementos axiales del fuero subjetivo. Inaplicacién del principio de «perpetuatio
jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 82 numeral 2° CGP.

Articulos 27, 28 CC.

Articulo 23 numerales 17°,18° CPC

Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6°, 90 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificacion: AC140-2020

2) En virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la competencia
territorial, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendi6 el conocimiento del asunto. Si el demandado no objeta la
competencia, a la parte actora y al propio juez le esta vedado modificarla: SC AC051-2016.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Chint (Cérdoba) y Veintidés
Civil Municipal de Medellin, para conocer de la demanda de imposicién de servidumbre eléctrica
promovida por Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. «ISA E.S.P.» contra Maria Rivero Pacheco y personas
indeterminadas. Ante el primero de los despachos en mencién, la promotora instaur6é demanda verbal
para la imposiciéon de servidumbre de conduccién de energia eléctrica, sobre el predio «Puerto
Escondido», ubicado en la vereda «Las Lomas» del municipio de Chint (Cérdoba). En el libelo la
demandante invoc6 que ese juzgado es el competente por «la ubicacién del inmueble...».

Tal despacho admiti6 la demanda, practicé la diligencia de inspecciéon judicial, notificé a los
convocados y, posteriormente, rechazé el libelo por falta de competencia territorial, en razén a que la
demandante es una sociedad comercial de economia mixta, clasificada como empresas de servicios
mixta, y descentralizada (articulo 38 de la ley 489 de 1998), con domicilio en la ciudad de Medellin,
por ende, corresponde a su homoélogo de la capital antioquena el conocimiento del asunto, en los
términos del numeral 10° del precepto 28 del Cédigo General del Proceso, la cual es prevalente
conforme al canon 29 de la codificaciéon adjetiva. El juzgado destinatario del expediente decliné su
conocimiento y planteé la colisién negativa de esta especie, en razén a que el estrado judicial de
Chinu, al manifestar su falta de competencia, una vez asumida y adelantadas diferentes etapas
procesales, desconocid la regla técnica de la perpetuatio jurisdictionis; ademas la entidad demandante

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

131



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

en su libelo renuncié al fuero de competencia subjetivo a que alude el Juzgado de Chinu. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03503-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Chint (Cérdoba) y Veintidés Civil Municipal
de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC160-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC173-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR -Se determina la
competencia por el domicilio de la Banco Agrario de Colombia S.A.: sociedad de economia mixta del
orden nacional demandante, al ser prevalente por el factor subjetivo. Las personas juridicas pueden
establecer validamente sucursales o agencias, y cada una de ellas crea un domicilio especial o
secundario, que es trascendente en materia de competencia judicial cuando en el proceso respectivo
se debatan asuntos vinculados a esas sedes sucedaneas. Fundamento histérico del fuero territorial
para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 10° y 29 CGP.

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 numeral 1° CPC.

Articulo 85 CGP.

Articulo 233 Estatuto Organico del Sistema Financiero
Articulo 47 ley 795 de 2003.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.
2) De modo que el juicio ejecutivo debe ser adelantado en la segunda sede, «sin que ello implique

desconocer la citada norma de competencia privativa»: AC3788-2019.

Fuente Doctrinal:
http://www.rues.org.co/.

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Puerto Guzman
(Putumayo) y su homoélogo de Valparaiso (Caquetd), con ocasién del conocimiento de la demanda
ejecutiva instaurada por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra Martin Santanilla Caravali. En su
escrito inicial, dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Guzman, el Banco Agrario
pretendi6 que se librara mandamiento de pago en contra del ejecutado, por el importe de los pagarés.
El aludido fallador rehus6 la asignacién, pretextando que, de conformidad con el texto de los
cartulares «el cumplimiento de la obligacién se llevé a cabo en el municipio de Valparaiso-Caquetd», de
donde concluyd, con apoyo en el numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que los
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competentes para conocer de la ejecucién eran los jueces municipales de esta ciudad. El estrado
receptor, Juzgado Promiscuo Municipal de Valparaiso, tampoco asumié conocimiento del juicio. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00140-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Puerto Guzman (Putumayo) y su homélogo
de Valparaiso (Caqueta)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC173-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC181-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

3) Excepcidn al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:
AC 278 2020, AC5943-2017.

Fuente Doctrinal:
Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso efile:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-
20marz0%202018.pdf

ASUNTO:
Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Cogua y Treinta Civil Municipal
de Bogota, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre promovido por el GRUPO ENERGIA
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BOGOTA S.A — GEB S.A ESP frente a JOSE AVELINO PENA GOMEZ. Ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cogua, el Grupo Energia Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicité “decretar la imposicion” a
su favor de una servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica y transito con ocupaciéon
permanente sobre el predio “LOS LIRIOS”, ubicado en la vereda “Sinaf?” del municipio de Cogua, y
registrado como de propiedad de la parte demandada. En el libelo inaugural, el conocimiento se
atribuy¢ a la referida dependencia judicial, “en consideracion a la naturaleza del asunto, la ubicacion
del predio que soportara el gravamen de servidumbre, el domicilio del demandado y la cuantia, la que
no supera el tope de los 40 SMLMV” La dependencia de origen admitié el escrito inaugural y
posteriormente surtié varias actuaciones, entre ellas, orden6é medida cautelar de inscripcion de la
demanda, design6 auxiliar de la justicia y fij6 fecha para la diligencia de inspeccion judicial. Luego,
declaré su falta de competencia para continuar con el proceso y lo remiti6 a la oficina de reparto de
la ciudad de Bogota, al advertir que mediante AC140-2020 la Corte Suprema de Justicia defini6 la
competencia para conocer esta clase de procesos, toda vez que “si bien existe una concurrencia de
fueros de competencia aplicables al caso que nos ocupa, como lo son las dos disposiciones contenidas
en numerales 7 y 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, para este caso, prevalece la
contenida en el numeral 10, dada entre otras situaciones, la prevalencia que existe respecto a la
competencia por la calidad de las partes y que se encuentra claramente determinada en el articulo
29...”. Recibidas las diligencias por el Juzgado Treinta Civil Municipal de la ciudad de destino, este
tampoco acepté la atribucion, con sustento en el precepto 28-7° del Cédigo General del Proceso. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona
juridica de derecho publico.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03461-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Cogua y Treinta Civil Municipal de Bogota
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC181-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC180-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE- Para la conducciéon de
gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial
privativo. Art. 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una
persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:
1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:
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AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Se observa que la convocante es una empresa de servicios publicos, constituida como sociedad
anbénima por acciones, conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994, con autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal, en la cual el Grupo de Energia de Bogota, (empresa en la
cual el Estado posee por lo menos el cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social, de conformidad
con el acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogotd), tiene el 99.995568% de las acciones, lo cual indica,
sin lugar a dudas, que su naturaleza es publica y que su domicilio es la ciudad de Bogota, elementos,
ambos, que también ha venido infiriendo la Corte en: AC417-2020, AC718-2020 y AC3559-2020,
AC1911-20109.

Fuente Doctrinal:

file:///C:/Users/alber/Downloads/Estatutos%20TGI%20(con%20reforma%20Nov%202018).pdf

Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I, paragrafo, articulo 2.
Documento de publico acceso. Estatutos Sociales versién marzo 2020.pdf
https://www.tgi.com.co/web/index.php/grupos-de-interes/informacion-accionistas/historial-asamblea-general-de-
accionistas/20-de-marzo-de-2018-asamblea-general-ordinaria/minuto-a-minuto-asamblea-general-ordinaria

ASUNTO-

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y Promiscuo Municipal de Jestis Maria (Santander), para conocer del juicio de
imposicién de servidumbre promovido por TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A ESP
frente a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS. Ante el Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequefias Causas
y Competencia Multiple, Transportadora de Gas Internacional S.A. -ESP- solicité “decretar la
imposiciéon” a su favor de una servidumbre publica de conducciéon de gasoducto y transito con
ocupacion permanente sobre el predio “LA PALMA”, ubicado en la vereda “Laderas” del Municipio de
Jesus Maria, Santander, sefialando que la demanda se dirige contra la Agencia Nacional de Tierras,
“porque de acuerdo al certificado especial de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Puente Nacional, no se puede certificar a ninguna persona como titular de derechos reales”, y solo
esa entidad es quien adjudica bienes baldios. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la
referida dependencia judicial, en consideracién a lo establecido en el numeral 10 del articulo 28 del
C.G.P. La dependencia de origen, por medio de auto de 3 de marzo del afio en curso, rechazo la
demanda y declar6 su falta de competencia para tramitar el proceso, al advertir que “en los procesos
de servidumbre el competente de modo privativo es el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
conforma al numeral 7° del articulo 28 del C.G. del P.” Recibidas las diligencias por el Juzgado
Promiscuo Municipal la ciudad de destino, este tampoco acept6 la atribucién, resaltando el numeral
10 del C.G.P., asi como la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en AC140-2020, para
concluir que “teniendo en cuenta que el domicilio de la entidad demandante es la ciudad de Bogota,
lugar donde se deben llevar a cabo las actuaciones”. El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP, en consideracion a que la parte demandante es una persona juridica de derecho publico.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03412-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Ocho de Pequenias Causas y Competencia Multiple de
Bogota y Promiscuo Municipal de Jesus Maria (Santander)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC184-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.
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AC176-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicaciéon del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo,
Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009

Articulos 35, 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se limitan a la concurrencia del factor subjetivo y el
funcional en la competencia del funcionario cognoscente de la accién, y precisamente en el sub lite
ocurri6 una de dichas salvedades por la intervencién de una entidad publica descentralizada de
servicios publicos, de donde le era posible al juez inicial, desprenderse de la competencia del asunto,
con miras acatar el mandato de caracter imperativo consagrado en el articulo 29 Coédigo General del
Proceso. (...) Como consecuencia de lo anotado, se remitira el expediente al Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Medellin, por ser el competente para conocer del mencionado proceso, y se informara de
esta determinacion al otro funcionario involucrado en la colisién que aqui queda dirimida: AC278-
2020.

4) No puede afirmarse que, si un 6rgano, instituciéon o dependencia de la mencionada calidad radica
una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, estd renunciando automaticamente a la
prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, pues, como se ha reiterado, no le es
autorizado disponer de ella, comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede renunciar a ella.
Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que ‘No puede resultar de recibo la tesis que ve
en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del C6digo General del Proceso, una prerrogativa en
favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad
del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es
insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido, el
precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, ‘[lJas normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningan caso podran ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion legal’: AC4273-2018, AC4659-
2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC1082-2019 y AC2844-2019.

5) Por tratarse el descrito de un foro exclusivo que, por lo mismo, descarta la aplicacion del principio
legal de la perpetuatio jurisdictionis: AC5943-2017, reiterado en AC020-2021.
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Fuente Doctrinal:
https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles del Circuito Décimo de Barranquilla y Veintitrés
de Bogota, para conocer del juicio de expropiaciéon promovido por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI- frente a los herederos de OTTO VICENTE LALLEMAND ACOSTA y la
sociedad LADRILLERA S.A., como poseedora del bien inmueble. Ante el Juzgado Décimo Civil del
Circuito de Barranquilla, la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- solicité la expropiacion por
motivos de utilidad publica o interés social, de un inmueble, registrado como de propiedad de la parte
demandada. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia judicial,
“teniendo en cuenta lo consignado en el numeral 7° del articulo 28 C.G.P. La dependencia de origen
admitio el escrito inaugural y su reforma, acto seguido, surti6 varias actuaciones, entre ellas, ordené
la inscripcion de la demanda, y libré edicto emplazatorio para convocar a los herederos
indeterminados de Otto Vicente Lallemand Acosta. Posteriormente, declar6 la falta de competencia
para continuar con el proceso, al advertir que la demandante es “una entidad nacional de naturaleza
especial, del sector descentralizado de la rama ejecutiva del orden nacional, adscrito al Ministerio de
Transporte”, razén por la cual, estim6é que el juez competente para conocer de forma privativa el
asunto, era el del domicilio de la entidad, al considerar que si bien en el presente caso se estaba frente
a dos fueros privativos, 7-28 y 10-28 a saber, el articulo 29 del estatuto procesal establece la
prevalencia para determinar la competencia en virtud de la calidad de las partes. El juzgador inicial,
rechazo6 de plano recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos por la parte demandante
contra el proveido mediante el cual declaré su incompetencia por no ser susceptible de recurso algo
y ordené continuar con la remision de las diligencias a la ciudad de Bogota. Recibidas las diligencias
por el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acept6 la atribucion,
refiriéndose a los numerales séptimo y decimo del articulo 28 CGP. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03316-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles del Circuito Décimo de Barranquilla y Veintitrés de
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC176-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC240-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de energia
demandante -Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. constituida como sociedad anénima por acciones- al
ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Elementos axiales del fuero subjetivo. Inaplicacion del principio de «perpetuatio jurisdictionis».
Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
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Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 17 ley 142 de 1994

Articulo 104 paragrafo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6°, 90 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

2) En virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la competencia
territorial, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendi6 el conocimiento del asunto. Si el demandado no objeta la
competencia, a la parte actora y al propio juez le esta vedado modificarla: SC AC051-2016.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de San Antonio del Tequendama
(Cundinamarca) y Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota (transformado transitoriamente en
Juzgado Sesenta y Seis de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota), para conocer de la
demanda de imposicion de servidumbre eléctrica promovida por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P.
contra Juan Guillermo Franco Mejia. Ante el primero de los despachos en mencion la promotora
instauré demanda verbal para la imposicién de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, sobre
el predio denominado «Santa Teresa» ubicado en la vereda «San Isidro» del municipio de San Antonio
del Tequendama (Cundinamarca). En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es el competente
por «la ubicacién del inmueble...». Tal despacho admiti6é la demanda, notificé al convocado, practico
inspeccion judicial sobre el predio objeto de la servidumbre y, posteriormente, rechazé el libelo por
falta de competencia territorial, en razén a la prelacién del factor subjetivo, pues la promotora es una
entidad publica con domicilio en la ciudad de Bogota, por ende, corresponde a su homoélogo de la
capital Republica el conocimiento del asunto, en los términos del numeral 10° del articulo 28 del
CGP. El juzgado destinatario del expediente decliné su conocimiento y plante6 la colisiéon negativa de
esta especie, en razéon de que la demandante presenté el libelo en el estrado judicial de San Antonio
del Tequendama (Cundinamarca), donde se encuentra ubicado el predio objeto del litigio por lo que,
conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 de la misma obra, que establece el ejercicio
de derechos reales y su conocimiento de modo privativo en el lugar de su ubicacién, la competencia
radica en este municipio, maxime si la intenciéon de la norma es garantizar el acceso a la
administracion de justicia de los usuarios, lo cual puede lograrse con la tramitacién del juicio en el
lugar de ubicacién de los bienes objeto del litigio, a mas de que la empresa demandante posee
suficientes recursos para llegar a cualquier localidad del pais. Agregé que debe inferirse que la entidad
publica renunci6 a la prevalencia del fuero personal contemplado en el numeral 10° del articulo 28
citado; y que el Juzgado de San Antonio del Tequendama, al manifestar su falta de competencia una
vez asumida y adelantadas diferentes etapas procesales, desconoci6 la regla técnica de la perpetuatio
jurisdictionis en los términos del canon 16 del estatuto adjetivo en cita. E1 Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00139-00
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PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de San Antonio del Tequendama

(Cundinamarca) y Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd (transformado transitoriamente en Juzgado Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia Mtiltiple de Bogotd,).

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC240-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC232-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad
del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 29 y 139 inciso 2° del CGP.
Articulo 30 numeral 6° CGP.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulos 82 numeral 2°, 90 CGP.
Articulo 16 numeral 2° CGP.
Articulo 2° decreto 4165 de 2011.
Articulo 68 de la ley 489 de 1998.
Articulo 104 paragrafo ley 1437 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:

1) Dicho de otro modo, ‘en virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida
la competencia territorial, atendiendo para el efecto las atestaciones de la demanda, las ulteriores
alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la competencia del juez que
aprehendi6 el conocimiento del asunto. “Si el demandado no objeta la competencia, a la parte actora
y al propio juez le esta vedado modificarla...”: SC AC051-2016.

2) Criterio de unificacion de aplicacion del numeral 10 del articulo 28 CGP: AC140-2020

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Quinto Civil del Circuito de Sincelejo y Cuarenta y Cinco
Civil del Circuito de Bogota, para conocer de la demanda de expropiacion promovida por la Agencia
Nacional de Infraestructura -A.N.I.- contra Nesly Esther Blanco Wilches y el Oleoducto del Caribe
S.A.S. -OLECAR- como tercero interesado. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora
instauré demanda de expropiacién sobre una porcién del predio denominado «Villa Ana Lote I»,
ubicado en el municipio de San Onofre (Sucre). En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es
el competente por «el lugar donde estd ubicado el inmueble...». Tal despacho admiti6 la demanda,
desvinculé del rito a Oleoducto del Caribe S.A.S. —-OLECAR, notificé a la demandada a través de
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curador ad litem, practicé a través de comisionado la entrega anticipada del predio objeto de la
expropiacion y, posteriormente, rechazo el libelo por falta de competencia territorial, en razén a la
prelacion del factor subjetivo, en los términos del numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con los preceptos 16 y 29 de la codificacién adjetiva, pues la promotora es
una entidad publica (decreto 4165 de 2011), con domicilio en la ciudad de Bogota, por ende,
corresponde a su homoélogo de la capital de la Republica el conocimiento del asunto. El juzgado
destinatario del expediente decliné su conocimiento y planteé la colisién negativa de esta especie, en
razén a que la demandante present6 el libelo en el estrado judicial de Sincelejo, porque alli se
encuentra ubicado el inmueble objeto de expropiacion, de donde debe aplicarse el numeral 7° del
articulo 28 del C.G.P.; ademas debe inferirse que la entidad publica renuncié a la prevalencia del
fuero personal contemplado en el numeral 10° del articulo 28 de la citada obra. Agregé que el Juzgado
de Sincelejo, al manifestar su falta de competencia, una vez asumida y adelantadas diferentes etapas
procesales, desconoci6 la regla técnica de la perpetuatio jurisdictionis en los términos del canon 16
del Cédigo General del Proceso. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento
en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00006-00

PROCEDENCIA : Juzgados Quinto Civil del Circuito de Sincelejo y Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogotda,

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC232-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC353-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de energia
demandante - constituida como sociedad andénima por acciones- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del fuero
subjetivo. Inaplicacién del postulado de «perpetuatio jurisdictionis». Irrenunciabilidad al fuero
subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

FUENTE FORMAL-

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 16 numeral 2° CGP.

Articulo 17 ley 142 de 1994

Articulo 104 paragrafo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6°, 90 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

2) En virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la competencia
territorial, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron no extinguen la
competencia del juez que aprehendi6 el conocimiento del asunto. Si el demandado no objeta la
competencia, a la parte actora y al propio juez le esta vedado modificarla: SC AC051-2016.
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3) No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del
Coédigo General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a
voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma
imperativa una regla privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un
canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo
tenor, ‘lJas normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion legal: AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y
AC2844-2019.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Albania (Santander) y Cuarto
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, para conocer de la demanda de imposicion
de servidumbre eléctrica promovida por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. contra herederos
indeterminados de Emilio Parra, asi como contra Amanda del Carmen Cafnén de Velasco, Alvaro
Ferlein, Doris Margoth, Elisain, José Riveiro, Luz Amanda, Maria Ayeni, Olga Ludivia y Rubén Dario
Velasco Canén. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instauré demanda verbal
para la imposicién de servidumbre de conduccién de energia eléctrica, sobre el predio denominado
«Quebraditas» ubicado en la vereda «Santa Rita» del municipio de Albania (Santander). En el libelo la
demandante invocé que ese juzgado es el competente por «la ubicacién del inmueble...». Tal despacho
admiti6 la demanda, practicé inspeccién judicial sobre el predio objeto de la servidumbre y,
posteriormente, rechazo el libelo por falta de competencia territorial, en razén a la prelacién del factor
subjetivo, pues la promotora es una entidad publica con domicilio en la ciudad de Bogota, por ende,
corresponde a su homologo de la capital Republica el conocimiento del asunto, en los términos del
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso; aunado a lo anterior, la demandante no
puede renunciar a esa regla de competencia privativa. El juzgado destinatario del expediente declino
su conocimiento y planteé la colisiéon negativa de esta especie, en razén a que el estrado judicial de
Albania no podia manifestar su falta de competencia una vez asumida y adelantadas diferentes etapas
procesales, pues desconocié la regla técnica de la perpetuatio jurisdictionis en los términos del
precepto 16 de la misma obra maxime cuando estaba trabada la litis. E1 Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00219-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Albania (Santander) y Cuarto de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC353-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC380-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios del orden
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nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa numerales 7°y 10 del
articulo 28 CGP. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Fundamento
histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 numeral 1° CPC.

Articulo 38 Ley 489 de 1998.

Articulo 16 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Obando (Valle) y Sesenta y Seis
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda
de imposicion de servidumbre instaurada por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. contra los
herederos de Isidro Mufioz Hernandez. En su escrito inicial, dirigido al Juzgado Promiscuo Municipal
de Obando, la actora pretendi6é que se imponga servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica
con ocupacién permanente sobre el predio denominado EL MEDIO, ubicado en la vereda San Isidro. En
el acapite de «competencia, expresé que la misma venia dada por «la ubicacién del inmuebler. El
aludido juzgador decidi6, de oficio, dar aplicacion al canon 28 numeral 10 del CGP, rehusando el
conocimiento del juicio y ordenando repartirlo entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en
consideracién a que alli tiene su domicilio la entidad demandante. El estrado receptor, Juzgado
Sesenta y Seis de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, también se negé a tramitar el
asunto, arguyendo que «la regla que ha de prevalecer es la prevista en el numeral séptimo del articulo
28 del Cédigo General del Procesor. El Magistrado sustanciador determina la competencia con
sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en
consideracién a que la parte demandante es una persona juridica de derecho publico.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00217-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Obando (Valle) y Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia Mtltiple de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC380-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC381-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio del Instituto Nacional de Vias -establecimiento publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de
Transporte-. Las normas de atribucién territorial en el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 del articulo 28). Fundamento histérico
del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10° CGP.
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Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.

Articulo 52 Decreto 2171 de 1992.
Articulo 38 Ley 489 de 1998.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.
AC4798-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Magangué (Bolivar) y su
homoélogo Cuarenta y Tres de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS contra Pedro Luis Salas Puccini y otros. En su
escrito inicial, dirigido a los jueces civiles del circuito de Magangué, el ente actor pretendi6 la
expropiacion de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor extensién. En el acapite
pertinente, indicé que la competencia venia dada «por el lugar donde estda ubicado el inmuebler. El
Juzgado Primero Civil del Circuito de Magangué, a quien correspondié la causa por reparto, decidié
de oficio dar aplicacién al canon 28 numeral 10 del CGP, rehusando el conocimiento del juicio y
ordenando repartirlo entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracién a que alli tiene
su domicilio la entidad demandante. El estrado receptor, Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito
de Bogot4, también se negb a tramitar el asunto, arguyendo que «en los procesos de expropiacion serd
competente, de modo privativo, el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, en este caso
Magangué. La demanda de expropiacion solo puede ser interpuesta por una entidad ptblica, nunca por
un particular, luego no puede pretenderse que la competencia de las expropiaciones sea exclusivamente
de los Juzgados ubicados en el Distrito Capital. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00221-00
PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Magangué (Bolivar) y su homdlogo
Cuarenta y Tres de Bogotd.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC381-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/02/2021
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.
AC374-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios del orden
nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa numerales 7°y 10 del
articulo 28 CGP. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Fundamento
histoérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.
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Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 numeral 1° CPC.

Articulo 38 Ley 489 de 1998.

Articulo 16 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

ASUNTO-

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Dieciocho de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota y Promiscuo Municipal de Santa Maria (Huila), para conocer de la demanda de
imposicién de servidumbre instaurada por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. contra Marinel
Fonseca Pérez. En su escrito inicial, radicado ante los jueces civiles municipales de Bogota, la actora
pretendi6 que se imponga «servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica con ocupacién
permanente sobre el predio denominado LOTE VILLA ROSA, ubicado en la vereda Bache, en el municipio
de Santa Maria, departamento del Huila. En el acapite de «competencia», expres6 que la misma venia
dada por «la calidad de la parte demandanter. El Juzgado Dieciocho de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogot4, al que le correspondi6 la causa por reparto, dio aplicacion al articulo
28 numeral 7° del CGP, rechazando de plano la demanda y ordenando remitirlo al Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Maria Huila, en consideracién a que alli se ubica el inmueble objeto de las
pretensiones. Este ultimo estrado también rehusé la asignacion, arguyendo que, «de conformidad a
la unificacién jurisprudencial acentuada por la Corte Suprema de Justicia, la competencia de los
procesos de Imposicion de Servidumbre de Conduccién de Energia Eléctrica sobre un fundo privado en
el fuero privativo contenido en el numeral 10 del Articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
prevaleciendo la competencia establecida en consideracién a las partes, de acuerdo a los contenidos
del Articulo 29 ibidemv. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en consideraciéon a que la
parte demandante es una persona juridica de derecho publico.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00005-00

PROCEDENCIA : Juzgados Dieciocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y
Promiscuo Municipal de Santa Maria (Huila).

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC374-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC375-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios del orden
nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje territorial
privativo. Art. 29 CGP. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa numerales 7° y 10 del
articulo 28 CGP. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Fundamento
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histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Excepcion a la aplicaciéon del principio de
la perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 numeral 1° CPC.

Articulo 38 Ley 489 de 1998.

Articulo 16 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

2) De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es
una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a
que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un sinntmero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,
prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica,
por expresa disposicion legal” (AC4272-2018), asi como también que “en esta clase de disyuntivas, la
pauta de atribucién legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion legal, es la que se refiere al
juez de domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracién a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido”: AC4798-
2018.

3) Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que no puede resultar de recibo la tesis que
ve en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una prerrogativa
en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad
del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es
insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido, el
precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, ‘{lJas normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podran ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion legal”: AC4273-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Palmira (Valle) y su
homoélogo Quince de Bogota, con ocasion del conocimiento de la demanda de imposicion de
servidumbre instaurada por el Grupo de Energia Bogota S.A. E.S.P. contra Héctor Felipe Estrada
Martinez y otros. En su escrito inicial, dirigido a los jueces civiles del circuito de Palmira, la actora
pretendi6 que se imponga «servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica con ocupacion
permanente sobre el predio denominado SIN DIRECCION. “MATERNIDAD”, ubicado en jurisdiccién del
municipio de Pradera, departamento del Valle del Cauca. En el acapite de «competenciar, expres6 que
la misma venia dada por «la ubicacién del bien inmueble»r. Tras admitir inicialmente la demanda, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira, a quien correspondié la causa por reparto, decidié
dar aplicacion al canon 28 numeral 10 del CGP, apartandose del conocimiento del juicio y ordenando
repartirlo entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideraciéon a que alli tiene su domicilio
la entidad demandante. El estrado receptor, Juzgado Quince Civil del Circuito de esta ciudad,
también rehusé la asignacion, arguyendo que «en nuestro caso, efectivamente se presenta una
concurrencia de fueros de manera privativa del juez, una por el fuero real, otra el fuero personal y otra
por el fuero instrumental atinente a la facilidad probatoria que lo seria el lugar donde se encuentra
ubicado el inmueble. La regla a prevencién, responde a la idea de que, frente a determinado asunto,
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puede haber una diversidad de jueces potencialmente facultados para asumir su conocimiento, de modo
que la seleccién que de uno cualquiera de ellos haga el actor, descarta definitivamente a los restantes.
A ello concurren otras situaciones, como es el domicilio de los demandados y la facilidad probatoria,
que indudablemente lo seria el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble, descartando en un todo
el juez del domicilio de la entidad demandante». E1 Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP, en
consideracion a que la parte demandante es una persona juridica de derecho publico.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00007-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Palmira (Valle) y su homélogo Quince
de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC375-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC341-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-
Se determina la competencia por el lugar en el que la aseguradora La Previsora S.A. Compania de
Seguros S.A. tiene su domicilio principal. Entidad descentralizada por servicios del orden nacional.
Fuero subjetivo privativo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 10 CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° de la ley 1285 de 2009.
Articulo 1.2.2.4 decreto 1068 de 2015.
Articulo 68 inciso 1° ley 489 de 1998

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

2) El demandante, con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo
tiene la opciéon de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o
donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda,
en principio, a la determinacion expresa de su promotor»: AC4412-2016.

3) Hay ocasiones en las cuales esa regla se altera. Es asi como el numeral décimo del articulo 28 del
Cédigo de Procedimiento Civil prevé que «[e]n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquiera otra entidad, publica, conocera
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad». Por tanto, como en eventos a los
cuales se cifie el precepto recién citado el legislador previé una competencia privativa, cuando quiera
que en un determinado asunto contencioso sea parte, demandante o demandada, una persona
juridica de la sefialada estirpe, el funcionario llamado a aprehenderlo sera nicamente el del domicilio

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

146



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

de esa entidad. Conocer en forma privativa significa que solo es competente el juez del domicilio de
la entidad territorial o descentralizada por servicios o de la entidad publica implicada”: AC2909-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota y Segundo
Civil del Circuito de Yopal, para conocer de la demanda verbal de responsabilidad -civil
extracontractual promovida por La Previsora S.A. Compania de Seguros contra William Hernan Pérez
Espinel, Oscar Ratl Ivan Flérez Chavez y Sergio Manuel Hernandez Gamarra. Ante el primero de los
despachos en mencién la promotora pidié que se declare a los convocados responsables civilmente
de los dafnos causados con el siniestro n.® 21192-17-26-01, que afecté la «pdliza de seguros de manejo
global del sector oficialy; se les condene solidariamente a la devolucion de $199.435.846 con ocasién
del fallo del proceso de responsabilidad fiscal cubierto por la demandante con orden de pago, mas los
intereses de mora respectivos. Ese despacho judicial la rechazé por falta de competencia territorial,
en razén a que el domicilio de William Hernan Pérez Espinel y Oscar Raul Ivan Flérez Chavez es la
ciudad de Yopal, y aunque el de Sergio Manuel Hernandez Gamarra es Sincelejo se desprende que el
lugar de cumplimiento de la obligacién es Casanare por ser el lugar de acatamiento de la péliza
referida, de conformidad con los numerales 1° y 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
por lo que remitié el escrito introductorio a su homoélogo de dicha localidad. El estrado destinatario
del expediente decliné su conocimiento, en razén a la prelacion del factor subjetivo pues la promotora
es una entidad descentralizada por servicios con domicilio en la ciudad de Bogota, por ende,
corresponde a su homoélogo de Bogota, el conocimiento del asunto, en los términos del numeral 10°
del articulo 28 de la misma obra. E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia por la regla
del numeral 10° del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00160-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotd y Segundo Civil del Circuito
de Yopal

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC341-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : ASIGNA COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP

AC460-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION REIVINDICATORIA-Se determina la competencia por
el domicilio de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S: sociedad de economia mixta del orden nacional,
al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucién territorial en el Coédigo General del
Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 del articulo
28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.

Articulo 90 ley 1708 de 2014.

Articulo 85 CGP.
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Fuente Jurisprudencial:
Doctrina de unificacion: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
http://www.rues.org.co/ y https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/10082625

ASUNTO:

Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba)
y su homologo Cuarto de Barranquilla, con ocasion del conocimiento de la demanda declarativa
(reivindicatoria) instaurada por Jorge Emiro Munoz Otero y otros contra la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. -en adelante, SAE-. En su escrito inicial, dirigido a los jueces civiles municipales de
Monteria, los actores pidieron que se ordenara la reivindicacién de dos predios ubicados en dicha
localidad, los cuales se encontrarian en posesion de la SAE. En el acapite de «competencia»,
expresaron que la misma venia dada por «el lugar de ubicacién del inmueble, el domicilio del
demandado y la cuantia de las pretensiones». El Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria, a quien
correspondi6 la causa por reparto, dio aplicacién al articulo 28 numeral 10 del CGP, por lo que
rechaz6 la demanda y ordené repartirla entre los jueces civiles municipales de Barranquilla, tras
sefialar que alli tiene su domicilio la entidad demandada. El juzgado receptor, Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Barranquilla, rehusé el conocimiento, con sustento en que «la competencia para conocer
de la comentada accién [recae] exclusivamente en los jueces de la jurisdiccién territorial donde se
ubica el inmueble a reivindicar, ciertamente con prescindencia del domicilio de los demandados». El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00408-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil Municipal de Monteria (Cérdoba) y su homélogo Cuarto
de Barranquilla,

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC460-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :122/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC527-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente
por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Articulo 28 numeral
10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 2° ley 142 de 1994.

Articulo 139 CGP.

Articulo 104 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiteré lo dicho en AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
https://web-isa.azurewebsites.net/es/grupo-isa/composicion-accionaria/
https://isasapaginaswebisa001.blob.core.windows.net/paginawebisawordpress/2021/01/Estatutos-sociales.pdf

ASUNTO:

Conlflicto de competencia entre el Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin y el despacho
Promiscuo Municipal de Vegachi - Antioquia, respecto a la demanda de imposiciéon de servidumbre eléctrica
interpuesta por Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. contra Francisco Garcia Rojas, la Agencia Nacional de
Tierras y de las personas indeterminadas. En la demanda presentada al «Juez Civil Municipal de Medellin,
Antioquia (Reparto), de la que dan cuenta estas diligencias, la parte actora reclamoé de la jurisdiccion, entre
otras, «dictar sentencia de imposicion de servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica y de
telecomunicaciones a favor de INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., sobre un predio denominado
“BELLAVISTA”, ubicado en la vereda “EL PESCADO”, en jurisdiccién del municipio de Vegachi, Antioquia. Se
indicé que la competencia le concernia a dicha autoridad judicial en atencién al factor subjetivo. El
escrito fue asignado al Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Sin embargo, se rechazo la
demanda al considerarse incompetente. Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido y
entregado al Juzgado Promiscuo Municipal de Vegachi - Antioquia. No obstante, opté por abstenerse de
asumir conocimiento de este asunto y, entonces, promovio el conflicto de competencia que ocupa la atencion
de la Corte. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 10° del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-01328-00

PROCEDENCIA : Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Medellin y el despacho Promiscuo
Municipal de Vegachi - Antioquia

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC527-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :24/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC528-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- empresa de servicios publicos mixta, constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente
por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Inaplicacion del
postulado de la perpetuatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.
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Articulo 2° ley 142 de 1994.
Articulo 139 CGP.
Articulo 104 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 1 de febrero de 2019 rad. 2018-03601,
en el que reiter6 el AC, 16 sep. 2004, rad. N° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
https://web-isa.azurewebsites.net/es/grupo-isa/composicion-accionaria/

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Angostura-Antioquia- y el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para conocer la demanda de imposicién de
servidumbre eléctrica interpuesta por Interconexiéon Eléctrica S.A E.S. P contra los sefiores Jesus
Maria Lopera y Edilson Marin Gallego. En la demanda presentada por la empresa Interconexion
Eléctrica S.A E.S.P al «Juez Promiscuo Municipal de Angostura Antioquia», de la que dan cuenta estas
diligencias, la parte actora reclamé de la jurisdiccién, entre otras, «Dictar sentencia de imposicion de
servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica y de telecomunicaciones (...) a favor se
INTERCONEXION ELECTRICA S.A E.S.P., sobre un predio denominado “LA ESPERANZA”, ubicado en
la vereda la “CONCEPCION” en jurisdiccién del municipio de Angostura, Antioquia. Asimismo, se indicé
que la competencia le concernia a dicha autoridad judicial en atencién al factor territorial, «quienes
conocen son los jueces de los municipios en los que se encuentra ubicado el inmueble». El escrito fue
asignado al Juzgado Promiscuo Municipal de Angostura, quien la admitié y surti6 varias actuaciones,
entre ellas, ordené medida cautelar de inscripcién de la demanda y la practica de una Inspeccion
Judicial. Sin embargo, declar6é su falta de competencia. Cumplidos los tramites pertinentes, el
expediente fue repartido y entregado al Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin. No
obstante, opt6é por abstenerse de asumir conocimiento de este asunto. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03179-00

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo Municipal de Angostura-Antioquia- y el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Oralidad de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC528-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :24/02/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC504-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo frente a la competencia privativa que determina el numeral 7 del
articulo 28 CGP. La colisibn que se presenta entre los dos fueros privativos de competencia
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consagrados en los numerales 7° -real- y 10° -subjetivo- del articulo 28 CGP, se soluciona a partir de
la regla del articulo 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes
es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10, 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El concepto «privativo» que constituye el comtin denominador de las precitadas disposiciones
implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
sefialadas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018 que se reitera en AC4079-
2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Quinto Civil del Circuito de Sincelejo y Treinta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI),
formulé demanda de expropiaciéon contra José Francisco Silgado Acosta, para que se le autorice
intervenir el predio denominado “El delirio” situado en el Municipio de Santiago de Tolu y f{ij6 la
competencia territorial por «el lugar donde estd ubicado el inmueble, por la naturaleza del asunto y la
cuantiar. La autoridad seleccionada lo repelié fundada en la posicién que concret6 la Sala de Casacion
Civil en AC140-2020 y lo remiti6 a la capital del pais para que fuera repartido entre los estrados de
esa circunscripcion territorial. El otro despacho judicial involucrado también se abstuvo de conocerlo,
con estribo en que debe ser asumido por el Juzgado Civil del Circuito de Sincelejo, en virtud de la
regla prevista en el numeral séptimo, articulo 28 del Estatuto Procesal Civil, ya que el predio a
intervenir se localiza en San Onofre, Sucre. El Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03476-00

PROCEDENCIA . Juzgados Quinto Civil del Circuito de Sincelejo y Treinta y Ocho Civil del
Circuito de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC504-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC505-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensién de competencias de linaje territorial privativo.
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Excepcion a la observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis. Irrenunciabilidad al fuero
subjetivo. Se recoge postura anterior. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018

2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver disenso en AC388-2020.

3) Respecto a la renunciabilidad se recoge postura de los autos: AC4043-2018 reiterada en AC3125-
2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Gachancipa y Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota. Ante el primer despacho, Codensa S.A. E.S.P., organismo
domiciliado en esta capital, formulé demanda de imposicién de servidumbre contra Inversiones y
Representaciones Vargas y Cia. Ltda., justificando su escogencia por la ubicacién del predio objeto
de la misma, denominado «Quindinguar. La autoridad admiti6 el libelo, ordené inscribirlo, practico
inspeccién judicial y dispuso emplazar a la convocada, pero declar6 su falta de competencia,
sosteniendo que esta recae privativamente en los jueces del domicilio de la accionante, en la medida
que es un ente publico, segun el numeral 10 del articulo 28 del CGP y lo expuesto en CSJ AC4798-
2020. La otra oficina judicial igualmente repelié el asunto y trabd colisién con su predecesora, para
lo cual destaco el tramite que esta adelant6 y afirmé que la promotora decliné validamente el privilegio
de acudir al juzgador de su vecindad.

El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de
que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03246-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Gachancipa y Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC505-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC507-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensién de competencias de linaje territorial privativo.
Excepcion a la observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis. Irrenunciabilidad al fuero
subjetivo. Se recoge postura anterior. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
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Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.
Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018.

2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver disenso en AC388-2020.

3) Respecto a la renunciabilidad se recoge postura de los autos: AC4043-2018 reiterada en AC3125-
2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Zipaquira y Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.,
entidad domiciliada en esta ciudad, formulé demanda de imposicién de servidumbre contra Manuel
Antonio Castro Sierra, justificando su escogencia por la ubicacion del predio objeto de la misma. La
autoridad seleccionada admiti6 el libelo, ordend inscribirlo, notific6 al demandado, practico
inspeccion judicial y recaudé dictamen pericial, declar6 su falta de competencia, sosteniendo que esta
recae privativamente en los jueces del domicilio de la accionante, en la medida que es un ente publico,
segun el numeral 10 del articulo 28 del CGP y lo expuesto por esta Sala en CSJ AC140-2020. La otra
oficina judicial igualmente repelié el asunto y trabo6 colisién con su predecesora, destacando el tramite
que esta adelanté y que la promotora declin6 validamente el privilegio de acudir al juzgador de su
vecindad. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia
prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03333-00

PROCEDENCIA . Juzgados Tercero Civil Municipal de Zipaquird y Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC507-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC510-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE-Para la conduccién de
gasoducto. Se determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos
demandante al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tension de competencias de linaje
territorial privativo. Excepcion a la observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo
28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.
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Fuente Jurisprudencial:
1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018.
2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver disenso en AC388-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Cucunuba y Décimo Civil
Municipal de Bogota. Ante el primer despacho, la empresa Transportadora de Gas Internacional —
TGI S.A. E.S.P.,, vecina de Bogota, solicitd6 imponer una servidumbre de gas y transito sobre el
inmueble «Las Cortaderas», ubicado «en la vereda Alto del Aire, jurisdiccion del municipio de
Cucunubd». Justifico la escogencia de esa autoridad por el lugar de asiento del predio sirviente y la
cuantia de las pretensiones. La autoridad seleccionada admitié el libelo, realiz6 la diligencia de
inspeccién judicial y entrega provisional a favor de la entidad actora, asi como notific6 a los
convocados mediante curador ad litem; sin embargo, en desarrollo de la practica probatoria, profirio
auto en el que se declar6 incompetente y rechazé el asunto, fundada en la posicién que concreto la
Sala de Casacion Civil en AC140-2020. El otro estrado judicial involucrado igualmente repeli6 el
asunto, plante6 colisién y remiti6 el expediente para que esta Sala lo dirima, con estribo en que dado
el avanzado estado en que se encuentra el proceso «la competencia no puede ser alterada por el hecho
que varien las circunstancias que conllevaron a su serfialamiento», puesto que se desconoceria el
«principio de perpetuatio juridiccionis». El Magistrado sustanciador determina la competencia con
sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03345-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Cucunubd y Décimo Civil
Municipal de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC510-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC511-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la
tensiéon de competencias de linaje territorial privativo. Excepcién a la observancia del principio de la
perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.

Articulo 17 ley 142 de 1992.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota

Articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Fuente Jurisprudencial:
1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018.
2) Criterio de unificacién: AC140-2020.

ASUNTO:

conflicto de competencia entre los Juzgados Civil del Circuito de Villeta y Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, el Grupo Energia de Bogota S.A., ESP., vecina de esta
ciudad, solicit6 imponer servidumbre de conduccion de energia sobre el inmueble «Finca el Recuerdo»
de la vereda San Miguel del Municipio de San Francisco, Cundinamarca. Justific6 la escogencia de
esa sede, en lo pertinente, por «la ubicacién del predio que soportard el gravamen de servidumbre, el
domicilio del demandado y la cuantia». La autoridad seleccionada admitié el libelo y adelanté
actuaciones tendientes a definirlo; empero, en desarrollo de la practica probatoria, profirié auto en el
que se declar6 incompetente y remitié el asunto a los juzgados de Bogota donde se halla la vecindad
de la convocante, fundada en la posicion que concreté la Sala de Casacion Civil en CSJ AC140-2020.
El Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, a quien le fue reasignado, lo repelié con
estribo en que debe seguir siendo impulsado por el receptor inicial al ser el del lugar de ubicacion del
predio a intervenir, toda vez que la accionante renuncié a la prerrogativa que tenia de acudir ante el
estrado de su domicilio y esa dimisién debe ser respetada; ademas, como el despacho escogido lo
asumi6 ello le impide desprenderse oficiosamente de él, porque la competencia se le prorrogé6. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2021-00144-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civil del Circuito de Villeta y Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC511-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC618-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Inaplicacion del principio de perpetuatio jurisdictionis.
Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35y 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.
AC4798-2018.
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AC4273-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla y su homélogo
Treinta y Cinco de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacién instaurada
por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI— contra Urbanizacion Lagomar Ltda. En su escrito
inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Barranquilla, la actora pretendi6 la expropiacion
de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor extension. En el acapite de «competencia»,
expres6 que la misma venia dada por «el lugar donde estan ubicados los bienes». E1 Juzgado Séptimo
Civil del Circuito de Barranquilla, a quien correspondi6 la causa por reparto, la admitié inicialmente,
pero mas adelante resolvio, de oficio, dar aplicacion al articulo 28 numeral 10 del CGP, apartandose
del conocimiento del juicio y ordenando repartirlo entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en
consideracion a que alli tiene su domicilio la entidad demandante. El estrado receptor, Juzgado
Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, también rehusé el conocimiento del caso, argumentando
que «la demandante ha renunciado expresamente al fuero personal consagrado en el numeral 10 del
articulo 28 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00479-00

PROCEDENCIA : Juzgados Séptimo Civil del Circuito de Barranquilla y su homdlogo Treinta y
Cinco de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC618-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC635-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad
del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 29 y 139 inciso 2° del CGP.
Articulo 30 numeral 6° CGP.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 16 numerales 1°, 2° CGP.
Articulo 23 numerales 17, 18 CPC.
Articulo 2° decreto 4165 de 2011.
Articulo 68 de la ley 489 de 1998.
Articulo 104 paragrafo ley 1437 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacién de aplicacion del numeral 10 del articulo 28 CGP: AC140-2020.
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Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Guamo (Tolima) y Treinta
y Cinco Civil del Circuito de Bogota, para conocer de la demanda de expropiacién promovida por la
Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.I.» contra José Maria Rincon Herrera y Gustavo Adolfo
Quintero Vinasco, tramite al cual se cité6 a Leonel Alfonso Puerto Rodriguez como litisconsorte
necesario de los convocados. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instaurd
demanda de expropiacion de una porcién del predio denominado el «Lote», ubicado en la vereda «El
Chorro» del municipio del Guamo (Tolima). En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es el
competente por «el lugar donde estd ubicado el inmueble...». Ademas, seflalé que «en atencién [ajl
articulo 15 del Cédigo Civil... RENUNCIAMOS al FUERO PERSONAL, aspecto reglado en el numeral 10°
del canon 28 del Cédigo General del Proceso. El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por falta
de competencia territorial, en razén a que la demandante es una entidad publica, por lo cual la
competencia se radica en su lugar de domicilio, que es Bogota, aplicando el numeral 10° del articulo
28 del Codigo General del Proceso en concordancia del canon 29 de la misma obra, por ende, remitié
el libelo introductorio a su homélogo de Bogota. El juzgado destinatario del expediente declin6 su
conocimiento y planteé la colisién negativa de esta especie, en razén a que la demandante presenté
el libelo en el estrado judicial de Guamo, porque alli se encuentra ubicado el inmueble objeto de
expropiacion, de donde debe aplicarse el numeral 7° del precepto 28 del C.G.P.; ademas la entidad
publica renuncié a la prevalencia del fuero personal contemplado en el numeral 10° del articulo 28
CGP. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia
prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00328-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Guamo (Tolima) y Treinta y Cinco Civil
del Circuito de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC635-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC657-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011.
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Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota y su
homologo Primero de Melgar (Tolima), con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —-ANI- contra Claudia Janeth Obando
Rodriguez y otros. En su escrito inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Melgar, la actora
pretendi6 la expropiacion de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor extension
identificado con el folio de matricula 366-19850, ubicado en dicha localidad. En el acapite de
«competencia», expres6 que la misma venia dada por el lugar de ubicacién del inmueble objeto de las
pretensiones. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Melgar, a quien correspondié la causa por
reparto, decidié dar aplicacién al articulo 28 numeral 10 del CGP, apartandose del conocimiento del
juicio y ordenando repartirlo entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracion a que
alli tiene su domicilio la entidad demandante. El estrado receptor, Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del
Circuito de Bogota, también rehuso el conocimiento del caso, argumentando que «la demandante
decidié elegir como 6rgano judicial competente para conocer de las presentes diligencias al Juzgado
Civil del Circuito de Melgar. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en
la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00552-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota y su homélogo Primero
de Melgar (Tolima)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC657-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC735-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensién de competencias de linaje territorial privativo.
Excepcion a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018.
2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver AC388-2020.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Zipaquira y Treinta Civil
Municipal de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. presenté
demanda de imposicién de servidumbre contra Manuel Antonio Castro Sierra, respecto del predio con
matricula inmobiliaria 156-17021, justificando la escogencia de esa oficina por la ubicacién del
inmueble. La autoridad seleccionada admiti6 el libelo, ordené su inscripcién, practicé inspeccion
judicial y dispuso el emplazamiento del llamado, pero el 18 de febrero de 2020 declar6é su
incompetencia para seguir conociendo del proceso, sehalando que de conformidad con el art. 28
numeral. 10° del Cédigo General del Proceso y el AC-140-2020 de esta Corporacién, le corresponde
privativamente a sus pares del domicilio de la entidad publica demandante. El otro estrado judicial
involucrado igualmente repelié el asunto, planteé colision y remitio el expediente para que esta Sala
la dirima, destacando que en la medida que su antecesor ya tramité el asunto, le corresponde seguir
conociéndolo atendiendo el principio de perpetuatio jurisdictionis y la voluntad de la promotora. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02802-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Anserma (Caldas) y Doce Civil del
Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC735-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC736-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Ante la tensién de competencias de linaje territorial privativo.
Excepcion a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 inciso 1° CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Competencia privativa, sentido y alcance: AC3744-2018.
2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver AC388-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Anserma (Caldas) y Doce
Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. presento
demanda de imposicién de servidumbre de conduccion de energia contra Avical S.A., justificando la
atribucién «por la ubicacion del inmueble» en el municipio de Risaralda (Caldas). La autoridad
seleccionada admiti6 el libelo, pero declar6 que no estaba facultada para seguir conociéndolo y lo
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remitié a sus pares de Bogot4, invocando lo resuelto por esta Corporaciéon en AC 140-2020. El otro
estrado judicial involucrado rehusoé el caso, aduciendo que se trata de un asunto de competencia
territorial y, por tanto, prorrogable; en tal virtud, suscit6 el conflicto y envi6 el expediente a esta sede
para resolverlo. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la
competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02802-00

PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Anserma (Caldas) y Doce Civil del
Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC736-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC788-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
- una sociedad de economia mixta, esto es, una entidad descentralizada por servicios del orden
nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial
privativo. Incompatibilidad entre reglas de competencia privativa numerales 7° y 10 del articulo 28
CGP. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Fundamento histérico
del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 numeral 1° CPC.

Articulo 38 Ley 489 de 1998.

Articulo 16 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

ASUNTO:

conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota
y su homoélogo tnico de Roldanillo (Valle), con ocasién del conocimiento de la demanda de imposicién
de servidumbre instaurada por Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. contra los herederos de Luis
Eduardo Sanchez Jaramillo. En su escrito inicial, dirigido a los jueces civiles del circuito de Bogota,
la actora pretendi6 que se imponga «servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica con ocupacién
permanente sobre el predio denominado BUENOS AIRES, ubicado en el municipio de Zarzal,
departamento del Valle del Cauca»r. En el acapite de «competencia», expresé que la misma venia dada
por «la calidad de la parte demandante». El Juez Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, a quien
correspondié la causa por reparto, la rechazé tras manifestar que «por el lugar donde se encuentra
ubicado el inmueble, esto es el municipio de Zarzal, departamento del Valle del Cauca, el llamado a
conocer del asunto es el Juez del Circuito de Roldanillo». Este Giltimo juzgador, con apoyo en el articulo
28 numeral 10 del CGP, también se negd a tramitar el asunto, en consideracion a que la entidad
demandante tiene su domicilio en Bogota. Con ese fundamento, planteé conflicto y envié el expediente
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a esta Colegiatura para dirimirlo. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento
en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00446-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogotd y su homélogo tinico de
Roldanillo (Valle)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC788-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC801-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35y 139 del CGP.

Articulo 16 CGP.

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Guamo (Tolima) y su
homoélogo Veinticuatro de Bogota, con ocasiéon del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- contra la sociedad Alarcén Villaveces y
Cia. Ltda. —en liquidacion-. En su escrito inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Guamo,
la actora pretendi6 la expropiacion de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor
extensién, ubicado en dicha localidad. En el acapite de «competencia», expres6 que la misma venia
dada por el lugar donde esta ubicado en el inmueble. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Guamo,
a quien correspondi6 la causa por reparto, decidié de oficio dar aplicacién al canon 28 numeral 10
del CGP, rechazando de plano la demanda y ordenando repartirla entre los jueces civiles del circuito
de Bogota, en consideracion a que alli tiene su domicilio la entidad demandante. El estrado receptor,
Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, también rehusé el conocimiento del caso,
argumentando que «la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI a voluntad propia ha decidido
renunciar a dicho fuero de competencia para que en su lugar se dé aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 7° de la normativa procesal citada, esto es, que sea adelantada la accién de expropiacién ante
el juez donde se encuentra el bien objeto de la actuacién». Con esos fundamentos, planteé conflicto y
envi6 el expediente a esta Colegiatura para dirimirlo. El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP.
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M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00688-00
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Guamo (Tolima) y su homdlogo
Veinticuatro de Bogotd
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC801-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2021
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.
AC792-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Inaplicacién del principio de perpetuatio jurisdictionis.
Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16 y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35y 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Melgar (Tolima) y su
homologo Veintiocho de Bogota, con ocasiéon del conocimiento de la demanda de expropiacion
instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI- contra Maria Rebeca Pérez Martinez. En
su escrito inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Melgar, la actora pretendié la
expropiacién de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor extension, ubicado en dicha
localidad. En el acapite de «competencia», expresé que la misma venia dada por el lugar donde esta
ubicado en el inmueble. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Melgar, a quien correspondi6 la
causa por reparto, admitié inicialmente la demanda y posteriormente decidio, de oficio, dar aplicacion
al canon 28 numeral 10 del CGP apartandose del conocimiento del tramite y ordenando repartirlo
entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracion a que alli tiene su domicilio la entidad
demandante. El estrado receptor, Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota, también rehus6 el
conocimiento, argumentando que «es en Melgar donde se encuentra el predio objeto de la imposicién
de servidumbre». Agrego que «la entidad ptblica demandante renuncia al fuero privativo cuando decide
radicar la demanda en el lugar donde se encuentra el bien». Con esos fundamentos, planteé conflicto
y envi6 el expediente a esta Colegiatura para dirimirlo. E1 Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00612-00
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PROCEDENCIA :Juzgados Primero Civil del Circuito de Melgar (Tolima) y su homélogo Veintiocho
de Bogotd
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC792-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2021
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.
AC795-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —-de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Cédigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Inaplicacion del principio de perpetuatio jurisdictionis.
Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO-

Conflicto de competencia entre los Juzgados Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla y su homélogo
Treinta y Cuatro de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de expropiacion instaurada
por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI- contra Joel Rojas Villadiego. En su escrito inicial,
dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Barranquilla, la actora pretendié la expropiaciéon de una
franja de terreno que forma parte del lote de mayor extensién, ubicado en dicha localidad. En el
acapite de «competenciar, expresé que la misma venia dada por el lugar donde esta ubicado el
inmueble. El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, a quien correspondi6 la causa por
reparto, admiti6 inicialmente la demanda, pero luego resolvi6, de oficio, dar aplicacién al canon 28-
10 del Cédigo General del Proceso, apartandose del conocimiento del juicio y ordenando su reparto
entre los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracion a que alli tiene su domicilio la entidad
demandante. El estrado receptor, Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, también
rehus6 la asignacion, argumentando que, dada «la naturaleza del asunto “expropiacion” es prevalente
la competencia determinada en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P». Agreg6 que la decision del
fallador remitente «se fundamenté en una providencia de la Corte Suprema de Justicia del 24 de enero
de 2020, y el proceso fue radicado en el ano 2019, es decir se estd pretendiendo dar efectos retroactivos
a una decisién que no lo contempla y sin tener en cuenta siquiera el tramite adelantado». E1 Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00655-00
PROCEDENCIA : Juzgados Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla y su homélogo Treinta y

Cuatro de Bogotd.
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TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC795-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2021
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC771-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa publica de servicios publicos de energia
demandante - constituida como sociedad anénima por acciones- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Elementos axiales del fuero
subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 17 ley 142 de 1994.

Articulo 104 paragrafo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6° CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

conflicto de competencia entre los Juzgados Ochenta y Cinco Civil Municipal de Bogota
(transitoriamente Juzgado Sesenta y Siete de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota) y
Promiscuo Municipal de Nemocén (Cundinamarca), para conocer de la demanda de imposicion de
servidumbre eléctrica promovida por Codensa S.A. E.S.P. contra Rufino Cuevas Duarte y herederos
indeterminados de Arcelia de Jesuis Riano Fuentes. Ante el primero de los despachos en mencién la
promotora instauré demanda verbal para la imposicion de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica, sobre el predio denominado «La Mana», ubicado en la vereda «Patio Bonito» del municipio
del Nemocoén (Cundinamarca). En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es el competente
por «el factor subjetivor. El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por falta de competencia
territorial, porque de acuerdo al numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, en los
procesos en que se ejerciten derechos reales es competente, de modo privativo, el funcionario judicial
del lugar donde estén ubicados los bienes; y teniendo en cuenta que el inmueble objeto de la
imposicion de servidumbre de conducciéon de energia eléctrica esta localizado en Nemocén
corresponde al Juzgado de esta localidad asumir el conocimiento del asunto. El juzgado destinatario
del expediente decliné su conocimiento y plante6 la colision negativa de esta especie, en razén a que
la demandante es una entidad publica, por lo cual la competencia se radica en su lugar de domicilio,
que es Bogota, como se evidencia del certificado de existencia y representacion legal allegado con la
demanda, conforme al numeral 10° del precepto 28 del C.G.P. El Magistrado sustanciador determina
la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.
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M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00352-00
PROCEDENCIA : Juzgados Ochenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd (transitoriamente

Juzgado Sesenta y Siete de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Bogota) y Promiscuo Municipal de Nemocén (Cundinamarca).
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC771-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA : 08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC871-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el domicilio de la agencia
del ejecutante Banco Agrario de Colombia SA, en tanto es una sociedad de economia mixta del orden
nacional. Ademas de coincidir con el sitio en el que se ubica el bien que garantiza el pago de la
obligacién base de recaudo. Si bien la posibilidad de escogencia rige en el evento en que la convocada
sea una persona juridica, nada obsta, de acuerdo a una interpretacion analoga facultada por el
articulo 12 CGP, para que, a prevencion, se extienda a las personas de derecho publico cuando
concurren a la jurisdiccion en calidad de demandante, por cuanto la similitud y la connotacién
préactica suscitada entre ambas situaciones, asi lo permite. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 5°, 10 CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 1° Decreto 4819 de 2007.

Articulo 12 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Por eso, en situaciones como la analizada, se tendra siempre que indagar si la empresa tiene mas
de un domicilio, y si alguno de ellos esta ligado al juicio, porque de ser asi, el actor es libre de escoger
el lugar para poner en movimiento el aparato jurisdiccional, de suerte que una vez conocida la
preferencia del interesado a ella hay que estarse”. Adicionalmente, y no menos importante, memorese
que el numeral 10 del articulo 28 invocado se refiere tinicamente al <domicilio de la respectiva entidad»
sin ceqir la aprehension del asunto a su «domicilio principal», y donde el legislador no distingue al
intérprete no le es dable hacerlo: AC2346-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Arboletes y Primero de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Monteria, para conocer la demanda ejecutiva instaurada por el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. -BANAGRARIO-, contra HERIBERTO y GABRIEL LOPEZ
BRAVO. La entidad financiera accionante solicité a la jurisdiccién librar mandamiento de pago a su
favor y contra los convocados, por las acreencias derivadas del “pagaré No. 027476100002042”
aportado con la demanda, en la que fincé la competencia en la citada autoridad judicial de Arboletes,
teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, la cuantia y el “lugar de ubicacién del inmueble” gravado
como garantia real. No obstante, el Despacho Promiscuo Municipal de la denotada localidad, rechazé
el asunto y lo remitié6 por competencia a sus homoélogos de Monteria, por ser el domicilio de los
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demandados, dando aplicacién al numeral 1° del canon 28 del Cédigo General del Proceso. Asimismo,
senalé que el asunto tampoco le es atribuible en razoén del foro 3° ibidem, pues el lugar de
cumplimiento de las obligaciones fue estipulado en el municipio de Los Cérdobas. Por su parte, la
Juez Primera de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Monteria, también se abstuvo de avocar
conocimiento del tramite, y en efecto, plante6 la colisién que ahora se resuelve, tras considerar que
la sede judicial remitente debe asumir la asignacién, conforme a la regla privativa 7% ejusdem, a la
jurisprudencia en la materia, y a la voluntad de la sociedad ejecutante, quien con fundamento en la
ubicacién del bien hipotecado radic6 la demanda en Arboletes. E1 Magistrado sustanciador determina
la competencia por el domicilio de la sucursal de la entidad ejecutante. Articulo 28 numeral 10° CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GACIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00002-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Arboletes y Primero de Pequenias Causas y
Competencia Mtiltiple de Monteria

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC871-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC874-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO-Se determina
la competencia por el domicilio de la demandada Sociedad de Activos Especiales S.A.S. «S.A.E.
S.A.S.»al ser prevalente por el factor subjetivo. Aplicacién del criterio de unificacién del AC140-2020
en atencion a las particularidades del proceso de deslinde y amojonamiento. Elementos axiales del
fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 139 inciso 2° CGP.

Articulo 68 ley 489 de 1998

Articulo 104 paragrafo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Articulos 16 numeral 2°, 30 numeral 6° CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de El Pefiol (Antioquia) y Treinta
Civil Municipal de Bogota, para conocer la demanda de deslinde y amojonamiento promovida por
Henry Alonso y Bryan Alexander Ocampo Gémez contra Rodrigo Alberto Montoya Blandén y la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. «S.A.E. S.A.S.», asi como frente a la Naciéon - Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacién y Fernando Quintero Cardona en calidad de litisconsortes necesarios
de los convocados. Ante el primero de los despachos en mencién los promotores instauraron demanda
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de deslinde y amojonamiento respecto de los predios denominados el «Guayabab y «Casa Blanca,
ubicados en los parajes «Las Cuevas» y «Bonilla» del municipio de El Pefiol (Antioquia). En el libelo los
demandantes invocaron que ese juzgado es el competente por «la ubicacién del bien...». El despacho
judicial de esa ciudad inicialmente inadmiti6 el libelo para que fuera dirigido contra la Nacién - Rama
Judicial - Fiscalia General de la Nacion, tras la medida cautelar que pesa sobre uno de los fundos,
asi como contra Fernando Quintero Cardona por ser acreedor hipotecario, y una vez subsanado lo
rechaz6 por falta de competencia territorial, en razén a que del escrito introductorio se evidencia que
fue demandada la Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacioén, las cuales son entidades
publicas, por lo cual la competencia se radica en su lugar de domicilio, que es Bogota, aplicando el
numeral 10° del articulo 28 del CGP. El juzgado destinatario del expediente decliné su conocimiento
y planteé la colision negativa de esta especie, en razon a que los demandantes presentaron el libelo
en el estrado judicial de El Petiol, porque alli se encuentran ubicados los inmuebles objeto del deslinde
y amojonamiento, de donde debe aplicarse el numeral 7° del precepto 28 del C.G.P.; ademas, en el
sub lite, no hay lugar a vincular a la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que no es titular de un
derecho real sobre ninguno de los predios, en los términos de los canones 400 y 665 del Codigo Civil.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00477-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de El Peniol (Antioquia) y Treinta Civil Municipal
de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC874-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC875-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) -agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad
del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulos 29 y 139 inciso 2° del CGP.
Articulo 30 numeral 6° CGP.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 16 numerales 1°, 2° CGP.
Articulo 23 numerales 17, 18 CPC.
Articulo 2° decreto 4165 de 2011.
Articulo 68 de la ley 489 de 1998.
Articulo 104 paragrafo ley 1437 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacion de aplicacion del numeral 10 del articulo 28 CGP: AC140-2020.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

167



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y
Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, para conocer de la demanda de expropiacién promovida
por la Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.I.» contra herederos determinados e indeterminados
de Gerardo Guavita Barbosa. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instauré
demanda de expropiaciéon de una porciéon del predio denominado «Finca El Lote», ubicado en la vereda
«Casa de Teja» del municipio del Guayabetal (Cundinamarca). En el libelo la demandante invoc6 que
ese juzgado es el competente por «el lugar donde estd ubicado el predio...».El despacho judicial de esa
ciudad la rechazo6 por falta de competencia territorial, en razén a que la demandante es una entidad
publica, por lo cual la competencia se radica en su lugar de domicilio, que es Bogota; y aunque hay
dos normas que prevén la competencia privativa, como son los numerales 7°y 10° del articulo 28 del
CGP, el conflicto se resuelve aplicando el articulo 29, pues es prevalente la competencia de acuerdo
a la calidad de las partes, por ende, remiti6 el escrito introductorio a su homoélogo de Bogota. El
juzgado destinatario del expediente decliné su conocimiento y plante6 la colisién negativa de esta
especie, en razén a que la demandante presenté el libelo en el estrado judicial de Villavicencio, porque
alli se encuentra ubicado el inmueble objeto de expropiacién, de donde debe aplicarse el numeral 7°
del precepto 28 del C.G.P.; ademas, el caso de autos no evidencia la concurrencia de dos factores de
competencia -subjetivo y territorial-, sino de dos foros dentro del factor de competencia territorial; y,
por ultimo, la entidad publica renuncié a la prevalencia del fuero personal contemplado en el numeral
10° del articulo 28 CGP, en pro de garantizar el acceso a la administracién de justicia de los usuarios,
lo cual puede lograrse con la tramitacién del juicio en el lugar de ubicacién de los bienes objeto del
litigio y la practica de los dictamenes periciales en los términos del numeral 6° del precepto 399 del
CGP. La Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.IL.» solicit6 a esta Corte la prevalencia del fuero real
determinado por la ubicacién del inmueble, conforme al numeral 7° del articulo 28 del CGP, sobre el
fuero subjetivo -domicilio de la demandante-, manteniendo la competencia del proceso de
expropiacion en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta), con el loable propésito
de que los demandados tengan acceso de manera directa al presente juicio, esto es, en la localidad
donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse a la ciudad de Bogota. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el
numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE 2 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00500-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y Cuarenta y Siete
Civil del Circuito de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA FAC875-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC881-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO-Se determina
la competencia por el domicilio de la empresa hidroeléctrica demandada al ser prevalente por el factor
subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Aplicacién del criterio de unificaciéon del AC140-2020 en atencion a las
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particularidades del proceso de deslinde y amojonamiento. Es posible que, utilizando la tecnologia
actualmente disponible, se realicen la diligencia de deslinde y amojonamiento y se dicte sentencia,
cumpliendo las directrices del articulo 403 del CGP, con independencia de que el juez de conocimiento
no tenga su sede en el municipio donde se encuentran los terrenos en disputa. Articulo 28 numeral
10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 403 CGP.

Articulo 2° Decreto legislativo 806 de 2020.
Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Sabanalarga y Décimo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, para conocer del juicio de deslinde y amojonamiento promovido
por el JUAN DE LA CRUZ ESPINOSA ZAPATA frente a HIDROELECTRICA ITUANGO S.A. E.S.P. Ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabanalarga, Juan de la Cruz Espinosa Zapata solicité “practicar
deslinde y amojonamiento” sobre un predio ubicado en la vereda el Llano de Niquia, del Municipio de
Sabanalarga. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia judicial,
“por la ubicacién del inmueble”, por la “vecindad de las partes”y por la cuantia del asunto, ya que el
predio “tiene un avaltio catastral de cuarenta millones novecientos setenta y unos mil doscientos
noventa y dos pesos ($40.971. 292.00)”. La dependencia de origen rechazo la demanda y declar6 su
falta de competencia para continuar con el proceso, al advertir que la demandada es una empresa de
servicios publicos mixta, constituida en forma de sociedad anénima, de caracter comercial, del orden
departamental, con domicilio en Medellin, por lo que son los jueces civiles municipales de esa ciudad
los que de manera privativa deben asumir el litigio, de acuerdo con la regla prevista en el numeral
10° del articulo 28 del CGP. Recibidas las diligencias por el Juzgado Décimo Civil Municipal la ciudad
de destino, este tampoco aceptd la atribucién, sehalando que en atencion al numeral séptimo del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, “es un asunto que trata de un bien inmueble ubicado en
zona rural de otra municipalidad”. Adicionalmente, invoco6 el articulo 403 del CGP, para sehalar que
el tramite en este tipo de procesos “ordena dictar sentencia en la diligencia de deslinde, actuacién para
la cual no se puede comisionar (art. 37 del Cédigo General del Proceso)”, e indic6 que “no se trata de
desconocer el precedente jurisprudencial sobre la prevalencia del fuero subjetivo, sin embargo por la
naturaleza especial de este proceso declarativo, hay situaciones que no pueden agotarse solo
comisionando a un juzgado homélogo”. Se determina la competencia con sustento en el numeral 10°
del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02948-00
PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Sabanalarga y Décimo Civil Municipal de
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Oralidad de Medellin
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC881-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC883-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas sumas de dinero,
contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el domicilio de la sucursal del ejecutante Banco Agrario
de Colombia SA, en tanto es una sociedad de economia mixta del orden nacional. Ademas de coincidir con la
vecindad actual del ejecutado. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 10 CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuos Municipales de Puerto Guzman y de Valparaiso,
pertenecientes a los distritos judiciales de Mocoa y Florencia, respectivamente, para conocer de la demanda
ejecutiva quirografaria del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. frente a OSCAR ALFREDO BURBANO
CHIMBACO. En el respectivo libelo introductor, radicado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Guzman,
la entidad publica accionante solicité librar orden de pago a su favor y contra el convocado, por concepto de capital
insoluto incorporado en el pagaré aportado y los intereses moratorios causados sobre el mismo. En dicho pliego
inicial, ademas, se senalé que el convocado estaba avecindado en Puerto Guzman, Putumayo, por lo que asi se
entiende el porqué de la formulacién del asunto en esa municipalidad. El juzgado rechazé la demanda, al
considerar que si bien “Oscar Alfredo Burbano Chimbaco tiene su domicilio en la finca El Laberinto -Vereda Trinidad,
Jurisdiccién del Municipio de Puerto Guzmdn, como consta en el acapite de notificaciones de la demanda [...] en la
mayoria de los casos, las personas que hacen los créditos con las entidades bancarias, el lugar de residencia les
queda mds cerca a los municipios de Caquetd, por lo anterior se debe tener en cuenta los derechos que le asisten al
ejecutado, de poder ejercer en igualdad de condiciones una defensa técnica frente a su caso.”. Recibidas las
diligencias por el Juzgado Promiscuo Municipal de Valparaiso, este rehus6 también la competencia y plante6 la
colisién que se resuelve, con sustento en que “la competencia para esta clase de procesos es determinada por regla
general segun el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P por el domicilio de la parte demanda y una de la excepciones a
la regla esta determinada en el numeral 3 del articulo 28 del C.G.P, que refiere que también es competente el Juez
de donde se debié cumplir la obligacién”. El Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio de
la sucursal de la entidad ejecutante. Articulo 28 numeral 10° CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GACIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00110-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuos Municipales de Puerto Guzmadn y de Valparaiso
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC883-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP
AC885-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
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al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicacién del postulado de la “competencia perpetua” cuando se esta
frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepcidén al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

4) Por tratarse el descrito de un foro exclusivo que, por lo mismo, descarta la aplicaciéon del principio
legal de la perpetuatio jurisdictionis: AC5943-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa y Primero
Civil Municipal de Bogota, pertenecientes a los distritos judiciales de Cundinamarca y Bogota,
respectivamente, para conocer del juicio de imposicion de servidumbre promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a ALFONSO MORA SANTANA. Ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa, el Grupo Energia Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicito
“decretar la imposicién” a su favor de una servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica y
transito con ocupaciéon permanente sobre el predio “LOTE SANTA BARBARA”, ubicado en la vereda
“Corralejas” del municipio de Carmen de Carupa, y registrado como de propiedad del convocado. En
el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia judicial, “en consideracion
a la naturaleza del asunto, la ubicacion del predio que soportard el gravamen de servidumbre, el
domicilio del demandado y la cuantia, la que no supera el tope de los 40 SMLMV”. La dependencia de
origen admiti6 el escrito inaugural y posteriormente surti6 varias actuaciones, entre ellas, ordené la
inscripcion de la demanda, la practica de una inspecciéon judicial y nombré curadora ad-litem;
posteriormente, por medio de auto de 25 de febrero de 2020, declaré su falta de competencia para
continuar con el proceso, al advertir el factor subjetivo por la calidad de la sociedad demandante toda
vez que esta es una empresa de economia mixta con domicilio en Bogota, por lo que son los jueces
civiles de esa capital los que deben asumir el litigio. Recibidas las diligencias por el Juzgado Primero
Civil Municipal la ciudad de destino, con proveido del 4 de marzo de 2020 tampoco acepté la
atribucién, sefalando que bajo el principio de inmutabilidad al juez de conocimiento le esta vedado
sustraerse de la demanda y que solo el opositor esta legitimado para discutirla con posterioridad y
que la competencia privativa es la del “numeral 7, si la demandada renuncia a la prerrogativa del
numeral 10 del articulo 28 ibidem”. Se determina la competencia con sustento en el numeral 10° del
articulo 28 CGP.
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M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00146-00
PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Carmen de Carupa y Primero Civil Municipal
de Bogota
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC885-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC887-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente jurisprudencial:

1) Colisiéon de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Bogota y Promiscuo
Municipal de Supata, pertenecientes a los distritos judiciales de Bogota y Cundinamarca,
respectivamente, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a BLANCA ELVIRA BENITEZ DE RINCON, BLANCA
CRISTINA RINCON BENITEZ, MARTHA LUCIA RINCON BENITEZ y herederos indeterminados de
PEDRO RINCON MORENO. Ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Bogota, el Grupo Energia
Bogota S.A. —-GEB S.A. ESP- solicité “decretar la imposicion” a su favor de una servidumbre publica
de conduccién de energia eléctrica y transito con ocupaciéon permanente sobre el predio “EL
RECUERDO?”, ubicado en la vereda “Montedulce” del Municipio de Supata, Cundinamarca, y
registrado como de propiedad de la parte demandada. En el libelo inaugural, el conocimiento se
atribuy¢ a la referida dependencia judicial, en consideracion a la naturaleza del asunto, la ubicacion
del predio, el domicilio del demandado y la cuantia. La dependencia de origen rechazé la demanda
por falta de competencia, auto del 23 de octubre de 2020, al advertir que de acuerdo con el numeral
7° del articulo 28 del C.G.P. “la competencia del asunto radica de modo privativo en Supatd -
Cundinamarca, toda vez que el inmueble con matricula inmobiliaria No. 170-7249 se encuentra ubicado
en dicho municipio”. Recibidas las diligencias por el Juzgado Promiscuo Municipal la ciudad de
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destino, este tampoco acepté la atribucién, senalando que “resulta entonces improcedente lo
argumentando por el remitente, en el entendido que le da prevalencia al factor territorial por tratarse de
un derecho real de servidumbre, desconociéndose plano el articulo 29 y el numeral 10 del articulo 29

del C.G.P....”. Se determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.
M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00223-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de La Paz y Cuarto de Pequenas Causas y
Competencia Mtiltiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC887-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
AC888-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION- Se determina la competencia
por el domicilio del Instituto Nacional de Vias -establecimiento publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de
Transporte-. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Irrenunciabilidad de la competencia por el factor subjetivo. Articulo 28
numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) En tal sentido, no puede afirmarse que si un 6rgano, instituciéon o dependencia de la mencionada
calidad radica una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, estd renunciando
automaticamente a la prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor, pues, como se
ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, comoquiera que la competencia ya le viene dada en
forma privativa y prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede
renunciar a ella. Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que “No puede resultar de recibo
la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una
prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que
la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla privativa, cuya
observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico. Recuérdese,
en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, ‘[llas normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion legal™:
AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y AC2844-2019.

ASUNTO:

conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla y
Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota, pertenecientes a los distritos judiciales de aquellas
ciudades, respectivamente, para conocer del juicio de expropiacién promovido por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS- frente a ALVARO PEREZ CABALLERO. Ante el mencionado juzgado de
Barranquilla, el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- solicité la expropiacién por motivos de utilidad
publica o interés social, del predio denominado “lote niimero veinte-cuatro-B (20-4-B)” ubicado en el
municipio de Turubara, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-322067 y
registrado como de propiedad de Alvaro Pérez Caballero. En el libelo inaugural, el conocimiento se
atribuyé a la referida dependencia judicial, “por el lugar donde estd ubicado el inmueble”. La
dependencia de origen rechazoé el escrito inaugural declar6 su falta de competencia para continuar
con el proceso, al advertir después del control de legalidad, que este conflicto de normas fue resuelto
por la Corte Suprema de Justicia en la AC140-2020 “dando prevalencia al competente por el factor
subjetivo en atencion a la regla fijada por el articulo 29 del C.G.P. si bien tal pronunciamiento se realiza
en el curso de un proceso de servidumbre, sus fundamentos van mds alld y se extienden a todos los
casos en que se presente el conflicto entre estos dos fueros privativos”. Recibidas las diligencias por el
Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acepté la atribucion,
sefialando que “de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 7° del art 28 del CGP, en los procesos de
expropiacion serd competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, en
este caso es Turbard-Atlantico, municipio que corresponde al circuito judicial de Barranquilla”. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00284-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Barranquilla y Cuarenta y
Tres Civil del Circuito de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA s AC888-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC893-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje territorial privativo. Art.
29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes es una persona
juridica de derecho publico. Inaplicaciéon del postulado de la “competencia perpetua” “perpetuatio
jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° y 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
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Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.

Articulo 13 CGP.

Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepciodn al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

4) Por tratarse el descrito de un foro exclusivo que, por lo mismo, descarta la aplicacién del principio
legal de la perpetuatio jurisdictionis: AC5943-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de La Paz y Cuarto de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, pertenecientes a los distritos judiciales de Bucaramanga
y de Bogota, respectivamente, para conocer del juicio de imposicién de servidumbre promovido por el
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a LUIS ALFONSO QUIROGA ALDANA. Ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz, el Grupo Energia Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicit6 “que
se autorice el uso y ejercicio de la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica” a su favor con
ocupacion permanente sobre el predio “LA NO PASES”, identificado con matricula inmobiliaria No.
324-51800, ubicado en la vereda “Trochas” del municipio de La Paz, Santander, y de propiedad de la
parte demandada. En el libelo inaugural, ademas, el conocimiento se atribuy6é a la referida
dependencia judicial, “por la naturaleza del proceso, por la ubicacién del inmueble y por la cuantia,
trescientos diez millones seiscientos cincuenta y seis mil pesos ($10.656.000.00)...”. La dependencia de
origen admitié el pliego inicial y posteriormente surtié varias actuaciones, entre ellas, ordené la
inscripcion de la demanda y realizé la inspeccion judicial; después, mediante auto de 6 de octubre
del 2020, declar6 su falta de competencia para continuar con el proceso y lo remitié a la oficina de
reparto de la ciudad de Bogota, al advertir que mediante AC140-2020, la Corte Suprema de Justicia
definié la competencia atendiendo el domicilio de la entidad publica accionante. Recibidas las
diligencias por el Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de la ciudad de
destino, Bogota, este tampoco acepté la atribucidon, “en virtud del principio de la ‘perpetuatio
jurisdictionis’”. Adicionalmente indic6é que la competencia es del juzgado remisor, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 7° del articulo 28 del CGP. Se determina la competencia con sustento en el
numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00475-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de La Paz y Cuarto de Pequenias Causas y
Competencia Multiple de Bogotd.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC893-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.
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AC894-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las
partes es una persona juridica de derecho publico. Inaplicaciéon del postulado de la “competencia
perpetua” “perpetuatio jurisdictionis” o de “prorrogabilidad” cuando se esta frente a un foro privativo.

Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009

Articulos 35, 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011

Articulo 38 de la Ley 489 de 1998.
Articulo 13 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Colisién de competencia entre dos fueros privativos:

AC 4273-2018 y en AC 4641 de 2019. Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-
1082-2019 y AC2844-2019.

2) Criterio de unificacién:

AC140-2020.

3) Excepcidén al principio de prorrogabilidad o “perpetuatio jurisdictionis”:

AC 278 2020, AC5943-2017.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla y Veintitrés
Civil del Circuito de Bogota, para conocer del juicio de expropiaciéon promovido por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- frente a URBANIZACION LAGOMAR LTDA. y COMPANIA
DE JESUS. Ante el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- solicité la expropiaciéon por motivos de utilidad publica o interés social, del bien
inmueble ubicado en el municipio de Barranquilla, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 040-334825 y registrado como de propiedad de Urbanizaciéon Lagomar Ltda. Ademas, se convoco
a la Compania de Jesus, “en virtud de las medidas inscritas en la anotacién No. 3 del folio de matricula
inmobiliaria”. En el libelo inaugural, el conocimiento se atribuy6 a la referida dependencia judicial,
en consideracion al numeral 7° del articulo 28 del C.G.P., y por la cuantia, la cual estimé en
“trescientos cuarenta y seis mil ochocientos cincuenta pesos con ochenta y seis centavos
($346.850.86)”. La dependencia de origen admiti6 el escrito inaugural y posteriormente surti6 varias
actuaciones, entre ellas, ordené la entrega anticipada de la franja de terreno sobre la cual se solicita
la expropiacion, y luego, por medio de auto de 30 de noviembre de 2020, declar6 su falta de
competencia para continuar con el proceso, al advertir una “colisién frontal entre dos disposiciones
ancladas en el articulo 28 del CGP, concretamente los numerales 7°y 10°. Recibidas las diligencias por
el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de la ciudad de destino, este tampoco acepté la atribucién,
refiriéndose a que si bien es cierto el numeral 10 del articulo 28 indica que “en los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad ptblica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad
(...)”, no puede soslayarse que “En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
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de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente,
de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes”. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00480-00

PROCEDENCIA : Juzgados Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla y Veintitrés Civil del
Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC894-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC897-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Inaplicacién del postulado de la perpetuatio jurisdictionis. Caracter
de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas en razén de los aludidos foros Articulo 28
numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 2 del decreto 4165 de 2011.
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiter6 lo dicho en AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

3) Asi que no habia ninguna razén para que el Juez de Medellin, a quien se le remitié el expediente,
se declarara incompetente, pues no es posible acudir, bajo ningiin punto de vista, a otro funcionario
judicial diferente, ni siquiera porque el lugar del inmueble sea diferente. En especial, cuando la
competencia por el factor subjetivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Coédigo
General del Proceso es improrrogable”: AC5544-2018.

4) No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer
o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico.
Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser
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derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién legal:
AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y AC2844-2019.

ASUNTO:

Conlflicto de competencia entre el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Sincelejo y el Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota, atinente al conocimiento de la demanda de expropiacion interpuesta por la Agencia
Nacional de Infraestructura contra Maria Elena del Carmen Ruiz de Olarte, Ecopetrol S.A. y Cenit Transporte
y Logistica de Hidrocarburos S.A.S. En la demanda presentada al «Juez Civil del Circuito de Sincelejo
(repartop, la parte actora reclamoé de la jurisdiccién, entre otras, «Decrétese la expropiaciéon por via judicial a
favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- de: Un drea de terreno ubicada en el terreno
en mayor extension denominado “BUENOS AIRES” ubicado en el Municipio de Coverias, Departamento de
Sucre, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 340-2134 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sincelejor. Asimismo, se indic6é que la competencia le concernia a dicha autoridad judicial
«por el lugar donde estd ubicado el inmueble». El escrito incoativo fue asignado al Despacho Sexto Civil del
Circuito de Sincelejo, el cual, admiti6 la demanda el 13 de julio del 2020. Sin embargo, €l despacho declard
su falta de competencia para conocer del asunto. Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue
repartido y entregado al Juzgado Cuarenta y Cinco del Circuito de Bogota. Sin embargo, opté por rechazar
la demanda por falta de competencia. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia con base
en el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 1001-02-03-000-2020-02839-00

PROCEDENCIA : Juzgado Sexto Civil del Circuito de Sincelejo y el Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC897-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC909-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia nacional estatal
de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Inaplicacién del postulado de la perpetuatio jurisdictionis. Caracter
de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas en razén de los aludidos foros. Articulo 28
numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 2 del decreto 4165 de 2011.
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
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siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiteré lo dicho en AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

3) Asi que no habia ninguna razén para que el Juez de Medellin, a quien se le remitié el expediente,
se declarara incompetente, pues no es posible acudir, bajo ningin punto de vista, a otro funcionario
judicial diferente, ni siquiera porque el lugar del inmueble sea diferente. En especial, cuando la
competencia por el factor subjetivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo
General del Proceso es improrrogable”: AC5544-2018.

4) No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad hacer
o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico.
Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién legal:
AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y AC2844-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Sincelejo y el Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota, atinente al conocimiento de la demanda de expropiacion interpuesta por la Agencia
Nacional de Infraestructura contra Alfredo Lans Martinez. En la demanda presentada al «Juez Civil del
Circuito de Sincelejo (repartop, la parte actora reclamé de la jurisdiccién, entre otras, «Decrétese la
expropiacién por via judicial a favor de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI- de: Un area
de terreno que es segregado de un predio de mayor extensiéon denominado “PARCELA N°11”, ubicado en la
vereda Santiago de Tolu, jurisdiccién del Municipio de Santiago de Tolt,, Departamento de Sucre, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No 340-81346 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sincelejo». El escrito incoativo fue asignado al Despacho Sexto Civil del Circuito de Sincelejo, el cual rechazo
la demanda por falta de competencia. Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido y
entregado al Juzgado Cincuenta Circuito de Bogota. Sin embargo, optd por declarar su falta de competencia.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con base en el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03022-00

PROCEDENCIA : Juzgado Sexto Civil del Circuito de Sincelejo y el Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de
Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC909-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC915-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser prevalente por el factor
subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el Codigo General del Proceso. Incompatibilidad
entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7 y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del
fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numeral 10 CGP.
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Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Villavicencio y su homélogo
Treinta y Seis de Bogota, con ocasion del conocimiento de la demanda de expropiacion instaurada
por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI— contra Edwin Jovan Rios Robayo y otros. En su
escrito inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Villavicencio, la actora pretendié la
expropiacion de una franja de terreno que forma parte del lote de mayor extensién identificado con el
folio de matricula 230-115709, ubicado en dicha localidad. En el acapite de «competencia», expreso
que la misma venia dada por el lugar donde esta ubicado el inmueble. El Juzgado Primero Civil del
Circuito de Villavicencio, a quien correspondi6 la causa por reparto, decidi6é dar aplicaciéon al canon
28-10 del Codigo General del Proceso, rechazando de plano la demanda y ordenando repartirla entre
los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracion a que alli tiene su domicilio la entidad
demandante. El estrado receptor, Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito de Bogota, también rehuso
el conocimiento del caso, argumentando que «los juicios de expropiacién deben ser calificados por la
regla especial, a cambio de la general, no solo, porque obedece a la proporcionalidad de cargas entre
los jueces, sino por las implicaciones procesales que llevan consigo el adelantamiento de los litigios»;
que «el legislador determiné con especial atencion, los asuntos —derechos reales, donde el llamado a
conocerlos es el juez donde se ubica el predio»; y que «el actor es quien determina la competencia del
asunto, siendo para el caso concreto el Juez de Villavicencio». E1 Magistrado sustanciador determina
la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00776-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Villavicencio y su homélogo Treinta y
Seis de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC915-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC913-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA- Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,
frente a la Agencia Nacional de Tierras, al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre
competencias de linaje territorial privativo. Inaplicacién del postulado de perpetuatio jurisdictionis.
principio de la jurisdiccion perpetua. Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:
Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
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Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiteré lo dicho en proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis — Antioquia — y el despacho
Octavo Civil de Oralidad de Medellin, atinente al conocimiento de la demanda de imposicién de servidumbre
eléctrica interpuesta por Empresas Pablicas de Medellin E.S.P. contra la Agencia Nacional de Tierras y
personas indeterminadas. En la demanda presentada al «Juez Promiscuo Municipal, San Luis, Antioquia», la
parte actora reclamé de la jurisdiccién, entre otras, «Constituir en favor de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P. -EPM- Empresas Industrial y Comercial del orden municipal, servidumbre ptiblica de
conduccion de energia eléctrica sobre el inmueble, presuntamente baldio, ubicado en la Vereda Altavista,
Corregimiento El prodigio, del Municipio de San Luis, Departamento de Antioquiar. Asimismo, se indic6 que
la competencia le concernia a dicha autoridad judicial en atencion al «lugar de ubicacién del predio
sirviente». Asegurd, ademas, que «abandona la ventaja del fuero preferente dada su naturaleza y
considera que es usted competente para conocer sobre el presente asunto, en atencién a lo contemplado
en el numeral 7 del articulo 28 ejusdem». El escrito incoativo fue asignado al Juzgado Promiscuo Municipal
de San Luis, Antioquia, el cual admitié la demanda y procedié a darle tramite. Sin embargo, declar6é que
carecia de competencia para conocer de la accién. Al respecto, trae de presente el auto AC140-
2020.Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue repartido y entregado al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin. No obstante, optd por abstenerse de asumir conocimiento. El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02801-00

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis — Antioquia — y el despacho Octavo Civil de
Oralidad de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC913-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC911-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension entre competencias de linaje territorial privativo.
Articulo 28 numeral 10° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.
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Articulo 2° ley 142 de 1994.
Articulo 139 CGP.
Articulo 104 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 1 de febrero de 2019 rad. 2018-03601,
en el que reiter6 el AC, 16 sep. 2004, rad. N° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua- Cundinamarca y el despacho
Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Bogota, para conocer la demanda de imposiciéon de servidumbre
eléctrica interpuesta por el Grupo de Energia de Bogota S.A. ESP contra la sefiora Nancy Yomayusa
Gonzalez. En la demanda presentada al «Juez Promiscuo Municipal de Cogua- Cundinamarca», de la que
dan cuenta estas diligencias, la parte actora reclamé de la jurisdiccién, entre otras, «Decretar la imposicién
de una Servidumbre Legal de Energia Eléctrica con Ocupacion Permanente a favor del GRUPO ENERGIA
BOGOTA SA E.S.P, sobre el predio rural denominado “SAN CARLOS, FINCA EL RANCHO?”, ubicado en
la vereda Cardonal del Municipio Cogua, Departamento de Cundinamarca». Asimismo, se indicé que la
competencia le concernia a dicha autoridad judicial ««en consideracién a la naturaleza del asunto, la
ubicacién del predio que soportard el gravamen de servidumbre, el domicilio del demandado y la
cuantiar. El escrito incoativo fue asignado al Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua — Cundinamarca.
Sin embargo, rechaz6 la demanda al considerarse incompetente para conocer de la acciéon. Cumplidos los
tramites pertinentes, el expediente fue repartido y entregado al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota.
No obstante, optd por abstenerse de asumir conocimiento de este asunto. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03095-00

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua- Cundinamarca y el despacho Séptimo
Civil Municipal de Oralidad de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA FAC911-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC982-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,

al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial privativo. Articulo
28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.
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Articulos 16, 29 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El concepto «privativo» que constituye el comun denominador de las precitadas disposiciones
implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018.

2) Criterio de unificacién: AC140-2020. Ver AC388-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Obando (Valle) y Sesenta y Seis
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia
de Bogota S.A. E.S.P. formulé demanda de imposicion de servidumbre contra Belia Iriarte de Bernal
y herederos de Telésforo Bernal Burgos, justificando su escogencia porque el predio sirviente,
denominado «La Aurora, se localiza en el municipio de Obando. La autoridad seleccionada rechaz6 el
libelo y lo remiti6 a su par de Bogota, argumentando que es la competente para conocerlo de
conformidad con el numeral 10 del art. 28 del CGP y la tesis mayoritaria de esta Sala plasmada en
AC140-2020, que se funda en la vecindad de la demandante y su calidad de entidad publica. La
destinataria igualmente repeli6 el asunto, planteé colisién y envié el expediente para que esta Sala la
dirima, acogiéndose a las motivaciones del legislador al establecer la competencia por el factor real
en el numeral 7° idem y decisiones de la Corte, que en casos semejantes avalaron ese pensamiento.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de
que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02581-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Obando (Valle) y Sesenta y Seis de
Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC982-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC986-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial privativo. Articulo
28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal-

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
1) El concepto «privativo» que constituye el comuin denominador de las precitadas disposiciones
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implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018.

2) Criterio de unificacion: AC140-2020. Ver AC388-2020

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Tabio y Veintinueve Civil
Municipal de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. presenté
demanda de imposicién de servidumbre contra Raul Cristancho Pedraza y Jacqueline Gémez Blanco,
justificando la escogencia de esa oficina por la ubicacion del predio sirviente, denominado «Monte
Bello». El estrado judicial declar6 su incompetencia para tramitar el libelo, porque que de conformidad
con el numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso y lo sefialado por esta Corporacion
en AC 27 nov. 2018, rad. 2018-03148-00, corresponde privativamente a los jueces del domicilio de la
entidad publica, decisién que no reexaminé cuando la actora interpuso los recursos de reposicién y
en subsidio apelacion, pues los hallé improcedentes. El otro estrado involucrado igualmente repelié
el asunto, propuso colisién y envié el expediente para que esta Sala la defina, acogiéndose al
salvamento de voto del AC140-2020 que sostiene la prevalencia del fuero real previsto en el numeral
7° idem. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia
prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02634-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Tabio y Veintinueve Civil Municipal de
Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC986-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC988-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tensién de competencias de linaje territorial privativo.
Irrenunciabilidad al fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal-

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial-

1) En virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion de imperativa de las normas procesales por
ser de orden publico (Art. 13, C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos importante, el
caracter de irrenunciable de las reglas de competencia establecidas en razon de los aludidos foros,
en tanto que, como ya se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes, motivo por
el cual no puede interpretarse que el no acudir a ellas significa una renuncia tacita a la prerrogativa
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que confieren, como lo seria, en este caso, la ventaja otorgada a las entidades publicas en el evento
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del citado estatuto. (...) En tal sentido, no puede afirmarse
que si un o6rgano, institucion o dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en un
lugar distinto al de su domicilio, esta renunciando automaticamente a la prebenda procesal
establecida en la ley adjetiva civil a su favor, pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer
de ella, comoquiera que la competencia ya le viene dada en forma privativa y prevalente a un
determinado juez, esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede renunciar a ella: Criterio de
unificaciéon: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Pacho y Sexto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota. Ante el primer despacho, Grupo de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. formul6 demanda de imposicion de servidumbre contra Mercedes Cubillos
Sanchez, justificando su escogencia porque el predio objeto de la solicitud, denominado «Santa Rosa,
y el domicilio de la convocada estan en el municipio de Pacho. La autoridad seleccionada rechazo6 el
libelo y lo remiti6 a su par de Bogota, atribuyéndole la competencia con base en el numeral 10 del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso y la tesis mayoritaria de esta Sala, que se fundan en la
calidad de entidad publica de la demandante y su vecindad. La destinataria igualmente repeli6 el
asunto, planteé colisién y envi6 el expediente para que esta Corporacién la dirima, aduciendo que en
AC3377-2018 aval6 la renuncia de la actora a tal privilegio y radic6 el caso en el fallador donde se
localiza el predio sirviente, como lo prevé el numeral 7° idem. El Magistrado sustanciador determina
la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28
CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02384-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Promiscuo Municipal de Pacho y Sexto de Pequenias Causas
y Competencia Multiple de Bogota.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC988-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC989-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo frente a la competencia privativa que determina el numeral 7 del
articulo 28 CGP. La colisibn que se presenta entre los dos fueros privativos de competencia
consagrados en los numerales 7° -real- y 10° -subjetivo- del articulo 28 CGP, se soluciona a partir de
la regla del articulo 29 CGP. Factores y prevalencia entre foros privativos cuando una de las partes
es una persona juridica de derecho publico. Articulo 28 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10, 29 CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:
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1) El concepto «privativo» que constituye el comtin denominador de las precitadas disposiciones
implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018 que se reitera en AC4079-
2019.

2) Criterio de unificaciéon:

AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Pamplona y y Cuarenta y
Ocho Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, la Agencia Nacional de Infraestructura
(ANI), formul6 demanda de expropiacion contra Blanca Cecilia Mogollén Gelvez, para que se le
autorice intervenir una franja de terreno que hace parte del predio rural «Predio # 2 dos» situado en
la vereda Alcaparral del Municipio de Pamplona, Norte de Santander y fijé la competencia territorial
por da naturaleza del asunto y la cuantiar. La autoridad seleccionada lo admiti6 y ordené enterar a la
convocada, pero posteriormente declaré su incompetencia con estribo en la posicién que concret6 la
Sala de Casacién Civil en AC140-2020 y lo remiti6 a la capital del pais para que fuera repartido entre
los estrados de esa circunscripcién territorial. El otro despacho judicial involucrado también se
abstuvo de conocerlo, con estribo en que debe ser asumido por el estrado que lo venia impulsando,
en virtud de la regla prevista en el numeral séptimo, articulo 28 del estatuto procesal civil, ya que el
predio a intervenir se localiza en su territorio. El Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00444-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil del Circuito de Pamplona y y Cuarenta y Ocho Civil del
Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC989-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10° CGP.

AC990-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE DE ENERGIA ELECTRICA-Se
determina la competencia por el domicilio de la empresa de servicios publicos de energia demandante,
al ser prevalente por el factor subjetivo. Tension de competencias de linaje territorial privativo.
Excepcion a la observancia del postulado de la perpetutatio jurisdictionis. Articulo 28 numeral 10
CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 29 CGP.

Articulo 38 ley 489 de 1998.
Articulo 17 ley 142 de 1992.
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Acuerdo 001 de 1996 del Concejo de Bogota.

Fuente Jurisprudencial:

1) El concepto «privativo» que constituye el comun denominador de las precitadas disposiciones
implica que a los juzgadores con autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las condiciones
senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se localizan los inmuebles sobre los que se quiere
constituir ese gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne conocer, tramitar y
resolver de manera exclusiva los litigios cuyas pretensiones tienen esa finalidad o han sido
formuladas a favor o en contra de una entidad de esa indole: AC3744-2018.

2) Criterio de unificacién: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Pacho, Cundinamarca y
Veintiocho Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho, el Grupo Energia de Bogota S.A.,
ESP., vecina de esta ciudad, solicité imponer servidumbre de conduccion de energia sobre el inmueble
denominado «Puerto Lago» de la vereda El Mortifio del Municipio de Pacho, Cundinamarca. Justifico
la escogencia de esa sede, en lo pertinente, por «la naturaleza del asunto, la ubicacién del predio que
soportard el gravamen de servidumbre y la cuantio». La autoridad seleccionada admiti6 el libelo y
adelanté actuaciones tendientes a definirlo; empero, en desarrollo de la practica probatoria, profirio
auto en el que se declar6 incompetente y remitié el asunto a los juzgados de Bogota donde se halla la
vecindad de la convocante, fundada en la posicién que concreté la Sala de Casacién Civil en CSJ
AC140-2020. El Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogotéa, a quien le fue reasignado, lo repelio
con estribo en que debe seguir siendo impulsado por el receptor inicial al ser el del lugar de ubicacion
del predio a intervenir, sobre todo porque la entidad accionante renuncié a la posibilidad de
instaurarlo en su domicilio, lo que debe ser respetado. Por ello, propuso la colisién a decidir. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00573-00

PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo del Circuito de Pacho, Cundinamarca y Veintiocho Civil
del Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC990-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC1020-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Tensiéon entre competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad
del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulos 29 y 139 CGP.

Articulo 30 numeral 6° CGP.
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Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 23 numerales 17, 18 CPC.
Articulo 2° decreto 4165 de 2011.
Articulo 68 de la ley 489 de 1998.
Articulo 104 paragrafo ley 1437 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificacién de aplicacion del numeral 10 del articulo 28 CGP: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y
Cuarenta y Seis Civil del Circuito de Bogota, para conocer de la demanda de expropiaciéon promovida
por la Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.I.» contra Miguel Antonio Gonzalez Hernandez. Ante
el primero de los despachos en mencion la promotora instauré demanda de expropiacién de una
porcion del predio denominado el «Lote n.° 7», ubicado en la vereda «Naguaya» del municipio del
Medina (Cundinamarca). En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es el competente por ser
el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble objeto de expropiacién. El despacho judicial de esa
ciudad la rechazo6 por falta de competencia territorial, en razén a que la demandante es una entidad
publica, por lo cual la competencia se radica en su lugar de domicilio, que es Bogota (articulo 2° del
decreto 4165 de 2011), aplicando el numeral 10° del articulo 28 del Codigo General del Proceso en
concordancia del canon 29 de la misma obra; agregd que no es viable admitir la renuncia al fuero
subjetivo expuesta por la promotora, como lo decanté la jurisprudencia de esta Corte; por ende,
remitio el libelo introductorio a su homaélogo de Bogota. El juzgado destinatario del expediente declino
su conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie, en razon a que la demandante presento
el libelo en el estrado judicial de Villavicencio, porque alli se encuentra ubicado el inmueble objeto de
expropiacion, de donde debe aplicarse el numeral 7° del precepto 28 del C.G.P.; ademas la entidad
publica renuncié a la prevalencia del fuero personal contemplado en el numeral 10° del articulo 28
de la citada obra, en pro de garantizar el acceso a la administraciéon de justicia del demandado, lo
cual puede lograrse con la tramitacién del juicio en el lugar de ubicacién del predio objeto del litigio.
El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de
que trata el numeral 10 del articulo 28 CGP.

M. PONENTE 2 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00545-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) y Cuarenta y Seis
Civil del Circuito de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1020-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.

AC1023-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-Se determina la competencia
por el domicilio de demandante Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) —agencia estatal de
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naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional- al ser
prevalente por el factor subjetivo. Tensién entre competencias de linaje privativo. Irrenunciabilidad
del fuero subjetivo. Articulo 28 numeral 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulos 29 y 139 CGP.

Articulo 30 numeral 6° CGP.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 23 numerales 17, 18 CPC.
Articulo 2° decreto 4165 de 2011.
Articulo 68 de la ley 489 de 1998.
Articulo 104 paragrafo ley 1437 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
1) Criterio de unificaciéon de aplicacion del numeral 10 del articulo 28 CGP: AC140-2020.

Fuente Doctrinal:
Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis,
1962, p. 147.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga y Cincuenta
Civil del Circuito de Bogota, para conocer de la demanda de expropiacién promovida por la Agencia
Nacional de Infraestructura «A.N.I.» contra herederos determinados e indeterminados de Otilia
Rodriguez de Hernandez. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instauré
demanda de expropiaciéon de una porcion del predio denominado «El Progreso», ubicado en la vereda
«La Vizcaina» del municipio de San Vicente de Chucuri (Santander). En el libelo la demandante invoco
que ese juzgado es el competente por ser «el territorio...donde se encuentra ubicado el inmueble objeto
de expropiacién conforme al articulo 399 del C.G.P.». El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por
falta de competencia territorial, en razén a que el inmueble objeto de expropiacion se encuentra
ubicado en el municipio de San Vicente de Chucuri (Santander) y que la demandante es una entidad
publica con domicilio en la ciudad de Bogota (articulo 2° del decreto 4165 de 2011); y aunque hay
dos normas que prevén la competencia privativa, como son los numerales 7°y 10° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, el conflicto se resuelve aplicando el canon 29 de la misma obra, pues es
prevalente la competencia de acuerdo a la calidad de las partes, por ende, remitié el escrito genitor a
su homoélogo de Bogota. El juzgado destinatario del expediente declin6é su conocimiento, porque en
juicios de expropiacion hay dos disposiciones que regulan la competencia territorial de forma
privativa, como son los numerales 7° y 10° del precepto 28 del C.G.P., el primero, la asigna al lugar
donde esta ubicado el predio (fuero real), y el segundo, al del domicilio de la entidad publica (fuero
subjetivo). Sin embargo, el canon 29 de la codificacion adjetiva no es aplicable para resolver la colision
porque fue previsto para desatar un conflicto entre factores de competencia, pero no entre fueros
dentro del factor de competencia territorial. Ademas, la demandante renuncié tacitamente a la
prevalencia del fuero personal contemplado en el numeral 10° del articulo 28 de la citada obra, al
presentar el libelo en el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble. E1 Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que trata el numeral 10 del
articulo 28 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00555-00
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PROCEDENCIA : Juzgados Décimo Civil del Circuito de Bucaramanga y Cincuenta Civil del
Circuito de Bogotd
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1023-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :23/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 10 CGP.
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ARTICULO 28 N° 12 CGP

AC1017-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SUCESION- La demanda se presenta en el altimo
domicilio de la causante, no se manifiesta que tuviera mas de un domaicilio y no se indica la direccion
exacta. El factor de modo expreso prevé que sera competente el juez del tlltimo domicilio del difunto
en el territorio nacional, y, en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al
asiento principal de sus negocios. Diferencia de las nociones de “domicilio” y direcciéon de
“notificaciones”. Articulo 28 numeral 12 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 12 CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.
Articulos 76, 77 CC.

Fuente Jurisprudencial:

1) Menester es recordar, una vez mas, como no puede confundirse el domicilio de las partes, que el
numeral segundo del articulo 75 ibidem establece como presupuesto de todo libelo, con el lugar
donde ellas han de recibir notificaciones personales, a que se refiere el mismo precepto en el numeral
11, con mayor razén siendo que aquél, a términos del articulo 76 del Codigo Civil, consiste en la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del &nimo de permanecer en ella, en tanto que éste
tiene un marcado talante procesal imposible de asemejar con el aludido atributo de la personalidad:
AC 3 de mayo de 2011, radicaciéon 2011-00518-00.

ASUNTO:

Conflicto suscitado entre los Juzgados Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Medellin, Corregimiento de Santa Elena, y Promiscuo Municipal de Gémez Plata (Antioquia), en el
proceso de sucesion intestada de Maria Mercedes Lopez Lopez. El sefior Carlos Arturo Aguirre Ruiz
pidio6 declarar abierto y radicado el proceso de sucesion de la citada causante y se le reconociera como
subrrogatario de los derechos hereditarios a titulo universal correspondiente a los herederos Claudia
Patricia, Luis Fernando y Héctor Lieney Mesa Lopez. La adscribié al Juzgado Sexto Civil Municipal de
Pequenas Causas de Santa Elena Medellin “en razon a la cuantia”y “al ultimo domicilio del causante”.
Dicha autoridad judicial rehusé tramitar el asunto; senalé que “en parte alguna de la demanda se
indico la direccién exacta del domicilio de la causante en la ciudad de Medellin” y ordené remitir el
asunto al Juzgado Promiscuo Municipal Gémez Plata. Este tiltimo despacho hizo lo propio; entendié
que conforme al articulo 28 numeral 12 del CGP “en los procesos de sucesién serd competente para
su conocimiento el juez del tiltimo domicilio del causante en el territorio nacional, y que, de acuerdo con
su literalidad, no exige como requisito que se deba indicar la direccién exacta de donde ocurrio, pues
considera esta dependencia judicial que es suficiente la sola afirmacién, sin que sea dable someterle a
juicio de reproche”. E1 Magistrado Sustanciador determina la competencia con sustento en el numeral
12 del articulo 28 del CGP.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00003-00

PROCEDENCIA : Juzgados Sexto de Pequenias Causas y Competencia Miiltiple de Medellin,
Corregimiento de Santa Elena, y Promiscuo Municipal de Gémez Plata (Antioquia),

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
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ARTICULO 28 N°13 lit. c y 18 CGP

AC889-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE JURISDICCION VOLUNTARIA- Correccion del
registro civil de nacimiento, registrado en 1958. Articulo 28 numeral 13 literal c¢) y 18 CGP.

Fuente Formal:

Articulos 139 CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996, modificado por el articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 577 numeral 11 CGP.

Articulos 18, 28 numeral 13 literal ¢) CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) La entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso vari6 esa atribucion, pues, en el numeral 6°
del articulo 18 asigné a los Jueces Civiles Municipales en primera instancia las demandas para
‘correccion, sustitucion o adicién de partidas del estado civil o de nombre o anotacién del seudénimo
en actas o folios del registro de aquel, sin perjuicio de la competencia atribuida por ley a los notarios:
AC515-2018.

2) Siguiendo este derrotero, no puede abrigarse otra conclusién que el domicilio de quien promovié la
peticion respecto al registro civil de nacimiento, es el aspecto que determina, en este caso, la
competencia del juzgador: AC6429-2015.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Promiscuo Municipal de Ubala y Dieciséis Civil Municipal
de Bogota, pertenecientes a los distritos Judiciales de Cundinamarca y de la capital de la Republica,
respectivamente, para conocer el proceso de jurisdiccién voluntaria iniciado por Juan Armando
Romero Reyes para solicitar la correccion del Registro Civil de Nacimiento. En el libelo que
correspondi6 al primer Despacho citado, fechado el 28 de febrero de 2020, el actor pidié ordenar a la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Ubala, “corregir el registro civil de nacimiento registrado el
10 de agosto de 1958, indicando para el efecto que la fecha real es el 24 de junio de 1958”. La
competencia para decidir sobre esa solicitud, la atribuy6 a dicha autoridad, “por tratarse de un proceso
de jurisdiccién voluntaria, por la naturaleza del proceso, el lugar de expedicién del certificado con error
(...). Ese juzgado rechazdé por competencia el pliego introductor, mediante auto del 1° de julio de
2020, con fundamento en que “el domicilio del demandante es (...) Bogota D.C. (...) de conformidad con
lo senalado en el inciso segundo del articulo 90 del C.G.P., y el literal “c” numeral 13 del articulo 28
ibidem. El interesado sometié nuevamente a reparto su peticion ante los Jueces de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, correspondiéndole el tramite al Dieciséis, quien también la rechazo
“conforme a los preceptos establecidos en el numeral 12 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en
razon a que la misma corresponde al juez del tiltimo domicilio del demandado”. Recibidas las diligencias
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ubala, este las rechazé una vez mas con proveido de enero 18
de 2021, sustentado “conforme con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y literal ‘c’, numeral 13 del articulo 28 ibidem”, y planteé el conflicto de competencia que hoy se
resuelve por esta Corporacion. El Magistrado sustanciador determina la competencia, con sustento en
los articulos 18, 28 numeral 13 literal ¢) CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00288-00
PROCEDENCIA : Juzgados Promiscuo Municipal de Ubald y Dieciséis Civil Municipal de Bogotd,
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ARTICULO 28 N°14 CGP

AC083-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD-De entrega anticipada por garantia mobiliaria:
vehiculo automotor dado en prenda, por garantia mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013. El
procedimiento de «aprehensién y entrega del bien» corresponde asumirlo a los juzgados civiles
municipales o promiscuos municipales donde estén ubicados los bienes objeto de garantia mobiliaria
para el cumplimiento de la obligaciéon, que en ocasiones no coincide con el lugar donde estos se
encuentran inscritos. Resulta inviable colegir que la acciéon puede incoarse en cualquier parte del
territorio nacional a voluntad de la demandante. Cuando la peticionaria no sefiala el lugar de
ubicacién del vehiculo objeto del tramite de entrega anticipada, habra de emplearse el numeral 14°
del articulo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer el funcionario «del domicilio de la persona con
quién debe cumplirse el acto»

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 14 CGP.

Articulos 12, 13, 17 numeral 7° CGP.

Articulo 139 del CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulos 57, 60 paragrafo 2° ley 1676 de 2013.
Articulo 2° ley 769 de 2002.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningan punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacién del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegacién oportuna de la parte demandada mediante la
formulacion de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segan la preceptiva del articulo 144,
inciso final; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén
de ser de aquél: AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-
00.

2) Es preciso superar esa laguna efectuando la integraciéon normativa que prevé el articulo 12 para
salvar los vacios y deficiencias del cédigo”, cometido para el que primariamente remite a “las normas
que regulen casos analogos”, encontrandose que precisamente el numeral 7 del articulo 28 disciplina
la situacion mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta ante un proceso, es claro que si se
ejercitan derechos reales: AC519-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogota y Primero
Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral (Antioquia), para conocer la demanda de entrega
anticipada por garantia mobiliaria promovida por GM Financial Colombia S.A. Compafia de
Financiamiento contra Carolina Gomez Munoz. Ante el primero de los despachos en mencion la
promotora instauré solicitud de entrega anticipada por garantia mobiliaria del vehiculo de placas HYV
381. En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es el competente, por «los lineamientos del
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numeral 14° del articulo 28 del CGP. El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por falta de
competencia territorial, en razon a que la aprehension es una diligencia especial a la cual se aplica el
numeral 14° del canon 28 del Cédigo General del Proceso y la competencia radica en «el lugar donde
deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto»; ademas del
registro de garantias mobiliarias allegado con la demanda se evidencia que el domicilio de la deudora
es el municipio de El Carmen de Viboral y se presume que alli se encuentra el vehiculo de placas HYV
381, por lo cual, remiti6 el escrito genitor a esta localidad. El estrado destinatario del expediente
decliné su conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie, en razén a que la promotora
en el libelo indicé como lugar de ubicacion del vehiculo dado en prenda que podria estar en cualquier
parte del territorio nacional; ademas, aunque el domicilio de la demandada es el municipio de El
Carmen de Viboral este no prevalece, puede conocer del tramite el Juzgado de El Carmen de Viboral
o de Bogota, y en razén a que la demandante eligié llevar a cabo tal solicitud en esta localidad, no era
viable que se desprendiera del conocimiento del caso. Se determina la competencia por el articulo 28
numeral 14 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03463-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogotd y Primero Promiscuo
Municipal de El Carmen de Viboral (Antioquia

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC083-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 14 CGP.

AC772-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA DE SOLICITUD-De entrega anticipada por garantia mobiliaria:
vehiculo automotor dado en prenda, por garantia mobiliaria, con sustento en la ley 1676 de 2013.
Cuando la peticionaria no senala el lugar de ubicacién del vehiculo objeto del tramite de entrega
anticipada, habra de emplearse el numeral 14° del articulo 28 CGP, el cual prevé que puede conocer
el funcionario «del domicilio de la persona con quién debe cumplirse el acto». Resulta inviable colegir
que la accion puede incoarse en cualquier parte del territorio nacional a voluntad de la demandante

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 14 CGP.

Articulos 12, 13 17 numeral 7° CGP.

Articulos 35, 139 del CGP.

Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulos 57, 60 paragrafo 2° ley 1676 de 2013.
Articulo 2° ley 769 de 2002.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningan punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero
personal, del saneamiento por falta de la alegaciéon oportuna de la parte demandada mediante la
formulacion de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el entendido de que
solamente es insaneable el factor de competencia funcional, segin la preceptiva del articulo 144,
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inciso final; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose la razén
de ser de aquél: AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-
00.

2) Es preciso superar esa laguna efectuando la integraciéon normativa que prevé el articulo 12 para
salvar los vacios y deficiencias del cédigo”, cometido para el que primariamente remite a “las normas
que regulen casos analogos”, encontrandose que precisamente el numeral 7 del articulo 28 disciplina
la situacién mas afin, pues, caso omiso de que aqui no se esta ante un proceso, es claro que si se
ejercitan derechos reales: AC519-2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veintisiete Civil Municipal de Bogota y Doce Civil
Municipal de Medellin, para conocer la demanda de entrega anticipada por garantia mobiliaria
promovida por RCI Colombia S.A. Compafia de Financiamiento contra Juan Fernando Cardona
Patino. Ante el primero de los despachos en mencién la promotora instauré solicitud de entrega
anticipada por garantia mobiliaria del vehiculo de placas GWY 221. En el libelo la demandante invocé
que ese juzgado es el competente, por «tratafrse] de una solicitud de aprehension y teniendo en cuenta
que el vehiculo objeto de garantia se puede localizar en cualquier ciudad del territorio nacional, es usted
competente para ordenar la aprehension de este, ante autoridad [respectiva]...». E1 despacho judicial
de esa ciudad la rechazé por falta de competencia territorial, en razén a que no puede ordenar la
aprehension del rodante en los términos de los articulos 57 y 60 paragrafo 2° porque es una diligencia
especial, a la cual se aplica el numeral 14° del canon 28 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor
en tratandose de «diligencias varias, serd competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba
o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto»; ademas del registro de garantias
mobiliarias allegado con la demanda se evidencia que el domicilio del deudor es la ciudad de Medellin
y se presume que alli se encuentra el vehiculo de placas GWY 221, por lo cual, remitié el escrito
genitor a esta localidad. El estrado destinatario declin6 su conocimiento y planteé la colisién negativa
de esta especie, en razén a que la promotora en el libelo no indicé el lugar de ubicacién del vehiculo
dado en prenda, por lo cual el Juzgado de Bogota debi6 solicitarle informara los motivos de llevar a
cabo tal solicitud en esta localidad; ademas, es inaplicable el fuero general del domicilio del convocado
contemplado en el numeral 1° del precepto 28 del C.G.P., debiéndose aplicar el numeral 7° ibidem,
porque en los procesos en que se ejercen derechos reales es competente, de modo privativo, el
funcionario judicial del lugar donde estén ubicados los bienes. Se determina la competencia por el
articulo 28 numeral 14 CGP.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00474-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintisiete Civil Municipal de Bogotd y Doce Civil Municipal de
Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC772-2020

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2020

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 14 CGP.
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ARTICULO 28 N°1 Y 3 CGP

AC184-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. El ejecutante indistintamente determina la competencia,
tanto en el domicilio de la ejecutada y al lugar de cumplimiento de la obligacién, por tanto -en sentido
estricto- no hizo una seleccién entre esos dos fueron, concurrentes por naturaleza. Coincidencia del
lugar del domicilio del ejecutado y del lugar de cumplimiento de la obligacion. Foros determinantes
de la competencia territorial. Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.

Fuente Formal:

fArticulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor
territorial: AC, 20 feb. 2004, Exp. 00007-01; reiterada en CSJ AC, 23 feb. 2010, Exp. 2009-02291-
00, y en CSJ AC, 24 jun. 2013, Exp. 01022-00.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Civiles del Circuito Segundo de Zipaquira y Trece de
Bogota, para conocer de la demanda ejecutiva del BANCO DE BOGOTA S.A. frente a la sociedad
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS RAMVEL S.A.S. La accionante solicité librar orden de pago a su
favor y contra la persona juridica convocada, por el capital e intereses incorporados en dos pagarés.
En la demanda se atribuyé la competencia a los juzgadores de Zipaquira, por “la naturaleza del
asunto”, la “vecindad de las partes”y el “lugar de cumplimiento de la obligacién”. Repartido el asunto
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira, este rechazé el libelo con sustento en que al ser
el domicilio de la demandada y el de su representante legal la ciudad de Bogota, la competencia
corresponde a los funcionarios de esta tltima. Recibidas las diligencias por el Juzgado Trece Civil del
Circuito de la capital de la Republica, también rehusé la competencia. El Magistrado sustanciador
determina la competencia con sustento en el numerales 1°, 3° del articulo 28 CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03479-00

PROCEDENCIA : Juzgados Civiles del Circuito Segundo de Zipaquird y Trece de Bogotad.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC184-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
AC789-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Cuando la ejecutante radica su demanda en una la localidad
por corresponder tanto al domicilio del demandado, como al lugar pactado para el cumplimiento de
Nubia Cristina Salas Salas
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las obligaciones incorporadas al pagaré base del recaudo. En acciones cambiarias concurren el fuero
general de competencia con el del lugar de cumplimiento de la obligaciéon incorporada en el titulo
valor base del recaudo; y decantandose el promotor por una de las dos opciones, tal elecciéon no puede
ser variada por el juez de la causa. Eleccion entre fueros concurrentes. Las normas de atribucion
territorial en el Cédigo General del Proceso. Articulo 28 numerales 1° y 3o CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales procedentes: AC2738-2016.

2) Asi lo ha dilucidado esta Corporacion en reiterados pronunciamientos, en los que ha expuesto que
“no es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcién mas amplia, como la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde
puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacién al paraje concreto, dentro de
su domicilio o fuera de €1, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales
que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el
demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (transeunte), en otro
donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin que por tal
razoén, pueda decirse que de ésta debi6 formularse en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste
sufri6 alteracion alguna”: AC, 10 jul. 2013, rad. 2013-01145-00).

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Veintiséis Civil Municipal de Cali y Promiscuo Municipal
de Corinto (Cauca), con ocasion del conocimiento del proceso ejecutivo promovido por Credivalores—
Crediservicios S.A.S. contra Arnulfo Restrepo Orrego. La actora presenté su escrito introductor ante
los jueces civiles municipales de Cali, pretendiendo que se librara mandamiento de pago por el
importe de un pagaré. En el acapite de competencia, indic6 que la misma venia dada «por el lugar
pactado para el cumplimiento de la obligacion, el domicilio del demandado y la cuantia de las
pretensiones». E1 Juez Veintiséis Civil Municipal de Cali, a quien le correspondi6 la causa por reparto,
rehuso6 la asignacion, arguyendo que «la parte demandada tiene su domicilio, segtin reporta [el libelo
introductor] en el acdpite de notificaciones, en la ciudad de Corinto». El estrado receptor, Juzgado
Promiscuo Municipal de Corinto, también se abstuvo de tramitar la demanda, tras resaltar que «se
desconoci6 la eleccién del apoderado de la parte demandante, quien en el libelo introductorio eligié
acudir al lugar de cumplimiento de la obligacién para presentar la demanda». El Magistrado
sustanciador determina la competencia por el lugar del domicilio del ejecutado, tal como lo eligié la
parte ejecutante. Articulo 28 numeral 1°y 3° CGP.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00451-00

PROCEDENCIA : Juzgados Veintiséis Civil Municipal de Cali y Promiscuo Municipal de Corinto
(Cauca)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC789-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numeral 1°y 3° CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
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AC1011-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en letra de cambio frente a pluralidad de ejecutados. El ejecutante elige
el lugar tanto por el domicilio de los ejecutados como por el cumplimiento de la obligacién. Articulo
28 numerales 1°, 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Regla general de competencia por el domicilio del demandado: como al demandante es a quien la
ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial
pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete
mediante los mecanismos legales que sean procedentes: AC2738-2016.

2) Competencia por el lugar de cumplimiento de la obligacién: el demandante, con fundamento en
actos juridicos de alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién de accionar, ad libitum, en
uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo
de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacién expresa de
su promotor: AC4412-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Ochenta y Seis Civil Municipal de Bogota (transformado
transitoriamente en Sesenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple) y Civil Municipal
de Madrid (Cundinamarca), para conocer la demanda ejecutiva promovida por José Harol Lozano Leal
contra Andrea Marcela Chaparro Chaparro y Luis Carlos Giraldo Lozano. Ante el primero de los
despachos judiciales en mencion el promotor instauré demanda ejecutiva con fundamento en las
letras de cambio. En el libelo el convocante invoc6 que ese juzgado es el competente por «el domicilio
del demandante y lugar donde debe cumplirse la obligacién». Ese estrado la rechazé por falta de
competencia territorial, en razén a que la ejecutante indicé en la demanda que el domicilio de los
convocados es el municipio de Madrid (Cundinamarca), conforme con el numeral 1° del articulo 28
del CGP, por lo que remitié el escrito introductorio a su homélogo de dicha localidad. El juzgado
receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la colisién negativa de esta especie, habida
cuenta que del libelo se desprende que el lugar de cumplimiento de la obligaciéon es la ciudad de
Bogota, en los términos del numeral 3° del precepto 28 del C.G.P.; ademas, aunque el promotor indicé
que el domicilio de los ejecutados y direccion de notificaciones es Madrid (Cundinamarca) «ese hecho
no comporta una situacion generadora de duda ... porque, también es el lugar de cumplimiento de la
obligacién». El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el numerales 1°y
3° del articulo 28 CGP, tal como lo eligi6 la parte ejecutante.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2021-00532-00
PROCEDENCIA : Juzgados Ochenta y Seis Civil Municipal de Bogota (transformado

transitoriamente en Sesenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple) y Civil Municipal de Madrid (Cundinamarca
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI011-2021
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CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :23/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
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ARTICULO 28 N°5 Y N° 10 CGP

AC459-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Se determina la competencia por el domicilio de la agencia
del ejecutante Banco Agrario de Colombia SA, en tanto es una sociedad de economia mixta del orden
nacional. Las normas de atribucioén territorial en el Cédigo General del Proceso.Fundamento histérico
del fuero territorial para las entidades publicas. Articulo 28 numerales 5° y 10° del CGP.

Fuente Formal:

Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 28 numerales 1°, 5°y 10 CGP.

Articulo 16, numeral 1° CPC.

Articulo 233 Estatuto Organico del Sistema Financiero, modificado por el articulo 47 de la Ley 795
de 2003.

Articulo 85 CGP.

Fuente Jurisprudencial:
AC3788-2019.

Fuente Doctrinal:
Bases de datos de acceso publico respecto al domicilio de los comerciantes: pagina web
http://www.rues.org.co/.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Palmira (Valle del Cauca) y su homoélogo Sesenta de Bogota, con ocasién del conocimiento de la
demanda ejecutiva instaurada por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra Liliana Alvarado. En su
escrito inicial, dirigido a los jueces civiles municipales de Palmira, el Banco Agrario de Colombia S.A.
solicité que se librara mandamiento de pago en contra de la ejecutada, por el importe de un pagaré
otorgado por la convocada. En el acapite pertinente, indic6 que la competencia venia dada por «el
lugar del cumplimiento de la obligaciéon». El Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Palmira, a quien le correspondié la causa por reparto, rehusé la asignacién, con
fundamento en que «la naturaleza juridica de la entidad demandante es la de una sociedad de
economia mixta, vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y que de acuerdo con el
certificado de existencia y representacion legal, tiene como domicilio la ciudad de Bogotd», de donde
concluy6, con apoyo en el numeral 10 del articulo 28 del CGC, que los competentes eran los jueces
municipales de esta ciudad. El estrado receptor, Juzgado Sesenta de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, tampoco asumié conocimiento del juicio, argumentando que «el actor escogié que
la demanda fuera tramitada en Palmira — Valle, en virtud de lo establecido en el numeral 1° del articulo
28 del C. G. del P. renunciando al fuero personal fijado en el numeral 10». El Magistrado sustanciador
determina la competencia por el domicilio de la agencia de la entidad ejecutante, en tanto es una
sociedad de economia mixta del orden nacional. Articulo 28 numerales 10°y 5° CGP.
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M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO :11001-02-03-000-2021-00347-00
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo de Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de Palmira
(Valle del Cauca) y su homélogo Sesenta de Bogota.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC459-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :22/02/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 28 numerales 10°y 5° CGP.
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ARTICULO 28 N° 10 y 29 CGP

AC898-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-para hacer efectivas
sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagarés con garantia real. Cuando se presenta la
concurrencia de fueros privativos, al tratarse de pleitos ejecutivos hipotecarios en que una de las
partes sea una entidad publica, es la ley y no el ejecutante, quien ha de elegir el juez competente para
conocer de la controversia. Se determina la competencia por el domicilio de la entidad publica
FINAGRO. Articulo 28 numeral 10°y 29 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3°, 7°, 10°, 29 CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.

Articulo 7° ley 1285 de 2009.

Articulo 139 CGP.

Ley 16 de 1990.

Articulo 4 Decreto 26 de 1991

Articulo 68 de la ley 489 de 1998.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicaciéon del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiter6 lo dicho en proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Segundo Civil Municipal de Risaralda (Pereira), el Cuarenta y
Nueve Civil Municipal de Bogota y el Cuarto Civil Municipal de Cacuta, para conocer la demanda ejecutiva
hipotecaria interpuesta por el Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario - FINAGRO contra Cecilia
Giraldo de Valencia. En la demanda presentada al «Juez Civil Municipal de Pereira (Reparto), la parte actora
reclamé6 de la jurisdiccién librar «nandamiento de pago» por las sumas contenidas en los pagarés por
concepto de capital, mas los intereses moratorios correspondientes. Adicionalmente, inst6 a que se ordene
el embargo, secuestro y posterior venta en publica subasta del «bien inmueble hipotecado, denominado (a)
Predio sin nombre ubicado en la Vereda Palogrande del municipio de Belalcazar. Se indicé en cuanto a la
competencia, que le concernia a dicha autoridad judicial por ser el «domicilio del demandado». El
expediente fue repartido al Juzgado Segundo Civil Municipal de Pereira, quien resolvi6 rechazar por
competencia el asunto, considerando para ello que, puesto que la demandante es una sociedad de economia
mixta «o se encuentra ajustada la competencia a este juzgado por razén del territorio, pues en concordancia
con el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, la competencia para conocer de esta demanda estd atribuida
al juez del domicilio del demandante, en este caso, Bogotd, Cundinamarcar. Lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el numeral 10° del articulo 28 del C.G.P. Cumplidos los tramites, el proceso fue asignado al
Juez Cuarenta y Nueve Civil Municipal de Bogota. El despacho opté por rechazar de plano la demanda y,
entonces, remiti6 las diligencias a los jueces municipales de Cacuta. A su turno, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cucuta se declaré incompetente para conocer de la controversia. Para ello, trajo de presente el
articulo 29 y el numeral segundo del articulo 28 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la
competencia con sustento en el numeral 10° del articulo 28 CGP.
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M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02977-00
PROCEDENCIA : Juzgado Segundo Civil Municipal de Risaralda (Pereira), el Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota y el Cuarto Civil Municipal de Cticuta
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC898-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/03/2021
DECISION : Dirime Competencia. Articulo 28 numeral 10°y 29 CGP.
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ARTICULO 139 CGP

AC032-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE MINIMA CUANTIA- Entre jueces de pequenas
causas y competencias multiples, asimilables, por disposicién del paragrafo del articulo 17 CGP, a los
sentenciadores civiles municipales en los asuntos alli mismo relacionados, uno de ellos, como lo es el
verbal del sublite. Articulo 139 CGP.

Fuente Formal:
Articulo 139 CGP.
Articulo 17 paragrafo CGP.

ASUNTO:

El conflicto entre jueces de pequefias causas y competencias multiples de Bogota, el Cuarenta y Nueve
y el Cincuenta y Ocho, que son asimilables, por disposicion del paragrafo del articulo 17 CGP, a los
sentenciadores civiles municipales en los asuntos alli mismo relacionados, uno de ellos, precisamente,
el relativo a los “procesos de minima cuantia”, como lo es el verbal del sublite. Se remite a los juzgados
de Circuito para lo pertinente.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00034-00

PROCEDENCIA : Jueces de pequenas causas y competencias miiltiples de Bogotd, el Cuarenta y
Nueve y el Cincuenta y Ocho.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC032-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : REMITE A JUZGADO DE CIRCUITO. Articulo 139 CGP.
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ARTICULO 139 inc. 5° CGP

AC007-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO CONTRACTUAL-Entre Juzgado Segundo Civil
Municipal de Bucaramanga y la Superintendencia de Sociedades, con ocasién del conocimiento de la
demanda por incumplimiento de contrato verbal de compraventa del vehiculo. Colisiéon que involucra
una autoridad judicial permanente y una administrativa que excepcionalmente ejerce funciones
jurisdiccionales, ambas con jurisdiccion en el mismo circuito judicial. Remisién al Juzgado Civil de
Circuito, para que dirima la colisiéon. Articulo 139 inciso 5° CGP.

Fuente Formal:
Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.
Articulo 139 inciso 5° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Conforme a lo dispuesto, el conflicto de competencia surge entre dos autoridades con categorias
distintas, lo cual no tiene estricta relevancia para el caso, toda vez que la norma es clara en determinar
que, itérese, al presentarse situaciones donde se encuentren involucradas autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales», como en el presente sucede, la colision
debe ser dirimida por el superior funcional de la autoridad judicial, es decir, el Juez Civil del Circuito:
AC2845-2018, 6 de julio de 2018; reiterada en AC2723-2018.

ASUNTO-

Conflicto de competencia entre el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga y la
Superintendencia de Sociedades, con ocasion del conocimiento de la «demanda por incumplimiento de
contrato verbal de compraventa del vehiculo» instaurada por Agua de Soto Norte S.A.S. contra Ana
Aquilina Garcia. El Magistrado sustanciador se declara incompetente para conocer de la colisién y lo
remite a los juzgados de circuito.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03423-00

PROCEDENCIA : Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga y la Superintendencia de
Sociedades

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC007-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :18/01/2021

DECISION : REMITE A JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO. Articulo 139 inciso 5 CGP
AC886-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO POR INFRACCION DE DERECHOS AL
CONSUMIDOR- Accion de proteccion al consumidor financiero. Entre Superintendencia Financiera
de Colombia - Delegatura para Funciones Jurisdiccionales y Juzgado Civil de Circuito de Bogota. La
autoridad judicial desplazada por la Superintendencia, cuando se le radicé la referida demanda
declarativa, es un Juzgado Civil del Circuito de Bogota, por tanto, el conflicto se presenta entre dos
autoridades de esta capital, siendo entonces el llamado a dirimirlo su superior funcional, esto es, la
Sala Civil del Tribunal Superior de dicho Distrito Judicial. Articulo 139 inciso 5° CGP.
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Fuente Formal:
Articulo139 inciso 5° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) La Corte no tiene facultad para resolver este conflicto de competencia, toda vez que la colision
presentada involucra a una autoridad jurisdiccional permanente y una administrativa que ejerce
funciones jurisdiccionales esporadicamente, asi las cosas, para resolver este tipo de eventos, existen
reglas especiales. Lo anterior, con base en lo presupuestado por el inciso 5° del articulo 139 del Cédigo
General del Proceso. Conforme a lo dispuesto, el conflicto de competencia surge entre dos autoridades
con categorias distintas, lo cual no tiene estricta relevancia para el caso, toda vez que la norma es
clara en determina que, al presentarse situaciones donde se encuentren involucradas ‘autoridades
administrativas que desempenen funciones jurisdiccionales’, como en el presente sucede, la colision
debe ser dirimida por el superior funcional de la autoridad judicial, es decir, el juez del circuito de, a
quien, en consecuencia, se ordenara remitir las presentes diligencias: AC2024-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota y la Superintendencia
Financiera de Colombia - Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, para conocer de la acciéon de
protecciéon al consumidor financiero instaurada por Marcia Jisseth Amaya Espinosa contra
FIDUPREVISORA S.A., Fiducia de Inversién Colombia, COORALCREDITOS, Cooperativa Integral
Bonanza y COOPIMAR. La demanda fue presentada ante la Superintendencia Financiera de Colombia
- Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, con el fin de que “se obligue a Fiduprevisora S.A. -
Fiducia de Inversion Colombia- a detener los descuentos y la devolucion de todas las deudas adquiridas
por la senora Luz Mery Espinosa Vizcaya, interdicta actualmente por discapacidad mental absoluta,
quien rechazé la demanda y dispuso remitirlo a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota,
argumentando que eran quienes debian asumir la competencia, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 15 del CGP. En ese orden, resolvié remitir la demanda a los Juzgados Civiles del Circuito de la
Ciudad de Bogota, por competencia. El Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota, receptor del
expediente, decliné su conocimiento y plante6 la colision negativa, tras estimar que “si bien es cierto que
la controversia se origina en la libranza o descuento directo otorgado por la accionante a la entidad
pagadora Fiduciaria la Previsora S.A., lo cierto es que de acuerdo a las pretensiones de la accién al
consumidor, su naturaleza es puramente contractual, habida cuenta que resultan involucrados los créditos
otorgados con COORALCREDITOS Sociedad Corporativa, Cooperativa Integral Bonanza y COOPIMAR
Sociedad Cooperativa de Servicios PIMAR, respaldados con pagarés activos”. E1 Magistrado Sustanciador
determina la competencia por el articulo 139 inciso 5° CGP.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00214-00

PROCEDENCIA : Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogotd y la Superintendencia Financiera
de Colombia - Delegatura para Funciones Jurisdiccionales

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC886-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 139 inciso 5° CGP.
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ARTICULO 397 No 6 CGP

AC726-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE ALIMENTOS-Padre solicita la exoneracion de
cuota alimentaria, fijada en audiencia de conciliacién dentro del proceso, debido a que su hija-
beneficiaria de la prestacion- cumpli6é 25 afios de edad. Se atribuye la competencia al funcionario
jurisdiccional que conocié del juicio de regulaciéon de cuota alimentaria, por factor de conexion.
Competencia privativa y exclusiva. Articulo 397 numeral 6° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 28 numeral 1°, 390 numeral 2° paragrafo 2°, 397 numeral 6° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Se precisé que la regla general de competencia por razén del domicilio de la llamada no opera en
razén de la existencia de una disposicién especial a la cual acoplan las circunstancias facticas
senaladas: AC216-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero y Tercero Promiscuos de Familia de Sogamoso
y Cuarto de Familia de Bucaramanga. Harold Hernandez Pérez Rodriguez solicité ser exonerado de
dar a su hija Bridgeth Yorlady Pérez Lizarazo, los alimentos fijados en la audiencia de conciliacion
llevada a cabo el 10 de agosto de 2000 ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Sogamoso,
que aprobé tal acuerdo. Fijé la competencia con base en el «numeral 6° del articulo 397 del Cédigo
General del Procesor. El asunto fue asignado al Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Sogamoso
quien lo rechazé y remitié al Juzgado Primero Promiscuo de Familia de esa ciudad con sustento en
que fue quien conocid del pleito en el que se fij6 la mesada alimentaria objeto de exoneracion. El
segundo receptor lo repeli6 con estribo en que debe ser conocido por los jueces de familia de
Bucaramanga, toda vez que el domicilio de la alimentaria, que es mayor de edad, se encuentra en ese
Piedecuesta, Santander. Asignado al Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga, este se aparto
igualmente porque dedujo que le incumbe al Primero Promiscuo de Familia de Sogamoso, al ser el
que regul6 la prestacion alimentaria en cuestion, pues asi lo establece el numeral sexto del articulo
397 del CGP. El Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en el articulo 397
numeral 6° CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02823-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero y Tercero Promiscuos de Familia de Sogamoso y Cuarto de
Familia de Bucaramanga

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC726-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 397 numeral 6° CGP.
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AC912-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE ALIMENTOS-Padre solicita la exoneracion de
cuota alimentaria reconocida en juicio, frente a sus hijos mayores de edad. Se atribuye la competencia
al funcionario jurisdiccional que conoci6 del juicio de regulacion de cuota alimentaria, por factor de
conexion. Competencia privativa y exclusiva. De la demanda no se permite identificar cual es el
domicilio de los demandados, pues en dicha pieza procesal tnicamente se aludi6 al lugar en que
dichos litigantes pueden recibir notificaciones judiciales. El domicilio del demandado no resulta
relevante a efectos de definir la autoridad judicial a quien corresponde asumir el conocimiento de las
diligencias, cuando se pretende la exoneracién de una obligaciéon alimentaria reconocida
judicialmente. Se atribuye la competencia al funcionario jurisdiccional que conocié del juicio de
regulacion de cuota alimentaria, por factor de conexion. Competencia privativa y exclusiva. Articulo
397 numeral 6° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 28 numeral 1°, 390 numeral 2° paragrafo 2°, 397 numeral 6° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 18, 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) No es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcién mas amplia, como la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde
puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacion al paraje concreto, dentro de
su domicilio o fuera de €1, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales
que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el
demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (transeunte), en otro
donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin que por tal
razoén, pueda decirse que de ésta debi6 formularse en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste
sufri6 alteraciéon alguna: AC 20 de noviembre de 2000, Exp. N°0057, AC 10 jul. 2013, rad. 2013
01145 00.

2) Solo en el evento en que el alimentario sea menor de edad y haya mutado su vecindad o residencia,
el legislador permite no aplicar dicho fuero de conexidad. De lo contrario, si el beneficiario de los
alimentos alcanzé la mayoria de edad, sin pausa alguna, al funcionario judicial corresponde estarse a
la regla del numeral 6° del articulo 397 ib.: AC1441-20109.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero de Familia de Monteria y su homologo Trece de
Medellin, para conocer la demanda declarativa promovida por Carlos Santiago Turizo Carvajal contra
Manuel y Julian Turizo Zapata y Diana Marcela Zapata Molina. En su escrito introductor, dirigido al
Juzgado Tercero de Familia de Monteria, el demandante pidi6 que se le exonerara de la obligaciéon
alimentaria que contrajo en favor de los hermanos Turizo Zapata, mediante acta de conciliacién
aprobada por el aludido despacho judicial en auto de 30 de agosto de 2016. El funcionario ya citado
rechaz6 de plano la demanda, tras arglir que «los demandados no son menores de edad y no
conservan su domicilio en Monteria, por lo tanto, no se aplica el pardagrafo 2 del articulo 390 del C.G.P.».
El estrado receptor, Juzgado Trece de Familia de Medellin, también se abstuvo de asumir
competencia, pretextando que «el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Monteria - Cérdoba fijé
cuota alimentaria a cargo del demandante y a favor de la demandada; por lo tanto, seria competente
para conocer del proceso de la referencia y no esta judicatura». E1 Magistrado sustanciador determina
la competencia con sustento en el articulo 397 numeral 6° CGP.
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M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00723-00
PROCEDENCIA : Juzgados Tercero de Familia de Monteria y su homélogo Trece de Medellin.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC912-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :15/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 397 numeral 6° CGP.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

211



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 463 CGP

AC336-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR- Acumulacién de demanda
ejecutiva. El factor objetivo por la cuantia es el tinico que tiene la virtualidad de influir al momento
de la acumulacién, pues resulta loégico que, salvo por el valor de las pretensiones, ninguna otra
circunstancia mute la facultad jurisdiccional del juez. Al juez elegido no le sera admisible rechazar la
nueva demanda, sino por el factor objetivo, siempre y cuando el acreedor haya sumado su libelo a la
ya radicada dentro del tiempo sefialado en el articulo 463 del CGP.

Fuente Formal:
Articulo 27, 82, 463 CGP.
Fuente Jurisprudencial:

1) En el ordenamiento juridico colombiano, los factores determinantes de la competencia se reducen
a aquellos que la establecen por razén de las partes, la materia, la cuantia, el territorio y la atribucion
funcional, y en ciertos casos, como en el de la acumulacién de demandas ejecutivas, la facultad
decisoria del Juez, en materia de “competencia” estd aun mas restringida, pues sélo puede
desprenderse del “proceso”, que no de la demanda, en razén de la cuantia: AC 23 feb. 2009, Rad.
2009-00218-00. Ver: AC205-96 y AC093-04.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil del Circuito de Cali y Primero Civil del
Circuito de Girardot. Ante el primer despacho, Dumian Medical S.A.S. demandé a Asmet Salud E.P.S.
S.A.S. para que le pagara el importe de multiples facturas, proceso al que le correspondi6 el radicado
2019-00093-00. Con posterioridad, esa acreedora acumulé una nueva demanda ejecutiva al litigio ya
iniciado a fin de obtener la satisfaccién de sumas de dinero respaldadas, por la misma deudora, en
otros titulos valores. Esa autoridad rechazé el conocimiento del asunto con fundamento en el numeral
3° del articulo 28 del CGP, en tanto «de la revisién integra de las facturas de venta objeto de ejecucion,
se evidencia que los servicios de salud fueron prestados en Girardot-Cundinamarca, al igual que se
suscribieron en dicha municipalidad, por lo que a juicio del juzgado la competencia de este asunto
corresponde al funcionario de dicha localidad». El Juzgado receptor rehuso el cobro fincado en que su
antecesor interpreté indebidamente, entre otros, el articulo 463 del Codigo General del Proceso, en la
medida en que frente a la acumulaciéon de demandas Ginicamente se requiere cumplir los requisitos
formales resefiados en el canon 82 ibidem, «sin que se requiera acreditar el lugar de cumplimiento de
las obligaciones perseguidas». E1 Magistrado sustanciador determina la competencia o sustento en el
articulo 463 CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-02891-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil del Circuito de Cali y Primero Civil del Circuito de
Girardot

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC336-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ART 23 No 10 CPC

AC384-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE SERVIDUMBRE-Para la conduccién de
gasoducto. Se determina la competencia de modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados
los bienes. Observancia del principio de la perpetutatio jurisdictionis. Aplicacion de las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil. El juez no estaba facultado para desprenderse del conocimiento del
juicio. Articulo 23 numeral 10 CGP.

Fuente Formal:

Articulo 23 numerales 10° CPC.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 624, 625 numeral 8° CGP
Articulo 16 numeral 1° CPC.
Acuerdo PSAA15-10392 del CSJ

Fuente Jurisprudencial:

1) Providencia de unificacion: AC140-2020.

2) El juez que le dé inicio a la actuacioén conservara su competencia (...) dado que cuando se activa la
jurisdiccién el funcionario a quien se dirige el libelo correspondiente tiene el compromiso con la
administracion de justicia y con el usuario que a la misma accede, de calificar la demanda
eficazmente, tema que involucra la evaluacién, como no, también de su “competencia”, aspecto tal
que, una vez avocado el conocimiento, torna en €l la prorrogacién de aquella atandolo a permanecer
en la postura asumida hasta tanto dicha se controvierta. Es decir, en breve, la Sala “ha orientado el
proceder de los jueces con miras a evitar que después de aprehendido el conocimiento de un asunto,
se sorprenda a las partes variandola por iniciativa de aquellos”: AC2103-2014, AC5451-2016.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Segundo Civil del Circuito de Villavicencio y su homélogo
Veintiuno de Bogota, para conocer la demanda de imposicion de servidumbre instaurada por
Transportadora de Gas Internacional S.A. E.S.P. contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Villavicencio E.S.P., el Banco de Bogota y Maribel Lopez Farfan. En su escrito inicial, radicado ante
los jueces civiles del circuito de Villavicencio, la actora pretendié que se imponga «servidumbre legal
de gaseoducto y trdansito con ocupacién permanente con fines de utilidad publica sobre el predio
denominado Lote 2 B. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, a quien correspondi6 la
causa por reparto, la admitié y posteriormente, previa solicitud de la convocante, decidié dar
aplicacién al canon 28 numeral 10 del CGP, desprendiéndose del asunto y ordenando repartirlo entre
los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideracion a que alli tiene su domicilio la demandante.
El estrado receptor, Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, también se abstuvo de tramitar
la demanda, arguyendo que «la parte demandada también estd integrada por una entidad publica, por
lo que perfectamente puede continuar conociendo el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio,
por su domicilio principal, jurisdiccion donde se encuentra ubicado el predio objeto de servidumbre».
Con ese fundamento, planteé conflicto y envié el expediente a esta Colegiatura para dirimirlo. El
Magistrado sustanciador determina la competencia con sustento en la competencia prevalente de que
trata el numeral 10 del articulo 23 CPC.
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M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00306-00
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil del Circuito de Villavicencio y su homélogo Veintiuno
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TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC384-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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ARTICULO 621 C.Co

AC790-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del
Proceso. Para ejercer acciones cambiarias concurren el fuero general de competencia con el del lugar
de cumplimiento del titulo valor base del recaudo, y decantandose el ejecutante por una de las dos
opciones, tal eleccién no puede ser variada por el juez de la causa. Eleccion entre fueros concurrentes.
Cuando el lugar de cumplimiento de la obligacién no aparece explicito en el titulo valor, se aplica la
regla residual contenida en el Articulo 621 del Cédigo de Comercio, esto es, el domicilio del creador
del titulo.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP, 621 Ccio.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.

Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales procedentes: AC2738-2016.

2) Como tal territorio no aparece explicito en dicho cartular, resultaba forzoso aplicar la regla residual
contenida en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, segun la cual, si no se menciona el lugar de
cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del creador del titulo: AC1834-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Séptimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota y su homoélogo Segundo de Palmira (Valle del Cauca), con ocasién del conocimiento de la
acciéon cambiaria promovida por Credivalores — Crediservicios S.A.S. contra Carlos Gémez Narvaez.
La actora presento su escrito introductor ante los jueces de pequenas causas y competencia multiple
de Bogota, pretendiendo que se librara mandamiento de pago por el importe de un pagaré. En el
acapite de competencia, indic6 que la misma venia dada «por el lugar de cumplimiento de la obligacién».
El Juez Séptimo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, a quien le correspondio
la causa por reparto, rehusé la asignacién, arguyendo que «el domicilio del llamado a litigio es Palmira
— Valle y del documento base de ejecuciéon no se advierte el lugar de cumplimiento de la obligacion». El
estrado receptor, Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Palmira, también
se abstuvo de tramitar la demanda, tras resaltar que «de forma clara y expresa, el apoderado judicial
de la parte actora determiné la competencia “conforme a lo establecido en el articulo 28, numeral 3° del
C.G.P., ya que el lugar de cumplimiento de las obligaciones es la ciudad de Bogotd». Bajo esa
argumentacioén, promovié el conflicto de competencia que ocupa ahora la atencion de la Corte. El
Magistrado sustanciador determina la competencia por el lugar del domicilio del ejecutado, tal como
lo eligi6 la parte ejecutante. Articulo 621 Cédigo de Comercio.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00585-00

PROCEDENCIA : Juzgados Séptimo de Pequerias Causas y Competencia Mtltiple de Bogotd y
su homélogo Segundo de Palmira (Valle del Cauca

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC790-2021
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ARTICULOS 621 INCISO 5° Y 876 C.Co

AC1014-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO EJECUTIVO SINGULAR-Para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en factura de venta. Al concurrir los fueros personal y obligacional, la
competencia es electiva. Y si el ejecutante se inclina por este ultimo, ningtin juez puede inmiscuirse.
Cuando en el titulo valor no se estipuld expresamente la localidad en la que habria de cumplirse las
obligaciones en ¢él integradas, se tendra por tal, la del domicilio del creador o acreedor de los
respectivos instrumentos negociables. No puede el Juez llegar al extremo de una idolatria exegética
respecto del contenido de la demanda, olvidando, por completo su funcién interpretativa con relacion
a las particularidades del caso analizado, en ese sentido su labor, también es, realizar un exhaustivo
y completo analisis de la realidad presentada en cada demanda. Articulos 621 inciso 5°y 876 Cédigo
de Comercio.

Fuente Formal :

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.

Articulos 621 inciso 5°, 876 Ccio.

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Cuando en el titulo valor no se estipulé expresamente la localidad en la que habria de cumplirse
las obligaciones en él integradas, también es claro, por disposicion de los articulos 621 (inc. 5°) y 876
del Codigo de Comercio, se tendra por tal, la del domicilio del creador o acreedor de los respectivos
instrumentos negociables: AC2575-2019; AC1849-2019; AC2242-2019.

ASUNTO:

Conflicto entre los Juzgados Segundo Civil Municipal de Armenia (Quindio), y Tercero Civil Municipal
de Manizales (Caldas), para conocer el proceso ejecutivo promovido por SIPESA COLOMBIA S.A.S.,
contra Bibiana Maria Sarmiento Acosta. La sociedad demandante solicité librar mandamiento de pago
por la suma de ($3.725.176) correspondiente al capital adeudado, representado en la factura de venta,
mas la cancelacion de los intereses moratorios contra la ejecutada. En el libelo genitor se sehal6 que
los juzgados civiles municipales de Manizales eran los llamados a conocer por ser el lugar del
cumplimiento de la obligacion. El Juzgado Tercero Civil Municipal de dicha localidad rechazé la
demanda. Considerd que la “no se tiene certeza donde es el cumplimiento de la obligacién, pues de los
documentos anexos no puede deducirse la misma, situacién que tampoco se aclaré en la inadmisiéon”.
Procede a remitir las diligencias a la ciudad de Armenia, ubicacion que corresponde al domicilio de
la ejecutada. El Juzgado Segundo Civil Municipal de Armenia, también rehusé la competencia. En su
sentir, “La competencia territorial en este caso fue expresamente determinada por la parte demandante
cuando manifesté en la demanda que instauraba la accién ante los Jueces Civiles Municipales de
Manizales (Caldas)”. Ademas, afirmé que en casos como el analizado, cuando no se menciona el lugar
de cumplimiento de la obligacién, se procede a aplicar lo establecido en el articulo 621 del Cédigo de
Comercio, donde la competencia se asigna a los jueces del domicilio del creador del titulo ejecutivo.
Razoén por la cual, le corresponde conocer del asunto a la autoridad judicial de Manizales, pues es el
domicilio principal de la sociedad demandante. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia
con sustento en los articulos 621 inciso 5°y 876 del Codigo de Comercio.
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M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03474-00
PROCEDENCIA : Juzgados Segundo Civil Municipal de Armenia (Quindio), y Tercero Civil
Municipal de Manizales (Caldas)
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :ACI1014-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :23/03/2021
DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulos 621 inciso 5°y 876 del Codigo de Comercio.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

219



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Civil

ARTICULO 16 LEY 472 DE 1998

AC039-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION POPULAR-Se determina la competencia por el lugar
de ocurrencia de la vulneracién denunciada, en virtud de ser inatendible la eleccion hecha por el
interesado, ante la falta de correspondencia del lugar del “domicilio” principal de la entidad bancaria
convocada, con la poblacién en la que se presenté la demanda. Competencia de naturaleza
concurrente y a prevencion. Articulo 16 Ley 472 de 1998.

Fuente Formal:

Articulo16 Ley 472 de 1998.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo139 del CGP.
Articulo 150 CPo.

Fuente Jurisprudencial:

1) La manifestacion de preferencia del reclamante al respecto es vinculante para él, pero también
para el juez ante quien la concreta, por tratarse de una competencia de naturaleza concurrente y a
prevencién, cual lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala: AC669-2018; AC2342-2018;
AC4484-2018; AC8687-2017; AC8177-2017; AC 7492-2017; AC2348-20160.

Fuente Doctrinal:

AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo III. Bogota. 2016. Pags. 413-414.
MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota.
1978. Pag. 47.

ASUNTO:

Atendiendo la naturaleza y clase de derecho involucrado en el asunto planteado, el Presidente de Sala
decide el conflicto surgido entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Quinchia (Risaralda), Cuarto
Civil del Circuito de Cartagena (Bolivar) y Quince Civil del Circuito de Bogota D.C., para conocer de
la accién popular impulsada por Uner Augusto Becerra Largo frente al Banco Davivienda S.A. Ordenar
la contratacion de un profesional y guia intérprete, y la instalaciéon de sefiales “visuales y auditivas”
y “alarmas luminosas”. Lo precedente, por cuanto la entidad financiera convocada no cuenta, en sus
dependencias de Cartagena, con los aludidos servicios e insumos, incumpliendo, con ello, lo dispuesto
en la normatividad vigente. La estableci6 en cabeza de los jueces promiscuos del circuito de Quinchia
(Risaralda), por corresponder al lugar del domicilio de la entidad demandada. El Juzgado Unico
Promiscuo del Circuito de esa poblacién, repelié el conocimiento del asunto, porque, si en Bogota
estaba el domicilio “principal” de la entidad accionada, eran los jueces de alli quienes debian
gestionarlo, en atencién a la “eleccion” efectuada por el actor popular. El Juzgado Quince Civil del
Circuito de esta ciudad, también se sustrajo de gestionarlo, pues «de conformidad de conformidad con los
establecido en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, como quiera que la vulneracién de los hechos se
presenta en Cartagena (Bolivar) el juez competente de manera privativa los es el Juez Civil del Circuito de
esa ciudacdy. El despacho de ésta ultima localidad igualmente dijo no ser competente, por cuanto, si la
vulneracién o agravio ocurria “a lo largo y ancho del territorio nacional’, quien debia tramitar el asunto
era el fallador de Bogota, al ubicarse, alli, el “domicilio principal’” de la entidad convocada, fuero que
escogio el actor de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998. Se determina la
competencia por el lugar de los hechos o agravio. Articulo 16 Ley 472 de 1998.
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NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-00173-00
PROCEDENCIA . Juzgados Promiscuo del Circuito de Quinchia (Risaralda), Cuarto Civil del
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TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC039-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
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DECISION : Dirime Competencia. Articulo 16 Ley 472 de 1998.

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

221



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
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ASIGNA A OTRO DESPACHO
ARTICULO 28 N° 1 CGP

AC506-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO- Si bien la
demandante actiia en pro de los intereses de un menor, en la medida que su pretensiéon no versa
sobre alguno de los aspectos contemplados en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 28 del CGP, es
clara la impertinencia de dispensar el beneficio que la preceptiva otorga, segin el cual «..la
competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia de aquel. Articulo 28
numeral 1° CGP.

Fuente Formal:

Articulos 15, 35, 139 CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 22 numeral 2° CGP

Ley 1060 de 2006.

Fuente Jurisprudencial:

1)La Corte ha reconocido de manera consistente que en virtud de la unién marital de hecho sus
integrantes adquieren el estado civil de compafieros permanentes: AC 18 jun. 2008, rad. 2004-00205-
01

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto de Familia de Santa Marta, Quinto Civil del
Circuito de esa misma ciudad y Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota. Ante el primer despacho,
Karolay Milagros Blanco Lopez, en representacion de la menor Emely Sofia Fuenmayor Blanco,
demand6é a Yessika Samantha Luque Munoz, vecina de Bogota, con la pretension de que la
jurisdiccion declare que no existid6 unién marital ni sociedad patrimonial entre esta ultima y el
fallecido Hussepe Kalil Fuenmayor Atencio y deje sin efecto el instrumento notarial que las atesta,
pues, la convivencia apenas fue de un afno y medio. Atribuyé la competencia por su domicilio. La
autoridad seleccionada rechazé el libelo, aduciendo que no corresponde a ninguno de los casos
taxativos que los articulos 21 y 22 del CGP asignan a los jueces de familia, por lo que por clausula
genera atafie a sus pares civiles del circuito, a quienes ordené remitirlo. El Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Santa Marta tampoco acept6 el caso, porque, segin el numeral 1° del articulo 28 idem,
compete a sus pares del domicilio de la demandada, en la medida que no versa sobre ninguno de los
temas previstos en el segundo inciso del mismo numeral, en los que por intervenir un menor tiene el
privilegio de accionar en su vecindad. El Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota
igualmente rehuso el pleito, al estimar que es un «asunto eminentemente exclusivo de conocimiento de
los jueces de familia» porque tiene por objeto «la reivindicacién por parte de la sefiora LUQUE MUNOZ
sobre las cosas hereditarias del fallecido sennor FUENMAYOR ATENCIO, quien aduce para tal fin su
calidad de companera permanente, lo cual es propio de los jueces de familia...». El Magistrado
sustanciador determina la competencia con sustento en el articulo 28 numeral 1° CGP.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03385-00
PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto de Familia de Santa Marta, Quinto Civil del Circuito de esa

misma ciudad y Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogotd.
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TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC506-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :01/03/2021

DECISION : ASIGNA COMPETENCIA A OTRO DESPACHO. Articulo 28 numeral 1° CGP.
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DECLARA INEXISTENTE
ART. 18 LEY 270 DE 1996

AC078-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE-Que se remite a la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia. Colisién entre magistrados que integran la Sala Civil de un mismo Tribunal Superior,
para conocer del recurso -reposicion o suplica- formulado en el marco de la accién popular. No es la
Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia la llamada a resolver un conflicto de
competencia que se trabe entre magistrados de la misma Sala Civil del Tribunal Superior, porque tal
facultad le asigné, expresamente la ley, a la Sala Mixta que se conforme en la respectiva Corporacion.
En aplicacién de los postulados de celeridad y economia, la Corte prescinde de remitir las diligencias a
la Sala Mixta del Tribunal y a cambio, ordena devolver la actuacién al magistrado sustanciador, para que
disponga lo de su competencia, sin que sea del caso perseverar en la resolucién de un recurso de
suplica, sobre el cual la magistrada siguiente en turno ya resolvid, rechazandolo de plano.

Fuente Formal:
Articulo 18 Ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Segun el articulo 18 de la ley 270 de 1996, los conflictos de la misma naturaleza que se presenten
entre autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo distrito, seran resueltos
por el mismo Tribunal Superior en conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que senale el
reglamento interno de cada Corporacién: AC6327 de 2014

2) Como la referida colisién no involucra autoridades pertenecientes a distritos judiciales distintos,
no es a la Corte Suprema de Justicia a la que corresponde su solucién, sino al mismo Tribunal
Superior de Medellin a través de Sala Mixta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 270 de 1996”:
AC 26 de febrero de 2013, Exp. 2013-00035-00.

3) Dichas normas (refiriéndose a los articulos 16 y 18 de la Ley 270 de 1996) contintian vigentes en
cuanto no han sido derogadas expresamente, ni puede predicarse que hayan sido erradicadas
tacitamente, en la medida que no existe una nueva que se ocupe de regular las situaciones de hecho
que contemplan. Finalmente, es oportuno citar el inciso primero del articulo 139 del Cédigo General
del Proceso que a la letra indica: ‘Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comtin a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso’.
Normas de las cuales resulta particularmente relevante el inciso segundo del articulo 18 en cuanto
lo examinado se acopla plenamente a sus supuestos, toda vez que amén de ser aplicable a i) un
conflicto de competencia como el aqui suscitado, disciplina los que ii) surgen entre autoridades de
igual o diferente categoria del mismo Distrito, como en este caso son los dos Magistrados mencionados
de la misma Sala especializada, asignando automaticamente su resolucién al “mismo Tribunal
Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que sefiale el reglamento interno de
la Corporacion. Finalmente, tampoco se encuentra de recibo para este evento el articulo 139 de la
Ley 1564 de 2012, en cuanto el evento estudiado ya encuentra solucion en la primera disposicion
especial comentada: AC4633-2018.

4) No corresponde a un escenario en el que deba intervenir la Corte, pues no es posible que esta revise los
autos emitidos por los Tribunales, ni menos establecer si el criterio expuesto en sus decisiones es el correcto
0 no, pues es una decision del resorte de cada funcionario judicial en virtud del principio de independencia
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y autonomia del que estan revestidas las determinaciones tomadas por los jueces de la Republica: AC5547-
2018.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los magistrados Luis Enrique Gil Marin y Martha Cecilia Lema Villada,
ambos de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, para conocer del recurso (reposiciéon o
stplica) formulado en el marco de la accién popular promovida por Uner Augusto Becerra Largo
contra el Banco de Colombia S.A. El demandante aduce como fundamento de su accién, que la
referida entidad carece de “profesionales interprete o guia interprete de planta o convenio acreditado
por el Ministerio de Educacion Nacional”’, como lo ordena el “articulo 8° de la Ley 982 de 2005”; y aun
cuando indica que el agravio se presenta a “lo largo y ancho del territorio patrio”, puntualiza luego,
que en la “Cra. 11 Nro. 9-52 Leticia”, esta el lugar donde se presenta la presunta vulneracién a los
derechos colectivos. Luego de acumular varias demandas, el Juzgado al que se radicé inicialmente la
accion publica, Décimo Civil del Circuito de Medellin, dict6 sentencia estimatoria de las pretensiones,
apelada por la parte demandada. En segunda instancia correspondi6 el tramite al magistrado Gil
Marin, quien después de surtir varias actuaciones nego6 el decreto de algunas pruebas solicitadas por
el extremo apelante, decisién ante la cual se interpuso recurso de suplica. Remitido el remedio a la
magistrada que continuaba en turno, doctora Lema Villada, esta lo rechazé6 al estimar que “el tinico
recurso que procede frente a los autos proferidos en el tramite de dicho proceso, es el de reposicion,
cuyo tramite es el que se debe impartir al recurso presentado”, y en consecuencia orden6 devolver el
expediente al Despacho de origen. El Magistrado sustanciador de la Alta Corporacién rechaza el
conflicto por inexistente.

M. PONENTE : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03283-00

PROCEDENCIA : Magistrados Luis Enrique Gil Marin y Martha Cecilia Lema Villada, ambos de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC078-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :25/01/2021

DECISION : RECHAZA POR INEXISTENTE
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DECLARA INEXISTENTE
ART. 139 CGP

AC916-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE- En proceso de servidumbre de energia eléctrica. La
inexistencia se deriva de que el Magistrado sustanciador ya habia definido el conflicto de competencia
respecto al asunto en AC616-2019, con base en el articulo 28 numeral 7° del CGP, en oportunidad
anterior a la unificacién de la Sala que contiene el auto AC140-2020. Aplicacién de la regla de
preclusion y principio de seguridad. El articulo del 139 CGP impone el caracter incontrovertible y
definitivo de la decisién que desata un conflicto.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10° CGP.
Articulo 16 Ley 270 de 1996.
Articulo 7° de la ley 1285 de 2009
Articulos 35, 139 inciso 4° CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado
por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el
debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningtin punto de vista, a otro funcionario judicial, ni
siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos: AC, 5 jul. 2012, rad. 2012-00974-00, en el
que reiter6 lo dicho en proveido CSJ AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00.

2) Criterio de unificacién: aplicacién del articulo 28 numeral 10 CGP: AC140-2020.

3) No constituye justificacion de la promocién de un nuevo conflicto la circunstancia sobreviniente
que, en otros asuntos, quien lo resolvié varie su criterio primario, por cuanto los pronunciamientos
judiciales solo tienen efecto en las causas en que se emiten y, en atencién a los principios de igualdad
y seguridad juridica, en «casos analogos futuros». Lo contrario conllevaria que todo cambio de
pensamiento permitiera reabrir las discusiones juridicas para aplicar el mas reciente, lo que
constituiria una fuente infinita de controversias adjetivas y sustantivas, dado el caracter dinamico de
la jurisprudencia: AC3529-2020.

4) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al
que estime competente. Cuando el juez que reciba el  expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior
funcional comtn a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. El juez que reciba el expediente no
podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales: STC 17193-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla (Atlantico) y el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (Antioquia) para conocer la demanda de
imposicién de servidumbre eléctrica interpuesta por Interconexion Eléctrica S.A E.S.P. ISA frente a
José Vicente Daza y herederos indeterminados y otros. Se indicé en cuanto a la competencia que le
concernia a dicha autoridad judicial «Por la ubicacion del inmueble objeto de la pretensién y conforme
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a la cuantia, por el avaltio catastral por el avaltio catastral obtenido de la informacién catastral del
IGAC». El escrito incoativo fue presentado ante el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla,
el cual, a través de proveido de 27 de julio de 2016, admiti6 la demanda, corrié traslado a la parte
demandada, decret6 la inscripciéon de la demanda en la Oficina de Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla y sefial6 fecha y hora para la practica de «inspeccion judicial en el inmueble
objeto del proceso» Sin embargo, declar6 su falta de competencia para seguir adelantando las
diligencias. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin rechazé el conflicto. Adujo
que su predecesor debia seguir conociéndolo porque el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso lo asigna de manera privativa al funcionario donde se halla el inmueble, por lo que planteé
conflicto y remitié el expediente a esta sede para desatarlo. En AC616-2019, la Sala resolvié la
controversia bajo la aplicaciéon del numeral 7° frente al 10° del articulo 28 del CGP. Sefialando como
competente al juzgador donde se encontraba el fundo -fuero real-. El juzgado de Barranquilla
manifesté que debido al cambio jurisprudencial-Fuero personal- decantado en virtud del auto de
unificacion CSJ AC140-2020, remitia la actuaciéon a su par de Medellin. En el entendido que, la
sociedad demandante es una entidad publica y esta domiciliada en la ciudad de Medellin. El Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin la rebati6 y de nuevo planteé el conflicto. El
Magistrado sustanciador declara inexistente el conflicto de competencia.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-00033-02

PROCEDENCIA : Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla (Atlantico) y el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (Antioquia)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC916-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/03/2021

DECISION : Declara inexistente el conflicto
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ARTICULO 97 LEY 1098 DE 2006

AC476-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCEDIMIENTO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-
entre comisarias de familia. El domicilio del sujeto de especial proteccién es fuero especial de
atribucién de competencia territorial. Custodia provisional del padre. Articulo 97 de la ley 1098 de
2006. Inaplicacién del principio de la perpetuatio jurisdictionis.

Fuente Formal:

Articulo 139 inciso 2° CGP.
Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° ley 1285 de 2009.
Articulo 97 ley 1098 de 2006.

Fuente Jurisprudencial:

1) Competencia por el domicilio del menor de edad: AC, 4 jul. 2013, rad. 2013-00504-00.

2) Inaplicacion del principio de la perpetuatio jurisdictionis: AC2123-2014.

3 ) Por lo mismo, si a la madre a quien se confiri6 voluntariamente la custodia cuenta con domicilio
en Bogota, el nifio sigue con esa misma vecindad por disposicién expresa del legislador, ex articulo
88 del Codigo Civil, a cuyo tenor, el que vive bajo patria potestad sigue el domicilio paterno, y el que
se halla bajo tutela o curaduria, el de su tutor o curador: AC 28 de marzo de 2019, exp. 2019-00248-
00).

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre las Comisarias Catorce de Familia de Bogota D.C. y Tercera de Familia
de Villavicencio, para seguir conociendo del procedimiento de «restablecimiento de derechos» seguido
respecto del menor de edad. En la denuncia presentada, el padre informé a la Comisaria Catorce de
Familia de Bogota sobre la presunta violencia desplegada hacia el nifio por parte de la progenitora.
Por ende, pidi6 da custodia provisional del nifio». Tal solicitud fue reiterada, en la que, ademas, solicité
el inicio del «procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos» de su hijo. La Comisaria
Catorce de Familia de Bogota inicié procedimiento administrativo de restablecimiento de derechos -
PARD-, ordené la citacién de los progenitores, la verificacion de derechos del nifio y la practica de
valoracién ante medicina legal. Se decret6 medida de proteccién provisional a favor del nifo. El padre,
a través de correo electronico, inform6 a la Comisaria Catorce de Familia de Bogota que su lugar de
residencia, y la de su hijo, era la ciudad de Villavicencio. Al respecto, precisé que «Traje al nifio conmigo
a mi lugar de residencia en Villavicencio e informé de la situacion a la Procuraduria General de la
Nacién, a la Personeria de Villavicencio, inclusive interpuse accién de tutelar. Por solicitud del
progenitor, la Comisaria Tercera de Familia de Villavicencio inicié investigacién por violencia
intrafamiliar. Respecto a la competencia, afirmé que «por tratarse de hechos violentos en contra de un
nino causados presuntamente por su madre» y «teniendo en cuenta que, el progenitor se encuentra
viviendo junto con el nino en la ciudad de Villavicencio por virtud de todos los hechos de violencia hace
que la Comisaria Tercera de Familia de Villavicencio sea competente para llevar el proceso de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR». Por tal razén, resolvi6 «Decretar Provisionalmente y a manera de
urgencia, las medidas de restablecimientos de derechos b) Ordena continuar con el cuidado del nifio
por su progenitor y mantener la suspension temporal de la custodia que tenia la progenitora del nifio».
La Comisaria Catorce de Familia de Bogot4, resolvié «Declarar el conflicto positivo de competencia entre
la Comisaria Catorce de Familia de Bogotd y la Comisaria Tercera de Familia de Villavicencio y ordenar
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remitir las diligencias adelantadas a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para que dirima dicho
conflictor. E1 Magistrado sustanciador determina la competencia por el domicilio del menor de edad,
con sustento en el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00350-00

PROCEDENCIA : Comisarias Catorce de Familia de Bogotdi D.C. y Tercera de Familia de
Villavicencio.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC476-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :22/02/2021

DECISION : DIRIME COMPETENCIA. Articulo 97 Ley 1098 de 2006.
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SE ABSTIENE DE RESOLVER

AC417-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA INEXISTENTE-Para ser conocido por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Colisién entre magistrados que integran la Sala Civil de un mismo Tribunal
Superior de Distrito, por pérdida de competencia de la que trata el articulo 121 CGP, para conocer la
apelacion de sentencia. Articulo 6 literal e) Acuerdo PCSA17-10715 de 2017 de la Sala Administrativa
del CSJ.

Fuente Formal:

Articulos 16y 18 Ley 270 de 1996.

Articulo 6 literal e) Acuerdo PCSA17-10715 de 2017, expedido por la Sala Administrativa del CSJ.
Articulos 18 inciso 2°, 139 inciso 1° CGP.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Magistrados Alberto Romero Romero y Hoover Ramos Salas,
pertenecientes a la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio. Para surtir la
apelacion de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, en el
juicio verbal de imposicion de servidumbre seguido por la Transportadora de Gas Internacional S.A.
E.S.P., a Angelo José Gutiérrez Martinez, el 9 de mayo de 2017 fue radicado el expediente en la
Secretaria del ad quem, habiéndole correspondido, previa asignacion por reparto, al despacho que
preside el Magistrado Alberto Romero Romero, quien el 26 de junio de 2018, admiti6 la alzada. La
parte demandante le pidi6 a dicho funcionario separarse del caso y enviarlo al que le sigue en turno
por haber transcurrido los seis (6) meses previstos en el articulo 121 del CGP. el Magistrado Alberto
Romero Romero declar6 la pérdida de competencia y dispuso remitir la actuacion al despacho que le
sigue en turno para que lo asumiera y continuara con su impulso. El destinatario del caso,
Magistrado Hoover Ramos Salas, igualmente lo repelié y ordené devolverlo al servidor que lo venia
conociendo con sustento en que el articulo 121 ibidem no resulta aplicable al litigio que inicié en
2014, ya que tal compilacién procesal entr6 a regir en ese Distrito Judicial el 1 de enero de 2016,
segun el Acuerdo PSAA15-10392 de 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Conocida esa argumentacién, el receptor inicial persistié en su tesis y
remitié la actuacion a la Sala de Casacién Civil con estribo en que es la facultada para zanjar la
disputa, seguiin lo prevé el articulo 139 del CGP. El Magistrado sustanciador se abstiene de decidir
el conflicto.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00067-00

PROCEDENCIA : Magistrados Alberto Romero Romero y Hoover Ramos Salas, pertenecientes a
la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC417-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :22/02/2021

DECISION : SE ABSTIENE
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AC800-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN PROCESO DE EXPROPIACION-al conocer del recurso de
apelacion de sentencia que define el caso, el ad quem dispone de oficio la aplicaciéon del articulo 28
numeral 10 CGP. El Magistrado sustanciador se abstiene de resolver el conflicto y lo devuelve al
Tribunal para que, antes de resolver nuevamente sobre su competencia, adecte el tramite a las reglas
pertinentes. Se determina la competencia por el domicilio de la demandante Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) —de naturaleza especial del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del
Orden Nacional- al ser prevalente por el factor subjetivo. Las normas de atribucion territorial en el
Coédigo General del Proceso. Incompatibilidad entre dos reglas de competencia privativa (numerales 7
y 10 el articulo 28). Fundamento histérico del fuero territorial para las entidades publicas.
Inaplicacién del principio de perpetuatio jurisdictionis. La Corte se abstiene de resolver el conflicto y
lo devuelve al Tribunal para que, antes de resolver nuevamente sobre su competencia, adecue el
tramite a las reglas pertinentes.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 7°, 10°, 29 CGP.
Articulos 16 y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35y 139 del CGP.

Articulos 16, 138

Decreto 4165 de 2011.

Fuente Jurisprudencial:
AC140-2020.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria y el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, con ocasién del conocimiento de la demanda de
expropiacion instaurada por la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI— contra los herederos de
Antonio Salin Aguirre Pérez. En su escrito inicial, dirigido a los Jueces Civiles del Circuito de Cereté
(Cérdoba), la demandante pretendi6 la expropiacion de una franja de terreno que forma parte del lote
de mayor extension, ubicado en dicha localidad. En el acapite de «competencia», expresé que la misma
venia dada por el lugar donde esta ubicado el inmueble. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cereté, a quien correspondi6 la causa por reparto, admitié inicialmente la demanda (auto de 30 de
marzo de 2017) y tras declarar la pérdida de su competencia en razén del vencimiento del término
previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, remiti6 la foliatura a su homélogo Primero
del mismo distrito judicial, el cual profiri6 sentencia el 13 de agosto de 2020. Al recibir el expediente
para tramitar los recursos de apelacion formulados por ambas partes contra dicho fallo, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria decidio, de oficio, dar aplicacién al canon 28-10
del Cédigo General del Proceso, apartandose del conocimiento del juicio y ordenando repartirlo entre
los jueces civiles del circuito de Bogota, en consideraciéon a que alli tiene su domicilio la entidad
demandante. El estrado receptor, Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, también rehusé el
conocimiento del caso, argumentando que «es el Juzgado Civil del Circuito de Cereté quien debe seguir
conociendo de este asunto, pues no solo este caso goza de una competencia privativa en razon del
territorio, sino que ademds el tribunal, sin existir un reclamo formal de la parte afectada, declaré de
oficio su falta de competencia». Con esos fundamentos, plante6 conflicto y envid el expediente a esta
Colegiatura para dirimirlo. El Magistrado sustanciador se abstuvo de resolver el conflicto y lo devolvio
al Tribunal para que antes de resolver nuevamente sobre su competencia, adecte el tramite a las
reglas pertinentes.
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M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA
NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00641-00
PROCEDENCIA : Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Monteria y el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Bogotd.
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO
NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC800-2021
CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA
FECHA :08/03/2021
DECISION : ABSTENERSE DE RESOLVER EL CONFLICTO
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DEVUELVE EL EXPEDIENTE

AC031-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN ACCION REIVINDICATORIA-Se determina la devoluciéon del
expediente a la Sala Civil de Tribunal Superior, ante la ausencia del sehalamiento de las razones por
las cuales dicha Corporacion consider6é que no era competente.

ASUNTO:

Conflicto entre la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin (Antioquia) y la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Manizales (Caldas), para conocer del recurso de suplica contra el auto que
declar6, en segunda instancia, la nulidad de lo actuado dentro de proceso reivindicatorio promovido
por Libardo de Jesus Upegui contra Oscar Lopez Jaramillo. Se determina devolver el expediente.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2019-04186-00

PROCEDENCIA : Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin (Antioquia) y la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior de Manizales (Caldas).

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC031-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :120/01/2021

DECISION : DEVUELVE EXPEDIENTE
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DECLARA PREMATURO

AC382-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- En proceso ejecutivo singular para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Ambigtiedad en la escogencia por el ejecutante de los factores
concurrentes de orden territorial. El escrito inicial no permite identificar cual es el domicilio del
ejecutado, pues en esa pieza procesal Unicamente se aludi6 al lugar en que dicho litigante puede
recibir notificaciones judiciales. En acciones cambiarias concurren el fuero general de competencia
con el del lugar de cumplimiento del titulo valor base del recaudo, y decantandose el promotor por
una de las dos opciones, tal eleccion no puede ser variada por el juez de la causa. Articulo 28
numerales 1°y 3° CGP.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016.

2) Siguese que es el primero y no el segundo el que define la competencia y, ante la eventualidad de
no coincidir, sin dubitacién alguna debe regirse la competencia por aquél también. Asi lo ha
dilucidado esta Corporaciéon en reiterados pronunciamientos, en los que ha expuesto que “no es
factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepciéon mas amplia, como la residencia
acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde puede ser
notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relaciéon al paraje concreto, dentro de su domicilio
o fuera de €l, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales que asi lo
requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el demandado
tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (transelnte), en otro donde puede
ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin que por tal razén, pueda
decirse que de ésta debi6 formularse en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste sufrié alteracion
alguna: AC 20 de noviembre de 2000, Exp. N°0057, AC, 10 jul. 2013, rad. 2013 01145 00.

3) El receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en
la demanda; ademas, de no estar clara su determinacion, esta en la obligacién de requerir las
precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base
inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo»: AC1943-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Pasto y su homélogo Once de
Cali, con ocasiéon del conocimiento de la accién cambiaria promovida por Cristian Camilo Rivera
Molina contra Esteban Guerra Zambrano. El ejecutante present6é su escrito introductor ante los
jueces civiles municipales de Pasto, pretendiendo que se librara mandamiento de pago por el importe
del pagaré que el ejecutado otorgd en su favor. En el acapite de competencia, indicé que la misma
Nubia Cristina Salas Salas
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venia dada «por la vecindad de las partes». El Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto, a quien
correspondié la causa por reparto, la rechaz6 arguyendo que «en el acdpite de determinacion de la
competencia y cuantia, la parte demandante la establece por la naturaleza del mismo proceso, por la
vecindad de las partes y la cuantia, por lo que se establece que el lugar de notificacién del demandado
se encuentra domiciliado en la ciudad de Cali». El estrado receptor, Juzgado Once Civil Municipal de
Cali, también se abstuvo de tramitar la demanda, tras resaltar que «si bien en el acapite de
notificaciones se advierte que la residencia del demandado se encuentra en Cali, lo cierto es que, del
mismo modo, del cuerpo del pagaré se extrae que el lugar de cumplimiento de la obligacién es la
ciudad de Pasto». Agregd que «siendo fueros concurrentes, tanto el juez de Pasto, como esta judicial
son competentes para conocer el asunto, no obstante, conforme a las reglas de la competencia
territorial, puede el demandante elegir cual de ellas determinara el juez de conocimiento, y en este
caso, el profesional del derecho presenté la accién en la ciudad de Pasto — Narino. El Magistrado
sustanciador declara prematuro el conflicto.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00286-00

PROCEDENCIA : Juzgados Tercero Civil Municipal de Pasto y su homélogo Once de Cali
TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC382-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO

AC383-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO - De solicitud de aprehension y entrega de vehiculo
automotor dado en prenda, con sustento en la Ley 1676 de 2013. La demanda no permite establecer,
con meridiana claridad, en qué lugar se encuentra el rodante que incumbe a la tramitacién en
referencia, pues sobre este particular ninguna manifestaciéon expresa (o tacita) hizo la convocante en
esa pieza procesal. En ese escenario, la autoridad a la que inicialmente le correspondi6 el asunto
debi6 solicitar las aclaraciones del caso, para establecer, con certeza, a quién le ha de corresponder
el conocimiento de este juicio. Las normas de atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso.

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 7° CGP.
Articulos 35, 139 del CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulo 60 Ley 1676 de 2013.

Fuente Jurisprudencial:

1) Ciertamente se esta en ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor satisfacer
su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro esta, para que se retenga y entregue el
bien pignorado y del cual reclama la tenencia. Y en ese orden de ideas, la regla de competencia
territorial que de manera mas cercana encaja en el caso, es la del numeral 7° del referido articulo 28,
la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economia procesal e inmediaciéon, puesto
que el juez que mejor y mas facil puede disponer lo necesario para llevar a término lo pretendido, sin
duda, es al del sitio en el que se halle el bien afectado: AC2218-2019.

2) El receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en
la demanda; ademas, de no estar clara su determinacion, esta en la obligacién de requerir las
precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base
inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo»: AC1943-2019.
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ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota y su homoélogo
Doce de Medellin, con ocasién del conocimiento de la solicitud de aprehensién y entrega elevada por
Moviaval S.A.S. contra Kelvin José Quiroz Medina. En su libelo introductor, dirigido a los jueces
civiles municipales de Bogot4, la convocante pidi6, con fundamento en la Ley 1676 de 2013, que «se
libre orden de aprehensién a nivel nacional de la motocicleta marca BAJAJ BOXER CT 100 MT 100CC-
Modelo 2019, Color NEGRO NEBULOSA, Placa XSZ46E» de propiedad del demandado. El Juzgado
Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota, al que inicialmente correspondié la causa, la rechaz6 tras
sostener que «en la clausula octava del contrato se indicé que el bien habria de permanecer en el
domicilio del demandante, que corresponde a la misma direccién inserta en los Registros de la Garantia
Inmobiliaria de la ciudad de Medellin. Entonces, se infiere que el bien ha de permanecer bajo la custodia
del deudor en la ciudad referidar. El estrado receptor, Juzgado Doce Civil Municipal de Medellin,
también rehuso6 la asignacion, pretextando que «a parte solicitante no indicé en la solicitud el lugar
donde se encuentra el vehiculo objeto de la aprehension, sin embargo, debié el Juzgado 33 Civil
Municipal de Oralidad de Bogotd D.C. proceder a inadmitir la solicitud, con el fin de que, la parte
solicitante, indicara las razones por las cuales procedié a radicar la peticién ante los juzgados de dicha
municipalidad». E1 Magistrado Sustanciador determina el conflicto prematuro.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00325-00

PROCEDENCIA : Juzgados Treinta y Tres Civil Municipal de Bogotd y su homélogo Doce de
Medellin

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC383-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :15/02/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO

AC523-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- En proceso de cesacion de efectos de matrimonio.
Fuero concurrente a eleccion del demandante entre el domicilio del demandado o el domicilio comun
anterior siempre y cuando lo conserve. No aparece con certeza cual de las ciudades corresponde al
domicilio del demandante. Le corresponde al juez, previamente a declararse incompetente y con miras
de desentrafar dicho aspecto, acudir al mecanismo expedito de la inadmisién de la demanda.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 2° CGP.
Articulo 139 CPG.

Articulo 16 ley 270 de 1996.
Articulo 7° 1ey1285 de 2009.

Fuente Jurisprudencial:

1) Criterio concurrente: potestad del peticionario de incoar la accién en el «domicilio comtin anterior,
mientras el demandante lo conserve» o en el domicilio del demandado, de forma que el gestor «a su
eleccion podra presentar la demanda en el domicilio del demandado o en el domicilio comtn anterior
siempre y cuando lo conserve: AC2738-2016.

2) como al demandante es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del
factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
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suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna
en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que
el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes:
AC2738-2016, reiterado en AC 3672-2020.

3) El receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en
la demanda; ademas, de no estar clara su determinacién, estd en la obligacion de requerir las
precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsién sobre una base
inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo: AC1943-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre el Juzgado Segundo Promiscuo de Palmira y el Juzgado Civil del Circuito de
Santa Rosa de Cabal Risaralda, para conocer el proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico
de Sandra Gutiérrez Ochoa contra el José Ramén Gonzalez Pinilla. En la demanda presentada, la apoderada
de la demandante reclamé de la jurisdicciéon «DECRETAR la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO de SANDRA GUTIERREZ OCHOA con JOSE RAMON GONZALEZ PINILLA, mayores
de edad, vecinos de Palmira, cuyo matrimonio se celebré el dia 26 de diciembre de 1987, en la parroquia de
Espiritu Santo de Cali, matrimonio registrado en la Notaria 12 de Civil Valle, indicativo serial 812749, por ende,
declarar disuelto el vinculo matrimonial entre ellos». Asi mismo, pidié «DECLARAR como cényuge culpable al
serior JOSE RAMON GONZALEZ PINILLA, por haber dado lugar al divorcio, conforme a la causal 1% del articulo
154 del Cédigo Civiby, en consecuencia, «<REGULAR el monto de la pensién alimentaria que el demandado
debe entregar a la demandante». En cuanto a la competencia, indicié que es el «Juez de familia de Palmira»
por la «ser ultimo domicilio conyugal de los consortes». El escrito inicial fue asignado al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Palmira. Sin embargo, tras haberse subsanado la demanda, declaré que «no es
competente para conocer el presente proceso verbalh. Cumplidos los tramites correspondientes, el expediente
fue repartido al Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal Risaralda. No obstante, opté por
manifestar que no le correspondia asumir el asunto. El Magistrado sustanciador declara prematuro el
conlflicto.

M. PONENTE : FRANCISCO TERNERA BARRIOS

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03032-00

PROCEDENCIA : Juzgado Segundo Promiscuo de Palmira y el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa
de Cabal Risaralda.

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC523-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :24/02/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO

AC508-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- En proceso de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de vehiculo automotor. La falta de claridad en torno a la ubicacion o paradero exacto
del automotor sobre el que se ejerce la usucapion, imponia al juez indagar al respecto, a fin de
despejar tal dilema y poder resolver lo pertinente, en coherencia con lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 28 del CGP, comoquiera que en el libelo se ejercita un derecho real. Significado de la
matricula de vehiculo automotor.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 7° CGP.
Articulos 16y 18 de la Ley 270 de 1996.
Articulos 35 y 139 del CGP.
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Articulo 2° ley 769 de 2002.

Fuente Jurisprudencial:

1) Es claro, entonces, en los asuntos donde se pretenda la declaracién de haberse adquirido, por el
modo de la prescripcion, el dominio sobre un determinado bien, es decir, en los procesos de
pertenencia, el competente, de modo privativo, es el funcionario con jurisdiccion en el sitio donde la
cosa respectiva esté ubicada, por tanto, en casos como el especificado, y en los demas enlistados en
la norma, la determinacién del servidor judicial con atribuciones para tramitarlos no queda a la
consideracion de éste ni de las partes, pues es el propio legislador quien explicitamente la atribuye al
juez del lugar donde esté el respectivo elemento: AC4577-2017 reiterado en AC3952-2018.

2) la matricula es un procedimiento destinado a]l] registro inicial de un vehiculo automotor ante un
organismo de transito [en el que] se consignan las caracteristicas, tanto internas como externas del
vehiculo, asi como los datos e identificacion del propietario», tal como lo establece el Cédigo Nacional
de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002) en su articulo 2°, sin que, como se explico en «ello implique
una sujecion juridica o material del rodante» a esa parte de la geografia nacional, maxime si se trata
de un bien que, por su naturaleza, esta hecho para ser llevado de un lugar a otro y, al ser de dominio
privado, tal como se acredita con el certificado de tradicién anexo al libelo, puede circular libremente
en todo el territorio patrio: AC3631-2020.

3) Si la ambigua redaccién de la demanda le suscitaba alguna duda al respecto, debi6 reclamar del
actor, previamente a adoptar decisiones apresuradas, las precisiones que fuesen del caso, pues no
debe perderse de vista que el examen preliminar de la demanda tiene por finalidad, justamente, la
correccion de las imprecisiones de esa especie, con miras a evitar dilaciones injustificadas en el
tramite del proceso y el desaprovechamiento de la actividad jurisdiccional: AC323-2020

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Primero Civil Municipal de Tulua, Valle y Promiscuo
Municipal de Cogua, Cundinamarca. Ante el primer despacho, Javier de Jests Velasquez Garcia
acudi6 para que se declare que adquiri6 por prescripcion extraordinaria el vehiculo de placa LUB 229,
marca Chevrolet, linea Vitara, modelo 1994, color Rojo Ferrari que figura a nombre de Giraldo Motoa
e Hijos Ltda. y, en consecuencia, se ordene al Departamento de Movilidad y Seguridad Vial de Tulua
inscribir la sentencia que asi lo reconozca y cancelar los gravamenes y demas limitaciones que pesen
sobre el automotor. La autoridad escogida rechazo6 el libelo y lo remitié a su par de Cogua, con
sustento en que la sociedad que figura como duefa del rodante esta ubicada esa urbe, por lo que el
litigio debe ser asumido por el juzgador de alla, toda vez que el numeral quinto, articulo 28 del CGP
dispone que en los procesos seguidos contra una persona juridica sera competente la autoridad
jurisdiccional de su domicilio principal. El destinatario, se rehusé a asumirlo con estribo en que debe
ser conocido por el juez del lugar donde se encuentre ubicado el bien, dado que el articulo 28
establece, en su numeral séptimo, que cuando se ejerciten derechos reales la atribucién la tendra, en
forma exclusiva, el juez del lugar donde se encuentre el respectivo bien, que para el caso es el de
Tulua, lugar donde fue registrado el automotor. El Magistrado sustanciador determina la competencia
prematura.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00215-00

PROCEDENCIA : Juzgados Primero Civil Municipal de Tulud, Valle y Promiscuo Municipal de
Cogua, Cundinamarca

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC508-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :01/03/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO
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AC728-2021:

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- En proceso ejecutivo singular para hacer efectivas
sumas de dinero, contenidas en pagaré. Cuando el ejecutante no es claro al momento de indicar la
manera en que escoge el juez de la causa entre los factores concurrentes de orden territorial. Labor
de indagacién previa por parte del juez, a efectos de esclarecer el punto.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) De cara a la pluralidad de opciones, cuando sostuvo que «el promotor tiene la obligacion de indicar
cual prefiere, eso si dejando plasmada en forma clara su intencién ya que de no hacerlo o quedar
incierta se torna indispensable para el calificador exigir las aclaraciones pertinentes: AC659-2018

2) Cuando el actor detenta la facultad de elegir el territorio en el que quiere acceder a la
administracién de justicia debera manifestarlo expresamente ante el ente judicial preferido y, en el
evento en que no lo haga o su enunciado sea confuso, deben agotarse las medidas necesarias para
dilucidar esa voluntad, encontrandose en primer lugar la inadmision del libelo: AC3594-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Medellin y Trece de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota. Ante el primer despacho, Luz Mery Ramirez
Agudelo demand6 a la Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP Servicios Complementarios, asi
como a la Corporacion IPS Comfamiliar Camacol — Coodan, con el propésito de obtener el pago de
unos dineros reconocidos en un contrato de transaccion. La demandante escogié al juzgador indicado
en razon al «lugar de domicilio de las partes». Esa autoridad rechazé la demanda apoyada en que el
domicilio de la Institucién Auxiliar del Cooperativismo GPP Servicios Complementarios es Bogota, por
lo que remiti6 el negocio a dicha ciudad. El Juzgado receptor rehusé el asunto fincado en que su
antecesor paso por alto que el domicilio de la otra demandada, esto es, la Corporacién IPS Comfamiliar
Camacol — Coodan, es Medellin, de modo que la actora seleccioné esa sede judicial fundada en la
facultad otorgada en el numeral 1° del articulo 28 del CGP. El Magistrado sustanciador declara
prematuro el conflicto, porque se observa que fue planteado de forma anticipada.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03006-00

PROCEDENCIA : Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Medellin y Trece de Pequenas Causas
y Competencia Multiple de Bogotd

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC728-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO
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AC738-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO-En proceso de nulidad absoluta o la rescision del
contrato de dacion en pago contenido en la escritura publica. En los juicios contractuales el promotor
esta autorizado para escoger la sede donde quiere que se adelante el proceso conforme a cualquiera
de esas dos pautas; empero, siempre debe concretar su predileccion y justificar su escogencia, la cual
resulta vinculante para el fallador, sin perjuicio de que el ejecutado posteriormente la discuta por via
de reposicion, alegando, por ejemplo, que no es vecino del territorio senalado. No existen suficientes
elementos de juicio para desatar el conflicto, como tampoco los tenian los funcionarios que lo
trabaron. La demandante atribuyé la competencia, -sin ser un factor admisible- en primer término,
por el lugar de celebracién del contrato y la informacion proporcionada es insuficiente para efecto de
conocer la vecindad de la demandada.

Fuente Formal:

Articulo 28 numerales 1°, 3° CGP.
Articulos 16, 18 Ley 270 de 1996.
Articulos 35, 139 CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) Por cierto que en el tema de competencia para la pretensién aqui esgrimida ha precisado esta
Corporacion «que la discusién versa sobre el verdadero contenido y alcance de lo pactado por las
partes, y no respecto de derechos reales (dominio, herencia, usufructo, uso o habitacion,
servidumbre, prenda e hipoteca), que, a la luz de lo previsto en el articulo 665 del Cédigo Civil, son
los Ginicos que dan lugar a las “acciones reales”: AC2993-2016, reiterado en AC1306-2020

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Once Civil Municipal de Barranquilla y Segundo Civil
Municipal de Santa Marta, de no ser porque es prematuro. Mediante demanda radicada en
Barranquilla, repartida al primero de tales despachos, Luisa Cristina Franco de Velasquez convocé a
Yurico Paola Betancur Garcia con la pretension que se declare la nulidad absoluta o la rescisiéon del
contrato de dacién en pago contenido en la escritura publica, respecto de un inmueble situado en
Santa Marta, atribuyéndole la competencia por «...el lugar de celebracién del contrato, el domicilio de
las demandadas...», afirmando que ambas son «de esta ciudad». La autoridad elegida rechazé el libelo
aduciendo que versa sobre un derecho real y, por tanto, el competente es el juez del lugar donde se
encuentra el bien, decisiéon que no repuso al definir el recurso de reposiciéon mediante el que la actora
insistié que tanto ella como su contraparte «residen en la ciudad de Barranquilla». El destinatario
igualmente rehuso el asunto, destacando que se trata de una controversia contractual del resorte del
juez del domicilio del demandado o del lugar de cumplimiento de las obligaciones. El Magistrado
sustanciador declara prematuro el conflicto, porque se observa que fue planteado de forma
anticipada.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO 2 11001-02-03-000-2020-03046-00

PROCEDENCIA : Juzgados Once Civil Municipal de Barranquilla y Segundo Civil Municipal de
Santa Marta

TIPO DE PROVIDENCIA s AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA 1 AC738-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO
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AC770-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- Respecto a diligencias posteriores o de ejecucion
derivadas de la sentencia de interdicciéon judicial, tendientes a obtener el cambio de guardadora, sin
haberse radicado aun la demanda correspondiente. Derechos sustanciales y procesales de los sujetos
mayores de edad con discapacidad a partir de la ley 1996 de 2019 y los modelos de su reconocimiento.
El juez de familia del domicilio de la persona titular del acto juridico conserva sus facultades para
resolver todo lo relacionado con los recursos que se promuevan contra las decisiones de la ejecucion,
incluyendo -sin limitarse a ellos- la remocion, designaciéon de curador, rendicién de cuentas.

Fuente Formal:

Articulo 139 CGP.

Articulo 16 Ley 270 de 1996.

Articulo 7° Ley 1285 de 2009.

Articulo 6° paragrafo ley 1996 de 2019.

Articulos 1503, 1504 CC.

Articulos 37, 52, 53, 54, 55 Ley 1996 de 2019.

Articulos 2°, 6° Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
Articulo 35 ley 1996 de 2019 modific6 el numeral 7 del articulo 22 del CGP.

Fuente Jurisprudencial:

1) La jurisprudencia constitucional ha decantado tal principio, en mayor medida, en torno a aquellos
derechos de segunda generaciéon: CC C-228/11, 629/11, T-687/12, T-524/14 y C-486/16), sin
embargo, paulatinamente ha venido sosteniendo que «aJunque inicialmente el principio de
progresividad comprendia especialmente los DESC [sigla en referencia a los derechos econémicos,
sociales y culturales], su aplicaciéon hoy abarca a todos los derechos fundamentales»: CC C-294/19),
como evidentemente no podria ser de otra manera, dada la condigna condicién prevalente de los
ultimos.

2) El juez «no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en la
demanda; ademas, de no estar clara su determinacién, estd en la obligaciéon de requerir las
precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsién sobre una base
inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo»: AC de 2 de mayo de 2013, rad. 2013-00946-
00; reiterado AC de 23 de noviembre de 2016, rad. 2016-02939).

Fuente Doctrinal:

Agustina Palacios, sModelo rehabilitador o modelo social? La Persona con Discapacidad en el Derecho
Esparniol. En Eduardo Jiménez, Igualdad, No Discriminacién y Discapacidad, Ediar, Buenos Aires,
Argentina, 2006, pp. 207 a 218.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Cuarto de Familia de Neiva (Huila) y Promiscuo de
Familia de Tumaco (Narifo), para conocer de la supuesta acciéon de remocioén de guardador promovida
por Otto Tovar Vanegas contra Olga Yineth Tovar Vanegas, como guardadora de Cielo. El Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Neiva, con sentencia de 12 de septiembre de 1984 confirmada el 13 de
diciembre del mismo ano, declaré a Cielo Marleny Tovar Vanegas en estado de interdicciéon por
incapacidad mental absoluta y design6é como guardador legitimo a su padre Rafael Tovar Cleves. El
15 de octubre de 1992 Otto Tovar Vanegas presenté demanda de remocién de guardador, asunto
cuyo conocimiento correspondié al actual Juzgado Cuarto de Familia de Neiva y dentro del que el 18
de octubre de 1994 fue aprobada la audiencia de conciliacion celebrada en esa data, siendo designada
Olga Yineth Tovar Vanegas como curadora definitiva de Cielo Marleny Tovar Vanegas. El 5 de enero
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de 1995 la tutora tomé posesion de su cargo ante el mismo estrado judicial y posteriormente se
trasladé con su pupila al municipio de Tumaco, donde residen desde hace mas de 20 afios. El juzgado
receptor del expediente decliné su conocimiento y planteé la colision negativa de esta especie,
aduciendo que debe darse aplicacion a las reglas que sobre la materia estan contenidas en la ley 1996
de 2019. Ademas, la competencia no varia por la intervencion sobreviniente de personas que tengan
fuero especial o dejaron de ser parte del litigio en los presupuestos del articulo 27 del CGP, porque
una vez asumida la competencia no puede modificarse motu proprio en razén a la aplicacién del
principio de la perpetuatio jurisdictionis. Se determina prematuro el conflicto de competencia.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2020-03332-00

PROCEDENCIA : Juzgados Cuarto de Familia de Neiva (Huila) y Promiscuo de Familia de
Tumaco (Narifio)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC770-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :08/03/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO

AC1044-2021

CONFLICTO DE COMPETENCIA PREMATURO- Respecto a la solicitud de rendicién de cuentas
comprobadas de la gestion de la demandada como copropietaria en un 50% y usufructuaria de un
inmueble. La demanda no permite establecer con la certeza debida el domicilio de la convocada, pues
en ella, inicamente se alude al lugar en que dicha litigante puede recibir notificaciones judiciales. El
juzgador al que inicialmente le corresponde el asunto debe solicitar las aclaraciones del caso, para
establecer, con certeza, a quién le ha de corresponder el conocimiento de este juicio. Normas de
atribucién territorial en el Cédigo General del Proceso. Concurrencia de los fueros «domicilio del
demandado» y «lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones».

Fuente Formal:

Articulo 28 numeral 1° CGP.
Articulos 35, 139 CGP.

Articulos 16, 18 ley 270 de 1996.

Fuente Jurisprudencial:

1) Asi lo ha dilucidado esta Corporacion en reiterados pronunciamientos, en los que ha expuesto que
“no es factible confundir el domicilio, entendiéndose por tal, en su acepcién mas amplia, como la
residencia acompanada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella, con el sitio donde
puede ser notificado el demandado, ‘pues este solamente hace relacién al paraje concreto, dentro de
su domicilio o fuera de €1, donde aquel puede ser hallado con el fin de avisarle de los actos procesales
que asi lo requieran’ (auto del 6 de julio de 1999), ya que suele acontecer ‘que no obstante que el
demandado tenga su domicilio en un determinado lugar, se encuentre de paso (transeunte), en otro
donde puede ser hallado para efectos de enterarlo del auto admisorio de la demanda, sin que por tal
razén, pueda decirse que de ésta debié formularse en este sitio y no en el de su domicilio, o que éste
sufri6 alteracion alguna”: AC 20 de noviembre de 2000, Exp. N°0057, AC, 10 jul. 2013, rad. 2013
01145 00.

2) El receptor no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en
la demanda; ademas, de no estar clara su determinacién, estd en la obligaciéon de requerir las
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precisiones necesarias para su esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base
inexistente, propiciando un conflicto antes de tiempo: AC1943-2019.

ASUNTO:

Conflicto de competencia entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Bello y Primero Promiscuo
Municipal de Yarumal (Antioquia), con ocasioén del proceso verbal promovido por Bernardo Eliecer
Ramirez Zapata contra Sor Enit Callejas Villa. Con el libelo introductor, radicado ante los jueces
civiles municipales de Bello, el actor pidi6 que se ordenara a la convocada rendir cuentas de la
administraciéon de un inmueble ubicado en dicho municipio, cuya titularidad ambos comparten y que
solo ella usufructuaria actualmente. En el acdpite pertinente, indicé que la competencia venia dada
«por el lugar de ubicacién del inmueble». El Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello, a quien
correspondié la causa por reparto, rehusé la asignacién, arguyendo que «el proceso de rendicién
provocada de cuentas no se encuentra incluidos en el numeral 7 del articulo [28 del Codigo General del
Proceso], en los cuales la competencia se determina de forma privativa por la ubicacién del inmueble,
de tal modo que la competencia se determina por el domicilio del demandado, siendo este, la carrera
20 N° 21-05 Yarumal-Antioquiar. El estrado receptor, Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Yarumal, también se abstuvo de tramitar la demanda, tras resaltar que «la pretensién principal
invocada, por ser la primera invocada en la demanda, es la declaracion de dominio del 50% del
inmueble objeto de proceso en cabeza del demandante, pretensién de la cual se puede advertir que es
de aquellas en las que se estd ejercitando un derecho real (...) por lo tanto, el fuero que para el caso en
cuestiéon se debié aplicar de manera privativa, es el establecido en el numeral 7 del articulo 28 del
C.G.P.». El Magistrado Sustanciador determina prematuro el conflicto de competencia.

M. PONENTE : LUIS ALONSO RICO PUERTA

NUMERO DE PROCESO : 11001-02-03-000-2021-00781-00

PROCEDENCIA Juzgados Tercero Civil Municipal de Bello y Primero Promiscuo Municipal de
Yarumal (Antioquia)

TIPO DE PROVIDENCIA :AUTO

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :AC1044-2021

CLASE DE ACTUACION : CONFLICTO DE COMPETENCIA

FECHA :23/03/2021

DECISION : DECLARA PREMATURO EL CONFLICTO

Nubia Cristina Salas Salas
Relatora Sala de Casacion Civil
CONFLICTOS DE COMPETENCIA Guia de jurisprudencia Civil-2021

243






