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proferida por la sala civil-farnilia-laboral del tribunal superior del

distrito judicial de Santa Rosa de Viterbo en este proceso ordinano -
promowdo por Rosa Marta Vargas Lopez contra Porfirio, Maria,
Ruth, Luis Gabriel y Omar Rodriguez Zorro, en su condicion de
herederos de Porfirio  Rodriguez Patifio, y conira herederos

indeterminados del mismeo.

I.- Antecedentes

1 - Por la démanda con que se inicio este proceso se
solicitd declarar que durante 16 anos, entre 1 980 y el 22 de juli(} de
1996, o durante el tiempo gue res sultare probado, existio una
sociedad pafrimonial entre Rosa Maria Vargas Lopez y Porfirio

Rodriguez Patifio, la cual se encuenira disuelia.
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Decidese el recurso de casacion inlerpuesto par la

demandante contra la sentencia de 3 de diciembre de 1998, y




nray. exp. 7603 Zz

2~ Bl marco factico gque susienta la anterior peticion

es el que a continuacion se compendia:

Porfirio Rodriguez Patino estuvo casado con Maria
Ofelia Zorro, union de la que nacieron sus hijos ahora demandados;

la conyuge Maria Qfelia fallecio el 21 de enero de 1986.

Desde 1980 y hasta su muerte ocurrida el 22 de julio

de 1996, el mencionado Porfirio Rodriguez hizo “comunidad de vida

——

permanenie y singular” con la actora, Roah'_l\{laria Vargas, en
consecuencia, existio entre ellos una union marital de hecho por
tiempo superior a dos anos, formandose asi, por disposicion de la

ley H4 de 1990, una sociedad patrimonial.

Como patrimonio producte de la ayuda vy socorro
mutuos, los compaferos adquirieron los cuatro bienes inmuebles

que en la demanda se dejan especificados.

3~ Los herederos determinados se opusieron a las -

susodichas pretensiones, negando que hubiese exisfido la

comunidad de vida permanente y por ende la sociedad patrimonial

de que da cuenta la demanda.

Como excepciones de fondo propusieron las que
denorrinaron "inexistencia del derecho base de la pretension” e
“iegitimacion en la causa’. “Fundaron Ia primera de ellas en gue
segun la demanda la uniorf marital de hecho habria comenzado en
1980, fecha para la que aun vivia Maria Ofelia Zorro, a conyuge de
Porfirio, la cual fallecio en 1986, sin que esa sociedad conyug‘al se

haya liquidado, razdn por la que no pudo formarse sociedad

-
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patrimonial alguna. La otra excepcion la basan en que nunca se dio

la alegada union marital de hecho.

LLa curadora de los herederos indeterminados, a su

tumo, se opuso, exigiendo la prueba de los hechos de la demanda.

4.- L.a primera instancia fue ullimada con sentencia
de 13 de julio de 1888, por la cual el juzgado segundo promiscuo de
familia de Sogamoso denego las pretensiones aducidas; al efecto,
s0stuvo basicamente que "no se ha liquidado ia sociedad conyugal
constiluida por los esposos Rodriguez-Zorro, para que pueda
conslituirse validamente la sociedad patrimonial entre Rosa Maria

Vargas y Porfirio Rodriguez”.

de nada valio que apelara del | a actora, segun
Y de nada valio que apelara del fallo la act g

lo confirmo el tnbunal.

.- La sentencia del tribunal

‘ A vuelia de algunas consideraciones generales sobre
la ley 54 de 19490, la cual, afirma, no tiene efecto retroactivo, v luego
de refernrse concretamente a los requisitos necesarios para que se
conforme la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
se aplico el tribunal al analisis de la prueba recaudada, legando
primeramente a la coru:lua_i,_{gn de que con la testimonial quedo
comprobada la comunidad de vida de Rosa Maria y Porfirio "desde
antes de entrar en vigenclé la ley 54 de 1990 (...) la cual continud

por mas de dos anos con posterioridad a la referida ley”.

<in embargo, asegura, "'no obstante ubicarse el caso

debatido dentro del literal a) transcrito de la ley comentada (alude a
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la B4 de 1990), toda vez que entre la demandante Y e»l causante
Porfirio Rodriguez Patino no habia impedimento legal para unirse en
matrimonio desde antes de entrar en vigencia la ley 54 de 1990,
condicion que mantuvieron hasta el fallecimiento de Rodriguez
Patifo, la circunstancia de no hallarse iquidado el patrimonio de la
sociedad conyugal anterior del causante no le permite a la Sala

presumir la existencia de la sociedad patrinonial demandada”,

Fue asi como el tibunal se ab*‘tuvo de acceder a las

peticiones de la demanda.

.- L.a demanda de wm 100

Un solo cargo, al dbrlgo de la causal primera de
casacion, formula la demandante conlra la sentencia. Acusa la
violacion directa de la ley 54 de 1990, por interpretacion erronea del
literal "a" e indebida aplicacion del literal "b” del articulo 2° de Ia ley

24 de 1990.

‘ Al desarrollarlo, destaca como el referido literal "a”
infiere, "de manera clara, sencilia y diafana”, que se presume la
sociedad patrimonial cuando exista union rmarital durante un lapso
no inferior a dos afos entre un hombre y una mujer sin impedimento
para conlraer matrimonio; y como el literal "b", por su parte,
establece  que existiendo . impedimento legal para contraer
matrimonio, se requiere, "’para materializar la presuncion de
sociedad palrirmonial, que la sociedad conyugal anterior se
encuentre disuelia y liquidada. En ia primera hipotesis, csmtonce*_:;, 5@
entiende que no ha existido sociedad conyugal (caso de los
solleros) o que la misma se halla disuelta (caw de los viudos) "que

es precisamente 10 que ocurre en este Caso”; pero, si existe
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impedimento, se aplican las previsiones del literal "b”, "aunque la

sociedad (conyugal) se encontrare disuelta”.

Agrega el censor que a pesar de todo lo anterior, el
ad_guem considerd que es requisito adicional del literal a) de la
norma en cita, no solamente "la inexistencia de un vinculo
matrimonial como impedimento para que se presuma la sociedad
patrimonial en union marital de hecho”, sino ademas el de que no
exista patrimonio social alguno -esto es, que se encuentre disuelto y
liquidado-, exigencia que corresponde pero a la ofra hipolesis -a la

del literal "b'- prevista en la disposicion.

De lo cual concluyo: "Fallecida la conyuge del senor
Porfirio en el ano 1986 e iniciada de conformidad con la ley 54 | es
decir el 1 de enero de 1921 la convivencia marital con la sefiora
Rosa Maria Vargas L., cinco (5) afios luego, se dio o se determind
una singularidad patrimonial, por no existir ni la menor posibilidad de

dualidad con la sociedad conyugal”.

Conclusion que luego, ya de cara a los bienes que

integrarian tal sociedad patrimonial, lo llevo a sostener sin ambages:

“Los bienes adquiridos durante la exisiencia de esa
sociedad patrimonial de 1990 a 1996, hacen parte de esta Unica
sociedad ante la ausencia-de sociedad conyugal paralela, que
implique transferencia o gdhfusién de bienes de la una a la ofra
parte, que fue precisamente lo que quiso }avi‘tar la ley”.

l
Aduce, para terminar, que el error hermenéutico a
gque se hizo mencion resulld definiivo para que el tribunal

deseslimara las peticiones de la actora.
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Conzideraciones

Acaso no llegue a tenerse una idea acabada de la
problematica que al punto concieme, si ya no es volviendo la
mirada, no mas alla, eso si, de lo que estrictarmente reclama el
“a50, para ver de establecer de qué modo ha evolucionado el

fratarmiento juridico quela familia exiramatrimonial ha recibido.

En la base de todo se encuentra cJ LOHLUblrlatO que

asi era uso y costumbre denominarlo, 'sto es, la convivencia de ‘

hombre y mujer, como si de ma‘ln'rnomo se tratara. Hecho social

\ stigmatizado @ traves de los n(,mpo** DUL consideros e que

"ocavaba en lo mas profundo los™ urmentof* de la institucion

mdtrlmomal Es asi que, con tal parecer, reprobada fue esa forma

natural de vida, por el hecho de no observar Ia forma que el

matrirmonio apareja. El codigo civil, sin embargo, muy atento del

desenvolvirmiento social, tratd de miligar en parte tan deshonroso

sefalamiento, y no ignord del todo su realidad ontologica, como

que a mas de dar una idea de lo que por tal debia entenderse,

quiso reconocerle algunos efectos en bien de l‘] prule Ilegando

mrlu 50 @ consagrar, con criterio de ‘semejanza de lo quo acontece
en el malrimonio, la pre.suncmn de pa[emldad de los huosa de la
mujer que de tal modo vivia, vale dc,mr pubhcamante COn un
hormbre "como si fueran casados” (articulos 328 v 329), y ameén de
regular lo relativo al cuidadd y la cnanza de los hijos, permitia,

aungue en casos muy reducidos, investigar la filiacion natural,

Mas el adelantamiento fue Pasajero, porque a poco

andar el codigo, tan solo algunos dias después de su adopcion, fue

derogado por la \!ey 153 de 1887. Al empezd una etapa ,

S,
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caraclerizada por un largo silencio legislativo, hasta el punto que la
existencia misma del concubinato, iequivalia paraddjicamente a la
nada. Pudiera decirse gue én ese ambito el Derecho era
anlinomico, porque en vez de recoger la realidad y aprisionarla en
normas juridicas, regulando el caso como mejor le pareciese,
preferia callar, tal vez bajo el pretexto de que aludir al terna
implicaba favorecer la praclica de lo ilegal, sin percatar que el
silencio es terreno abonado para los excesos y las iniquidades, y
que el Derecho, en cuanto arrostra lo que existe, antes bien, es

orientador de conductas y cumple con sus fines.

Preciso fue, entonces, que los esfuerzos viniesen
de olros costados, para tratar de que el Derecho, que es, por

encima de cualquier consideracion,  sinonimo de equilibrio,

proporcion y medida, se amoldara a la realidad y acabara con la.

inarmonia que los distanciaba.  En ello reclama un lugar
preponderante la jurisprudencia, que tuvo asomos, que no por

timidos dejan de ser encomiables, y perfild paulatinamente algunos

derechos de los concubinos. No es fiempo de entrar aqui en-| .
detalles, toda vezr que basta subrayar algunos acaeceres que
fungieron de signos precursores; viose asi a la concubina con

algunos derechos, verbigracia, de caracler laboral, indemnizatorio

y, quiza lo mas lmportanm pensose Perlarnentc. en una eventual
bociedad dohecho entre coneu non! a <,0nd|(:i¢:)n es0

la sociedad no hubiere lc.rudu por mavil crear o fomentar la re*huorl

.

51, de que

concubinaria.
lf

En fin, tras algunos avances consagrados en las

loyes 45 de ‘1936 75 de 1968, decreto 2820 de 1974, que,_

cierlamente conmgraron y afianzaron algunos derechos alrededor

de la familia extramatrimonial, el verdadero ario que marco el

W—“"“

!
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comenzo del fin del prejuicio es el de @ Ya la realidad, venida

para eronces a borbolones,  senalo esladisticamente las

innurneras parejas que en ¢ pais hacian vida marital, sin la formula . |
del matrimonio, de tal suerte que la ley 54 de dicha anualidad no
hizo mas que identificar una problematica ya bastante sentida, la
diagnostico juridicamente 'y le proporéi(mé el tratamiento que
considerd adecuado. 'Y abrio como tenia; que hacerlo, erradicando
de un tajo todas aquellas denominalciones; que, auncuando
dibujaban etimologicamente lo que era fa vida de una pargja sin
casamiento, habian degenerado hacia lo péif-ci.rativo; prefiio que
no se hablara mésdc—z concubinatos, ni de unionés libres, sino que
se partiera lamandold union marltaldehmho-? y que la mujer

involucrada allt no se denominara amante, concubina, manceba o

‘_.’-V-—-q./ \-..»—‘"\//, el \g_,—vy-"‘“”"”'_

barragana, sino comparfiera permanente. A vuelta de lo cual,
‘u—___\/,...—a’ .

definio la union martal de hecho como la establecida entre un

hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular.

. Concepcion esa de la gue buenamente se suelta una .
Carac;t_eristica que bien hace al caso que ahora se decide, v esla
naturaleza familiar de la relacion. Justamente se ve en la union un
nucleo familiar, pues que la convivencia y la cohabitacion no "tienen
por resultado otra cosa. La pargja se une :yfha_ce'vida mantal. Al
punto ha dicho la Corte que la ley H4di"conlleva el reconacimiento
legal de un nicleo familiar, con las obligaciones y derechos que de
él dimanan” (Corte Suprema de Juslicia, auto de 16 de sepliembre
de 1992). El Fstado entlende asi que tutelando el interés familiar
tutela su propio interés y que del fortalecimiento de la familia

e -

depende en gran parte su suerte. Aun la formada por los “vinculos
naturales”, pues due la naciente figura debe su origen, no

necesariamente a un convenio, sino a una cadena de hechos. La
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voluntad no es indispensable éxpresarla, va envuelta en los hechos;
y aungque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta la
figura; total, es la suma de comportamientos humanos plurales y
reiterados, sin solucion de continuidad en el iempo. De modo de
afirmarse que la union marital no tiene vida, vale decir, no [’IE!CG.,;,
SN0 en cuanto que se exprese a traves de los hechos, reveladores
de suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos los
companerns, aqui a diferencia del matrimonio, porque al fin y al
cabo casarse, no obstante ser uno de los pasos mas
trascendentales del ser humano, puede ser decision de un
momento mas o menos prolongado, Ia ur1i6n marital es fruto de los
actos conscientes y reflexivos, constarites y prolongados: es como i
la confirmacion diaria de la actitud. Fs un fl@(:ht:), que no un

acuerdo, juridico familiar,

Y para centrar sin tardanza el analisis que es
rmenester, es muy de notar que la ley preceptud, como requisito

t .
indeficiente, que los companeros no esten casados. Hay que |

entender que dicha locucion se refiere a que no estén casados - i

enre si; pues de estarlo, sus relaciones tanto personales como

pconomicas serfan las dimanahtes del matrimoniocs  aserto fue-

|
P

definitivamenie lo apuntala la consideracion de que si el casamiento

25 con 'te_rceraz{ personas, no esaimpedimen'lo para la u'ni(f)n',-' ni
para la Boc:iedad paiﬁrhonial con apenas cumplir la condicion
consagrada en el segundo *_a-rticulo de la misma ley, o sea, quela
sociedad conyugal esté no Solamente disuelia B_if_lp_lfg}{i_(_jada.

'
/
/

De intente se quisieron traer hasta este punfo todas
las cosas que referidas quedan,  desde luego gque es resnecto dé la
ultima de las sobredichas exigencias que gravita la especie de ésta

litis. Por cierto, el terma alude a que estando de por medio una
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sociedad conyugal, la ley dice que no:puede surgir la sociedad-

pairimonial entre compaferos permanentes si ya no es que aquella

estd, ademas de disuelta, liquidada. | Y en el caso de at'lora,
disuelta estaba por el hecho de la muerte de uno de los conyuges,

mas pendiendo su liquidacion.

Segun el espirilu que desde todo angulo de la ley se

aprecia,  asi de su texlo como de su fidedigna historia, enlo que,

por lo demas, todos a una consienten, el legislador, fiel a su.

conviccion de la inconveniencia que genera la coexistencia de

sociedades -ya lo habia dejado patente al preceptuar que en el caso

del numeral 12 del articulo 140 del' codigo civil, (el Asegundo

matnimonio no genera sociedad conyugal, segin se previo en el

articulo 25 de la ley 1° de 1976, que reformo el 1820 del codigo
civil- aqui se puso en guardia nuevamente para evitar la

concurrencia de una llarmada conyugal y olra palrimonial; que si en

——

adelante admitia, junto a la conyugal, olra excepcion a la prohibiciéon

. - . 2
de sociedades de ganancias a fitulo universal (articulo 2083 del

codigo civil), era bajo la condicion de pm Cribll' que una vy oira lo-.

fueson al tiempo. La teleologia de emglr ameén de Ia\dwolumor} la

\thudamon de la sociedad conyugal, fue entonces rngurosamente

economica o patrimonial: que quien a formar fa unidn marilal fegue,

no traiga consigo sociedad conyugal alguna; solo puede llegar alli
——
quien la tuvo, pero ya no, para que, de ese modo, el nuevo

regirnen econdmico de los, . compaferos permanentes nazca a |

s50las. No de otra rrmne,r'a pudlua entenderse como es que la ley

tolera que aun los casados constituyan uniones maritales, . por

supuesto” que nada mas les exge sino que sus ‘aspeclos

patrimoniales vinculados a la sociedad conyugal estén resuellos; en

lo que no deja de llamar la -alencion, precisamente, que casos

habra en que la subsistencia del vinculo matrifmonial (verbic racia
g a '
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conyuges meramente separados de cuerpos o de bienes), no
empece la formacion de aquellas uniones, v que asi se vea que el
adulterio -que no otra cosa es la que alli se ve- resulle generando
efectos de la mas diversa laya; de un lado, constituye motivo
suliciente para dar-al traste con el matrimonio mismo, toda vez que
esta erigido como causal de divorcio, vy de oiro, pern"li'li_éndo la
gestacion de una nueva vida domeéstica con ciertos efectos
juridicos; su naturaleza varia es concedida por la gracia que pocas
veces se ve: serala par, creadory extintor de efectos juridicos. A
no dudarlo, con una funcion polivalenie porque una misma conducta
es a la ver Objeto de reproche y arﬁparo Iégal. Empero, el
cuestonamiento que se hizo a la perif|j3i6r1 de que los casados
formen uniones maritales de hecho, cue:fsti(.mamiento gque se fundo.
en que de ese modo no habia voluntad responsable de constituir
una familia (articulo 42 de la Carta Politica) fue desechado por la
Corte Consti*tucional, argumentando, exiranamente por lo que
enseguida se dird, que “no se puede presumir que las personas que
constituyan una union de hecho actuaran. de forma irresponsable”
(sentencia C-014 de 1998), respueslta exirafia porque se antoja-
que el planteamiento del acltor apuntaba mas a que el hecho de
abandonar una familia para constituir otra, ya era de SUYO
irresponsabhle, independienternente del comportamiento en el nuevo
seno familiar. .o .qug dicha respuesta constitucional implicaria @5
que no importa gue se acabe una familia con tal que en la nueva

haya un comportamiento responsable

Parece ser el momento propicio para puntualizar que,
con arreglo a lo dicho, no es cierto qué los viudos, por e hecho de
'Eales, fueron exceptuados por la ley v que frente a ellos no cabe
exigir a liquidacion de la sociedad conyugal. Porque si lo que se

busca es alajar a toda costa la muliplicidad de sociedades, en
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principid el asunto debe predicarse de todos los eventos en (que
2xisld ese resgo, sin que importe averiguar, subsecuentemente,
por la existencia de impedimentos para contraer matrimonio, comeo
con desventura pudiera inferirse de las descuidadas voces del
segundo articulo de la ley comentada. Y son descuidadas porque
de primera intencion pareciera que la liquidacion de la sociedad
Lonyuqdl s0l0 se exige para quienes, ademas, juvieran

!rnpvdlmento para casarse, pues que aquel requisito no figura sino

en la segunda de las hipotesis de la norma. PF‘I’D IQ er rongo er"t'a

wan-

en creer que dondc, no haya impedimento p'zra casars 56, NO hay que
hablar,  por sustraccion de materia, de _—,ocmdad'conyuqal
suponiendose equivocadamenie que ali no pueden haber sino
solteros, vy de ahi que el articulo comentado nada dijese sobre
quuidacionezs en la primera hipotesis; se olvidd que personas hay
como los wudm que, sintener impedimento para casarse, tuvieron
sociedad conyugal, disuelta si por causa de la muerte del conyuge,
pero aun sin liquidarse. Lo propio cabe decir frente al caso de

nulidad de matrimonio:  desaparecido el lazo matrimonial no tienen

por este aspeclto impedirmento para casarse de nuevo, pero -
pueden cargar iliquida la sociedad. Para decirlo en breve,
pensose, algo muy cuerdo por demas, -en la necesidad de separar
las situaciones de los que jamas han tenido sociedad conyugal con
los que la tienen o la vieron; pero la lerminologia empleada para
ello fue desaforiunada. Una lnterpmtac;ion racional y sistematica de

la disposicion autoriza @ dwcur ast, que en tudo evonto sin reserva *

de especie alguna, anduvo nglendo @ la liquidacion de la

I

sociedad conyugal. ,

Pero el caso es que, con todo, la recurrente ha

planteado a la Corte el tema, netamente juridico por cierto, v de ahi

que lo haya hecho por la via directa, de saber si la falm de F—i
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liquidacion de la sociedad conyugal (,mpu e la sociedad patnmonlal
ya se vio que el hecho de la viudez no exonera de la liquidacion
cons agradd en la ley. Pero como para Ia Lorte la Ial Ilqmd"acuun o

ha de leglrsu a nadie, rn viudos ni no vmdoa es por Io que el cargD

demanda el analisis pertinente, para lo <,ual se vale la Corte de las

siguientes apuntaciones:

Puestas asi las cosas, al prunto surge que la norma,

al legar hasla exigir en tales eventos la liquidacion de la sociedad

conyugal, sin ningun género de duda 'fu'e a dar mas alla de lo que

2ra preciso para lograr la genuina ﬁnahd*}d (que se propuso; porgue

si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio, exlirpar .

2 eventual concurrencia de sociedades,  suficiente habria sido

reclar'r'la_r'_rg_l__ffz; la sociedad conyugal hubiese lle gado a su 1érmino,
para lo cual l:mf—;i:a simplemente ks di*"‘(';luuun s esta, que no la
iquidacion, la que le infiere la muerte a la "-mc,ledaad conyugal. Harto
conocido es,” en efeclo, que fras el matrimonio emerge,

normalmente, una sociedad conyugal dotada de caracteristicas tan

suyas, que, no obstante la denominacion de sociedad, los -

conyuges se comportan como si ella no existiera, pues L’](J‘J uno -
por su lado gobiczrna SUS Propios intereses c=conc)m|ccr_,, por efecto
de todo lo cual, tan particular sociedad pasa inadvertida por los
terceros, v a veces hasla para los mismos conyuges;  fanio, que
su tangibiidad no apar"éc;é sino cuando lermina, razon que ha
levado "o decir irc’mnicam@nte que ella néce cuando  muere.
Ficciones o no, lo de*‘tacal;lc, para elcaso de ahora aes-que cuando |

__—‘_-—"—-‘
ocurre ¢ Ll';‘.l'qul(,m de las can as !oqale dc, dl olucmn Ia ’C‘OLI{'ddd

i, S

conyugal termina sin a'r.enuantes No FLC]UILI'L de ndda ma_a para

predrmr que su vigencia expiro. En adelante ningun signo de vida
queda. Ni siquiera aguel que de ‘'modo muy especial otorga la ley )

las sociedades ordinarias o LUHIHI]P‘, sequn el cual, a despecho

-‘\_ e et

i
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de la disolucion, finge que perviven y que su existencia se prolonga

aunque  sea para el solo objeto de liquidarse, vy fue entonces

fez(/:) so, ahi si, admitir que en este caso la dlsolucmn no es el fin

mismo de [a persona jundrca desde luego que se [e veia e;nlrar er

una especie de letargo, porgue evidertternente se produma una

alteracion profunda en su trasiego vital, va no dis sponia de una
capacidad vigorosa sino restringida”, o sea, simplemente "vivia
para morir, esto es, para liquidarse. Entendiose entonces que la
verdadera y propia extincion de la sociedad ocurria a pariir de la
T — . - .
hqmdarlc\b total de la misma” (G.J. 1. CCXXXVI, sent. de 21 de julio

e 199\ . pag. 182). Esta es justamente una de las mas acusadas

desemejanzas entre la sociedad conyug;al y la comun u ordinaria.
TN STy T

Qe la mera disolucion es lo que a la conyugal pone.

fin, lo dice el hecho de que justo es en ese momento cuando quezda
- ,

fijado definitivamente el mtrimoniodp ella, es decir, sus-aclivos. y

pasivos, y entre unos y olros se sigue una rornunldad unlversal de -

bieres sotiales, administrados “en adelante €n 1qualdad de’
condiciones por ambos conyuges (0, en su caso, pur el .

sobreviviente y los herederos del difunto).  En dlrha romunfdad s
apenas si tienen los Lonyuget‘ derechos de cuotas mdlw 5 y se :
encuentran en estado de [IHHDICIOH hama los derechos concretos Y
determinados;  como en toda indivis !OH ali esta latenie la
iquidacion.  Pero jamas traduce  eslo que; en el interregno, Ié ‘#
f‘o@ad subsis te, porque, como su nombrc lo pone de re:huvg la
liquidacion C()HE-;IB[L, en _-:lmple,S operaciones numericas sobre lo qut,
constituye gananciales, con el fin de establecer gué es lo gue se va
distribuir, - al cabo de lo cual se concreta en especies ciertas los
derechos abstracios de los CONyuges. Es, en suma, traducir en

numeros lo que hubo la sociedad conyugal, desde el momento
L .

mismo en que inicio (el hecho del matrimonio) v hasta cuando
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fenecio (disolucion); ni mas ni menos. En terminos mas elipticos,
liquidar lo que acabado esta. |

j :
|

Sea lo que fuere -se fC.p]l(,err] asi y todo este de

mas, la ley exigio Ia(T quldac\mn y el tribunal, en o suyo, nq hizo

. S,

mas que aplicarla. Cierto. Empero, lo discurrido no ha sido en |
balde, porque lleva por proposito demostrar como todo ello tiene,
debe tener, su connotacion por causa de la entrada en vigencia,

poco mas de seis meses después de la de aquella, de C:arta-;'

Politica de 1991, que elevd precisamente a rango constitucional ef

derecho que la citada ley habia reconocido, vale decir, elde que a .

la creacion de la famila podia llegarse por lazos meramente -

naturales, con tal que ewsta en ello una voluntad libre y

responsable, vy que el Estado y la sociedad garanfizan su

proleccion integral (articulo 42). El asunto ya no es meramente

legal. De tal suerte que cualquier analisi 5 en torno al punto lmpcme
necesariamenie adelantario con vista en los nuevos valp_[es'y--
principios constitucionales que, por razones p'aimana en-su -

sazon no pudo la ley conocer. Y es aqui donde al rompe se nola .

que no se cormpadece cort la Carta que una cosa Kvisiblerﬁéh{e
innecesaria tenga el poder de anonadar el derecho sustancial, Ccuya
primacia asegura aquella; porque dificilmiente podria explicarse que
en un Estado edificado sobre el ﬁrfde_garanti‘i:ar ury orden politico,
economico y social justo, se permita' gue los derechos de -Iaa
personas que han cumplldo con la quintaesencia de lo que es la

union marital de hecho, - de&:pues de consagrados esfuerzos

cormunes para subvenir las necesidades familiares, incluida quiza la

prole, se escapen, COMo azogue de entre los dedos, no ma S que
por el prurito legal de algo que sobra como es la liquidacion de una
sociedad conyugal anterior; cuando menos seria un valladar que no

guarda ninguna proporcionalidad, absolutarnente desmesurado; y

1
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es igualmente dificil imaginar que de modo tan rude se lograra

alcanzar lo que la misma ley previ0 expresamente: corregir una.

fuente de injusticias para un nimero creciente de compatriotas que,
a falta de proteccion legal, ven desaparecer el fruto del "esfuerzo
compariido®. Es abiertamente injusto que lo sustancial dependiese
por entero de lo trivial. ;,Se puede ser aspero yBiéhdo alavez? Y
mayormente si, por otra parte la hqundamon es asunto_gue suele

supuesto que el ordenamiento no hace Imperioso gue e,lla 5 cumpla
en un tiempo determinado; e inicuo fuera que, al amparo de esto,

precisamente no se liquidara para eludir los derechos surgidos de

la union marital, aserto que de suspicacia no tiene mucho, pues gue

pensar de una persona que forma nueva pareja pero se refugia
luego en semejante pretexto liquidatorio; vy qué de aquella otra (o

eveniualmente de sus herederos) que a despecho de ver que su

conyuge se marchod de su fado y hace comunidad de vida con otro,

ne hace nada por liquidar la sociedad conyugal.

ba&:tan'te mas apreciable, ha de verse en ello un trato desnivetado:

sabese que para coniraer segundas nupuas lo mas que exige la !ey '

es que, y solo por salvaguardar los intereses de los hijos menores,

se confeccione previamente un inventarip solemne -cosa extensible

cuando en vez de un nuevo matnmonlo 5@ quiere formar [a union

maritalide hecho, segin senten(:la Cl 289 de 2000-; pero no

'dcamanda a buen seguro porque lo Sabp anodino, que la socmdad

conyuqal anterior evte quu;;dada 56 conforma con gue apenas c,sie
disuelta. Demandar mas, e innecesariamente, por el s0lo hecho
de no observar la forma matrimonial, compromete el frato lgualltano
a que aspira la Conslilucion; e incluso en la misma ley 54 puede

nalparse la disparidad, (art. 5, letfra b) en cuanto conviene ella en
p

L, A
Por ofra parte, y quizas en esto haya una razon




que el solo hecho del ma'trimonio de. 'un() de los companeros
disuelve la sociedad patrimonial, lo que es admitir que la sociedad

conyugal podria emerger sin necesidad de l|qu|dar e |a patrnrlunlal

Por todo lo visto, dentro del espiritu de la Constilucion

no tiene Justficacion el exigic la tal liquidacién de la sociedad

conyugal, razon que conduce a afirmar que por causa del iransito |
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|
E
|

norralivo . esa parte de la ley 54 deviene insubsistente.

Rc:-arruamc’ 56 a esie proposito la legendaria regla segin la cual la

L

&)HDIIIULIOI flene la virtud  “reformatoria y__dg.\.ljpg_a;l:q_r__ig_mgl_e la

legistacion preexistente”, de fal suerte que toda disposicion legal .

“anterior a la conslitucion y que sea claramente contraria a su letra -

0 @ su espirit, se desechara como insubsistente” (art. 9° de la ley

103 de 1887); regla esa que con mayor énfasis ha de predicarse
1
hoy por fuerza de que la Carla actual se define como “norma de

normas” (art. 4°).

No sobra recordar, ya para terminar, que el examen

de constitucionalidad realizado en la sentencia C-014 de 1998 .

respecto de la letra b) del articulo 2 dL la ley 54 de 1990, no fue..

mas alla, como alli mismo se advirt'ré hasta en la parte resolutiva, de

la precisa acusacion’ de que fue objeto, ajena en todo caso a la -

hermenautica aqui desarrollada.

F{tzacapitu!ando - fue, entonces, de la manera que se

dejd estudiada, como el tnbunal [rmumo’c*n error Jur:dlu) YEITO cuya
incidencia en la decision e% :nnc,qablcz, como que fue por esa senda
-unica por lo demas- que denegd la exis tenua dQ la mued*ad

patrimonial cuya declaratoria se domanda S5e irr'uporuzz en‘tonceﬁ

casar la sentencia impugnada y pasar a dictar la que ha de

sustituira.
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Sentencia sustitutiva

Al no aparecer obstaculo para fallar de furldo es del

50 g{eqatar la apelacion formulada contra el fallo de pnmnr grado,

denegatorio que fue de las pretensiones de la demanda.

Apuniase para comenzar que el Iema de la wgenua
temporal de la ley 54 de 1990 fue asunto de Ia's ins tdnua*‘ no fue
el proposito de la recurrente disputar en casacion la tesis que al
punto expuso el tribunal, si es que, como salta del breviario del
cargo, alii ya hay ‘apaciguamiento. La |mpugnante evidenternente,
acepta que los cfectos juridicos se cuentan a partir del 1° de enero
de 1991, lo que necesanamente incide en el alcance de la

impugnacion, y de rebote en esta sentencia dc, rec-'mplafo

Ahora. Como no puede hab@r_ efecto sin causa, es
de sindéresis establecer liminarmente qué ha sido en este caso Ade_
la union marital misma, la que, bien:é es recordarlo, hallaron
suficientemente acreditada los juzgadorés de ambas instancias. Y a
fe que esto es asi. Porque al acudir fundamentalmente a la prueba
testimonial, se cuenta con las versiones de los testigos Fidelia
Totaitive, Gilberto Florez, Humberto Mendigafio v Rafael Coy, no
obstante los reparos que a_su valor demos strativo les formulo la
parte demandada en las alegacnones realizadas en las instancias.
De la razon del dicho dé la primera de las mencionadas vale
destacar como ella narra haberles dado en 1987 en arrendamiento
4 los dos companeros un apartamento en su propia casa; el
segundo trabajo para Porfirio en la finca de la "arenera” e incluso le

5irvio como testigo para afiliar a Rosa al Seguro Social "en calidad
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de conyuge, de que vivian juntos”; el siguiente, tuvo negocios con la
pareja y hasta dice haberles vendido "un lote" en 1992 con lo que
los  companeros pasaron a ser "colindantes”; el dlimo era
companero de trabajo de Porfirio vy asegura haber tenido una
cercana amistad y trato continuo con él. Y todos aseguran que
Hosa vy Porfirio convivieron durante ocho o nueve anos, hasta la
muerte de esle, acaecida, como se sabe en 1996, union que fue

constante y estable, ameén de Unica, singular.

Verdad es que existe otro gri.jpo de testigos que
~ofrece una version marcadamente contraria a la de los anteriores,
aunque siermpre reconociendo que eritre Porfirio y Rosa Maria
existia una relacion que iba mas alla de la simple arnistad, de Ia que
resultaria wmo cuando mas, la relacion de la pareja habria sido
esporadica vy no constante; sin embargo, a las circunstancias
especiales anotadas con precedencia en que los declrantes
primeramente sefalados conacieron los hechos, se atna la prueba

documental, que corrobora parciaimente su dicho.

, En efecio, al folio 60 del cuaderno principal milita una
cunvhncm expedida por la Caja de Compensacion Familiar de
Boyaca y Casanare -Cormfaboy- , conforme a la cual, s segun se lee
literalmente, "Porfirio Rodriguer Patifio trabajador pensionado de
Acerias Paz del Rio tenia afiliada a la sefiora Rosa Maria Vargas
Lopez como compariera desde la fecha de su afiliacion 07 de enero
de 1993". Fra, puc«‘m ol rrlit‘r:’ho Porfirio quien en esa fecha - -1993,
res anos antes de morir- proclamab’a sU cond:cmn de Lompantnro
permanente de Rosa Maria.

|
Por lo demas, ante el Seguro Social, Seccional

, , | o :
boyaca, Rosa Maria Vargas aparece como beneficiaria de Porfirio
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Rodriguez, como lo cerlifica esa entidad, la cual, por lo demas, da
fe de que Rosa Maria preéenté solicitud de "pension sobreviviente
en calidad de companera del pensionado fallecido Rodriguez Patifio
Porfirio"; amen de que ésta, segin folocopias de folios 50 y 51,
figura en la tarjeta de servicios del seguro Social, asi como en gl
came del seguro de salud comrespondienites ambos a Porfirio

Rodriguez.

Tampoco, entonces, prospera la que lamose
“ilegitirmacion en la causa"; pues 'todc') es te matanal probatwo
acredita, se reitera, la comunidad de v:da pumanente que se dio

l
'

entre los comparteros.

Y si ial union mantivose hasta la propia muerte de
Porfirio Rodriquoz -acaecida en ol anp 1986-, es patente que
perdurd por mas del bienio que hacé presumir la sociedad
patrirmonial.  Ya se vio, con ocasion del fallo de casacion; gue fa

falm dc* liquidacion de una sociedad runyugdl preexistente no obsta

el surgirmiento clr* ﬂquella -Como r*quwo(,adamenlc, lo cree el a- quc;— .

Porﬁrlo Her!qu(lz pc»r cal h(,cho dc. la muerte de su conyuqe

ocurrida desde 1936. Asi que se reconocera también la existencia
de la sociedad patrimonial entre el 31 de diciembre de 1990 y el 22
de julio de 1996. Por consiguiente, también fracasa la BXcepcion

propuesta en el punto.

Lurreppondé pues, revocar el fallo de primer grado,

Yy, en *?u lugar, dar paso a las pretensiones, en la forma como se ha

verido haciendo mencion.
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Conira los demandados procede, por olra patte,
condena en costas en ambas instancias: no hay costas, en cambio,

20 @ recurso exiraordinario.
V.- Decision

En merilo de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil administrando justicia en
nombre de la Republica v por autoridad de la Ic,y casa la sentencia
de 3 de dicieombre de 1998, profenda por el Tribunal superior del

Distrito Judicial de Santa Rosa de Vltorbo -mala Civik- Familia -

Laboral- en el proceso ordinario atras resefiado.
Y, en sede de instancia, resuelve:
Prnmero .- Revocar Ia sentencia gue en este mismo

proceso pronuncic'), el 13 de julio de 1998, el Juzgado Promiscuo de

Familia de Sogamoso

- =egundo - Declarar que a consecuencia de la union
marital de hecho habida enire Porfirio Rodriguer v Rosa Maria
Vargas Lopez, surgio la respectiva sociedad patrirmonial entre ellos,
cuya existencia va desde el 31 de dfuembre de 1990 hasta el 22 de
julio de' 1996, fecha esta ulhma en que por la muerte del varon se

disolvio aquelia.
;

Consecuentermente, no prosperan las excepcionas

propuestas por los demandados.
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pagar las costas de ambas instancias a favor de la actora.

Sin costas en el recurso de casacion, ante su

prosperdad.

Nolifiguese vy devuélvase oporiunamente al

tribunal de procedencia.

ANDO RAMIREZ GOMEZ

/

HILVIO FERNANDO TREJOS BUENG



