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Decidese el  recurso de  casacion
interpuesto por la parte demandada contra la m
sentencia dictada el 12 de septiembré de 1995 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
dentro del proceso ordinario propuesto por «PEDRO
MUVDT ARANGUENA contra JUAN DE DIOS MEHA

SAMPEDRO.
ANTECEDEMNIES
- 1. Mediante escrito presentado el 9 de
3 - diciembre de 1992, Pedro Muvdi Aranguena demandd

a Juan de Dios Mejia Sampedro, para que previo el
tramite del proceso ordinario de mayor cuantia, se

- dictara sentencia decdlarando al demandado civilmente

GO

responsable  por violacion de  las  obligaciones

e
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contenidas en el articulo 522 el Codigo de Comercio
y consecuentemente que se le condene a pagar los
perjuicios causados al demandante y al pago de

intereses "wna ver ejecutoriada la sentencia”,

2. Como fundamento de las
pretensiones se invocaron los siguientes hechos:
7N
Q 2.1. Entre demandante y demandado
existio  un contratoe de arrendamiento de local
comercial respecto de un inmueble ubicado en la calle
16B No. 7-39 de valledupar, dentro de los finderos

que se seffalan en la demanda,

2.2. El demandado en sy condicion de

arrendador, negd el derecho de renovacion  al

arrendatario Pedro Muwvdi Aranguena, al comunicarle

\Q mediante desahucio,_que sobre el lote donde estaba
-—“—‘_—’f .
el local comercial objeto del contrato entre  ellos
D @%, suUscrito, iba a continuar con la edificacion que -
e fl\\"‘ . N .
N levantd sobre predio adyacente, de su propiedad,
&
costado este, es decir, que iba a construir una obra
; $ nueva.
tG T—
‘-y{'/b ‘\\l\" Y - .
Q&ﬂ o 2.3. Bl arrendador  demando  al
\QU

arrendatario pretendiendo la restitucion del Inmueble,
invocando como causal: ™ ..ef infmueble on referencia

2
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debe ser demolido, para posibilitar la terminacion del
edificio 'CALZADO MUNDIAL’ de esta localidad, sequn
se desprende claramente de los planos elaborados y
aprobados por la oficina de planeacion de esta
ciudad”, la cual fue acogida por el Juez Primero Civil

Municipal.

2.4, En cumpiimiento de la sentencia, el
arrendatario, por intermedic de un dependiente,
efior Harb Muvdi Aranguena, hizo entrega formal del
local al apoderado del arrendador, el 3 de septiembre
de 1992, en el despacho de la Inspectora Segunda de

Policia de Vvalledupar.

2.5. A la fecha de presentacion de la
demanda, el demandado no habia comenzado las
obras de demolicion que necesariamente tenia que
realizar para iniciar la construccion que daria
continuidad  al  edificio de Calzado Munclial,
desconociendo asi lo preceptuado en el articulo 522 -
del Codigo de Comercio, el cual también dispone, que
en caso de no dar principio a las obras dentro de los

tres meses siguientes a la Techa de la entrega el

arrendador debera indemnizar al arrendatario  los

perjuicios causados, segun estimacion de peritos.
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JFRG. EXP, 5876

2.6. 5e configuran de esta manera los
tres elementos estructurantes de la indemnizacion de
perjuicios y la mora debitoria, en la cual incurrio el
demandado desde el dia en que se le vencido el

eérmino maximo legal para iniciar las obras..

C\\ 3. El demandado al responder la

- demanda, ademas de oponerse a las pretensiones,
formuld como excepcion de fondo la que denoming
“DE CONTRATO NO CUMPLIDO™ En cuanto a los
hechos en  su maycrrid los  negd, aceptando
unicamente como ciertos el tercero y el séptimo (fls.
67 al 76, c.1)

4. La primera instancia culming con

sentencia de 18 de abril de 1995, favorable a las

m

pretensiones del actor (fls. 151 al 160, il.).
N~
5. Contra la anterior providencia la
parte demandada interpuso recurso de apelacion, el
cual fue decidido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, mediante sentencia del 12 de
septiembre de 1995, confirmatoria de lo resuelto por

S —
el a guo.
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El ad guem luego de resumir el litigio,
precisd que mediante la presente demanda el actor
pretende que se declare infractor al demandado de o
preceptuado por el articulo 518 del Cadigo de
Comercio, dispmsicir:‘nr? lque éoﬁéé@fah el derecho de
renovacion del contrato de arrendamiento, en favor

de,;*:l arrendatario que ha venido ocupando un local

< . . s - .
“comercial por lapso superior a dos afios. Enseguida

past a transcribir las excepciones legales que existen

‘al respecto, asi como las sanciones que el articulo 522

ibidesn preveé para quien haga caso omiso de o
dispuesto en la norma inicialmente anotada,
puntualizando que la obligacidn indemnizatoria en
cuestion tiene su origen en la responsabilidad en que
incurra el propietario arrendador, cuando incumple la
norma de conducta que debe seguir al recibir el

inmueble. En respaldo de su aserto trajo a colacion

una jurisprudencia de la Corte del 29 de septiembre -

de 1978.

Ffectuadas las anteriores consideraciones
tedricas, examind el Tribunal el asunto sometido a su
estudio, sehalando en primer lugar: “._pero fue o

cierto que transcurrieron los tres meses a gue se

refiere el Art. 522, inc. 19, Id. sin que diera iniciacion

5
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a las obras que fueron la causa p.:.rm pedir la
desocupacion del raiz, tal como lo confiesa en el
interrogatorio  JUAN DE DIOS (fls. 91 y 92);
incurriendo  en la responsabilidad  indemnizatoria

prevista en esta misma normacion..”.

Deducida la responsabitidad del
demandado, procedio el fallador a cuantificar los
perjuicios: “ta parte accionante estimo /a cuantia de
su demanda en $30.000.000.00, y, los peritos

tasaron Ila indemnizacicﬁin en  $46.196.488.00,

discriminados asi: $30 196 f) %! 00 pPor concepto del

ek e e Tt a.

“lucro cesante, o sea, l.as unlfdades dejadas de

percibir por el demandanm con ocasion de haberse
trazladado del local en que funcionaba su almacén
WALIL # 27, $3.000.000.00 por gastos de trasfado e
instalacion en el nuevo local; $15.000.000.00 por
concepto de W’ A continuacion dijo que
la experticia le ofrecia plena credibilidad, en virtud de
la fundamentacion de la misma, motivo por el CL.JBI la -
acogia para efectos de la determinacion de la suma de
dinero en cuestion, aunque rebajandola ala impuesta
por el & guo, por estarle prohibido a los jueces civiles

proferir fallos ultra petita.

Dijo, ademas, que debia confirmarse la
decision atacada por cuanto la indemnizacion procede

&

il
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cuando el arrendador no ejecuta la conducta invocada
para impedir la renovacion del contrato al vencimiento
del termino pactado, sin importar si la entrega del
local por parte del arrendatario fue voluntaria o
producto de una decision judicial, pues la obligacion
de indemnizar los perjuicios causados al inquilino “no
) tiene como tuente la responsabilidad contractual o
) por culpa aquiliana de que tratan los Titulos 12 y 34,
CLib. IV del C. C. sino-la ley que la consagra para
evitar que se haga fraude a la misma mediante
situaciones ficticias en los casos en que se prive al
mquilino de un local por cualquiera de las causas
previstas en los numerales 20, Y 30, Del Art. 518
precitado  (...)7. Dentro de ese orden de ideas
concluyd el Tribunal: “Por fo consiguiente, de esa
& - responsabitidad  solo se libera al deudor de la
indemmnizacion si acredita, no la excepcion de
‘contrato no cumplido’, sino demostrando que un
acontecirniento imprevisible o irresistible le impidio

utilizar el local para su propio negocio o para _iniciar

oportunamente las obras tendientes a reconstruirlo,

reparario, demolerio o construir una edificacion nueva

sequn el caso. Es decir, tiénese en cuenta el efecto
liberatorio de la fuerza mayor y el caso fortuito que

TS NOra h"w'fo vy ey reennmonhili
;rg\_, JAcdi ad LA Ll Ll ]

de que no se hayan producido por culpa del deudor.

2

No este el caso planteado en autos”.
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LA DEMANDA DE CASACION

Contra la sentencia antes resumida, la

parte demandada formula siete cargos, dentro del

ambito de las causales primera y seqgunda del articulo

368 del Codigo de Procedimiento CGivil, que se
resolveran en el siguiente orden: primero el cargo

cuarto )por cuanto se apoya en un_ error in

\ . T ——— . .

procedendo, el cual como esta llamado a prosperar

descarta a su turno los cargos quinto y sexto,

destinados a sustentar similar denuncia pero por la

S causal primera; luego los cargos primero y segundo
% \O\?/ Vo _—
@)\,\v _en forma acumulada, ya que se hayan intimamente
Qf relacionados, pues el fracaso del ataque planteado
WO

por la via directa conlleva a su vez la imposibilidad de
que se abra paso la impugnacion efectuada por la via
indirecta. Seguidamente se resolvera el cargo tercero
que tendra éxito, y por gltimo el cargo seéptimo gue

resulta improspero.

CARGO CUARTO

- {;\“, . )
S Invocando la causal SE‘QU® del articulo
368 del Codigo de Procedimiento—Civil, se acusa la

sentencia del Tribunal, por no existir consonancia

——

entre la pretension tercera de la demanda atinente al

s ——n

e

—

8

__
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pago de intereses y la condena impuesta por dicho

concepto.

En el desarrollo de la acusacion dice el

impugnante que al CDLEJar ch Dedld() Y |O resuelta

respecto de Io&, ‘ |r1tere;,es, se evudenma la

iru:ongruencia en mencion, pues pese a que en la

mismos “...una ves ejecutoriada fa senfencia”, es
decir, cuando a su turno hubiese quedado
ejecutoriada la providencia que resuelve los recursos
interpuestos r:c:nntra-aquélla, el Tribunal confirmo la
decision proferida por el juez de primera instancia
sobre dicha materia, en la c:ual se condenm al pago de

—_— e ——————

intereses desde la fecha € la que vencia c_l Lermlrm

legal que mea el drrendm]or fJF‘rﬂcinadD para iniciar
las obras de la nueva construccian, o sea a partir del
4 de diciembre de 1992, momento para el cual adin no

se habia ejecutoriado la sentencia.
COMNSIDERACIOMNES

1. Como lo predican uniformemente
doctrina vy jurisprudencia, constituida la relacion
procesal que define la naturaleza juridica del
proceso cnnl en Colombia, en principio qgueda

ldblt}CldG (—_,I c]lT]bltlL") d ' SU dL:,E:nvuhflmlentu rqal es

— —_—

9




N
LN SRY

0~ REPIG3LICA DE COLOMBIA

JFRE, EXP, 5876

el determinado por las pretensiones formuladas por el
demandante, incluyendo su fundamento factico y las

excepciones propuestas por el demandado.

Dicho en otras palabras, la tacultad que

tiene el juzgador de definir los litigios no es ilimitada,

pues esa funcion tiene que enmarcarse dentro de los
Hinderos que fijan las partes en los correspondientes
escritos y en las oportunidades debidas, salvo, claro
estda, las facultades oficiosas que la misma ley
reconoce. De ahi que el articule 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, expresamente consagre como
principio rector de la actividad del juez la congruencia

Dada la importancia del citado mandato,
el desconocimiento del mismo por parte de los
juzgadores puede dar lugar al rompimiento de las
sentencias, pues el legislador consagrdo como causal
de casacion en el numeral 2o0. del articulo 368
ibidem: “No estar la sentencia en consonancia con
los hechos, con las pretensiones de la demanda, o
con fas excepciones propuestas poir el demandado o

que el juez ha debido reconocer de oficio” .

Desde un punto de vista practico quiere

decir lo expuesto que debe haber una relacion de

10
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conformidad o identidad entre las  pretensiones

aducidas por el demandante en la deména@, _|_a's
extepciorms que aparezcan probadas y hubieren sido
invocadas por el demandado, si no_se autoriza Su
declarauc:n oficiosa, y lo res uelto en la sentencia;
ademds que el litigio debe definirse con apoyo
exclusivo en la causa petendi planteada por [os
contendientes tanto en el libelo introductorio como en
la contestacion de dicha pieza procesal, pues de no
existir esa conformidad procede la casacion del fallo.
Por lo tanto, para establecer la inconsonancia o
incongruencia basta, en la mayoria de los casos,
confrontar la parte resolutiva de la _s_erﬂ:;gfz‘rjaa‘_*_cbhr_flas

—
pretensiones de la demanda Y las exrepmones

-
habida cuenta que denfrc::u de Ebtd causal se verifica

-

JFRG. EXP. 5876

———

0N vicio m wmcedemﬂ@, de mera actlwdad mas no

i a -

de ]UILIO

g e

Han puntualizado la jurisprudencia y la

" doctrina gue el defecto del fallo en comento, puede -
: !

" revestir tres modalidades, a s;aber:\la. cuando en la

sentencia se provee en exceso, respecto de lo pedido,
sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente
para hacerlo (ultra petita); 2a. cuando en. la
sentencia se omite decidir sobre alguna de las
pretensiones o de las excepciones formuladas

(minima petita); y, 3a. cuando en la sentencia se

11
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deciden puntos que no han sido objeto del litigio, o
con apoyo en unos hechos diferentes a los invocados .

por las partes (extra petita). De modo que no es

mrongrueﬁnte la sentencia que reconoce menos de o

. —————

——— e

lmplorado 0 condena a mas de Io probddu pero igual

6 menos que lo pretendldo En  materia de
éxcepcioné?‘fé—rﬁb—dcb o es .uaﬂdu acoge una que,
bajo el presupuesto de estar probada, fue propuesta
por el demandado o una que puede o debe declarar

de oficio.

2. Teniendo como derrotero el anterior

marco tedrico, procede la Corte a definir si en realidad
en el asunto sub judice, el Tribunal incurrio en el |
verro de actividad que le imputa la censura. Para el

efecto sefialado comparara lo pretendido por el actor

sobre la materia objeto de la controversia con 1o

resuelto por el fallador.

Examinado el petitum de la demanda -
se observa que en relacion con los intereses el actor
formuld la siguiente pretension: “3.- Que se condene

- al sefior JUAN DE DIOS MEJIA SAMPEDRQ, al pago de_

{ . ) . . .
0 L los intereses. una.vez ejecutoriada la sentencia, mas
- ‘___’—-"’J ) . - r————— =

L <. las costas del proceso”. (fl. 2, cdno. 1).

.
oo R - -

NV, S

12
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Vista a su turno, la sentencia del
Tribunal, se nota que éste sin cietenerse a analizar el
asunto de los intereses conflirmo en su integridad la
decision de primera instancia (fl. 12, c. Tribunal), lo
cual significa que hizo suya la resolucién adoptada por
el a gquo, del siguiente tenor: “Condénase al sefior
JUAN DE DIOS MEJIA SAMPEDRQ, a pagar a favor del
sefior PEDRO MUVDI ARANGUENA los perjuicios (...),
o mas los intereses causados del tres por ciento (3%)
mensual que son los bancarios corrientes desde ef
cuatro (4) de diciembre de mil novecientos noventa y
fres (1993)" (fl.159, c.1). Dicha resolucion fue
corregida mediante providencia del 8 de mayo de
1995, en el sentido de aclarar que los intereses se
debian “desde el cuatro (4) de diciembre de mif
novecientos noventa y dos (1 9\9\2), y no desde el ano
de mil novecientos noventa y tres (1993), como alli
C se dijo”. (f1.170 ib.).

Confrontadas las piezas procesales en

mencion, se establece sin ningun esfuerzo, que pese

wbﬁ\M a que el actor solicitd condenar al demandado al pago

1/“\) UO(.QE‘ de intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia,
Vv /f el ad quem decidid imponerlos desde una época
:\){7\ bas\f—é—n?é—meriar a la firmeza de la providencia,

O\O <T conforme al articulo 331 del Codigo de Procedimiento
o N Snen T e . ~~——_—~_%~___"\__Rﬁ_"_
e Civil. Asi las cosas, es claro que el Tribunal incurrio en

(\y‘@\ivj L/“—H - 13
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el error de actividad que se le endiga, en la

modalidad de ultra petita, pues resolvid en exceso

de lo pedido, sin facultad para el efecto, toda vez que
ninguna norma autoriza la oficiocidad, pues en
principio, tratandose de los réditos de un capital, ese
es. asunto patrimonial susceptible de disposicidon o

renuncia.

Lo dicho resulta suficiente para que se

abra paso el cafgo.
CARGO PRIMERO

Con estribo en la causal primera del

articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, se

e — e e ——

Acusa
AT e

—

—la~_ sentencia -del “T—r'ibw—ér'
ima/irectameg:te los art:iﬁfl,llﬂ)s 1609, 1613, 1614, 1615,
2005, 2007 y 2008 -ordinales 2 y 4 del Codigo Civil,
asi como los articulos 518, 520, 522 y 822 del Codigo
de Comercio, como consecuencia de los errores de
hecho en que incurrio el fallador en la apreciacion de

las pruebas sefialadas por la censura. -~

El impugnante emprende e desarrollo
del cargo precisando en primer lugar que los errores
del fallador radican en la contemplacion objetiva de

H H . \\—_——“__ . e . _— e —————
los siguientes medios probatorios: “de /la demanda de

— s — e - R _

14
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restitucion - y sus anexos- promovida por MEJIA
contra MUVDI (folios 8 a 44 del cuaderno principal),
la sentencia de lanzamiento proferida por el Juzgado
1 Civil Municipal de Valledupar (folios 53 a 54), ef
déspacho comisorio librado para el cumplimiento de
la orden judicial de restitucion- incluidas las
diligencias efectuadas por el cornisionado- (folios 57 a
59), los documentos -fotos y planos- anexados al
escrito de contestacion de la demanda (folios 77 a
79) vy el interrogatorio de parte absuelto por el actor
MUVDI ARANGUENA (folios 132 a 133)"

Pasa . luego el recurrente a explicar la
acusacion, para cuyo efecto, luego de hacer algunos
analisis juridicos en torno de los articulos 2005 y 2008
del Codigo Civil, 518, 520, 522 y 822 del Codigo de
Comercio, afirma que COMmo l& obligacion
indemnizatoria prevista en el articule 522 del estatuto
mercanti! se origina en una relacion juridica de
naturaleza eminentemente c:cmtractuall, no  puede
considerarse indiferente la actitud asumida por los

contratantes.

Con el fin de sustentar tal apreciacion

"

dice el recurrente: “... el famoso articulo 522 no hace
cosa distinta a reprochar la conducta del propietario
arrendador que impide el ejercicio del derecho a la

15
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renovacion del contrato de arrendamiento establecido
por la ley en favor del empresario arrendatario,
invocando una de las  causales expresamente
previstas para el efecto, y luego no desarrolla la
conducta acorde con la causal invocada. Claro que el
derecho a la indemnizacion esta consagrado en 1a ley,
como fo estad el derecho a la renovacion cuyo
desconocimiento se sanciona, pero ello no quiere
decir que uno y otro, por tener expreso registro legal,
sean extrarios al contrato de arrendamiento del cual,
en  dltimas, emanan. £s5 en el contrato  de
arrendamiento en donde tienen manantial, conforme
a la ley, el derecho a la renovacion del empresario
airendatarno -con el  consecuente  deber  del
propietario arrendador de respetario-, y la eventual
obligacion indemnizatoria derivada de la privacion

injusta, por parte de éste, del derecho de aquél”.

En armonia con lo anterior, agrega el
impugnante, el precepto en mencidn consagra el
derecho a la indemnizacion. en favor del arrendatario
que haya cumplido con las obligaciones contractuales
a su cargo, especificamente la relacionada con la
restitucion  del inmueble, una vez efectuado el
déghaucic:r, mas no cuando para obtenerla se haya
tenido que'acudir a un proceso judicial. En sintesis,
seqgun el impugnante, solo surge el derecho en

16
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cuestion en favor del arrendatario, cuando la entrega
del inmueble ha sido voluntaria y oportuna, es decir,
al vencimiento del contrato, pues dicho beneficio no
se puede edificar sobre una conducta antijuridica del
arrendatario como es. la de haber incumplido  su
obligacion de entregar la cosa arrendada, entrega que
constituye el punto de referencia para evaluar la

conducta del arrendador.

Luego del precedente marco tedrico,
anuncio la censura que pasaba a sefialar las
discrepancias que desde el :puntﬂ de vista factico tenia
con el Tribunal, labor que desarrolld de la siguiente

forma:

1. Inicialmente dijo que esta probado
con las copias del proceso de lanzamiento que se
adelantd en contra del demandante, de las cuales
resefio  las  pertinentes, que éste no restituyo
voluntariamente el predio a él arrendado y por ende

incumplio el contrato.

2. También esta demostrado que el
incumplimiento  del aqui  demandante carece de
sustento  legal, pues la ley mercantil faculta al
propietario arrendador a truncar la renovacion del

contrato, sin derecho para el arrendatario a

17
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reconocimiento de prima comercial o prerrogativa

alguna de naturaleza semejante.

3. En tercer lugar esta acreditado que el
arrendatario no restituyd el inmueble, no obstante
que sabia que el propietario arrendador ya habia
iniciado en el lote colindante la construccion de un
edificio del cual haria parte integrante el terreno sobre
el que esta edificado el local en mencidon, segun
consta en el hecho 14 de la demanda de restitucion y
en los anexos de la misma, consistentes en la licencia
de construccion y planos aprobados, “Mas adn:
producida  la  sentencia judicial  ordenando la
restitucion, el arrendatario MUVDI ARANGUENA no
tuvo nconveniente en procurar la dilacion de Ia
entrega, cormo que obra en el expediente copia del
auto emanado del Juzgado 1 Civil del Circuito de la
misma ciudad (folios 53 a 54 del cuaderno principal),
calendado el 26 de junio de 1992, relativo a
actuaciones infundadas de quien es demandante en

este proceso.”

4. La conducta del aqui demandado,
descarta la intencion o comision de fraude a la ley,
ahuso del derecho o enriquecimiento sin causa, pues
segun la situacion factica antes descrita, la cual paso

inadvertida para el Tallador, el propietario arrendador

18
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va habia iniciado y adelantado con licencia aprobada
la construccion de la nueva edificacion, cuyo disefo
incluia el lote de terreno en que estaba construido el
local comercial en mencion, construccion que a su
tuwrne  tuvo  que ser paralizada por cuanto el
arrendatario se negod a restituir oportunamente el
inmueble. Ademas, dice el censor, a folios 77 a 79 del
cuaderno principal obran las fotograftias del estado de
la nueva edificacion ¥y las copias de los planos
aprobados al demandado para la ejecucion del

proyecto.

Para concluir, asevera que debido a los
errores sefialados, el Tribunal desconocid que la
responsabilidad imputada es de caracter contractual y
que por lo tanto la conducta antijuridica del
arrendatario, consistente en el incumplimiento de su
obligacion de restitucion, incidia frente a las
aspiraciones resarcitorias de éste, fuera de no haber
visto que por su parte la conducta del demandado
descarta imputacion alguna en “a esfera de los
principios de fraude a la ley, abuso del derecho o
enriquecirniento  sin causa que dan fisonomia y
fundamento a la responsabilidad tpificada en el

articulo 522 del estatuto mercantil”.

19
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CARGO SEGUMNDO

Con apovyo en lé causal primera del
articulo 368 del Cddigo de Procedimiento Civil se
acusa Ié sentencia del Tribunal de ser directamente
violatoria, por interpretacion errdnea de los articulos
»18, 520 y 522 del Codigo de Comercio, y por
aplicacion indebida de los articulos 1613,' 1614 vy 1615

del Codigo Civil.

El recurrente inicia la explicacion del
cargo diciendcj que en asuntos como el que es materia
de discusion en este proceso, resulta relevante que la
restitucion del inmuebhle se haya efectuade de una
manera normal, es decir, “gue el arrendatario
conocedor de la exigencia del arrendador, se allane 3
la entrega af vencimiento def plazo del contrato, pues
no es olra su obligacion al configurarse la extincion
del vinculo de tenencia (articulos 2005 ¥ 2008 del
Codigo Civil). A partir de este momento nace para ef
propietario arrendador ef deber, derivado del nexo
contractual, de dar la destinacion para la cual solicito
el inmueble que de no atender cabalmente hace
surgir, con pleno fundamento 1dgico y juridico, la
repardacion de los perjuicios que se le cause al

arrendatario con dicho comportamiento antijuridico™.

20
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A

para el impugnante el sentido
tefeoldgico de las normas protectoras del arrendatario
empresario se afinca sobre el desarrollo normal -
nunca sobre su incumplimiento- de los tramites de la
entrega del inmueble, esto es, a la expiracion del
contrato por venciriento del plazo, previo desahucio
con la antelacion debida, e invocacion e causal
autorizada. Fn esta circunstancia surge el ineludible
deber del arrendatario. No puede ser la via judicial la
indicada o convenida por la ley mercantil para la

atencion de ese deber..”.

También dice el recurrente gue la
interpretacion correcta de. los articulos del Codigo de
Comercio por &l denunciados (518, 520 y 522), indica
que si van unidas la restitucidn  voluntaria del
inmueble a la indemnizacion cuando se desatiende la
destinacion del bien de acuerdo con lo solicitado. Al
respecto expresa la demanda: “Que el legistador no fo
advierta exph’r:itamente no significa que exista
autorizacion para desviar el sentido logico y
coherente del ordenarmiento  del ramo. Todo 1o
contrario: se impone 1a idea de que la entrega hecha
por el arrendatario, sin mediar orden de lanzamiento
o restitucion judicial, es la que legitima recabar la
reparacic’rh de perjuicios. Por eso, sin aditamentos,

consagra el articulo 522 que (...) en alusion directa,

21
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necesariarmente, a la que debid  realizarse
oportunamente como consecuencia del deshaucio..”,
pues la interpretacion dada por el Tribunal equivale a
patrocinar el abuso del arrendatario, “so pretexto de
un derecho que no tiene, porque el que la ley le
reconoce -el derecho a la renovacion- tiene evidentes

himitaciones que el locatario no puede desbordar”.

C | Asi, entonces, concluye, que como los
derechos vy obligaciones en mencion se  originan
indiscutiblemente en una relacion contractual, no es
posible desligar como io hizo el Tribunal, agquellos de
eéstas, al momento de interpretar el alcance de las

normas transgredidas.
CONSIDERACIONES

1. Como instrumento para la proteccion

de los establecimientos de comercio, el articulo 518

o -del Codigo de Comercio, consagra a favor del”

. s (; l ~ "y o - Fs g
\(;}:n.\/ ~ empresario el derecho de renovacion del- contrato de
, o

&/\WOOW arrendamiento del local donde aquéllos funcionan, al
e .~ vencimiento del mismo. Se trata de defender la
D@\’{’(’ g -~ permanencia del Jés,;tablecifr_iigrﬂtg 'dg’_ggrnerein;' Como
!?9\0 bien econdmico, pch; L;mblen, los valores intrinsecos,
A humanos Y sdcialas, que igualmente lo constituyen.
D/(}l o Desde luego qgue este derecho, como ocurre con la
el

22
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generalidad de los derechos subijetivos, no tiene

caracter absoluto, pues su ambito de eficacia) esta
sujeto a las condiciones establecidas por la citada

norma, vale decir, que a titulo de arrendamiento se

haya ocupado un inmueble para la explotacion de un

establegi_rp_ienjcorde comercio; que la tenencia derivada
del vinculo arrendaticio se haya dado por no menos
de dos ahos consecutivos, que durante ese lapso
siempre havya sido explotado LN mismo
establecimiento; que haya vencido el contrato de
arrendamiento, y que no se presente alguna de las
salvedades que sefalan los tres numerales del
articulo, esto es, que el arrendatario haya incumplido
el contrato; gque el propietario necesite el inmueble
para su propia habitacidn o para un establecimiento
suyo destinado a una empresa sustancialmente
distinta a la que tuviere el arrendatario, o cuando el
inmueble debe ser reconstruido o reparado con obras

necesarias gue no pueden ejecutarse sin la entrega o

desocupacion, o demolido por su estado de ruina o

para la construccion de una obra nueva.

P El derecho de renovacion_que asiste al

empresario - arrendatario, garantiza el statu gquo de

o

CIn I, . - .
‘ (Ia tenencia, puesto que ese es su haber dentro del
PV—

. marco de la relacion sustancial, porque, como se

anotd, pero se repite, dicho derecho protege la

23
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estabilidad del negocio, como salvaguardia de la
propiedad comercial, . conformada, entre otros
i'rrtangibles, pdr la clientela y la fama acumuladas en
el lugar donde desde antafio se cumple la actividad

mercantil.

2. Al lado del anterior derecho, como

otro elemento mas de proteccion _del establecimiento

de comercio, el articulo 520 del Codigo de Comercio,

—

consagra ¢l lamado derecho al”desahucio,/que no es

‘otra cosa que el den—:cho que tiene el LI’T'IDi’L‘.:;arIC! -

arrendatario, para que se le anuncie por parte del
propletanc) del inmueble, el enervamiento del derecho
dek_rermvar:lon, por darse alguna de las circunstancias
previstas por los ordinales 29 y 39 del articulo 518
ibidemw, con el fin de aminorar Ir"nc; per]‘uirins que
puede ocasionarle Ia restaturwn de la tenencua De tal

mado que gste €S un  aviso que  se le da al

arrendatario para que en el razonable término que la

norma fija, se ubique en otro lugar con posibilidades -

de  continuar  la  explotacidn  economica  del
establecimiento con la misma fama, clientela y
nombres adquiridos, porque en dicho plazo puede
adoptar todas las medidas de publicidad y traslado

dque resulten convenientes.

24
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terminacion legal del contrato como consecuencia de
los mativos previstos por los ordinales 20 y 3° del

articulo 518 del Codigo de Comercio, aunados al

»,des;ahur:m, conforme a lo preceptuado por el articulo

520 ibidem, segun quedo visto, la proteccion del

establecimiento de comercio ¢ IQUL teniendo vigencia a

partir de la consagracidon de otros dos derechos a

favor del empresario, cuales son el derecho de

preferencia que establece el articulo 521 y el derecho
indemnizatorio que reglamenta el articulo 522
e;ﬁmsdem, los cuales nacen con independencia de que
la restitucion de la tenencia se haya producido por
virtud de decision ]udlmal 0 COMO COoNs ecuencia de

Iey

ninguna (Jlstmcson sefala al rcﬁf;pecm sino, porque

las partek,,

acuerdo entre no solo purque la

tratandose del qegundu que es el que mteresa para

el caso, basta que se preaenten

la ILy dLLermma COMO IHLLJI”T]DIII’T]I ento de la ubllgamon

las r*nrc*unstarrcna.:. que

que hubo de adqulrlr el propietario, Ef;m es, gue no -

———e

dé a los Ior*alec, el destino gque hubf::n de- mdlLar 0 Nno

proreda a iniciar los traba]o dentro de Ios tre:a meses

frlgunent&,a a la fecha de ﬁ:,ntrega para que nazca a
favor del arrendatdrlo el derecho a la indemnizacion
de los perjuicios causados con el desalojo, puesto que
estos se pueden originar en cualquiera de los eventos
mayor razon cuando el

planteados, inclusive con

25
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lanzamiento proviene de orden judicial, por cuanto el
proceso como formula heterocompositiva bien puede
haberse originado por una razonable posicion del

arrendatario, dirimible en un proceso declarativo,

De manera que es claro que el juzgador
por ninguna via pudo haber violado la ley, porque en

\
modo alguno ésta consagra tamo presupuestc:) de la

& indemnizacion pretendida, que la rc,rj_t_rggijj_@ vacal

N arrendado se hublere dadn ) voluntariamente, _pues, se

/\f\yp ™ repite, ade,rﬁa_wdu silencio del legislador en el punto,
0/0\ O{W‘q“ dicha circunstancia resulta completamente extrafia a |

Q/\')O“’\E,A R los elementos de la responsabilidad que define el

@"*AM,.,\” articulo 522 del Codigo de Comercio, que preveé el

;
7 mencionado derecho a favor del arrendatario que no

obstante su cumplimiento contractual se ve compelido
a entregar el inmueble, por darse alguna de las
circunstancias descritas por . los ordinales 20 y 30 del
articulo 518 del Codigo de Comercio, que son los que
determinan las obligaciones adquiridas  por el -
propietario, que al resultar incumplidas generan el

derecho indemnizatorio que se viene analizando sin

——

T ——

tener en cuenta si la entrega fue es pmntdnea 0

provocada pﬁr decision _judig@j,____py_es_ esas

mrcun tanma SO lnstnuma% Como causa |E(]d| de

lermmacmn del cmntram Yy @ 85U vez como mol_lvo de

e —— e
‘-w/ Janzamiento, precisamente para cuando la entrega no
\““—*'—‘—-_M_
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se da de modo voluntario v resulta necesario discutir
la causal, como vya se anotd, en un proceso de
conocimiento, como 1o es el abreviado que en esos
casos se agota. Razonar en contrario  implicaria,
ademas de atribuirle a la norma un contenido que no

expresa, otorgarle una interpretacion incompatible

con su objetivo, cual es la pr"c::rtec:c:iE’;nr'f legal del
establecimiento de carnar'cic:n; como explicitamente o
significa el titulo nominal del capitulo que contiene los
articulos que consagran los derechos mencionados,
considerados por lo demas como normas de orden
publico por el articulo 524, y por ende limitado
interpretativamente por SJLJ propio tenor literal, que se
reitera, por ningun lado consagra la 'exigencia por la

que aboga la parte recurrente.

- La Corporacion en sentencia de casacion
de 8 de octubre de 1997 (G.1. No. 2488, pags. 686 vy

5.5.), habia explicado a propodsito del tema que

propone el cargo que, “a Sala encuentra’

indispensable precisar que cuando, por las causales
seqgunda y tercera del articulo 518 del _Codigo de
Comercio, e propietario haya hecho el desahucfc) de
/ T
que habla el articulo 520 del mismo Codigo, indicando
en forma clara el motivo de la terminacion, y _haya

abtenido _la  termunacion  voluntaria o judicial del

contrato  de  arrendarmiento,  con  la  consiguiente

27
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resiitucion del inmueble por el empresario que teria
instalado un establecimiento de comercio, adqguiere
de nmediato v sequrn el caso, en virtud del mandato
leqgal las siguientes obligaciones” (subrayas ex-texto).
De manera  gue la  distincidon  que  propone el
recurrente, desde entonces no era admitida por la

Corte.

4. Aunque corr independencia de la
definicion sobre el tipo de responsabilidad el cargo no
puede prosperar, conforme a lo explicado, la Corte

considera pertinente dejar por averiguado, cual lo

sostiene el recurrente, que_la_responsabilidad_que se

deduce en este. tipo de casos es eminentemente
El?ﬂUd' porqgue aunque es la ley la que irﬁpmné ‘el
deber de indemnizar para cuando no se cumpie con la
finalidad indicada en el desahucio y eventualmente en

la demanda judicial que hubo de dar cabida a la orden

el incumplimiernto mismo  del  contrato  de -

/_———n-__—-—-_'_“______*‘____r_k;‘—
arrendamiento, porque el sefialado deber legal hace

parte de la relacidn contractual, pues no debe
olvidarse, segun quedd expuesto, que las causales

que se invocan para pretender la restitucion del local

dado en arrendamiento, son las de los numerales 20 Y

30 del articulo 518 del Codigo de Comercio, aducidas
frente a un  arrendatario que ha dado  cabal

28
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cumplimiento a sus obligaciones, porque

contrario &l motivo por proponer es el del ordinal 10
"Cuando el arrendalario

de la citada norma, o sea,

haya incumplido el contrato®. De suerte que en los

eventos de los otros numerales, que son los que

vienen al asunto,

lo que mediatamente se imputa es
del

la wvulneracion

la mjuctlﬁcaua contrato de

del

terminacion
arrendamiento, y por contera
derecho de rencvacion que asistia al arrendatario del
local destinado a la explotacion del establecimiento de

comercio.’
Por o dicho no se abren paso los cargos.
CARGO TERCERD
También con fundamento en la causal
primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
sentencia  del Tribunal de ser

Civil, se acusa la

indirectamente violatoria de los articulos 1613, 1el4 y -

71615 del Codigo Civil, asi como del 822, 518, 520 vy
522 del Codigo de Comercio, como consecuencia de
los evidentes y lrascendentes errores de huuht::n en
que incurrio el fallador en la aprem_du cion del D-:»CﬂtO

i
contentivo de la demanda vy del dictamen pericial,

~
e
{L ‘\
\\VJ
\}
N
N =
{A\v‘ o
ﬂ -~ 3
P‘V
]
XoRa
AR ¢
!/ .

para efectos de establecer el monto de 1os perjGicios

objeto de la condena.

29
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El impugnante inicia el desarrollo del

cargo, precisando que el lucro cesante como elemento

integrante del perjuicio se refiere a la utilidad que se

—— e e

deja de percibir, la cual resulta de deducir de los

et e P %
e

iNngresos netos no recibidos por el presunto afectado,

los costos de la actividad que produce tales ingresos.

Para el comerciante que vende mercancias, dice, la

utilidad no corresponde al ingreso que por ellas se
genera, sino al monto que aparece luego de deducir
los gastos efectuados para el desarrollo de dicha
actividad, tales como pago del  canon  de
arrendamiento, depreciacion del inmueble si el local es
propio, costos de personal, asi como de la materia
prima y/o de la mercancia que se elabora o que se

revende, etc,

Dentro del marco antes mencionado, el

recurrente imputa al fallador la comision de dos

errores de hecho en la apreciacion del dictamen en lo -

atinente al valor de los ingresos supuestamente

dejados de percibir por el demandante:

El primero hace referencia a la operacion
aritmeética realizada por los expertos respecto al valor
de las ventas efectuadas en el local restituido, entre

septiembre de 1990 y agosto de 1992, frente al

30
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monto de las ventas realizadas en la nueva sede,
entre septiembre de éste ultimo afio v septiembre de
1993, la cual segun la censura, arroja un resultado
diferente. “En efecto, -dice ésta- el monto total de las
veritas netas desde septiernbre/90 hasta agosto/oz
($13.411.486 + $12.444.696 + 16.509.765) asciende
d $42.365.947, suma que dividida entre 21 meses de
actividad - sin incluir los meses de enero, febrero y
marzo de 1992, en los cuales, sequn la pericia, no
hubo  ventas por receso -, arroja un promedio
mensual de $2.017.426. Y, por otro lado, el valor
total  de las  ventas netas realizadas  entre
septiembre/92 y  septiembre/o3 ($1.155.448 +
$6.084.721) es de $7.240.169, qgue dividida en 13
meses rmuestra un promedio mensual de $556.936.
Entonces, el promedio mensual de ingresos dejados
de percibir por ventas ($2.017.426 - $556.936) es de
$1.460.490 - no de $2.516.374, sequn se lee en el

dictamen -, que multiplicado por 12 meses (asi se

hizo en el dictamen) registraria un total de ventas por

$17.525.880 -~ no de $30.196.488, sequn concluye el

experticio (sic)-. "

El segundo verro lo hace consistir en la
presunta equivocacion en que incurrid el Tribunal al
tener por probado con el medio probatorio en
cuestion, sin estario, el monto del lucro cesante

al

-
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presuntamente sufrido por el actor  como
consecuencia de la privacion injusta del derecho a la
renovacion del contrato de arrendamiento, pues dicho
trabajo “a fo sumo daria fe, como se lee en las
conclusiones de o 'Dejado de percibir por verptas'
(folio 109 del cUaderﬁo principal; es mia la negrifla),
pero nunca de la wlifidad no obtenida por el
supuesto perjudicado, no obstante o cual el Tribunél,
que optd por el comodo camino de otorgarle fuerza
demostrativa al experticio (sic) sin reparar en su real
alcance, tuvo por probado, sin estarlo, el monto del

Jucro cesante reclarmado...”
CONSIDERACIONES

1. Tiene precisado la jurisprudencia de
la Corte, que en la actividad desplegada por el fallador
en la apreciacion de un dictamen pericial, se puede
iﬂr:urrM(E ‘derecho como de hecho.
También ha dicho la misma fuente, que se incurre en -
la primera clase de error cuando se aprecia una
experticia que fue allegada al proceso con
pretermision de las formalidades legales, o cuando se
desecha por considerarse, de manera equivocada,
que la misma no fue incorporada al expediente en
legal forma, y por supuesto cuando con ocasion de su
evaluacion se atenta contra- el régimen juridico que

32
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gobierna el mencionado medio. Se cae en la segunda
clase de yerro, cuando se pretermite el estudio del
legalmente aducido, o se supone el que no existe, o
se reduce o adiciona el contenido objetivo de la
experticia, o0 se desacierta al. calificar la precision,
[ fundamentacion o concordancia de dicho medio
) probatorio, pues pese a ser una norma de derecho
probatorio la que fija las pautas para que el fallador
o cumpla esta ultima labor (articulo 241 del Codigo de
Procedimiento Civil), lo que finalmente se estaria
alterando con tal equivocacion seria el contenido

objetivo de la prueba.

2. Teniendo presente los anteriores
derroteros, procede la Corte a verificar si en verdad
en este asunto se presenta el yerro de facto que le

imputa la censura al Tribunal.

Dijo el juzgédmr en el fallo impugnado:

“La parte accionante estimo la cuantia de su demanda -

en $3€2.000.00().aa v, f()‘:? peritos - tasaron la
indemnizacion en $4E.1 Q6.488. n(ﬁ discnmmadm asi:

oo
4$30.196.488.00 poi wncemo del luciro cesante. o

sea, las wutithdades dejadas de  percibir por. el

demandante con ocasion de haberse trasladado del

local en aue funcionaba su almacén 'YALIL # 27°r
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el nuevo local; $15.000.000.00 por . concepto de

prima comercial. El dictamen pericial (fls. 106 a 1'170'),

merece plena eficacia crediticia por 1a

fundamentacion y las precisiones hechas por los

/expertos (Art. 241 C. P. C. ) .

Por su parte e medio probatorio
controvertido dice respecto del punto en cuestion:
“De acuerdo al historial de ventas de los afos 1990,
1991, 1992, se_estarian dejando de recibir ingresos
netos superiores a pPOS MILLONES QUINIENTOS
DIECISEIS MIL TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESQS — M.L. ($2.516.374.00)  mensuales, ]

promediamos y comparamos el volumen de o
vendido a partir del mes de sepliembre de 1990
hasta el mes de agosto de 1992, con lo vendido a
partir del mes de septiembtye de 1992 a septiembre
de 1993.

T"Asi  Jlas cosas, en los doce meses -

transcurridos desde el mes de septiembre de 1992 a

septiembre de 1993, oz ingresos netos por ventas

dejados de percibir_ascienden a la suma de TREINTA
MILLONES  CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS QCHENTA Y OCHQO PESOS MONEDA
LEGAL ($30.196.488.00).” (Bl rayado no es originat).

34
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Viste o anterior, claramente se nota
que el fallador incurrid en el yerro que le achaca la

censura, porqgue el LDI’]LL[.)LU pericial no  estd
e el

5uﬂment9mente fur)damenradn ya que los expertos no

expllcan en que fcnrma realizaron el promedio, ni

cuadles fueron los factores que les sirvieron de base
para desarrollar la labor de comparacion que los

condujo a la cifra de $2.516.374.00; ademass,

Lmientras que en la experticia se habla de ventas

netas” e “ingresos netos” dejados de percibir por la

suma de $30.196. 488 el Trlhunal de ﬂuurdndu el -

c‘cwntemdm de-la- mlsma ViD en r*lla el “/uf"/ 8, c*esante @'

‘-—-—_.__,_./

sea, /l'df: utilidades dejadas  de percihir por el

damdndante con ocasion de haberse trasladado del
focal en que funcionaba su almacén 'YALIL # 2°.."
error gue es manifiesto, pues los dos conceptos son

totalmente diferentes.

En  efecto, segun lo entienden los

expertos en el tema, mientras que las ventas netas -

resultan de tomar el valor total de las ventas y
estarle las devoluciones, rebajas y descuentos, la
utilidad neta en Gpe,rauune surge de sus traer a la
utllldad bruta &N ventas (ﬁbtemda lue*gr"a dc—h disminuir
al valc)r de las ventas netas el costo de las v&:ntaq) los
qa tob operacnunalec Estos  ultimos se'divideﬁ én
b

qa stos de ventas vy gastos  generales de
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administracion, correspondiendo los primeros a las
erogaciones necesarias para vender las mercancias,

decir, los que se relacionan directamente con la
promocion  y ejecucion  de  las  ventas (dineros
empleados en el pago de sueldos de vendedores,
propaganda, depreciaciones, servicios, arriendos,
ete.), v los segundos a los dineros empleados para la
buena marcha de la administracion (sueldos del
personal de aoficina, seguros, impuestos, arriendos_,

correos, etc.).

Por 4consiguiénte, es evidente la
equivocacion del Tribunal, como se anotd, no solo por
considerar gue el trabajo rendido por los expertos
estaba debidamente fundamentado cuando en
realidad no lo esta, pues ni siquiera dicen como
obtuvieron el valor de las ventas netas, sino al tener
por pw‘mti&delhlucm cesante-sufrido por el

dunandamn con dicho medio probatorio, pese a que
- — _-_-\~_ —_—

el mismo no era auflmean para tal efecto, conforme -

se explico.

De modo que como dicho yerro ademas
de manifiesto  fue trascendente, pues fue el
determinante para que el fallador adoptara la decision
de la cual se queja la censura, el cargo esta llamado a
prosperar, y en consecuencia la sentencia impugnada

36
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debe casarse para en sede de instancia proferir la que

corresponda.

Sin - embargo, antes de dictar a
sentencia sustitutiva, la Corte haciendo uso de la
facultad que le confiere el inciso 20 del articulo 375
del Codigo de Procedimiento Civil, ordenard que los
expertos DORIS MARIA DURAN LAGOS y  RAUL
GUTIERREZ GOMEZ complementen y amplien su
trabajo, indicando el lucro cesarnte sufrido por el
demandante, entendiendo por tal, la ganancia o
provecho que éste dejd de recibir (articulo 1614 del
Codigo Civil), como consecuencia de los hechos que

fueron objeto de debate en este proceso.
CARGO SEPTIMO

Con apoyo en la causal primera de

casacion se acusa la sentencia del Tribunal de violar

de manera directa los articulos 522, 822 v 884 del -

Codigo de Comercio, 65 de la ley 45 de 1990, 1617 Y
1649 del Codigo Civil, como consecuencia de haber
aplicado el interés legal comercial, sobre. el valor a
que ascendid la condena por indemnizacion de

perjuicios.
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El recurrente inicia la sustentacion de su
impugnacion diciendo que tanto la ley civil como la
mercantil regulan el tema de los intereses legales y
cque la aplicabilidad de una o de otra depende de la
naturaleza del asunto debatido. En consecuencia
afirma, que en los litigios sobre respmnsabilidad
constituye  reguisito  legal sine gua non para el
reconocimiento de los intereses COI’T]EI’"Ci&lIE‘S, que se
trate de uno de responsabilidad contractual originado
en el incumplimiento de una obligacion derivada de un
negocio mercantil. De manera que si el Tribunal
considerd  que en este caso no se debate una
responsabilidad de caracter contractual si no legal,
cuya reqgulacion no contempla norma especial sobre la
materia de los intereses, resulta incuestionable que no
se podia condenar al pago del interés bancario
corriente, sino que se debia apﬁlicar la regla general
del interés legal civil, pues, “Al condenar al pago de

mntereses legales comerciales, no obstante entender

que la responsabilidad debatida no encuenira su -

fuente en un incumplimiento de algun contrato o
neqgocio mercantil, el Tribunal violo en forma directa
las normas sustanciales citadas en el planteamiento
del cargo, fundamentalmente jos articulos 884 del C.

de Co. y el articulo 1617 del C. C.°
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COMNSIDERACIOMES

1. En resumen, el casacionista predica
que la condena al pago de Tintereses legales
comerciales” no procedia, porque la norma aplicable
es la que consagra la regla general del interés legal
civil, pues no se trata del "incumplimiento de algun
contrato o  negocio  mercantil”, si no de  una

responsabilidad legal. 0/9 Qe Aot

R - T

2. La vondena gue controvierte el cargo
es la concerniente al pago de intereses del tres por
ciento  (3%) mensual que son  los  bancarios
corrientes”,  segun lo dispuesto en la sentencia de
primera instancia que hubo de confirmar el Tribunal,
aungue sin expresar razones propias, como tampoco
las expuso al juzgado, porgue uno y otro se limitaron

a fulminar la condena.

3. A proposito del tenor original del

articulo 883 del Codigo de Comercio, se entendia que

—_—

la norma, que declaraba que "Bl deudor estara

obligado a pagar los intereses legales comerciales en
\\—‘__

caso de mora y a partir de ésta...”, solo era aplicable,

de modo exclusivo, a los negocios mercantiles que el

Codigo determinara, pues, tratandose de una sancion,
se  decia, no era dable acudir a aplicaciones

39
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analogicas. Empero, la citada norma hubo de ser
derogada por el articulo 99 de la ley 45 de 1990, que
a su vez en el articulo 65 dispuso que en "Las
obligaciones mercantiles de cardcter cdinerario el
deudor estara ob!igadc} a pagar intereses en caso de

mora y a partir de ella”.

e conformidad con este articulo 65,

que de alguna manera_sustituye el articulo 883 del

Codigo de Comercio, la obligacion de pagar intereses

con ocasion de la mora, se predica no solamerte con
L ee e e A,

respecto a las obligaciones surgidas de los negocins y

contratos mercantiles, como otrora se afirmaba, Y

e vy
como es la del caso, pues a propodsito de la resolucion

del cargo anterior quedd definido que se trata de una
. S T

responsabilidad  contractual, sino de todas las

como lo expresa la propia norma citada, incluyendo,
por supuesto, entonces, las obligaciones mercantiles

de origen legal.

Ahora, con relacion al tipo de interés, si

legales comerciales o legales civiles, que al fin de

T T
cuentas es el centro de la Impugnacion, valga decir

que de conformidad con lo anterior queda excluida la

posibilidad de acudir a un tipo de interés distinto al

bancario corriente que hubo de utilizar el juzgador de

40
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Instancia, pues ese es o Lipo de interss que para los
negocios mercantiles establece el articulo 884 del

Caodigo de Comercio,

En  tormo a este planteamiento,

faciimente se colige que el Tribunal no incurrico en

S violacion directa de |a ley cuando dispuso |a condena

\ accesoria al pago de intereses comerciales legales,

e

que la misma ley equipara con el bancario corriente
(ley 45 de 1990), pues existiendo regulacion en el
ambito mercantil, no tenia mmi_}"ﬁ_]ﬁ"
} aplicacion de la ley civil, pues esta if‘i'ti‘éé;f;szriirjfffé:‘xtern"a
\ Scf»h:::*_p“rcmcécié de: rﬁanar‘a's}subﬁidiaria, en defecto de la
ley comercial v de la analogia interna conforme a las
reglas consagradas por los articulos 10 Yy 29 del
Cadigo de Comercio. | -

' ’f.‘ A~ T
[ AAN L

Por lo dicho no se abre paso el cargo.

Corolario de o exXpuesto, es que al -
/ prosperar los cargos tercero Y Cuarto, se impone
casar la sentencia impugnada para que la Corte en
sede de instancia pronuncie la que debe reemplazarla,
, pero antes, en ejércif::im de la facultad conferida en el
inciso 29 del articulo 375 def Codigo de Procedimiento
Civil, decretars de oficio la practica de la prueba que
mas adelante se sefialard,
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DECISTON

En armonia con lo expuesto, la Corte

Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,

administrando jusf:icia en nombre de la Republica vy

J por autoridad de la ley, CASA la sentencia del 12 de

. septiembre de 1995, proferida por la Sala Civil del
/J}v Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar en

este proceso ordinario adelantade por Pedro Muvdi
Aranguena contra Juan de Dios Mejia Sampedro, pero
antes de dictar en sede de instancia la que deba

reemplazarla, decreta:

1. Por los expertos Doris Maria Duran
Lagos vy Radl Gutiérrez Gomez complemeéntese vy
ampliese su experticia, indicando de manera concreta

el lucro cesante sufrido por el demandante,

Tl

entendiendo por tal, la ganancia o provecho que éste
dejd de recibir {articulo 1614 del Cadigo Civil), como -
consecuencia de los hechos que fueron objeto de

debate en este proceso,

Ambas partes colaboraran
adecuadamente en la practica de la prueba ordenada,
c:ﬂyms costos asumiran por mitad, si llegaren a
causarse. |
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- Ambas partes colaboraran
adecuadamente en la practica de la prueba
ordenada, cuyos costos asumirdn por mitad, si

llegaren a causarse.

Para el cumplimiento de lo dispuesto,
se comisiona al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, por un término de veinte (20) dfas, quien
una vez recibida la ampliacion la remitird a esta
Corporaciéon. Por la secretaria librese el respectivo
despacho comisorio, al que se le debe anexar copia
de la demanda, de la contestacion de la misma, asi
como del dictamen rendido por los peritos (fls. 106 -
110, c. 1).

Sin costas en el recurso de casacion.

Copiese, notifiquese y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

MANUEL ARDILA VELASQUEZ
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