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Bogotd D.C., veintinuca& ) de julio de dos mil

veintiuno {(2021). “ Q "‘:' v
S

Procede la %ﬁa\éspecial a dictar la sentencia anticipada
en virtud d lligencia de formulacién y aceptacién de
cargos a ;I«« tada en el proceso que se sigue contra €l otrora
Scnack%z; e la Republica, BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL,
atg’xgﬂn por la Sala Tercera de Instruccién de la Sala de
Cagacién Penal como coautor de los ilicitos de concierto para
delinquir agravado en concurso con lavado de activos.



Radicacién No. 52892
BERNARDQ MIGUEL ELIAS VIDAL
Ley 600 de 2000

SITUACION FACTICA

BERNARDC MIGUEL ELIAS VIDAL, politico del
departamento de Cdrdoba, fue elegido Representante a la
Camara para ¢l pericdo constitucional 2006-2010 y Senador
para los periodos 2010-2014 y 2014-2018, perteneciendo en
ambos células legislativas a la Comision Tercera, encawg}da
de los temas de hacienda y crédito publico, autorizﬁ'é%n de
empréstitos y planeacién nacional, entre ub‘u&,‘\%’ cual le
genero cercania con otros Congresmtas *h”&i cumu con
distintas autoridades administrativas, Bgﬁ‘h as y directivos
de entes financieros, del Mlmstenoﬂ.@‘ Transporte y del
Instituto Nacional de Concesm@%’ INCO, hoy Agencia
Nacional de Infraestructura —

ox

De otro lado, de ﬁ@ﬁ: atras, la empresa multinacional
de crigen brasilero ebrecht, que realizaba obras de
infraestructur @‘?isﬁntos paises de la region, obtuvo en
Colombia, a-ifaveés de un consorciol, la contratacion para el
desarroljg"de 1a denominada Concesion Ruta del Sol I, entre
los n’%lmdpios de Puerto Salgar (Cundinamarca) y el
qgi:éginﬂentn de San Roque, Curumani (Cesar), para lo cual
suscribid el contrato 001 de 2010, con el entonces Instituto

Nacional de Concesiones INCO —Entidad que segtin el Decreto 4165
de 3 de noviembre de 2011 se transformd en la Agencin Nacional de
Infraestructura ANI—, por valor inicial de dos billones, noventa y
cuatro mil doscientos ochenta y seis millones de pesos

($2.094.286.000.000).

1 Porcentajes de participacidén: Odebrecht: 62.01%; Estudioa y Proyectoa del
Sot - Epiao] 33% y CSS Constructores S.A.5, 4,99%. Acuerdo de Consorclo del 5 de
abril de 2010.
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Se constaté que para acceder a la contratacion, asi
como para lograr garantias y gabelas, la multinacional
ejecutd maniobras ilicitas como: i Ubicé funcionarios
pablicos con facultad de decision en materia contractual
ofreciéndoles dadivas para que les brindaran m.formaman e
interactuaran con los otros servidores, a efecto de 1051% 1a
obtencién de sus propdsitos; if) Pago sobornos; a) Con
miras a darle visos de legalidad al dinero p /&;.*asi como
para ocultar su origen y destino, emple terpuestas
personas, banca extranjera, empresasoffShore?, ademas,
contratd y subcontratd simuladamepf‘é‘a,_

Ya para finales del afio 293}‘2’&11&&1‘1& en vigencia la Ley
1607 de 2012, norma%&ad tributaria- que afectaba
econdémicamente a Od%‘echt en la ejecucion de la referida
obra de mﬁ'aestruca;}é, la empresa acudié a Otto Nicolas
Bula Bula, para“\que mediante labores de lobby o cabildeo
infhuyera @Q’{"@rlos servidores encargados del estudio y
suscnp@;l de un contrato de estabilidad juridica que

Wiera las oondlmones iniciales, evitando que el
Gﬁ'ﬂ.gﬂ.tﬂ 001 fuera cubierto por la regulacién sobreviniente,

Asi Bula Bula contacté al Senador BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL quien aceptd el ofrecimiento de tres mil

1 en el medio empresarial contemporined, ss conocen como sociedades
offshore aguellas que 3¢ conabtuyen bajo une jurisdiccidn fordnea en la que oo
reallzan ninguna actividad econdmica, teniendo =n cuenta que a su amparo, s&
permite realizar actividades comerciales, eatando exentas de gravimenes tributarios,
paiszes estos que se conocen come parairos fincales™ concepto de la Superintendencia
de Sociedades plasmado en el oficio 220-208682 de 24 de noviembre de 2016
httpa: / /www.gupersociedades.gov. co/nuestra_entidad/normatividad / normatividad
_conceptos_juridicos/OFICIO%20220-208682
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millones de pesos ($3.000.000.000)3, para realizar esia
intervencion, logrando asi que el 31 de diciembre de 2012 se
suscribiera el contrato de estabilidad juridica entre la Nacion
— Ministerio de Transporte y la Concesionaria Ruta del Sol II
(CONSOL).

| S,

El pago de dicha cantidad se efectud cngmi:f;’tas
intermediaciones: la empresa offshore Klienfeld gg@iees 4, los
transfirié a Newcom International en Panama-@sta firma los
trasladé a la compaiiia colombiana Curr%@%’r iy Transmitir,
ambas de las que Hernando Mario Re\s,fgw%o era accionista;
éste giré cheques a Otto Nicol@'}‘?&:la, quien los cobré
directamente o por interpue “%} personas, y finalmente,
entregd el dinero a BERN%@’ IGUEL ELIAS VIDAL.

2

Advirtiendo la ‘l;é{lwdad de esta relacion ilicita al
cbiener tanto ?‘1 d_;m\'@ro por su gestién, como la inmunidad
por la fnrma%a* distraccién a los controles economicos y
financi QELIAS VIDAL se vinculd a esta organizacién

-

delictiva émprendiendo su segunda intervencién al influir
ant;\fg;cionaﬂos de la Agencia Nacional de Infraestructura
-iﬁi—, ‘con €l propdsitc de adicionar el contrato con la
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. (CONSOL), para la
construccion y mejoramiento del corredor vial Trasversal Rio
de Oro — Aguaclara — Gamarra’, a través del mecanismo de

adicién al contrato principal (001/10), con la firma del Otros{

% Be sostiene en la resolucion de acusacién que el monto acordade fue de
cuatro mil millones de pesos {$4.000.000.000,00), pera en su declaracién, Otto
Nicolés Buls Bula informé que acordé directamente con BERNARTHO MIGUEL ELIAS
VIDAL el pagp de tres mil millones de pesoa ($3.000.000.000,00).

4 Propiedad de Odebrechi.

5 En adelante tramo o corredor vial Ocafia-Gamarra.
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Numero 6, suscrito el 14 de marzo de 2014, cuyo valor inicial
se calculdé en seiscientos setenta y seis mil ochocientos seis
millones, novecientes cincuenta y cuatro mil noventa y ocho
pesos ($676.806.954.098,00), pere que finalmente oscilé

entre unec punto cuatro'y uno punto seis billones de pesos.

Tras la negociacién entre las directivas de Odebrecht,
sus lobistas Otto Nicolas Bula Bula y Federico G@Eﬂa
Velasquez y ELIAS VIDAL, se acordé el pago de una. ¢Oghision
por la referida gestion en cuantia equwa.lente or
ciento (4%) del valor de la adicién, que se @ ia entre
los participantes en la gestion ilicita p pagad
vez se firmara el contrato adicional,_ﬁ{dﬂ u en efecto ocurrid.

&

Para este pago, la con a suscribié un contrato
con €l consorcio SION, rqﬁ%kntado por Alejandro Dumar
Lora, en cuantia de dlﬂ@lﬂ sesenta y dos millones de pesos
($10.062.000.000,Q0);otro con la Unidén Temporal entre
empresa espanoiayéjécmcas Territoriales Urbanas y SION, por
siete mil silaclentus cuatro millones setecientos cincuenta y
" nueve mil novecientos noventa y nueve pesos

($7. gﬁﬂf-yg .999), esa firma cedid sus derechos econdmicos

€10 una

Consultores, representada por Jorge de la Espriella,
quien era el conductor del representante legal de SION. Los
dineros fueron transferidos directamente por la Fiduciaria
Corficolombiana a las cuentas bancarias de las dos firmas

contratistas, y sus representantes lepales entregaron el
dinero a BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, quien les

impartid las instrucciones sobre el modo de desembolso,

momento de pago y destinatarios.
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Asimismo, la concesionaria celebrd un contrato con la
empresa Consultores Unidos, por seis mil novecientos
ochenta v un millones de pesos {$6.981.000.000,00). De la
trazahi]idaci en la transferencia de esos recursos a Otto
Nicolas Bula Bula se constatd que recibié aproximadamente
cuatro mil millones de pesos ($4.000.000,000,00), por
intermedio de la firma Aldepdsitos Zona Franca, quec,iﬁl;é
cheques a terceros, endosados al referido lobisq-;i\_ﬁiﬁen
finalmente los cobré. s

También suscribié un contrato con J,C_w?é"é:?ultares Unidos,
por seis mil doscienitos noventa y U@w%ﬂums de pesos
($6.293.000.000,00), la que a fﬁwez realizé distintos
subcontratos con la empresa flgiwﬁspones y Equipos de la
Sabana S.A.S., pmpiedadr% auricio Bula Jaraba, familiar
de Otto Nicolas Bula B%ﬁa quien le entregd parte de estos
recursos. “:t;?
oY
De los i s negocios simulados, y segim Bula
Bula, se,t%{::e que el senado BERNARDO MIGUEL ELIAS
VID re’élbm en sus arcas aproximadamente catorce mil

n&ﬁ&s de pesos {$14.000.000.000)6.
.

Finalmente, se gestioné la asignacion del proyecto de
recuperacion de la navegabilidad del Rio Magdalena, suscrito
el 13 de septiembre de 2014 entre Cormagdalena vy la
concesionaria NAVELENA S.A.S., de la que Odebrecht era
propietaria mayoritaria; alli BERNARDO MIGUEL ELIAS

% Declaracion rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017, Ft. 20,
cuaderno anexo No. 29, Sala de Instruccidn.
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VIDAL, ademés de intervenir para la asignacién del contrato,
procurd reuniones privadas entre posibles contratistas,
funcionarios de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-
y de Cormagdalena con la finalidad de que se permitiera la
participacién contractual de inversionistas privados, ademés
de buscar alternativas de financiamiento con el sistema
bancario para lograr el cierre financiero de dicho contratn
Tal plan no se cristalizé, pues 110 se concreto la negommgan
con las entidades puablicas y privadas nacm sy

extranjera. f:\

IDENTIFICACION DEL PRW

' BERNARDO MIGUEL EL{AS AL se identifica con
cédula de ciudadania nim 741.717, nacié el 7 de
noviembre de 1976 en (@agun (Cordoba), es hijo de
Bernardo Miguel Ehasﬂg,d"er y Carmiiia Inés Vidal Vergara,
casado con Step e Morris Olivares, padre de 4 hijos
menores. Es pfo‘ls%mnal en ingenieria civil y especn?hsta en
gerencia de jstruccion, fue Representante a la Camara en
periodo gfftitucional 2006-210 y Senador de la Repiiblica
en lgf"?geﬁﬂdos 2010-2014 y 2014-2018.

¥

ANTECEDENTES PROCESALES
1. Etapa de investigacién

1.1. La presente actuacién tuvo origen en la denuncia
formulada por un integrante de la Unién de Veedurias
Nacionales identificado como Carlos Cardenas, quien solicité
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a la Corte Suprema de Justicia investigar los hechos
conocidos a través de los medios de comunicacién, segtin los
cuales, entre los afios 2009 a 2016, directivos de la
multinacional Odebrecht se habrian asociado con
funcionarios publicos, entre ellos, congresistas como
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, con el fin de interveni‘{'y
garantizar la adjudicacién de obras de infraest@%ra
nacional, recibiende recursos por su labor n%dy doles
apariencia de legalidad mediante empresa%ﬁ shore, asi
como & través de la suscripcion de mnl:nﬂ;{é?jv subcontratos

simulados. {é‘f"‘ﬂ
WDy

1.2. La Sala Tercera dt@éﬁ'uoci&n de 1a Sala de
Casacién Penal de la Curi@ﬁﬁmma de Justicia, el 28 de
febrero de 2017, abri6¢ investigacion previa bajo los
presupuestos de la{&y. 600 de 20007, luego de haber
acreditado la cah%a foral de BERNARDO MIGUEL ELIAS

£ ‘\\'
VIDAL. P

1.3?"[3‘&3 recaudar distintos elementus.pmbatorius, el9
dE :%%9%‘1!0 de 2017abri6 formal investigacién penal en contra
délrcitado senador? y tras vincularlo mediante indagatoria¥,
le resolvid su situacion juridica el 23 de agosto de 201710 con
medida de aseguramiento de detencién preventiva, sin
bheneficio de excarcelacién, como probable autor de los delitos

T Fia. 167 - 173, cuadernc original No. 1 Sala de Instruccidén,

% Fla. 245-263, cuaderno original No. 7, Sala de Instruecion.

9 Diligencia cumplida el 11, 14 ¥ 15 de agosto de 2017. Fl 112-116; 120-121
¥ 150-153, cuaderno original No. &, Sala de Instruccién.

W0 Fls, 1 - 140, cuaderno original No. 9, Sala de Instruccion.
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de cohecho propio, trdfico de influencias de servidor publico,
concierto para delinguir agravado y lavado de activos.

1.4. El 23 de noviembre de 2017 fue clausurada la
investigacién, sin embargo, ante la manifestacién '&1:1
procesado de acogerse a sentencia anticipada, el Qjeﬁfde
diciembre siguiente se llevd a cabo la di ¢la de
formulacion y aceptacion de cargos, solo W de los
delitos de cohecho propio y trifico de mﬂqi is de servidor
publicoll, razdn por la que se ordend %‘lptura de unidad
procesal y se prosiguio la w:tuacxon Ag‘pectn:) de los punibles

de concierto para delinguir agra v lavado de activos.
q_@;{,
1.5.El112de febrero‘@;e%fﬂls se mantuvo firme el cierre
de la investigacion, J:\té%‘ resolver el recurso de reposicion

interpuesto por laﬁgfehsa técnical2,
gzlncién de acusacion

@?@ de mayo de 2018, la Sala de Instruccion de la Sala
dreJ sacién Penal calificé el mérito sumarial con resoclucién
de acusacién en contra del procesado come probable coautor
de los ilicitos de concierto para delinquir agravado y lavado
de activos'3, previstos en los articulos 323 y 340 inciso 2° de
la Ley 599 de 2000, predicando la circunstancia de mayor

1 Lp Salu de Casacién Penal a travée de sentencia anticipada de 28 de febrero
de 2018 condené a ELIAS VIDAL como autor de log delitos de coheche propio y inifico
de influencias de servidor piiblico, a las penas de 6 afios 8 meses de prision y de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos ¥ funciones piiblicas, asi como multa en
el equivalente a 125.8 salarios minimos legales mensnales vigentes, (Por decisién de
10 de febrero de 2020 la misma Sala viabilizé la interposicién de la impugnaciin
especial prevista en el Acto Legislativo 01 de 2018).

12 Ps, 2 - 15, cuaderno original No. 14, Sala de Inatruccidn.

14 Fs. 1 - 140, cuaderno original No. 9, Sala de Instruccion.
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punibilidad contemplada en el numeral 9° del articulo 58 del

mismo ordenamiento.

2.1. En cuanto al punible de concierto para delinguir
agravado sefialé que ELIAS VIDAL acepté formar parte de
una orgaﬁizacién criminal utilizando indebidamente su
funcién como Congresista a través del empleo de influencias
politicas para presionar y sobornar a otros servidg?es
publicos con el fin de que ejecutaran actos encamirnigdos a
que la multinacional Odebrecht accediera ﬂ@@&mt& a
contratos de obra de infraestructura. ﬁ}‘§~

| iy

Asimismo, que el aforado auné sus esfuerzos a los de
la estructura delictiva para mtea:f%:%ir activamente en las
estrategias de ocultamiento .de Yorigen y destino de los
dineros pagados por ¢ ‘*&: ncurso en tales actos de
corrupcién, beneficiandpse’de los mecanismos establecidos
por Odebrecht par rea]izar los pagos, como fue la utilizacién
de cuentas y emf.»@“sas offshore y la suscripcidn de contratos
simulados. _,,.\:ﬁ) ’

Lt TS
i

. Jﬁgrr;salté que ELIAS VIDAL intervino activamente para
qg;k’lns convenios fueran suscritos con determinadas
pe?snnas naturales o juridicas, ostentando el control total en
log (iltimos eslabones del proceso de ocultamiento del dinero,
al disponer que este fuera entregado exclusivamente en
efectivo ¥ que una porcién se destinara a terceros con los que
supuestamente tenia deudas, evitando que los activos
pudieran ser relacionados con €L
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De otra parte, se destaco que la intervencion del
procesado fue trascendente para el cometido de la
multinacional, pues segin declaraciones rendidas por los
testigos Otto Nicolas Bula Bula y Federico Gaviria Velasquez,
utilizé su calidad de Senador de la Comisién Tercera para
convencer a oiros congresistas de poner al servicio de
Odebrecht sus investiduras y, concomitante a ello, presioné
a otros funcionarios puiblicos para que realizaran y aglhzqf:bn
ciertos tramites, so pena de obstaculizar @shntos
relacionados con el presupuesto destinado al fu:@&ammnto
de las entidades estatales a las que pertenns;%g

Ademas, se sefialé que participo chvamente en las
reuniones celebradas en su 1y ento, con miras a
establecer las condiciones erg\'\ ﬁue debia ser suscrito el
contrato de adicién del pmﬁg o Ruta del Sol II, lng,fandn, en
compaiiia de otros @ngmsistas pertenecientes a las
Comisiones Temem narta del Senado, la inclhasion de
propuestas o a.ugﬁs al interior del Congreso para favorecer
el desembols@dé recursos con destino al citado proyecto, lo
cual se q‘p%&‘reto en ¢l Otrosi ndmero 6.

o

3

[:rj{’hdioé que el ilicito de concierto para delinquir agravado
atribuido al procesado abarca los “delitos fin” que aceptd
realizar en favor de Odebrecht, asi como todos los “delitos
medio”, entre ellos el lavado de activos, comoquiera que tal
actividad estaba encaminada a asegurar la consecucion del
designio de la asociacién de lograr la adjudicacion ilegal de
multiples contratos de infraestructura y obras publicas.
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E incluyé la causal de agravacion para el citado punible

por incluir operaciones destinadas a oculitar la existencia del

dinero de los sobornos y dar apariencia de legalidad a esas

sumas recibidas como prebendas, de ahi gue no solo fueron

utilizadas cuentas y empresas offshore, sino que, ademés, se

efectuaron contratos simulados gue culminaron con la

entrega del dinero en efective y ocasionalmente a terceros,

con la finalidad de mantener las actuaciones ilegales ng\la

clandestinidad. i
N4

2.2. Respecta al delito de lavado de a A:s, sefiald que

el aforado comcertd, entre otros ﬁneﬁggﬁ izar diversas

acciones orientadas a ocultar ¢l origen)y destino del dinero

producto de su injerencia en -l%%djudicacién ilegal de

contratos y prerrogativas a e recht, asi como también,

poner en circulacién el digero destinado al pago de los

sobornos, sumas mle@; gran proporcion llegaron a sus

arcas.

Bajo *ﬁ'g)mnsideraciones resaltd que durante el
pmcesogég"?blanqueu la multinacional se asegurd de que
ninguiie- de los giros superara los quinientos mil délares (US
508000,00) y previo al desembolso, la Oficina de
Oﬁéracinnes Estructuradas de ese conglomerado verificd que
los titulares de las cuentas bancarias no fueran personas
expuestas publicamente con el claro objetiva de evitar la
atencién de las autoridades y ocultar asi el origen ilicito del
dinero.
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Y que para asegurar la distraccién del origen y destino
ilegal del capital, Odebrecht transfiri6é los recursos desde la
empresa offshore Klienfeld services a Newcom International
Panama, propiedad de un amigo de Otto Nicolds Bula Bula,
quien ingresé el dinero al territorio nacional mediante
consignaciones a la compafia Comunicar y Transmitir S.A.S.,
de donde se expidieron varios cheques a favor de Otto Bula,
quien los cobré en efectivo, entregando luego esas sum%}a

EL{AS VIDAL. %

Adicionalmente, puntualizé que O suscritos
convenios ficticios con el consorcio 8 . . representado
legalmente por Gabriel Dumar Lora, @i‘én, como amigo de
Otto Nicolds Bula Bula y Fede:ricqﬁviria Velasquez, retird
los fondos en efectivo y 1;%;:@, ntregd personalmente al
acusado, asi como a tercqqﬁ%- or orden de éste.

En €l mismo sen%u, especificod la suscripcion de falsos
contratos con d*h;%“Ep:;:q.ﬁia Consultores Unidos de Panamd,
que a su v%%esembolsé los recursos ilegales a la empresa
Tmnquggﬁy Equipos de la Sabana por medio de
subg‘?%a-atua ficticios, dinero que fue entregado en efectivo
p_gﬁ‘ﬁamiciu Bula, propietario de aquella empresa, a la
saaﬁn, primo Otto Nicolds, quien finalmente los pagé a ELIAS
VIDAL.

A su turno, en lo que concierne a la nltima etapa del

lavado de activos, sostuvo que posterior a la realizacion de
las actividades que darian apariencia de legalidad al dinero
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desembolsado por Odebrechi, las sumas fueron entregadas
en efectivo al senador y a terceros indicados por éste.

Asi, conchiyé que ALIAS VIDAL intervino en el lavado
de activos cuando se efectuaron los pagos de sobornos por
Odebrecht, ya que participd de las estrategias disefladas para
ocultar el origen de los mismos y, paralelamente, adopto,les
medidas necesarias para encubrir el dinero recibido, a@iﬁtﬂ
que a la fecha no ha sido posible conocer el pm&% de las
cuantiosas sumas pagadas. *&
<X

3.- Etapa de juiclo X

"

3.1. En firme la acusacmr%\ la implementacion del
Acto Leglslatwa 01 de 20 % dispuso la creacién de las
Salas Especiales al inte eﬂ,d& la Corte Suprema de Justicia,
¢l proceso fue remltﬁero"} r competencia a esta Sala de

Primera Instanmqa;g}@S de agosto de 20184,

3.2. ﬁ?l traslado previsto en el articulo 400 de la Ley

600 d@ 50?]0 solo el defensor elevd peticiones probatorias,

d;ie junto con otras decretadas oficiosamente, fueron
résteltas en auto de 15 de agosto de 2019.

3.3. Previamente, el & de agosto de 2019 se aceptd la
manifestacién de impedimento presentada por el Magistrado
Jorge Emilio Caldas Vera, marginandolo del conocimniento
del asunto.

14 Fl. 60, cuaderno original No. 1, Sala de Primera Instancia.
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3.4. Posterior al aludido traslado, el defensor solicito la
nulidad de la actuacion al estimar que la competencia de la
Sela de Casacion habia sido Tevocada en virtud del Acto
Legislativo 01 de 2018, y por no haber informado
adecuadamente al sindicado desde que se le resolvid la
situacién juridica, las reales consecuencias punitivas de los
delitos atribuidos, restringiéndole asi la pos:n‘bﬂﬂa%b
aceptar cargos por los mismos.
*-Ei*

3.5. En la audiencia preparatoria surtide.e ¥8 de enero
del afic en curso, se publicitd y notificd ladegl’mun adoptada
por la Sala el 15 de agosto de 201%’ relacibn con las
tvadas por el defensor,
el bre de 2020 que negd la

asi como el proveido de 6 de noj
nulidad sobreviniente. %}

3.6. Contra est@tlma decisiéon el defensor interpuso
los recursos de “eposicion y en subsidio apelacién. El
primero se *;*' i6 el 7 de abril del afio que avanza al
manteneﬂig ;gativa de nulidad!s, en tanto que el segundo
fue concidido, en el efecto devohativo, ante la Sala de
Casag Em FPenal.

i

3.7. El 26 de abril de 2021 ¢l enjuiciadc a través de su
defensor de confianza, manifestd su voluntad de acogerse al
mecanismo de sentencia anticipada, al tenor de lo reglado en
el articulo 40 de la Ley 600 de 200015,

15Fls. 63 - 81, cuaderno original No. 7, Sala Especial de Primera Instancia,
6 Fls. 4 - 5, cuademnnngmal,ﬂo 8, SalaEspmaldePﬂmcmhstancia
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3.8. En virtud de lo anterior, el 19 de mayo siguiente

esta Sala Especial llevd a cabo audiencia de formulacion de
cargos para lo cual, en respeto a ultranza de la lealtad
procesal en su acepciéon natural come la fidelidad y
compromiso gque se tiene con la actuacion y con los sujetos

procesales, sentd previamente las siguientes premisas.

Primera.- Tanto en la situacién juridica de 23 de ﬁf‘é»ét"
de 2017 y la calificacién sumarial de 9 de mayo dé 2018,
confirmada el 1° de junio siguiente, la ade?-ﬂﬁf;fﬁh tipica
abarcé los ilicitos de concierto para delingfiii- agravado y
lavado de activos, conforme con los articulgs 340, inciso 2° y
323 de Codigo Penal, con las mudiﬁcadig?es gque les introdujo
la Ley 1121 de 2006, sin que ﬁgﬁﬁ“mem abordado, en ese
entonces, el aumento generglightlo de penas que hizo el
articulo 14 de la Ley 890Q4E 2004, predicando eso si la
circunstancia de mayof;punibilidad prevista en el numeral
9° del articule 58 dg{}%smo estatuto en razén de la posiciéon
distinguida di%;S&sadu en la sociedad dada su condicién

de congresiﬁm}
ol "
3%

F@F eso en esas decisiones se citaron estas
digpbsiciones:
,‘} .

Articulo 340 Conclerto para delinguir Cuande varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas
serd penada, por esa sola conducta, con prisidn de tres {3) a seis (6}

anos,

INC. 2° Modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006,
Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién
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forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio,
terrorismo, trdfico de drogas téxicas, estupefacientes o sustandas
sicotrdpicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsidn, enriguecimienio
ilfcito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas, la pena serd de prision de ocho (8) a dieciocho {18) aftos y
multa de dos mil setecientos (2. 700} hasta treinta mil (30.000} salarios
minimos legales mensuales vigentes.

v

Articulo 323. Modificado por al articulo 17 dehlt{»,t% 1121
de 2006. Lavado de activos. El que adguiera, resglasile, invierta,
transporte, transforme, custodie o administre bi ?que fengan su
origen mediate o inmediato en actividades de traficgde migrantes, trata
de personas, extorsidn, enriguecimiento . secuestro extorsivo,
rebelion, tréfico de armas, ﬁnmmaj;?wma y administracion
de recursos relacionados con activid terroristas, trdfico de drogas
toxicas, estupefacientes o ! swotrépms delitos contra el
sistema financiero, delitos mn@ administracién publics, o vinculados
oon el producte de los deljites,gjecutados bajo concierto para delinquir, o
les dé a los bienes pro s de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legaficd, beulte o encubra la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, de '::? vimiento o derecho sobre tales bienes o realice
cualguier a%acta para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrird por
esasala ucta, en prisién de ocho (8} a veintidés (22} aftos y mulia
de sé@auos cincuenta {650} a cincuenta mil {50.000) salarics minimos
I@ﬁk& mensuales vigentes.

Segunda. - En la inicial sentencia anticipada a la que
se acogi6 el procesado en la fase sumarial por los otros delitos
de cohecho propio vy trdfico de influencias de servidor ptublico,
no s¢ tuvo en consideracién el aumente punitivo de la Ley
890 de 2004,
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Tercera. — Como el eje tematico del recurso de
apelacion contra la negativa de la nulidad sobreviniente
apuntaba a que no se tuvieran en cuenta el aumento punitivo
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, basado en que, a este
tramite, surtido por la Ley 600 de 2000, no debe ser aplicable
el cambio jurisprudencial que el 21 de febrero de 2018 hizo
la Sala de Casacion Penal en la SP379 radicacién ?ﬁ:m
cuando varié su posicién —adoptada el 18 de enero ﬂg"ﬂt} 12
(rad. 32764) que sostenia para los casos surtides contra
aforados surtidos por la. Ley 60C de 2000 que%-;v;:);ga aplicable
tal aumento de pena-~, al concluir ahorague’aun para casos
cometidos con posterioridad al 1° de fé@%ro de 2005 si debe
ser considerado tal aumento. kS
: ":'i‘ X
Cuarta.- Por lo m&@% sefialéd que se acuerdo con
el criterio hermenéw@c}"" de la Corte, tratdndose de
terminacion antici ad@del proceso, en sede de aplicacion del
principio de fayoratilidad, para considerar el porcentaje de
disminucion;putitiva previsto en la Ley 906 de 2004 a casos
tramitanibajo la Ley 600 de 2000 implica también sopesar
el aurfiento que corresponde a la Ley 890 de 2004, pues *no es
posib Ia aplicacién irestricta y descontextualizada del porcentaje de
r;gmciﬁnﬁado en la Ley 906 de 2004, u casos seguidos en la Ley 600
de 2000, implica, o que se aitadan también los incrementos dispuestos
por la Ley 890 de 2004, en cuyo caso la sancion termina siendo mayor,
o que se viole el principio de igualdad, pues, al no aplicarse dicho
incremento de pena, la persona acogida en sede de Ley 600 de 2000,
termina obteniendo un beneficio mayor que aquella sometida al régimen
de lo Ley 906 de 2004™7.

17 CSJ AP, 29 ene. 2020 rad. 51795
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Clarificado asi que en la acusacién no se incluyé el
incremento de penas de la Ley 890 de 2004 ¥ que en ese norte
en respeto del principio de congruencia se mantendria tal
marco, se instd al defensor que precisara si insistia en la
apelacion contra la negativa a declarar la nulidad
sobreviniente, a lo cual manifesté que desistiria de la misma,
lo que efectivamente materializo. )
i
3.9. Una vez se dio lectura a los aspectos {qa,,g: coS ¥
juridicos plasmados en la resolucién de acu v se le
brindaron al procesado las exphcamone&1 inentes, se
decretd un receso para que recibiera mas informacién por
parte de su defensor, luego de loycual al preguntarle si
aceptaba los cargos contesté @aﬁv&m&nﬁ sin ninguna
salvedad, aceptando asi mision de los ilicitos de
concierto para delinqu riadravado v lavado de activos,
concurriendo la cau %‘é mayor punibilidad prevista en el
numeral 9° del a{tﬁ}ﬂo 58 del Codigo Penal.
Q
En gﬁ:to a la fijacion de la sancién, el procesado
solicito Iﬁéonmderar los extremos punitivos de los delitos
en@g&ﬂu& para aplicar las penas originalmente
SRtempladas en la Ley 599 de 2000, insistiendo que la
jurisprudencia ha sefialado que a los Congresistas no se les
aplica el incremento punitivo de la Ley 830 de 2004.

También pidié que sea fijada partiendo del minimo del
segundo cuarto punitivo otorgéndole ademas la rebaja del
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33%, teniendo en cuenta que al momento de aceptar los
cargos por los delitos de cohecho propio y trifico de
influencias de servidor ptblico se vio amedrentado por las
penas tan elevadas de los ilicitos por los gue actualmente es

juzgado.

Resalté que otras personas juzgadas por los mismos
delitos en el caso Odebrecht han sido condenados enh'gj};l-‘
6 afos, en tanto que él actualmente purga por una % de
6 afios, 8 meses por los delitos de cohecho prop:dy}dﬁco de
influencias de servidor puiblico, o, ﬁ "

f(}f

Tras manifestar su interés de dag,'fﬁnuar colaborando
con la justicia, dijo estar totalmerte; tido pidiéndole
perdon al pais por las cundu Eﬁi‘citas que mancillaron su
nombre y el de su fa.tmh&

&

3.10. Con el fin dé preservar las garantias predicables
de los quetos cesales se pe:rmmu la intervencién del

defensor, ? mchco que con base en el auto 00032 de 7
de abril 021, con el cual esta Sala Especial resolvié el
recyrsg~de reposicién frente a la negativa de declarar la
n\gfﬁad sobreviniente, se planteé la posibilidad de que, en
caso de aceptar cargos, se solicitara la eventual aplicacion

de los efectos favorables de las decisiones jurisprizdenciales,

Asi, puso de presente que la Sala de Casacion Penal a
través de decisién de 28 de febrero de 2018 en el radicado
51833, le negd a su asistido la rebaja del 50% de la pea
contemplado en la Ley 906 de 2004, toda vez que le era
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aplicable exclusivamente la Ley 600 de 2000 negandole los
beneficios inherentes a la legislacién de 2004, como son el
principio de oportunidad, preacuerdos y allanamiento.

Por lo anterior, pidi6 dar aplicacién por favorabilidad a
las penas consagradas el texto original de los delitos
formulados, de acuerdo con el precedente juﬁsprudencial
fijado por esta Corporacién en los procesos 32764 y SWQ
méxime cuando los extremos punitives descritos eﬁ]:ta Ley
1121 de 2006, son fiel réplica del aumento prevm‘fm}en virtud

de la Ley 890 de 2004. P&?

Finalmente, solicitd aplicar el ﬁametm de cuartos
punitivos en aras de deterrm%i%e monto de la pena a
imponer, ya que, en la sente; aduptada en contra de su
prohijado por los delitos db%aﬁoo de influencias de servidor
publico y cohecho pmgtﬁm se tuvo en cuenta dicho precepto.

vl

3.11. La“}uderada de la Agencia Nacional de
Infraestructiird —ANI—, como representante de la parte civil,
reiterd lﬁpretensiﬁn de la entidad enderezada a obtener una
rel:%a@on simbélica por parte del procesado en la que en
a%ﬂ:enma pliblica y ante un diaric de amplia circulacion

nacional, ofrezca disculpas pablicas al pais.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01
de 2018, el cual modificé los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucién Politica, la Sala Especial de Primera Instang?ge
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia es énte
para conocer del presente asunto ya que el nume%i ° de la
tdltima norma citada asigna a esta Q@vgptﬁramun la
investigacién y el juzgamiento de los mi b s del Congreso.

Na

Segan certificacion del Secre General de la Camara
de Representantes, BERNARDGIX 'GUEL ELIAS VIDAL fue
dignatario de ¢sa corporamuﬁ T la circunscripcitn territoriat
del Departamento del egr para el periodo constitucional
2006-20105, asi nfigiio, atendiendo la constancia del
Secretariu'caenaﬂ@é‘l Senado, fue Senador, integrante de la
Comisioén 'I:;@ré para los periodos 20102014 y 2014-
2018198, .;_'fi’ip

‘tsfﬁ'atandnse de delitos comunes cometidos por
coﬁgresxstas el criterio hermenéutico de la Sala de Casacién
Penal es que se prorroga el fuero constitucional cuando se
advierte que las conductas pueden afectar las funciones
institucionales legislativas. En este caso, las conductas
desarrolladas por €l enjuiciade guardan relacién con la
funcién congresional en la medida que se comprometié a

18 B, 30, cuaderno original No. 1, Sala Eapecial de Primera Instancia.
1% Flg, 68 - 72, cuaderno original No. 2, Sala Especial de Primera Instancia.
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poner al servicio de las practicas ilegales del conglomerado
Odebrecht, las funciones que constitucional y legalmente le

fueron atribuidas como Congresista.

Lo anterior, unide a que los cargos contenidos en la
resolucién de acusacién abarcan conductas punibles cuya
comision se atribuye respecto de periodos de tiempo en los
_ que ostentd la condicion de Congresista de la Repﬁbl.iqa[;\ae
verifica la condicidon foral por la que esta Sala Esg il es
competente para emitir sentencia. f:\’?’

X

Wy

2. Requisitos para condenar ff;;v’
RS

De conformidad con lo chspl@é% en el articule 232 del
Codigo de Procedimiento Pen%l%e 2000, que rige en el
presente asunto, para ppofe r sentencia condenatoria se
requiere que la prueba l@]’ regular, oportuna y validamente
recaudada en el cesu conduzca a la certeza sobre la
materialidad d&iay nducta punible y la responsahbilidad del

acusado. .:ﬁ)

-\
’..-

Egu*a:rmoma con lo anterior, se requiere dar pleno
cuﬂ})lmnentu a las previsiones del articulo 238 del mismo
ordenamiento adjetivo, segan el cual, para resolver el asunto
se debe hacer una valoracién conjunta y concatenada de los
medios de conviccidbn confrontdndolos y comparandolos
entre si para dar cumplimiento a los postulados de la sana
critica al imponer que su valoracién esté signada por los
principios de la logica, las leyes de las ciencias y las reglas
de la experiencia, sin desconocer que en el sistema procesal
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opera el principio de libertad probatoria, consagrado en el

articulo 237 idem.

Y si bien la aceptacion de cargos del procesado morigera
la exigencia en la valoracién probatoria antes indicada, a fin
de garantizar plenamente la garantia fundamental de la
presuncién de su inocencia no se puede soslayar la
obligacién judicial de verificar que exista la certezg;;he]
aspecto objetivo o fenomenoclogico del delito, asi 0@ del
elemento subjetivo relacionado con la responsetbﬂﬁad en ¢l

n:usmo %
Ny

Precisamente, desde Ia sentenma'%u 1300 de 2001 la
Corte Constitucional ha mslshda que en los casos de
terminacién del proceso por sqrg cia antlmpada, ademas de
la aceptacion de rcspon&&l@ dad del incriminedo en los
hechos investigados, es@emﬁester que exista plena prueba de
la ocurrencia del h@\b vy de su compromiso en el mismo.

S

Bajo ¢ pectiva, para establecer si en el presente
asunto se%muentran reunidos los citados presupuestes, la
Sala, dleardara en primer lugar, el anilisis dogmatico de los
deﬁi;t-ls eh estudio, para seguidamente, con la prueba legal ¥
opormnamente allegada a la actuacion determinar si en
efecto se cumple ¢l nivel de conocimiento para la declaratoria

de responsabilidad penal del Senador BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL.
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3. Del punible de concierto para delinguir

Como ya se transcribi6, el articulo 340 del Cadigo Penal
define tal conducta?0, la cual se configura cuando varias
personas se asocian con el propésito de cometer delitos
indeterminados, ya sean hﬂmngéﬁeus, como cuando se
planea la comisién de una misma especie de puniblﬁé;,n
heterogéneos, cuando el acuerdo refiere a la realiza de
ilicitos que lesionan diversos bienes juridicos?1,

qu j @3*

Su finalidad trasciende el simplgfﬁherdo para la
comision de uno o varios delitos cspqugeﬁ's v determinados.
Se trata de una estructura con voeg¢ion de permanencia en
el tiempo, conformada por ur ége:o plural de personas
organizadas como verdadaﬁ%}éocietas sceleris®, de donde
deriva su comprension c%_omu delito auténomo.

Para su m‘?@—l&ﬁxdad es suficiente que la persona haya
peﬂenecidog@n’pado parte de la empresa criminal, sin que
i.nteresg{g‘;ga dicho fin el momento en que se predujo su
adhg:s{?p"él la organizacion, ni el rol desempeniado dentro de

la, Qi’afnaﬂ

En estas condiciones, los elementos constitutivos del
tipo penal se contraen a:

i) Un acuerdo de voluntades entre varias personas.

0 (fr. pigs. 16y 17 de este proveido.
2008, SP, 22 jul 2009, rad. 27852; SP, 12 feb 2018, rad. 51142, entre otras.
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i) Una organizacidn que tenga como propdsito la
comisidn de delitos indeterminados, aunque pueden ser

determinables en su especie.

tii) La vocacion de permanencia y durabilidad de la

empresa acordada.
;7 3}
iv} Que la expectativa de realizacién de las act@}%ades

propuestas permita suponer fundadamente qug} pone en
peligro la seguridad puablica??.

v} Basta acreditar que la pers pertenece o formé

parte de la empresa sin importarsi su

incorporacién se produjo al o simplemente adhirid

a sus propositos con posl%%:{;dad Tampoco son de interés
las labores que ad 6 para cumplir los cometidos
delictivos acortadnat’ 3

<

vij. CEg“un delitc de mera conducta, pues no precisa de
un re%utadu Se entiende que el peligro para la seguridad
pubima tiene lugar desde el mismo momenio en que los

a.socmdos fraguan la lesion de bienes juridicos.

vii) No necesariamente €l simple y llano concurso de
personas en la comision de uno o varios delitos, o €l concurso

material de dos o mas punibles, estructuran el punible, pues

22 CSJ 8P, 15 jul 2008, rad. 28362,
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tales circunstancias pueden ser también predicables del

instituto de la coautoria en la comision de cualquier delito?3.

En la acusaciéon se sostuvo la existencia de. esta
conducta cuando la multinacional Odebrecht replico en
Colombia una estrategia encaminada a lograr la adjudicacién
de grandes cbras de infraestructura, con desphegue\
tareas corruptoras prolongadas en el tiempo, inde
en el ntirnero y entidad de los delitos que debian c%ﬁ‘;ume
para lograr ese cometido, pues la finalidad prmcmal consistia
en hacerse a la mayor cantidad de cuntrqﬁg’;rfcdus ellos en
condiciones econdmicas exﬁemadamen%g‘“?‘avurables

Para esta Sala Especial ms@y’ claro que Odebrecht fue
una empresa de gran repreg,%b;ﬁwdad a nivel intemacional,
llegé a Colombia 'y deadﬁ"incurmnnar en la contratacion
administrativa, pera @fsmndn la funcién publica de varios
servidores para asi la asignacién de obras de
infraestruc d elevado costo.

£

e,

¢

Dﬁhd actividad era cumplida por un ntimero plural de
PeLsy; que, lideradas por el Director Superintendente de
l%?:"mﬂtinacional, cargo que inicialmente ocupd Luiz Antonio
Bueno Junior y hiego Eleuberto Antonio Martorelli, se
acercaron a altos funcionarios del Estado, a quienes Hevaron
a adherirse y comprometer su accidn para lograr la
asighacién de los contratos y, con posterioridad a ello,

mantener vy mejorar los recursos que percibian.

33 CSJ BEP, 12 sep. 2019, Rad. 52418.
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Todos quienes integraron esta organizacion delictiva,
desde las directivas de Odebrecht, los Ilobistas que
intermediaron para acercarse a las autoridades pablicas y
los funcionarios que prestaron su colaboracién permanente
a cambio de dinero, constituyeron la empresa delictiva
tratada en el articulo 340 del Cédigo Penal, en la medida que,
en detrimento del erario y de manera permanente, 8¢ unieron

£y

con ¢l propésito de ejecutar indeterminados ) ,@;e}ffos,

A I
e

atentando contra la seguridad plblica. C} “‘} ~

Para sustentar tal contexto se tiene 1m‘n‘ﬁ:ﬂ:'m‘ner lugar la
declaracion rendida ante esta Corpnr "3c1 23 de mayo de
2017 por Eleuberto Antonio MW& quien fue Director
Superintendente de Odebrecht o@aombla de enero de 2013
a finales de 2016, teni A su carge la licitacién y
adjudicacion de la Rutg, ﬁ“{Sol I, con el Instituto Nacional
de Concesiones L@@ hoy Agencia Nacional de
Infraestructura —-ANL, y la adic¢ién del Otros{ Niimero 6%, en
cuya atestacipié;tras describir la organizacién regional de la
mulﬁnaq@ﬂ partir de una matriz y un holding, precisé
que en Céfombia se asignaba un director para cada proyecto
en,lna nnica sucursal, constitityendo una sociedad de
pmpﬁmtus especificos -SEP~- para ejecutar las obras de la
Ruta del Sol, y los proyectos del Rioc Magdalena, mediante un
consorcio constructor, para lo cudl, con el fin de vender,

desarrollar ¥y promocionar esa organizacién en Colombia, se

propendié por wubicar personas con quienes celebraron

M D 51, registro 5:20,
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reuniones para valorar el mercado y las oportunidades para

presentar asi sus proyectos?s.

También obra la declaracién de Luiz Antonic Bueno
Junior, predecesor del anterior en el cargo de Director
Superintendente de la Compaiiia en Colombia, del 1° de abril
de 2009 y el 31 de diciembre de 2012, quien precisd %Ba
finales de 2008 Marcelo Odebrecht ¥ su jefe Luiz 1’?55%0an
Mameri le propusieron adelantar la operacion er Eﬁlbmbia,
la cual se encontraba paralizada desde 20 3:por temas de
seguridad y que asi, aprovechando que eg:;;lebais habia muy
buenas oportunidades en el sectoi';%e infraestructura,
incursionaron en la concesion de e%%@teras tras cumplir con

su obligacién de presentar la sa a todos los formadores

de opinién del pais, em f‘”‘gs, banqueros, operadores de

carreteras, ﬁmdnnarins’,g:g Gobierno, aun al Presidente de
la Repiiblica y demas’ interesados en la gjecucién de las
pia y degés j

obras. ""R»
<

| *i.gf;__-_

En‘{c:jgiﬁnto al proyecto Ruta del So0l2¢ adujo que no solo
inteivi;@é en la fase precontractual, sino que liderd el frente
jgﬁ’ﬁ%ﬁn y de oferta en ingenieria, buscando asegurar una
buena relacién del gobierno con la empresa??. Agregd que
Carlos Olarte hizo parte del consorcio, siendo advertido para
que tuviera cuidado con las audiencias de adjudicacién de
contratos en Colombia, porque habia malos manejos, mucha

burocracia, procedimientos largos y conflictos entre

2 CD 51, registro 10:27.

2% CD 52, registro 8:19.
7 CD 52, regiatro 10:52 a 12:03,
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abogados, lo que resultd cierto, por eso, en la sepunda mitad
de 2009, gracias al conocimiento de las personas y politicos,
entre ellos, ¢l ex ministro Andrés Arias Gallego, hablé con los
formadores de opinién para enviar mensajes al Ministerio de
Transporte a efectos de que se cumpliesen las reglas de los

pliegos en la audiencia de la Ruta del Sol.

Rememord que tuvieron una mala experiencia pp\el
sector 3 de la Ruta del Sol y buscaron el apoyo para&acer
“legal el Consorcio QOdebrecht, Grupo Aval y Caflgs”Olarte”,
enviando también mensajes a la Camara Gﬁlombmna de
In.fraﬁstrucmra CCI, de ahi que el non@j%:z:le la sociedad
qucdu pomcmnadn dando cuenta de Qﬂa inversién de casi
tres millones de délares en los e@ﬁbs de la Ruta del Sol,
pues les preocupaba que hub{ér algiin incumplimiento en

la andiencia. mew

Paralelamente{, abriel Ignacio Garcia Morales,
Viceministro d “I&nsmrte en el marco de la colaboracién
por la aplicdeidn de principio de oportunidad declarté que
entre & de 2007 y comienzos de 2008 se estructuré la
Rutg. del Sol en la cual el gobierno opté por adelantarla de
f@tﬁh externa, ya que el INCO carecia de capacidad técnica
para gestionar un proceso de esa magnitud, por eso se buscéd
el apoyo de la Cotporacion Financiera Internacional —IFC-,
organismo adscrito al Banco Mundial, que suscribié un
convenio con el INCO, situando en su seguimiento a
funcionarios del Departamento Nacional de Planeacién, del
Ministerio de Hacienda y del de Transporte.

Pigina 30 de 112



Ley 600 de 2000
Sostuvo que frente a ese proyecto el Ministro Andrés
Uriel Gallego le dio un parte de tranquilidad gracias a las
altisimas calidades del equipo de trabajo del -IFC-,
agregando que, mediante Resolucion 3366 de septiembre 23
del 2009 fue encargado de la direccién del INCO, donde
laboré hasta el 20 de enero de 201038,
R
Ya de su relacion con Odebrecht expuso que en | { de
2009 siendo aun Viceminisiro Transporte se dio u@yprjmera
reunién con Luiz Antonio Bueno Junior en esifc&tem en la
cual éste le presentd la empresa manifest: ole su interés
en desarrollar proyectos de inﬁ‘aest:\-u:_: en Colombia,
tales como la Ruta del Sol, la I-[id’%gléctrica Ituango y otros
en Bogotd, denotando asi l@

econdtmicas de la firma c@@ﬁecﬂrﬁms de financiacién

capacidades técnicas ¥

blanda a través del Bam;o:%ép desarrollo de Brasil?9.

=5

L7

Senald qum%gr{do Federico Gaviria Velasquez (dedicado

a lobby o cabi la multinacional), interrogé a Luiz Antonicg
Bueno J v r'si habia més gente involucrada en este tema,
le respondio: “ye soy hijo de un funcionaric que trabajé toda su vida
en PK t ¥ yo ke trabagjade toda mi vida en Odebrecht, nosotros
mn"é;nos una estrategia mundial y nosotros no trabajamos estos temas
de manera independiente, esto es una estrategia en todo el mundo, en
donde nosotros estamos involucrados con funcionarios elegidos
popularmente”, marco en el que mencioné al Presidente Lula,
funcionarios pablicos, medios de comunicacién y hasta dio

cuenta de presién a través de la Cancilleria, porque en Brasil

26 CD 44, registro 8:12.
2 CD 44, audio No. 1, registro 13:24,
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eran my cercanos al poder y ese pais tenia influencia en los
organismos multilaterales, por lo que podian llegar a
comprometer las decisiones de estes organismos en favor de

los paises que colaboraron con su empresa3?,

Agregd que Buenc Junior lo hizo incurrir en una
conducta ilegal, porque tras haber entrado en mnﬁm@}ﬂc
propuso trabajar para Odebrecht, pues se ncccmtaﬁa te
como &, le habld asi de buenos salarios, bonificaliones o
participaciones accionarias, ademas, ; por sus
conocimientos y capacidades podria uﬁ'egg}r}e un contrate de
trabajo a largo plazo, pero comeo €l leﬁ%&bln del régimen de
inhabilidades, aquél le contestd d@,@ eso0 se podia resolver
trabajando en otro sector o en@ ekteriors!,

>

También contd q’%;rc por Bueno Junior supo que
Odebrecht hlduja‘?a; sus contratos una clausula que
desautorizaba a terceros, por si surgian conflictos de
interés o delegdlidad fuera problema del contratista y no de
la empr . gando que le dijo que tampoco se preocupara
por lo%-periodistas, porque también tenian control sobre
a&éﬁ;ﬁné de los medios mas importantess2,

Respecto de la forma en que Odebrecht manejaba el
pago de los scbornos a los funcionarios pablices, informd que
Eleuberto Antonio Martorelli le dio a conocer que tenia
multiples contratos de asesoria, los cuales combinaba con

3 CD 44, audio No, 1, registro 33:33.
31 CD 44, audic No. 1, registro 20:48 - 21:52.
3% CD 44, audic No. 1, registro 27:50 - 33:04,
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los de ingenieria, v la operacién qﬁe tenia en Colombia le

otorgaba facilidad para manejar los giros sin recurrir al

exterior. En este punto se refirié al caso de Navelena, en el

que recibié la instruccién de hacer aportes a algunos

candidatos al Congreso por el Partido de la U, lo quie hizo casi

en su totalidad en efectivo, a través de los contratistas de sus
proyectos en cursode, qgg]) v

De otro lado, pero en el mismo sentido, 1@3‘1‘63 actos
ilicitos a los que acudia la multinacional \obtener sus
propositos en actuaciones judiciales qug‘,sie» adelantaron en
otras latitudes, como la pmsegmda ‘bﬁ“Estadus Unidos se
establecié la forma como er%@nmﬁm funcionarios
plblicos para lograr sus prop %ﬁ y cémo se enrutaban los
recursos con tal finalidad @

Efectivamente, Q{{e'; preacuerdo de la Corte Este del
Distrito Fede ‘dgﬂueva York con Odebrecht se indica que
dicha firma téh#a su matriz o empresa controladora en Brasil,
realizab Cﬁ'lstmtos negocios en el continente en los

e'i}*tos de ingenieria, construccién, infraestructura,
engfgla, quimica y finca raiz¥, construyendo un complejo
e?quema destinado al pago de sobornos a funcionarios
pablicos y partidos politicos, empleando entre otros medios,
empresas offshore, con cuentas bancarias administradas por
un cindadano estadounidense?s. Tras describir la jerarquia
de la organizacién, se preciso que entre los afios 2001 y 2016,

33 CD 44, audio No. 2, registro 00:05 - 1:50.
M Fl. 84, cuaderno original No. 1, Sala de Instruceidén (hecha 1)
% Fl. 84, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién (hecho 4}
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se pagaron aproximadamente setecientos ochenta y ocho
millones de dblares (US 788.000.000) en al menos cien (100)

proyectos en distintos paises, entre ellos Colombia®,
obteniendo ingresos por suma superior a tres punte treinta
y tres billones de délares (US 3.330.000.000.000),

Se indict que, para cumplir el esquema de sobom\o!a} se
constitayé una estructura financiera secreta que qggraba
cuentas corruptas con un sistema de comumca‘u;ﬁh propio
que propendia por hacer imperceptible y e’i‘@ de rastro el
flujo econdémico, usando las ya refendas:g‘:"n resas gffshore,
intercambios de moneda, giros a n'aveé*g,e cuentas en bancos
ubicados en paises con esmcta@%reprotecmun bancaria,
que les garantizaban total to en sus movimientos,
llegando al punto en que,.@‘:;’ el incumplimiento de uno de
los referidos bancos, d@lerﬂn adquirir esa entidad, donde
varios de los destinatarios de los sobornos abrieron cuentas,
para de tal ma{.\jtgﬁsegurar su impunidad??,

E r;;i'ﬁeg;r:nentu del preacuerdo rotulado Colombia, se
indi¢éigae, entre 2009 y 2014, Odebrecht pagé once millones
de Hiﬁres (US 11.000.000) para asegurar contratos de obras
publicas con un beneficio de cincuenta millones de dolares
{US 50.000.000}, ejemplificande un soborno por suma
cercana a los seis millones de délares (US 6.000.000)

% F1. 89, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién {hecho 20}
¥ Fls. 89-93, cuaderno original No. 1, Sala de Instruccién (hechos 21, 27, 28,
29 ¥ 30),
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Estas resefias revelan el acierto en la resohlucién de
acusacién cuando se predicd para el punible de concierto
para delinquir el inciso segundo del articulo 340 del Codige
Penal, por cuanto se constatdé que una de sus finalidades fue
la comisién del delito de lavado de activos. Ademas de los
referentes probatorios ya citados, dentro de los que se
destaca la forma en gue ¢l acuerdo federal de Nueva York
describe la estructuracion logistica para el transito d{e-P 8
recursos, para el caso colombiano se pudo establece'i"*}qﬂle se
siguié un lineamiento muy semejante al alli déﬁgﬁto, con
algunas particularidades, como fue la fﬁcontratamun
ficticia v los movimientos de capital a s de empresas
locales que se prestaron para recibir j{%tregar el dinero en
efectivo, situacidon que sera abq;@ﬁfa y valorada a mayor

ot

profundidad mas adelante. @&
e
{g
Sin embargo, an) la pena sefialar que, desde la
implementacién d 1as‘15ract1cas corruptas de Odebrecht, sus
representantes ?%;stas hicieron gala de tres aspectos que
anularon ‘ﬂiﬁnrahdad inherente a la funcién pablica,
déandole, % funcionarios que accedieron a ello un parte de
efectiﬁtlad en sus actos, cumplimiento en sus compromisos,

e@'qupumdad en las transacciones ejecutadas, como se pasa

a €Xponer:

a) Manifestaron contar con fuertes sumas de dinero
para asegurar ¢l logro de sus resultados. Ello se evidencia en
los pactos econdmicos a los que arribaron con los servidores
involucrados en las decisiones inherentes al ejercicio de la

contratacién que ejecutd Odebrecht, a lo que se aund el real
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cumplimiento a dichos compromisos con los funcionarios

que se adhirieron a este entramado criminal.

b} Mostraron capacidad politica y control sobre los
drganos v funcionarios de poder. Por este conducto, captaron
un alto nimerc de servidores en distintos estamentos
gubernamentales, al punto que Luiz Antonioc Bueno Junior
los contaba como parte de su equipo y asi lo dejé X el
exviceministro de transporte Gabriel Ignacio Garcia St es,
cuando conté la forma en que le fue aseguradg-indemnidad
ante alguncs miembros del congreso y aun a las

criticas populares en medios de comunicgCion.
.-Qi;in:_-'
- Nr :
e@ﬁga: los dineros de los

’b? al punto que, en buena

c) Se comprometieron a

sobornos en forma impercepj
medida, éstos se pagaroq_:& : . ectivo a distintas perscnas y
con total discrecién. {:g)

Y es que __;-IE:E%E de poca monta la compleja estructura
financiera pfagéjada por Odebrecht enfocada de manera
exclusiva al pago de coimas a los funcionarios pablicos que
haciari*.parte del entramado criminal, y una linea de
r.;ggésﬂio conocimiento para quicnes participaron de sus
negocios ilicitos pues, desde dentro, contaban con la
infraestructura bancaria y el soporte econémico suficiente
para asegurar los compromisos que se adquirian. Adicional
a ello, tales maniobras incentivaban a los destinatarios de las
coimas, por la dificultad en el establecimiento del origen de
los dineros y la efectividad en la contraprestacion por sus

actos.
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Ahora, en mm al compromiso directo del otrora
Senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL en esta
estructura delictiva se advierten dos vertientes: su
vinculacion en la ya establecida empresa criminal y los actos
que ejecutd al servicio de la misma.

o

Para abordar esta valoracion es menester s.f:’:i"lﬁ];:q que
Odebrecht fue el contratista principal de quienfsf‘?%fegramn
el Consorcio Ruta del Sol II, entre los munigipics de Puerto
Salgar (Cundinamarca) y el curreginﬁggﬁ» He San Roque,
Curumani (Cesar), para lo cual, suscrifiit ¢l contrato 001 de
14 de enero de 201038, (éz_?’ |

Con el propdsito dﬁ%ﬁmWﬂ inversiones nuevas y
ampliar las e:dstentegﬂ:}%gﬁ entonces, mediante la Ley 963
del 8 de junio de 206‘5333 cred en nuestro ordenamiento la
figura de los cgnﬁ%aw’tos de estabilidad juridica, en los que “el
Estado gamr;fi;ﬁ*}i.“ios inversionistas que los suscriban, que si durante

mvigenc%;@?imﬁgﬁmmfumadmaaemalgumdetasmm
que ; o identificada en los contratos como determinante de la
Eh ik '

in 2 ))gjn. los inversionistas tendrdn derecho a que se les contintien

cﬁ!ﬁando dichas normas por el términe de duracidn del contrato
respectiva™9,

Esta normativa fue demgada por el articulo 166 de la
Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012, que en su paragrafo
primero establecid: “No obstante lo anterior, tanto las solicitudes que

3 Fs, | - 270, cuaderno anexo No. 16, Sala de Inatruceisn. _
3 Articulo 1°, declarado exequible por la Corte Constitucional, sentencia

(-320 de 2006.
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se encuentren radicadas ante el Ministerio de Comercio Industria y
Turismo, ast como los procedimientos administratives que se encuentren
en curse en el momento de entrada en vigencia de la presente ley,
deberdn ser tramitados de acuerdo con la Ley 963 de 2005, modificada
por la Ley 1450 de 2011 y todos sus decretos reglamentarios vigentes,
las cuales continuardn vigentes solo para regular los contratos vigentes
y las solicitudes en trdamite de aprobacién a la fecha de entrada en

vigencia de la presente hasta que se liguide el tiltimo de los contratos”.

dn

A pesar de que dicha norma fue promulgada & @6 de
diciembre de 2012, el aludido paragrafo Qé}%ﬁfﬁﬁ que
aquellas solicitudes de suscripcion de conh*a&@@ estabilidad

'{_}

juridica en tramite a esa fecha mantuvieran-su curso con €l
amparo de la normativa anterior, siend viable firmarlo con
posterioridad. Esta era la mm}m}“tgﬁ la gue se encontraba
Odebrecht. No obstante tal pus{'giﬁﬁﬁd, lo que apremiaba a la
multinacional era asegufﬁ: aplicacién favorable de la
normativa tributaria v_lxg%g?e al momento del acuerdo.
De maner, .?‘M%advirtiendo la sobreviniente legislacién
tributaria, ﬁhﬁ
suscripgéoﬁﬁae un- contrato de estabilidad juridica, para lo
cu led como lobista a Otto Nicolas Bula Bula, quien en
eclaracion de 11 de agosto de 2017 ante la Fiscalia General
de la Nacidn indicd que, en los meses de agosto a septiembre
de 2012, Federico Gaviria Velasquez {también lobista), lo

contactd con el propésito de solicitar su intermediacion,

procurd gestionar en tiempo récord la

comoquiera que estaba cursando la reforma tributaria en la
que se proscribiria dicha posibilidad vy habia plazo hasta el
31 de diciembre de 2012 para que se suscribiera tal contrato.
Habiendo aceptado dicha gestién, sefiald que hablé con el
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Senador BERNARDQ MIGUEL ELIAS VIDAL y este le
contestd afirmativamente para colaborar en lo que se

necesitarat?,

Expuso este testigo que hizo una negociaciéon con el
Director Juridico de Odebrecht, Yesid Arocha y con Federico
Gaviria, en la que el primero se comprometio al pagt:;:de
cuatro mil millones de pesos {$4.000.000.000) paraf 3‘&nes
gestionaran esa tarea, no obstante lo cual, éimfg&i“rdé con

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL el pa de tres mil

le quedara un mayor remanente del dﬁ%ﬂ a su favortl, Esta
situacion mas adelante la amp é(}{ﬁ” mdicar que, para ese
momento, ningtin funcionario.de¥sa empresa tuvo contacto

“x
con el aqui procesado, y gﬂﬁf:ﬁquél se ajustd a la propuesta

&

¥

por él prc:s.cntada‘*ﬂ.

Fue asi og&i.;};’"el senador tuvo su primer contacto con
esta urgané&g”un adoptande la primigenia mision de
gesﬁon&%%?ﬁe los distintos estamentos la suscripcién del
conl{@{c} de estabilidad juridica.

%w
CO Otto Nicolas Bula Bula relatd que, habiendo
perfeccionado la negociacion, BERNARDQ MIGUEL EL{AS
VIDAL junto con sus pares de las comisiones de presupuesto
estuvierori muy activos en el proyecto de estabilidad juridica,
cumpliendo gestiones ante el Ministro de Hacienda, el

0 D 103, andio No. 1, registro 00:07:40.
41 CD 76, audic No. 1, registro 07:20.
4 CD 76, audio No. 1, registro 17:54.
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Director Nacional de Presupuesto y el Ministro de Comercio
Exterior, Sergio Diaz-Granados quien delegd en Luis Miguel
Pico para que realizara lobby en los Ministerios, y estos a su
vez, ejercieron presién en el Congreso®. Fue reiterativo en
afirmar que el procesado gestiond en los Ministerios y en las
comisiones de presupuesto, aduciendo que estaba en curso

LU
F

una reforma tributaria®, q)r':) 1

Concluyd que, como consecuencia de di {_Qgéstiﬁn, a
las 5 de la tarde el 31 de diciembre de 2012, ke suscrito el
contrato de estabilidad juridica por ﬁb: 1icemi11istro de
Transporte, Javier Alberto Heménde"i-%épez, quien fungia
como Ministrc Encargado vy, cf%hn inversionista, Juan
Nicolas Morales?s, situaci T":“ e se corrobora con el
contenido del aludido cangké?;‘i‘ib 002 de la fecha citadad,

P

Adujo el de%;hi’{;;'ite que el dinero para ¢l pago a las
personas qu?(g;%bnarnn el aludido contrato fue consignado
desde Panmiﬁﬁ-? y fue él quien consiguié un amigo que tenia
cuentas ba carias en dicho lugar, desde donde se introdujo
el dmg"ﬁ ‘al sistema financiero colombiano, a través de una
ei:giarésa con sede en este pais, que tenia una cuenta en

Bancolombia.,

Explicé que de la referida cuenta bancaria recibié
diversos cheques a nombre de distintas personas, entre ellos
¢l y algunos trabajadores suyos, quienes los cobraron por

4 CD103, audio No. 1, registro 00:19:14,
44 CD 103, audio No. 1, registra 00:19:20.
4 CD 103, andio Ne. 1, registro 00:09:44.
% Fla, 22 as., cuademne coriginal No, 12, Sala de Instruceién.

Pagina 40 de 112




Radicacién No. 52802

BERNARD(C MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

ventanilla; dinero que posteriormente le fue entregado en

efectivo a BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL en su
apartamento de Bogotas”,

La necesidad de la firma del contrato de estabilidad es
corroborada con la declaracién de Luiz Antonio Bueno
Junior, a quien se le indagé sobre su trato con Otto ngzﬁlgs
Bula Bula, respecto de lo cual expresé haberlo conoidd en
el Gltimo aiic que estuvo en Colombia a med:adusgev{t} 12 v,
como la concesionaria tenia la premura de ‘el contrato
de estabilidad juridica, adujo haber sgj.ﬁ:@mtactado por
aquél, sosteniendo una reunién en lat%’é ofrecié su apoyo
para salir adelante con dicho tem%&-{o que accedi6 y delegd
el asunto en el Director Jundm%@bmd Arocha*®,

&

Federico Gaviria Vela?squez rindio declaracion ante la
Fiscalia General de la'ﬁacmn el 27 de octubre de 2017, y ante
la Corte Suprelr_'gg;&) Justicia el 4 de agosto del mismo afio,
afirmando l%a@r celebrado un contrato de gestion y asesoria,
con Odglf@m para lograr la suscripcién de un contrato
de esﬁ%ﬁfd&d juridica y asi obtener un beneficio tributario
que;:sa:gniﬁcaba para la multinacional una suma cercana a
los sesenta millones de délares (US 60.000.000), pactando el
valor total de la remuneracién por tal gestion en cuatro mil
millones.de pesos ($4.000.000.000).

Indico, ademas, que José Ignacio Burgos, asesor de la
Unidad de Trabajo Legislativo de BERNARDQ MIGUEL ELIAS

47 CD 103, audio Ne. 1, registro 00:10:53.
4 CD 53, registro 33:16.
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VIDAL, era su interlocutor con Otto Nicolds Bula Bula y que
tuvo conocimiento de la conformacién de un grupo de
senadores del que hacia parte el procesado con el cual se
contd para  lograr el mencionado  contrato
de estabilidad juridica, quienes intervinieron ante el
Ministerio de Hacienda ya que habia un escollo para tal
proposito, logrando asi destrabar la situacion mn\yla

suscripcién del mentado convenio. ﬁQ b

Sobre los mowmlentus de los recursos §£)§Ialmente
serian usados para pagar al pmcesadn ima pactada,
tnilita la declaracién de Hernando i0-Restrepo ante la
Fiscalia General de la Nacion, en la qup ‘sostuvo haber tenido
relaciones comerciales con Otté qulé.s Bula Bula, quien
como le adeudaba un dﬂ}f}‘@ por la venta de ganado le
anuncié que pronto le pﬁaﬁa dado que habia firmado un
contrato y le iba a a@r una suma elevada en corto plazo,

pomendale mo iba a recibirla fuera del pais, le
ayudara ya qpi?nu tenia cuentas en el exterior, a lo que
Reatrepcr.&étu en forma negativat?,

'Sﬁ?i*verﬁ que, pese a lo anterior, Otto Nicolas Bula Bula
conbeia del negocio que el deponente tenia en Panami, donde
habia incursionandc en la comercializacién de teléfonos
celulares con la empresa Clare constituyendo la compafiia
Newcom International, pero como no surtié el resultado
esperacdo, certd sus operaciones para mediados de 2012,

4 CD 130, registro 9:00.
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quedando las cuentas abiertas, pero sin movimiento,
mientras se lograba la respectiva liquidacion.

Agregd que Bula le pididé que le permitiera hacer el
transito del dinero por ese intermedio, a lo que el declarante,
con el animo de recibir el pago y concretar el negocio que
aquél le proponia, acepté condicionando tal situacion a,ﬁlue
se tratara de una actividad licita. Por tal razdn, Ld-:‘ se
presentaron en las dependencias de Odebrechty se‘%eumemn
con ¢l director juridico Yesid Arocha, quien dig.parte de una
negociacion entre la firma y su lﬂblﬂtﬂ.gﬁ'?lﬂl no podia
pagarle en Colombia, porque carecaﬁe‘“ﬂujo de caja y el
dinero debia salir de la casa matnz?pur intermedio de una
filial. Agregd que hubo ‘%H{%'gunda reunién con el
mencionado abugadn y Fedm% Gaviria Velasquez, en la que
se ratificé lo indicado, nﬁl x%clu suficiente lo exhibido para
comprender que se %taba de una negociaciin regular,
accediendo asi alﬁeﬁlmentn de Otto Bula®0.

@',H_F
Restﬁ;la::u afirmé que, con antelacion constaté la
viabﬂ%d’de ingresar los dineros al pais a través de la cuenta
ba:q?@na que tenia su empresa Comunicar y Transmitir en
Bancolombia, donde le informaron que no existia ningtn
inconveniente, ante lo cual entregd a Otto Nicolds Bula Bula
los datos de sus productos en el exterior, transfiriendo asi los

recursos, pues fueron trasladados a su cuenta localsl,

80 CD 130, Tegistroa 12:36; 14:01 y 16:56.
81 D 130, regisiro 18:45 - 20609,
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También narré que, habiendo empezado a recibir el
dinero, Otto Nicolds Bula Bula exigié la entrega de todo €l
capital, a lo cual accedidé, quediandose tinicamente con el
dinero que le adeudaba y que para entregar tales recursos
gird varios cheques a favor de Otto Bula, uno (1) a nombre
de la esposa de aquél, vy diez (10) en blanco, sin cruces
restrictivos para ser cobrados por ventanilla, tal y como geJo
peticioné Bula Bula. Advirtié que toda la operacién la-dexlars
ante el Banco de la Repuiblica y tuvo ocurrencia egﬁ«e lf'l;nales
de 2012 y comienzo de 2013, por cuanﬁa:;gréﬁana a los
cuatro mil quinientos millones de pesos @3&6.000.000}52.
En declaracion vertida ante gﬁde Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justici gﬁl’S de noviembre de 2017,
José Ignacio Burgos aﬁrmﬁ;%ber conocido a BERNARDQ
MIGUEL ELIAS VIDAL oushdo fue candidato a la Alcaldia de
Monteria, luego de 1(@351{;1, cuando liegd al Cungréso de la
Repablica, lo u&m\'ii';tz‘fi a ser ps.u'te de su UTL en Bogot4,
actividad en:Ja~'que conocid a Otto Bula, con quien se
cnnﬁrﬁﬁﬁé’{eﬁ amntigos cercanosss,

._R:Rz;el_é que, a mediados del afio 2013 lo acompaiid a
Unicentro a cobrar unos cheques y alli le pidié que le ayudara
cambiando otros més, a lo que no le vio problema, cobrando
asi entre seis o siete titulos en cuantia de cien millones de
pesos {$100.000.000) cada uno, que el efectivo fue guardado
en un maletin que finalmente fue llevado al apartamento de
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL. Sostuvo que esos titulos

53 CD 128, registro 22:00 - 26:14.
53 CD 128, registro 05:00.
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valores estaban a nombre de Otto Nicolas Bula Bula y que
todo o hizo como un favor va que no vio alg(in inconveniente
en ello por tratarse de una persona de negocios que movia
mucho - dinero, desconociendo sus vinculos con

organizaciones extranjeras o negocios ilicitos®t,

Para la Sala, los testimonios referenciados rcsul
diafanos y creibles en la medida que fueron €l re t@&ide
la colaboracién con la administracion de justicia, l.i'smron
sobre lo que pudieron advertir de primera nﬁn Yy, en el
andlisis conjunto forman una realidad qu@compasa con
lo indicado en la resolucién de acusaégga revelandose los

pormenores de este entramado cnmg:p]’
<5

Q

Y si bien, Luiz Anton &‘B‘uena Junior negé haber
autorizado el pago de cl.u{%ro a Otto Nicolas Bula Bula o a
cualquier funcionarie V].ibhm, tal aseveracion se desvanece
ante la verusmuh?ﬂrde lo informado por los demas testigos
y €l hecho quc,‘gggun su propio dicho, para el efecto se apartd
de la gestlgﬁﬁe se cumplio, dejandola en manos del Director
Juri 'm%&d Arocha, quien participé en forma directa en la

Jeidcion, tal como lo revelaron Bula Bula y Hernando

Rés epo.

Con lo expuesto, para esta Sala Especial surge evidente
que Odebrecht empiled a gus lobistas Otto Nicolas Bula Bula
5' Federice Gaviria Velasquez para conseguir la aprobacién
del contrato de estabilidad juridica, siendo el primero de los

4 CD 128, registro 11:35 - 19:53.
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mencionados quien ubicé en este escenarioc a BERNARDO
MIGUEL ELIAS VIDAL, el que a su vez manifesté que podia
llevar a cabo dicha gestién en el Senado de la Repiiblica y los
Ministerios involucrados en tal proceso, para lo cual aceptd
el ofrecimiento de tres mil millones de pesos

($3.000.000.000), que le fueron efectivamente pagados.

Comoquicra que los resultados de esta activiﬁhd
resultaron satisfactorios para todos los mvulucradgs se
prosigind en la ejecucion comnn de las activi &k:%hctwas,
v s aqui donde encuentra esta Sala Especi “e se cristaliza
en ¢l enjuiciado el animo de pemanene;éﬁl tiempo con
su decidido servicio a la orga.mza.man @ﬁ:unal para cometer
mltiples e indeterminados dehtustpdos ellos manteniendo
como su norte la consecum% ‘g ultranza de los propdsitos
contractuales de Odeb %:nﬁ la mediacién de sohornos a
funcionarios pablicos »é%gmpre cobijados por la subrepticia
férmula de mrculasz:m monetaria construida por la referida
firma, pero m‘n%da y empleada por todos quienes

mtermmerqﬁeg tal devenir.

. Abordando el segundo acto que ejecuté el aforado,
re@ﬂta importante la declaracién de Otto Nicolas Bula Bula
cuando sefald que entre los meses de febrero y marzo de
2013, Federico Gaviria Velasquez lo buscdé con el fin de
ponerle de presente que sus amigos de Odebrecht estaban
interesacdos en finiquitar una adicién al contrato Ruta del Sol
Tramo II y que, pese a que la adicién ya se encontraba muy
consolidada, necesitaban de influencias politicas en la

Comisiéon de Presupuesto para mejorar las condiciones
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contractuales y financieras de la compaifiia, asi como agilizar
el tramite, razén por la cual se le requirid para que hablara
con ELIAS VIDAL con el fin de que colaborara y aligerara tal

asuntoss,

Precist que, frente a la adjudicacion del proyecto de
infraestructura Ocafa-Gamarra, Federico Gaviria. ".]o
contacts para que se acercara a BERNARDO MIGUELELIAS
VIDAL, pues Odebrecht se habia ganado la ﬁcit@eﬁ' de la
Ruta del Sol II y queria hacer una adicién de eﬁ;_ trato sin

tener que hacer licitacién, siendo nccc?}ﬁa gestion del
procesado ante las comisiones de p%: puesto y ante la

-

ANI56, P
o &

Adujo que efectivamegfg.éontactﬁ a ELIAS VIDAL y le
pidid que se reunicr% :goﬁ Federico Gaviria para que
negociara con él la r@iﬁuciﬁn econdmica que recibiria por
dicha gestion, aﬂﬁ’ﬁue aquél respondid afirmativamente,
llevandose a gabd una reunién en la casa de Otto Bula, donde
se hablé de] necesidad de impulsar el Otrosi para el tramo
Ocana- (famarra y de las condiciones contractuales que
dgn;&ﬂaban, frente a lo cual el senador manifestd que podia
hacer el trabajo dado que tenia acceso al presidente de la
ANI, Luis Fernando Andrade, y, de la misma forma, contaba
con unos colegas con quienes podia lograr lo pretendido por
QOdebrecht.

55 CD 76, regintro 20:59.
56 CD 76, registro 23:57.

- Pagina 47 de 112



BERNARDO mﬂo&ﬂ% \Sr?gi%

Ley 600 de 2000

Que por tal gestién el enjuiciado solicité el 4% sobre el
valor total del contrato, ante lo cual Federico Gaviria indict
que debia consultarlo con Eleuberte Martorelli, ya que lo
consideraba casi imposible al tener Odebrecht compromisos
econémicos con otros politicos, pero que dias después
Gaviria se habia contactado con el aforado para decirle que

Martorelli habia autorizado el pago det 2% para €l y. 5us
amigos, el 1% dividide entre Federico Gaviria y Otto qulla el
1% para los congresistas de la cornision sexta cﬁe venian
colaborando previamente, calculo efectuado soﬁre una base
aproximada de novecientos mil mﬂqy%s de pesos
($900.000.000.000), cnrrespundientegga la totalidad del
contrato, propuesta que fue acep avpor el aqui procesado,
a quien se le pidié que las {hibnes con Luis Fernando
Andrade fueran celebradas@apnvad@i

De conformidad‘gzﬁ ¢l entendimiento de Bula Bula, las
personas que oor%\r%aban el grupo de ELIAS VIDAL, con el
fin de sacar a inte el Otrosi, eran miembros de la comisién
de pre westo, pero éste ultimo le envié evidencia tan solo
de la g_gatién respecto del senador Antonio Guerrass,

(b Por su parte, Luis Fernando Andrade, Presidente de la
Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, en su declaracién
ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia de 9 de marzo de 2017, tras sefialar que tuvo
conecimiento de actos de corrupcién de Odebrecht cuando se
publicé el acuerdo entre esa empresa y el Departamento de

5 CD 76, audio No. 1, repiatre 31:17 - 43:24,
58 CD 77, registro 28:15.
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Justicia de Estados Unidos5?, sefiald que la Concesionaria
Ruia del Sol U (CONSQOL} presentdé una propuesta para
adicionar la via Puerto Berrio -Medellin, a lo cual se le
respondi6é que el interés de la ANI era adicionar la via Ocafia-
Gamarra, agregando que atendié en su coficina al Senador
ELIAS VIDAL ante el interés de éste en la adicién del referido
corredor vial basado en el alto potencial electoral ~£n
el departamento de Norte de Santander, maxime (ggglé}a
usual recibir este tipo de visitas por la preocupgej(gp de los
senadores y representantes en las obras de sgﬁgg?giﬂnes.
Agregd que para lograr la adiciqﬁh}%ontractml en el
tramo Ocafia~-Gamarra se requeria la aprobacion del
Ministerio de Transporte, el Misterio de Hacienda, la
Direccién Nacional de Plangation, €l CONFIS y el CONPES,
teniendo en cuenta que Jdebia aprobar que el valor de los
peajes de la Ruta del S8l aumentara en el 15 %, la creacién

de dos peajes en . _trhyecto, asi como comprometer recursos

de las \dgencilggﬁﬁturas 2024 y 2025, requisitos que en efecto

fueron apm‘%iﬁios y que dieron lugar a la adicién nimero 6
2

4T

en el CONPES, sin comprometer dineros del presupuesto
L P
n%%"m‘

Que en el afio 2013 se reunid en varias oportunidades
con ELIAS VIDAL, tanto en la ANI, como en el apartamento
del congresista, tratando, entre otros, el tema politico de su
candidatura, teniendo en cuenta que la eleccién para el

Senado tenia circunscripcién nacional y por asuntos de

ss CD 1, registro 49132,
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obras de iniciativa privada para Sahagiin en el departamento
de Cdrdoba.

De otro lado, Juan Sebastian Correa Echeverri, enlace
de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- con el
Congreso de la Repiblica, en declaracién vertida ante la
Procuraduria General de la Nacién afirmé que con ocasién}th:le
su cargo se enterd del contrato 001 de la Ruta del d%g)ﬂtgs
tramites del Otrosf Nitmero 6 para adjudicar el §%’caﬁ&-
Gamarra, asi como el marcado interés de lugzﬁesistas,
Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, Alfredo Cug!!:ﬁ'ﬁaute, Manuel
Guillermo Mora y BERNARDO MIGUELQ;@AS VIDAL, ultimo
que acudié a las oficinas de la ANJ_€h el 2013, donde le
expresd al director Luis Fernazjdp Andrade que, dado su
caudal electoral en Santandér, tenia interés en que se
realizara una variante p@f&,&l municipio de Ocafia,

Contd ciue E‘%d‘;nuviembrc del 2014 acompand a Luis
Fernando Ag&i?g.d"e a una reuniim en el apartamento del
senador E}@S: siendo alli tratado el tema tratado de la Ruta
del Sol ﬁa&u 11, cuando el congresista le pidié explicaciones
a]c}ng‘tor de 1a ANI de las razones por las cuales no se habia
c%ﬁéretado la variante a Ocaifia, respondiendo éste que se
habian realizado estudios para el tramo Ocana—Gamarra, sin
que la obra se hubiera llevado a cabo por el costo elevado ¥

no contar con presupuesto para ello.

6 CD 19, audio No. 1, regisiro 12:21 - [3:06.
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También Alexandra Lozano, Gerente Contractual 2 en

la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, quien indicé

haber elaborado el concepto de la adicién a la concesién Ruta

del Sol 2 para el tramo Ocafla-Gamarra—Agua Clara, dio

cuenta que BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL frecuentaba

las instalaciones de esa Agencia, aduciendo que era algo

habitual en los congresistas interesados en las obras

piblicas de sus regiones, y que siempre fue atendic%%égf el

director de la entidad, desconociendo ella el cnntﬁ%qp de sus
COTIVETSACIONes, et

.27

Con las anteriores a:lu:':c:1rar:r:*.sr:im_1,'43-_‘%3i ‘se acredita la

presencia -.de BERNARDO MIGUE \l\fllﬁs VIDAL en la

Agencia Nacional de hﬁ%&%ﬂéﬁ —ANI-, sus reuniones

LS

a

con el representante legal, o el curso que tuvo en esa

entidad la aprobacion é‘s. adicibn contractual con Eder
Paolo Ferracuti, repre‘sé‘iante del Consorcio Ruta del Sol, el
30 de abril de 2@\51;5’; con €l que se materializd la intensa
actividad que % 1i6 BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, en
¢l marco fBI” acuerdo celebrado con los delegados de
Odebggﬁﬁff

’\) ’

Cy Precisamente, Otto Nicolas Bula Bula, indicé que al
hacer parte ELIAS VIDAL de la Subcomisién de Crédito
Piablico, el Ministerio de Hacienda necesitaba mucho de él,

sitnacién que aprovechd para ejercer presion, utilizando

P v
T

como medio proyectos, aprobaciones de créditos, reformas

tributarias, entre otras, para forzar lo que se necesitaba en

&1 Fla, 18 - 55, cuaderno aneso No. 17, Sala de Instruccidn.
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el marco del Ofrost N° 62, y que incluse después de dicha
adicién se intensifico el trabajo del aforado ante el Ministerio
de Hacienda, en especifico ante el Director Nacional de
Presupuesto para tramitar lo relative al CONFIS y el

CONPES.

Lo anterior denota que el acusada actué en formma
directa para lograr la suscripcién de la adicion al co %
obra 001 de 2010, con el cual Odebrecht fue adjudlszgtauu de
la construccién y mejoramiento del corred in QOcana-
Gamarra, aceptando una clevada suma diﬁiﬁgarm para llevar
a cabo tal gestidn, para lo cual empled @ES los mecanismos
a su alcance a fin de acceder a nh‘qg__ cionarios pidblicos
que se enfilaran con él para é&j presion en distintas

entidades. ‘@G’
. 4%3*

En punto a la iﬁ'mfa en que el enjuiciado percibié la
remuneracion pnn—@»‘acﬂwdad aqui indicada, la misma sera
materia de pr dlzacmn en €l estudio sobre el delito de
lavado dq;ﬁchvos, bastando sefalar que se empled un
mecﬁmsﬁﬁ de subcontratacion ficticia, el primero con el
coné‘a#cln SION, en cuantia de diez mil sesenta y dos millones
dEpesos ($10.062.000.000,00); otro con la unién terporal
de esta firma y la espaiiola Técnicas Territoriales Urbanas por
siete mil seiscientos cuatro millones setecientos cincuenta y
nueve mil novecientos mnoventa y nueve pesos
($7.604,759.999), tiltima que cedié sus derechos econémicos
a L&L Consultores, empresa Colombiana que, a la par de

62 CD 76, andio No. 1, registro 53:54 -56:17.

PAgina 52 de 112




Redicacion No, 52892

BERNARDO MIGTJEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

SION, era controlada por Gabriel Alejandro Dumar Lora,
quien entregd los recursos al procesado segin sus
indicaciones, siendo asi mas visible en ELIAS VIDAL la

intencion de ocultar el dinero v distraer su origen ilicito,

Paralelamente se celebrd un contrato con la empresa
Consultores Unidos S.A., por valor de seis mil novecientos
ochenta y un millones de pesos ($6.981.000.000,00), SP;IBS
cuales Otto Nicolas Bula Bula recibib a través de Ald@ﬁms,
aproximadamente cuatro mil millones ($4.0€ﬁ@3i30.000},
parte de los cuales entregé a BERNARDO M{?_‘ L ELIAS.

A su turno, se suscribié un cun@to con Consultores
Unidos S.A., en cuantia de seis %@&ienms noventa y tres
millones de pesos ($6.293.0*0@h,00], firma que a su vez
realizé distintos submn@ﬁ%ﬁ’mn Transportes Yy Equipos de
la Sabana, propiedadp_@fﬁauricio Bula Jaraba, familiar de

<Y

Otto Nicolas Bula , 2 quien le entregé parte de estos
recursos, que f] ihtente llegaron a las arcas del aforado.

3N
5

-y

Co tercer evento en el que se constatéo la
p 'cii::)aciﬁn del acusado se aduce su intervencién para la
a%&ﬁacién del proyecto de recuperacién de la navegabilidad
del Rio Magdalena, suscrito el 13 de septiembre de 2014
entre Cormagdalena y la concesionaria NAVELENA S.A.S,, de
la que Odebrecht era propietaria mayoritaria.

Asi, en declaracién vertida por Otto Nicolas Bula Bula
el 13 de febrero de 2017 informé que para la época del cierre
financiero de Navelena, Luis Fernando Andrade estaba
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encargado de la Corporacién Auténoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena (Cormagdalena), ¥ comoquiera que
QOdebrecht requeria dialogar con dicho funcionario para que
atendiera a un grupo de inversionistas interesados en la
adquisicién de las acciones de dicho consorvio, €l le pidié a
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL que le ayudara a
concretar una reunidén, la que en efecto se produjo.«&
importancia de dicha reunion residia en que, para adiguriri
la empresa, era necesario gque el inversionista cn:if con la

capacidad financiera y las especificaciones :técnicas de

dragado que solamente podia definir cl@fcaentante de
{.:.

C . : L
ormagdalena §
Nad

Coincidiendo con lo anterigsy Juan Sebastian Correa
Echeverri, asesor de la ANI '3& declaracion dio cuenta de
una reunién en el apa:fﬁgnto del Senador BERNARDO
MIGUEL ELIAS WDAi;;:g'lkgvada a cabo en el afio 2016, con el
fin de presmta‘g‘@) : Luis Fernando Andrade unos
mversiunism&ﬁ;fh empresa portuguesa AFAVIAS, quienes
expresarorr"‘g interés en participar en el proyecto de la
nave l:yﬁidad del rio Magdalena, reunién en la que estuvo
pre& todo el tiempo el acusﬁdoﬁ3.

Se corrobora este episodio con la declaracién reﬁdida
ante la Corte Suprema de Justicia por Luis Fernando
Andrade, quien admiti® haber asistido a una reunién
celebrada en el apartamento del enjuiciado, quien le presentd
a unos inversionistas de la empresa portuguesa AFAVIAS,

63 CD 19, audio No. 2, registro 07:01 - 11:30.

Pagina 54 de 112



Radicacién No. 52802

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

interesados en la cesién de la Concesion Navelena dada las

dificultades de esta 1ltitma para lograr su cierre financiero, a

raiz del escandalo de corrupcidn de Odebrecht en Brasil, por
lo cual habia perdido credibilidad y confianza en Colombia.

También Otto Nicolas Bula Bula dio cuenta de las
ingentes gestiones que desarrollé para lograr la cesion c} las
acciones y ¢l cierre financiero de Navelena y que o
contactado a los directivos de A.F‘Ams dec en su
intencién de inversion® luego de conocer Jdemsmnes
adversas a los intereses de la compaiiifa brasilera en distintas
latitudes. Asimismo, comentd quei‘ﬁﬂcgo del referido
escandalo no se tuvo apoyo de mngﬁ@rbanco localss.

Q)

Ti'
Y si bien no se Svidencia de pagos a favor de

BERNARDO MIGUEL ] s VIDAL por este tltimo asunto,
comogquiera que _sli’;;hestlén resulté frustrada ya que
Odebrecht, soli éh\ﬁ"egar la remuneracién tras el é&xito de lo
mcommdadd@ie ninguna manera se desvirtia la actuacion
cierta qq;:@pmcesadu desplegb al servicio de la organizacién

*10 que corrobora su participacién en el punible de

ogggﬂto para delinguir agravado.

Para arribar a la respuesta sobre el cdmpromiso del
procesado en este delito de organizacion, siguiendo los
parametros dogmaticos de autoria y dominio funcional del
hecho se parte de lo desarroliado por la Sala de Casacién
Penal frente al grado de participacion que se puede atribuir

& CD 76, reglstro 15:09 - 18:46.
63 CD 77, registra 1:52:26.
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a quien se suma a una empresa criminal, como la que se
describié anteriormente, en el marco del concierto para
delinguir agravado, pues a pesar de que se trata de un
comportamiento en el que participa un ntmero plural de
personas, por la redaccién de la descripcion tipica contenida
en el articulo 340 de la Ley 599 de 2000 v no obstante la
divisidn de roles, cada sujeto responde al titulo de auto}{- yes
tal atribucién la que se predica del Senador BE 3 O
MIGUEL ELfAS VIDAL. e
&

§ F
4. Del delito lavado de activos <¢\~
3’"‘"’3

También como ya se transcﬂbiéﬁg:& encuentra descrito
en el articulo 323 del Codigo Penaiéon la modificacion hecha
por el articulo 17 de la Ley 1%1\%; 2006,

SRS

Parasucnnﬁggfﬁm la Sala de Casacién Penal ha
sefialado que debe\&ﬂncumr alguno de los verbos rectores
descritos (adqujrir, resguardar, custodiar, transformar,
ocultar o ‘c%f}m su verdadera naturaleza de origen ilicito,
entre otfas} recaer sobre recursos o bienes que provengan de
las ac%ldades ilicitas descritas en mismo precepto, las cuales
de&z encontrarse debidamente probadas, bien sea a través de
prueba directa o indirecta®’.

Se trata de un tipo penal de conducta alternativa, que
se consuma cuando se estructura cualquiera de sus verbos
" rectores, algunos de los cuales dan pie a la realizacion de un

% P4gina 17 de ssia providencia
67 C&J 8F, 18 ene. 2017, rad. 40120.
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comportamiento de ejecucion instantanea, como sucede, por
ejemplo, con €l verbo adquirir, y otros dan lugar a la comision
de una conducta permanente como administrar, custodiar u
ocultar la naturaleza, el origen o destinacién de los bienes

adquiridos ilicitamente: “Por demds la instantaneidad o
permanencia de un delito en el tiempo, no depende de la duracién de sus
efectos..., sino de la naturaieza de su verbo rector; en el caso del lavado
de activos, con pluralidad de conductas, es factible la eoeniuaf@?dée
que en relacién con algunas de ellas y frente a los sﬂwehos
pueda mnsﬁemmepemmtaymmmaam efecucion
mstantdnea. Este punible no deriva su duracién engt‘@msegﬂnque
sehayaumexmxguﬁaezdamdem::mﬁﬁéa de! lavado, o se
hayan devuelto o no al Estado, esoseﬂatquy%demrqueeldetwo
de hurto dura mientras a la victima no le § Femtsgradoe!bwnobjeto
material del punible; lo que perma 807 sus efectos, pero el delito en
tanfo entidad dogmatica ya se agafﬁx

Q.
g
La conducta tlplcﬁtgie lavado de activos es auténoma e
independiente de - qmer otro reato y no se encuenira

supeditada a l_a*g:lstenma de una condena previa por las
conductas ‘R&&iblm descritas en el articulo 323 del Cédigo
Penal, ni.;& la demostracion de que hayan ocurride en
dete@;n;das condiciones de tiempo, modo y lugar. De igual
fdir_.r%é; para su configuracion no ¢s necesario que la persona
a 'quien se le ha atribuido el ilicito penal en mencién haya
participado en aquel que dio origen a los dineros ¢ ganancias
alli referidass®.

@ C8J SP090, 7 feb. 2018, rad. 50798
# Ofr. C3J SP2B2-2017, 18 ene, 2017, rad. 40120,
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Para acreditar el elemento normativo del referido tipo
penal relacionada con la actividad ilicita subyacente y que
sirve de fuente de la tenencia de los activos, es suficiente

acreditarlo sea probatoriamente o mediante inferencia?,

Es de resaltar que la consagracion de este tipo de delitos
en los ordenamientos juridicos ha radicado en la impqx'ﬁsa
necesidad de evitar que los dineros provenientés de
actividades ilicitas ingresen al sistema ’g@'némicn,
impactando ¢l orden econdémico y social’!, el_@f) se erige en
el bien juridico que se busca salvaguard ar, .

) . %T
v

Admite exclusivamente la fmﬁ;ﬁ” conductual dolosa, por

tanto, han de converger las a&%ga de conocimiento de los

" hechos tipicos y voluntad ¢a-3u realizacién. En tal medida,

¢s necesario que medie,,-%l, cﬁnocimiento o conciencia de los
elementos descript;zg y normativos del tipo penal, que se
refieren a la cx]:csgﬁdad de la conducta, asi como el volitivo,
entendido 0@6 el querer realizarlos, de ahi que actia
dalosamt_:_ﬁ?&j% "quien sabe que su accién es objetivamente
tipica %é&m su realizacién.

. En lo que se refiere a los aspectos probatorios suelen
mediar dificultades para obtener prueba directa de su
ocurrencia, precisamente porque la finalidad de quienes
realizan este tipo de actividades es ocultar el origen ilicito del
dinero o darle apariencia de legalidad”. Por ello, en estos

M Cir, C3J 8P, 28 nov, 2007, rad. 23174,
71 C3J 8P, 26 may. 2014, rad. 43388,
72 C8J SP, 18 ene 2017, rad. 40120,
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casos, la denominada prueba indiciaria tiene especial

relevancia.

Dicho medio de prueba —critico, l6gico e indirecto- es
estructurado por el juzgador a partir de encontrar
acreditado, por otros medios autorizados por la ley, un hecho
indicador a través del cual, de forma razonada y pdri
reglas de la experiencia, se infiere la existencia de nt%?' ta
ahora desconocido, que recae bien sea scbre 1@ hos, sﬁ
agente, o la manera como se realizaron (gfﬁh importancia
radica en la conexién que tenga con @kids acaecimientos
facticos debidamente demostrados, qﬁermitan establecer
de modo més o menos probable g; idad de lo acontecido™.

@;35__

Pues bien, en el cais@% creto se tiene que, ademas de
la aceptacion de los caigos por parte del aforado, que como
se ha dicho, morigera la exigencia en la actividad probatoria,
de la pruebai: audada y allegada a la actuacion se
desprende @?ﬁc‘tivamente la participacion de BERNARDO
MIGUEE@CEIES VIDAL en el delito de lavado de activos, pues
si bigg’el delito subyacente no requiere de una condena
pre%‘f’a, al bastar con una inferencia por parte del juzgador
acérca de su existencia®™, en el caso concreto, aunado a tal
inferencia, se cuenta con la condena previa al aforado por

hechos que guardan relacién con los que aqui se juzgan.

73 Entre otras, CSJ SP, 26 oct 2000, rad. 15610, reiterada CSJ SP, 16 mar.

2016, rad. 40461.
4 C&J SP, 28 nov 2007, rad. 23174; SP, 01 nov 2017, rad. 46673; 5P, 18 nov

2017, rad. 40120.

Péglna 59 de 112



Radicacién No. 52892

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

En concreto, frente a este 0ltimo punto se tiene que
ELIAS VIDAL, en la fase sumarial se acogié a seﬁtepcia
anticipada por las conductas punibles de cohecho propio y
trafico de influencias de servidor piblico, conductas
atentatoria del bien juridico de la administracién pablica, por
su participacién en actos de corrupcién en el desarrolio de
contratos de infraestructura a cargo de Odebrecht y punﬂlgs
cuales fue condenado mediante decision del 28 de feP;gg} de
201875, con lo.cual resulta acreditado el elemento: gr?ilativa
del delito de lavado de activos, esto es, que Lg_ggl;;ienes a los
que se les pretendié dar visos de 1egaljc}§$‘3r ocultar su
verdadero origen al provenir de itos contra la
administracion . pablica en los :ﬁarticipé no solo el
procesado, sino diversos mie bros de la organizacion

ETRLN

criminal a la que perteneci%é\}
SR

Para consolidflr‘c@%}cﬁvidad de Odebrecht en ¢l pais y

beneficiarla, el pregesado intervino ante diferentes entidades
Nl

y fl.mcionariu(s@fhmbio de cuantiosas sumas de dinero. Se
destacan iy t;"é}te punto diversas actuaciones relacionadas
con el ciitrato 001 de 2010, ejecutado por la Concesionaria
Ru%?j, [ Sol IT {CONSOL), con una participacién mayoritaria
dé’Odebrecht, en las que intervino ELIAS VIDAL.

En efecto, se resalta su intervencién para lograr la firma
de un contrato de estabilidad juridica que beneficiaria a la
multinacional brasilera y que, segtin Federico Gaviria, quien
fungia como lobista, debia conseguirse antes del 31 de

75 Fls. 192 sa, cuaderno original No. 6, Sala Eapecial de Primera Instancia.
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diciembre de 2012, pues de lo contrario se perderia esa

oportunidad que le representaba a la compariia un beneficic
de sesenta millones de délares (US 60.000.000)76,

Sobre la suscripcion del referido acuerdo, Luiz Antonio
Bueno Junior, Director Superintendente de Odebrecht en
Colombia det 1 de abril de 2009 al 31 de diciémbre detgb}z,
expresd que la concesionaria tenia la necesidad d ﬁ}mar
contrato de estabilidad juridica, asi como e Bula,
también lobista, les indicdé que podria apt w@los para salir

adelante con ese tema?.
w-zA

N

Para tal cuestién, Bula ~ei"gltﬂ en su declaracion
de 11 de agosto de 2017, d;ffa ante la Fiscalia General de
la Nacion que se puso enf@ﬁﬁcto con BERNARDO MIGUEL
ELIAS VIDAL, expli le que la multiniacional necesitaba
su intervencién mﬂ de lograr el contrato de estabilidad
juridica, gcstiﬁ e le seria retribuida con la suma de tres
“mil mﬂlnn *"ﬂé pesos, siendo ello aceptado por el otrora

361‘1&1114:}1*?g

Rﬁ' Del mismo modo indicdé que, tras concretarse la
negociacion con Yesid Arocha, director juridico de Odebrecht,
y el lobista Federico Gaviria, el aforado inicié las gestiones
pertinentes, concertdndose con distintos funcionarios
encargados de tramitar el contrato de estabilidad juridica™ y
que, aprovechando que se estaba debatiendo un proyecto de

™ CD 129, FL 3.
T CD 52, registro 33:16.

72 CD 103, audio No. 1, registro 07:40-8:16.
7 CD 103, registro 08:46-09:42.
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reforma tributaria, ELIAS VIDAL se vali6 de ello para ejercer
presién y conseguir la firma del referido acuerdo??, el cual fue
suscrito entre la Nacidén-Ministerio de Transporte y la
Concesionaria Rita del Sol S.A.S (CONSOL) el 31 de diciembre

de 2012. ~

De las declaraciones de los encargados de ha@ks
iniciales labores de lobby ¢ cabildeo; Federico Q}avma
Velasquez y Otto Nicolas Bula Bula se & ce que
Odebrecht acordé pagar una comisién de g o
cuatro mil millones de pesos {$4.00Q @ﬁﬁ:ooo] por dicha
gestiond!, En este punto rcsultal_% evante destacar lo
afirmado por Gaviria Veldsquez gfi€l sentido que celebré un
acuerdo para la gestion y as séﬁza con la multinacional con
el fin de lograr €l contr&t@éfé ‘ éstabilidad juridica a favor de
dicha entidad. De ignial manera, que para tal fin fueron
destinados dos tm;ﬂgl s de délares (US 2.000.000) para €]
grupo de cmagﬁmtas liderados por Bula, guinientos mil
délares ag_,@swomj para este ultimo y quinientos mil
délares 9$’500.000) para Gaviria®2,

.‘_!;";'I’.,:"*

C;“-_#?*Por otra parte, de su declaracion también se desprende
qﬁe para el pago se hicieron transacciones desde el exterior,
pues seguan dijo “Odebrecht siempre pagaba por fuera’®3. Adicional
a ello, subrayé que el pago de los referidos sobornos se llevd

ente

a cabo a través de cuentas offshore a empresas en Colombia,

& CD 103, registro 18:00-18:005.
81 CD 103, registrol0:24.

82 CD 129, Fl. 3.

& CD 129, Fl. 3.
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de la que destaca una compafiia en Panama, liderada por

Hernando Mario Restrepo.

También se resalta lo sefialado por Otto Nicolas Bula
Bula, que por la referida gestién, les pagaron cuatro mil
millones de pesos ($4.000.000.000} de los cuales a ELIAS

VIDAL v a su grupo “les tocaron dos mil seiscientos o ﬁs mil
T

guinienios algo y yo me quedé con mil y pico de millones depe:;as, mil
trescientos o mil cuatrocientos algo®®, 6\3‘

Esta dindmica de pago de snbon%’flx’ cambio de la
injerencia v cooperacién de fl.mcr&i‘;mns plblicos en
decisiones benéficas para la me; f‘éhada multinacional es
relatada también por Eleub Antonio Martorelli en
declaracién juramentada e;ﬁ'? de abril de 2017 rendida ante
la Fiscalia General de laiﬁfNacmn al describir la forma como se
efectuaron los pago@mnvemdos a través de empresas

offshore operagﬁg"por el Departamento de Operaciones
Estrucmra%,g;, € Odebrecht 85,

Aﬂlﬁlsmo el empresario Enrique José Ghisays Manzur
ml&w’%ﬂ su declaracidn tal proceder, en relacion con Gabriel
Garcia Morales, ex viceministro de transporte cuando éste le
comentd que Cdebrecht, luego de la adjudicacién de la Ruta
del Sol II, le iban a dar una bonificacién de 6.5 millones de
délares y que, para recibir esos dineros, necesitaba hacerlo a
través de su empresa, lo que aceptd y recibié la suma de
setecientos cincuenta mil délares (US 750.000,00)26,

8 CD 103, veginirol0:24.
=FL 180, cuadernoungunalﬂu 5, Sala de Instruccidn.
% CD 5, registro 17:25,
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Una segunda intervencion del aforado relacionada con

el contrato 001 de 2010 tuvo que ver con las gestiones

realizadas para lograr su adicién, a través de la firma del

Otrosi Niimero 6 y por las cuales, segin declaracion de Bula

Bula, rendida ante la Corte Suprema de Justicia el 3 de

agosto de 2017, ELIAS VIDAL y “su grupo de congresistas* recibié

de Odebrecht el pago del 2% del valor del contrato de afi[iciq;l

que, como indic el declarante, se estimé sobre la sumia de
novecientos mil millones de pesos {$900.000.000@0i3?.

Sobre el desarrollo de esta lab "E;F’am como la
remuneracion que recibiria ELIAS WI{A}_{:., se reitera que tal
como lo expuso Bula Bula fue 6225‘11& reunidon a la que él
junto con el aforado y Federico(¥aviria donde se hablé sobre

el porcentaje a pagar. Enpneohcreto, resaltdé que, si bien
inicialmente el pmcesag??}mbld de un 4% para &l y para un
grupo de cqngresista@ ‘Martorelli autorizé un 2% para el
grupo de E'LIAS:k@ﬁAL, un 1% para unos politicos que
manejaba Fedqggés Gaviria y un 1% que seria divido en partes
iguales entre-Gaviria y €I85,

e transmision de estos dineros al aforado se dio a
@es de distintas maniobras ilicitas que, como se advirtié
con anterioridad, solian ser usadas por Odebrecht para el
pago de sobornos y cuyas caracteristicas coinciden con las
diversas fases de la conducta punible de lavado de activos.

87 CD 77, registro 27:23.
8 CD 77, registro 24:50,
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En efecto, de la prueba recaudada en el proceso se
desprende que, en un primer momento, y con la finalidad de
realizar el pago de la coima por la firma del contrato de
estabilidad juridica, desde una empresa offshore
denominada Klienfeld services, que segin Eleuberto
Martorelli, s una compaifiia a través de la cual Odelqnecht
realizaba varios desembolsos,?? se giraron aprox:mada‘l_('niente
dos millones quinientos mil délares (US 2. SOB:“BD] a la
empresa Newcom International ubicada en @mﬁgﬂ.
X
Es de anotar que las ﬁansac&r%h:s realizadas por
Odebrecht para tal efecto, se¢ Bula solian tener
montos inferiores a los quinie \‘s}mﬂ délares (US 500.000),
con el propésito de no d i%t“teglstro del dinero y levantar
508 o1, Aaimisma@que, como exponen Martorelli%2 y
Yesid Augusto Arnpl'@marcun% la multinacional brasilera
acostumbraba agﬁuhzar empresas offshore para hacer
diversos 5}5
oy |
Un. segundo movimiento del dinero tuvo lugar con el
; o de recursos desde la cuenta de la compaiia
panamefia Newcom a la empresa Comunicar y Transmitir en
Colombia que, segin €l historial bancario de la primera de
las entidades, fue de aproximadamente dos millones

® ¥, 180, cuaderno original Ne. 5, Sala de Instruccién.

% Informacién obtenids de lusducumentosaﬂegﬂﬂuapﬂrﬂemandn!daﬂu
Restrepo en donde relaciona cada uno de los cheques eniregados a Otto Bula Bula.
Fl. 252, cuaderno original No. 12, Sala de Inatruscién.

91 Fls. 22 y sa., cuaderno original No. 2, Sala de Ingiruccién.

22 F. 180, cuaderno original Ne. 5, Sala de Instruccion,

% CD 2, registro 46:15.
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cuatrocientos ochenta mil délares (US 2.480.000)%,
colocando de esta manera el referido dinero en la banca local
y poniendo en circulacion recursos ilegales destinado al pago

de sabornos?s,

La tercera etapa del movimiento del capital resulta
acreditada en el proceso con el giro de varios titulo ; res
por parte de Comunicar y Transmilir a favor de %«Bula, en
cuantias que oscilaban entre veinte y dosciéntos treinta
millones, para un total de dos mil qnﬁnie:%g@?\;mta y cuatro
millones de pesos ($2.534.000.000]96.ﬂé}‘

.

En efecto, la cadena de tr jﬁﬂiﬂﬂ&ﬁ vy movimientos de
los recursos es relatada gm\declaracion rendida ante la
Fiscalia General de la Nacién por Hernando Mario Restrepo
Osorio, accionista dé:fa empresa Newcom en Panamai, asi
como de Comun;lk(‘:\%\}gv Transmitir en Colombia, quien sefiald
que la pﬂm@;&g&e las sociedades mencionadas tenia una
cuenta “’;ﬁl banco HSBC de ese pais, a la que fuzeron
consigndi
miliohks de pesos ($4.500.000.000), recursos que fueron
tt%%iadadns a una cuenta de Bancolombia asociada a la
segunda compaiiia mencionada, de la cual se giraron

os aproximadamente cuatro mil quinientos

diversos cheques en blance y a nombre de otras personas y
que fueron entregados a Bula Bula sin “cuces restrictivos” a
peticidn de este wltimo®.

™ Informacién obtenida de los documentos allegados por Hernando Mards
Restrepo en donde relacions eada nwno de los cheques entregados a Otto Bula Bula.
Fl. 252, cuaderno originel No. 12, Sala de Instruccion.

¥ Fla, 253 - 255, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccitn,

% Fis, 252, 258 — 278, cuaderno original No. 12, Sala de Instruccién.

¥ CD 130, registro 20:09- 30:58.
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A pesar de que Restrepo Osorio accedib a realizar estos
movimientos, segin indica, con la finalidad de que se le
pagara un dinero y le fuese comprado un inmueble de su
propiedad por parte de Otto Bula Bula, con quien tenia cierta
cercania®, segin lo narrado por los distintos declarantes, lo
cierto es que tales transacciones hicieron parte de una
estrategia encaminada a evitar la trazabilidad dqvlos
recursos, a dar apariencia de legalidad a los nusmﬁi,para,
finalmente, ponerlos a disposicion de ELIAS V]Eii;’h’
=
Ello concuerda con la-declaracién dg, tto Nicolas Bula,
quien corrobord que efectivamente lé.y*fueron girados unos
cheques por parte de un aml.@_ﬁhe tenia cuentas en
Panama®®, que no fue otro que:@gﬁno Restrepo, asi como con
lo narrado por José Ignacw%urgns integrante de la Unidad
de Trabajo Legislativo d@é’angremsta aqui enjuiciado, quien
mencioné haber apo:ﬁpa.ﬁado al referido lobista a cambiar
algunos de es Efulos valores en Bancolombia, sucursal
Unicentro ;;cumn en otras entidades bancarias), y que

estandu%:i'le pidié que cobrara algunos de estos cheques?0,

/“\fas manicbras antes expuestas, que ademés han sido
narradas por los propios involucrados en la respectiva
cadena, fueron sin duda actuaciones concatenadas dirigidas
a dar apariencia de legalidad a los recursos ilicitos, asi como

a ocultar el origen de los mismos.

8 CD 130, registrol4:01.
% D 103, registra 10:53-11:35.
100 CD 128, registrol1:35-12:31,
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Conforme a lo anterior, resulta acreditade el origen -
ilicito de los recursos derivados de delitos contra la
administracién publica, y su colocacién en el sistema
financiero a través de una serie de transacciones dificiles de
rastrear, asi como su diversificacion, con el objetivo tltimo
de integrarlos al patrimonio de BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL, cuyo compromiso con el lavado de activos radict
precisamente en ocultar el origen de los referidos r%ugkns,

asi como su destinacion. \'

o

Ahora bien, no solamente el aforadoqgﬁcipﬁ en este
tltimo eslabén de la cadena de lavado dﬁ\é‘btwus también lo
hizo en las fases destinadas a dar ap;ﬁ'cnma de legalidad al
dinero recibido, en concreto, a s de su imtervencioén en
varios contratos simuilados Eé;g}emn suscritos por CONSOL
y diversas empresas, con finalidad de canalizar los
recursos que le sengn) entregados como page por las
gestiones antes r&s}ﬁadas

Yes .g%@ como lo relata Federico Gaviria, aunque parte
de los dﬁgrus pactados fueron pagados a través de Panama,
a r_ﬁ;}de la crisis de Odebrecht fue imposible gestionar el
r%:”sto de los desembolsos de tal manera, razén por la cual se
acudid a otros mecanismos para llevar a cabo tales pagos,
como la celebracion de contratos simulados con diversas

empresasiol,

101 CD 129, Fls. 10y 11.
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Uno de dichos contratos fue celebrado entre CONSOL y
el consorcic SION, cuya representacién legal estaba en
cabeza de Gabriel Alejandro Dumar Lora, cercano a Otto
Bula Bula y a ELIAS VIDAL%2, El supuesto objeto
contractual era la realizacidn del tramo de ruta k10-20 de la
via Lizama - San Alberto, por valor de diez mil sesenta y dos
millones novecientos noventa y siete mil quinientos ﬁeg;nta
pesos ($10.062.997.560)103, sin embargo, \)z%;gﬁn la
declaracién de Dumar Lora, dicho tramo no<fug”llevado a
cabo ¥y en su lugar los recursos fue -€ntregados al
aforadol%4, Adicional a ello, afirmé qu Bula Bula quien
le presenté al funmcnarm de-: Udebrecht, Gilherme
Dicavalcanti, con quien ﬁrmo elﬁf;-‘ggdo contrato!0S,

A su vez se tiene q@%;ﬂa Bula, precisé la estrecha
amistad ¥y cunﬁanzaﬁ existia entre ELIAS VIDAL y
Alejandro Dumarmb que este ultime confirmé en su
declaracion; nﬁgmun que fue determinante al momento de
preferir a divefupresa SION para la suscripcién de algunos
conﬁg?@muladoslﬂﬁ,

A
C:JTamblén dijo -el declarante que en dicho acuerdo se
- pactd el ﬁé,gu' de un anticipo por dos mil millones de pesos
($2.000.000.000), informacién que se ve corroborada con la
solicitud de anticipo ¥ la cuenta cobro del subcontrato de
obra No. EPC-8SC-372/2014, el cnal se fijé por un valor de

102 O 84, registro 20:57.
193 Fla, 56 — 97, cuaderno anexo No. 27, 8ala de Instruccian.

14 CD BA, raglstro19:20,
105 CD 84, registro 14:12.
106 (I 76, registro 01:01:50

Pagina 69 de 112



Radicacién No. 52692

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

dos mil millones un mil ochenta pesos ($2.000.001.080)197,
de los cuales mil seiscientos millones de pesos

($1.600.000.000) fueron entregados a ELIAS VIDALL0®,

Respecto del dinero restante del contrato sost‘ub tiue
fue pagado a SION entre marzo y junio de 20 15109 ﬁs1 mismo
que tales recursos fueron transferidos pors iduciaria
Corficolombiana a cuentas bancarias de S{Q’I\;ﬁ desde las
cuales fueron emitidos wvarios tmllus\l,qalores a favor de
Dumar Lora y otras personas por*@. va]or aproximado de
$6.206.426.000!12, Dichos eros fueron retirados por
Dumar Lora y cntregadua a LIAS VIDAL en diferentes
cantidades, lugares € i efvalas de tiempo, de acuerdo con
las instrucciones que eh tal sentido -dijo- le impartia el
Congresista, asg\cém‘o a terceras personas coh quien este
ultimo tenia

-R_‘{-

I,‘;“?alnterior, también encuentra sustento en la
dec}fé‘_;hciﬁn de Otito Bula, quien resalté que para el pago de
168 sobornos, la Concesionaria Ruta del Sol suscribié un
contrato con SION, en el que fungié como representante legal
de esta Gltima entidad Dumar Lora, amigo de ELfAS VIDAL,

107 Fls. 144 -145, cuaderns anexo 27, Sala de Instruccion.

104 CD 84, registro 22:20.

19 Segtin se deasprende de la prueba decumental loe desembolase se
efectuaron en las siguientes fechas: (i} 11 marzo de 2014 por $2.000.001.080, fla. 241
- 242 (anticipol; {il) 19 marzo de 2015 por $3.089.350.3580, fia. 249 — 250; [iij) 28 de
mayo de 2015 por $2.922.879.853, fla. 266 - 268; (iv) 15 julic ds 2015 por
$840.250.170, 1l 277; (v 15 jullo de 2015 por %mmnmn fl. 289 v (vi) 24
aeptiembre de 2015 por $300.411.870, fl. 260, cuaderno anexo No. 27, Sala de
instruccion.

U CD 102, registro 24:06.

Il Boportes que presentaba SION para el pago de dinero & Fl. 147, 155 ¥
162, cuaderno anexo No. 27, Sala de Instruccién.

112 Plg. 1 - 36, cnaderno anexe No. 36, Sala de Instruccidn.

U3 CD 84, andio No. 2, registro 00:10 y CD 102, registro 31:57.
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y cuyo objeto fue “una simulacion”, en tanto las obras

contratadas fueron ejecutadas por la propia concesionaria

CONSOL, lo que también fue reconocido por Dumar Lorall4,

y el monto del supuesto contrato termind en el patrimonio
del ex senador BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL11S,

"N
Un segundo contrato fue celebrado entre CONSéﬂ yla
Unién temporal TTU (Técnicas Territoriales y Urpiaiiis)-SION,

FIL T

cuyo objeto era desarrollar una consultoria ambiental con un

P

valor de siete mil seiscientos cuatro millones setecientos
cincuenta y nueve mil novecientos no;enta ¥ nueve pesos
($7.604.759.999)116, mismo que ﬁgp%emdo a L&L, empresa
representada por Jorge Ehece,g, )la Espriella, conductor de
DumarLoraycreadaape,tﬁﬁn de este 1iltimo, tal y como lo

indico en su dec]aramo@"’

Respecto dé:tgste conh'ato,‘ se tiene cque CONSOL
desembolsd ‘@)cemonano seis mil quinientos cincuenta y
ocho mllft;ﬁés ciento treinta mil ochenta y cince pesos
($6. 55%,-..130 .085), a cuentas bancarias de L&L!18, que como
lp-fidicé Dumar Lora posteriormente fueron retirados por de
la” Espriella y entregados a ELIAS VIDAL en diferentes
cantidades, lugares y tiempos, de acuerdo con las
instrucciones que en tal sentido Ie impartié el Congresistal!®.

114 CD 84, registro 03:17 y 20:20.

s CD 77, registro 30:035.

115 Fig, 309 - 316, cuaderno anexe No. 37, Sala de Instruccién.

ur ¢p 85, audio No. 2, registro 3:15.

118 Informe de trazabilidad de recursos de Gabriel Dumar, numeral 9 de las
conclusiones, que se ubica en el FL 21, cuaderno anexo No. 36, Sala de Inatruccién.

119 0D 85, andio No. 2, registro 3:43.
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Sobre esta cuestion, ademas declard que unos cinco mil
quinientos millones de pesos ($5.500.000.000) quedaron de
este contrato, de los cuales se descontaron entre cincuenta y
sesenta millones que €l tomé para pagos de administracion y
el resto fue a las arcas de BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL120,

i

La celebracion de estos dos contratos es n a su
vez por Otto Bula Bula en los siguientes ing gxistieron dos
contratos firmados: uno por la concesionaria. ¢ofi i empresa SION,
propiedad de unos seftores de Sahagin, mnfwiﬁfﬁctm que sirvié para
sacar el dinero por ahi. Otro contrato fue dg uira Unién temporal de esa
empresa SION con una empresa espaﬁeﬁ?ﬁm unos estudios y disenos,
contrato que también fue ficticio \‘ Y valor aproximado de siete mil

millones de pesos menos el diqgaf%&é:smntado por impuestos™<l,
_{"ﬁ)

En cuanto a este dltimo contrato, se destaca a su vez lo
expresado por eia.‘géponente quien indicd que “se obtuvo una
ganancia e cinco mil frescientos millones de pesos
[$5.3oo,t@@tﬁ.ooo), entregados en efectivo al ex senador ELIAS
VIDW:ID que, sumado al anterior contrato, dio lugar a la
qm,ﬁbga de aproximadamente catorce mil millones de pesos
($14.000.000.000) al aqui enjuiciado!?s,

También se desprende del expediente que fue suscrito
un contrato simulado entre CONSOL y Consultores Unidos,

120 CD 85, audio No, 2, registra 1:48

131 CD 77, registro 30:05.

12 Declaracion rendida ante In FGN del 12 al 15 de junio de 2017, B 20,
cuaderno auexo No. 29, Sala de Instraccidn,

123 Declaracion rendida ante la FGN del 12 al 15 de junio de 2017, Fl, 20,

cuaderno Mo, 29, Sala de Instruccidn.
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sucursal EPanamém, siendo Eduarde José Zambrano,
representante legal de ésta 0ltima, el vinculo entre
Odebrecht, Bula Bula y Gaviria Velasquez y que, como se dijo
ut supra, fue captado por Luiz Antonio Bueno Junior para
finalidades relacionadas con la multinacionall?5. El objeto
era el estudio y disefio de una via por valor de 'Q“i%%ﬁl
novecientos ochenta y un millones de f}:pésus

($6.981.000.000)125, %
“:ur
W,

La celebracion ficticia del referido \\‘;I'ato €s a Su vez
narrada por Bula Bula en su declaracfﬁgm

se desprende que, del menc1 dinero, este recibié
alrededor de cuatro mil . de pesos ($4.000.000.000)

s

pagados a través de chqu%%,' cuya entrega fure realizada en
Colombia por mter?é:ﬁ:i‘n de una empresa denominada
Aldepositos Zona W&bmf
\; A
En talf@ﬂ:ldu explicé que de manera inicial el dmero
fue consi do a Consultores Unidos, sucursal Panama, lu

, de la que, ademas,

quie atlé'ﬁe a su vez sustento en la prueba documental ebrante
eﬁfgf' proce=oi28, entidad que utilizé a la empresa Aldepdsitos
Zona Franca, conseguida por Federico Gaviria y el propio
Eduardo Zambrano, para trasladar tal dinero, a través de las
cuales se giraron diversos cheques a nombre de terceros
endosadoes a Otto Nicolas Bula Bulai29,

13 Fly. 83 — 91, cuadermo anexo No, 28, Sala de Instruccidn.

155 C 83, registro 48:06,

126 Fla, B3 — 21, cuademo anexc Na. 28, Sala de Instriccidn,

12 CD 103, registro 00:36:11 — (H:36:43.

12% Sobre el pago del! mencionado monto se tiene que, segin pruoeba
documental, Consultorea Unidos recibit varie giroy de CONSOL. Clr. Fla. 120 - 134,
cuaderno anexo No. 28, Sala de Instruccidn,

129 OD 103, registro 1:41:35 - 1:43;14,
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De este dinero, segiin Bula Bula fue eniregado al
aforado entre mil doscientos y mil trescientos millones de
pesos de la siguiente manera: de trescientos a cuatrocientos
millones en cheques por “cuentas que le debia”; cien millones a
Juan Sebastian Correa y entre ochocientos y novecientos
millones en efectivo por intermedio de la prima del afurado,

Basima Elias139,
, {%Q

De igual manera, se tiene que fue celebrad@?mnﬁato
entre CONSOL y Consultores Unidos 8.A.§xCelombia, para
realizar estudios de prefactibilidad de ﬁ-ﬁ?@ or valor de seis
mil doscientos noventa ¥y trc%: illones de pesos
($6.293.UDO,DPD] 131, @w

m:i”'

Segnin el menciongd% clarante, dicha empresa, a su
vez, suscribié con stiortes Yy Equipos de la Sabana S.A.S.,
propiedad de Maungo Bula, primo de Otto Bula, contratos
simulados a f%t;ves de los cuales se canalizaron
aproxima %ﬁte cuatro mil quinientos millones de pesos
($4.500:00: 000] y de los cuales dijo haber entregado entre

hoégﬁtos y novecientos millones al aforado por intermedio
de-pu prima Basima Elias!®2.

Sobre los contratos ficticios entre Consultores Unidos v
Transportes la Sabana se pronuncid Mauricic Bula, quien
menciond que su primo Otto Bula le comentd sobre una

deuda que la primera de las compaiiias mencionadas tenia

130 Declaracidn rendida ante la FON del 12 al 15 de junio de 2017, FL 25,
cuaderno anexo No. 29, Sala de Instruccidn.

131 Fla. 116 — 141, cuaderno anexo Ne. 30, Sala de instruccitn,

132 CD 77, registro 31:39.
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con éste, motivo por el cual le pidié suscribir diversos
contratos simulados. Indicé que fueron 6 los contratos
celebrados entre ambas entidades, de los cuales 4 se
encuentran documentados y que, como consecuencia de ello,
a Transportes la Sabana le ingresaron aproXimadamente dos
mil seiscientos noventa y un mil millones seiscientos oc};eh;a
y un mil trescientos ocho pesos ($2.691.681.308) (l@)ﬁue

retirc y entregé a Bula Bulat33, C)
o,

"‘"ﬂ.{-

Ahora, si bien el senador ELIAS V'ID&S’ %mfesto en su
indagatoria que no contaba con b1ene%ﬂ‘fmuebles bajo su
titularidad, y tener tan solo un a‘?@eamento en modalidad
de leasing (respecto del cual efeé@“ba pagos mensuales por
valor de trece millones de pg&d‘s ($13.000.000), precisando
que su unica fuente de. &reaus estuvo constituida por el
salario devengado en@%dad de congresistal?®, lo cierto es
que el mgresu *R;Eal de recursos a su peculio v su
participaci’ -8l delito de lavado de activos no solo tiene
sustentu ~‘331:1 aceptacion a los cargos, sino también en el
estudio, e-‘:nnénucn realizado por el CTI a su patrimonio, en
el Q};‘l&l se descnbrid que tenia a su carge un namero mayor
de créditos que los expuestos en su diligencia de
indagatorial®s, asi como que habia pagado oportunamente
dichos pasivos, los que exceden del monto que ganaba como
congresista y que, segan ¢l aforado, era su unico ingreso

econdmico.

153 Acts de declaracién a fls. 6 - 7, cuaderno anexo No. 26, Sala de Instrugeiim.
La prueba documental obra a fls. 255 — 310, ¢uaderno anexe No. 30, Sala de
Instruccidn,
' 134 CD 90, registro 2:54:23, :
135 Informe Policia Judicial No. 12-127623 del 16 de febrero de 2018. Fls. 38

gs., cuaderno original No. 14, Sala de instruccidn.
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Tales hechos permiteﬁ concluir a esta Sala una entrada

de dinero no declarada, descrita con suficiencia por 16s
diversos testigos aqui citados ¥ que, segiin se ha resefiado,
tienen origen en ¢l pago de sobornos de Odebrecht al aforado.

Debido a la ilegalidad de estos recursos, era apenas
natural ¢que ELIAS VIDAL no utilizara los conductos
regulares que se siguen en ¢l pais para manejar cuantmx"’as
sumas de dinero y, por el contrario, prefiriera que l& %eran
entregadas en efectivo directamente o a través dah %os Lo
anterior, aunado a las diversas transaccion “‘iﬁnowm:mtﬂs
financieros detallados en acapites prqu%
participacién de varias personas, - n ellas el aqui
enjuiciado, en actividades tendlem:!gg a dar apariencia de
legalidad a estos recursos 111f;‘it é asi como a ocultar su
verdadero origen, ublcamQ.;y festino.

tes revela la

Es asi como, eu‘:azfinahdad de que los fondos ilicitos
no fuesen fa Lliﬁ";'ilte rastreables, futran insertados al
sistema f'mmerﬂ a partir de diversas operaciones, como las
transferex%’;:s entre cuentas, la suscripcion de contratos
mquaé, la simulacion de préstamos, la creacion de
emp;esas fachadas, la utilizacidn de empresas manejadas
por personas de entera confianza de uno o varios de los

involucrados o €l uso de “correos humanos” para dar apariencia
de legalidad a los recursos.

Ahora, como se desprende de los distintos testimonios,
la cadena de lavado de activos, si bien se inicié en la Oficina
de Operaciones Estructuradas de Odebrecht, distintos
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momentos en la sucesién de procesos encaminados al
“blangueo de capitales” requirieron de la intervencién activa de
quienes se beneficiaron con los dineros, entre cllos ELIAS
VIDAL, como se aprecia de manera evidente al integrar a la
cadena de lavado ermnpresas cuyos duefios eran cercanos, asi
como al utilizar intermediarios para recibir €l dinero.

Y es que, no solo Odebrecht buscaba evitar qua"é;‘.ts
pagos pudieran ser rastreados, dicha finalid: era
compartida por ELIAS VIDAL, quien se asegu ig’quc los
distintos pagos se hicieran de forma tal qm;ﬁ:fumesen ser

escrutados con facihdad, cunsintiendn,r% , la entrega
del dinero ilicito en efectivo. S
N2

En definitiva, del ongen&{ib%%s recursos y la forma en
la que estos, siguiendo las instrucciones del aforado,
liegaron a sus manos o fpgresaron al patrimonio de terceros,
de una parte, asi qnm de la inconsistencia entre la fuente
de ingresos de por este y la superacién de sus egresos
que fueron @1 amente asumidos, de otra, se infiere que el

acusada, hdemas de contribuir a dar apariencia de legahclad
alos r'&m.lrsos percibidos, interving en el ocultamiento de su
nn&n naturaleza y destino, &l que a la fecha, como lo sefiald
la entonces Sala Tercera de Instruccién de la Sala de

Casacidn de la Corte Suprema, no ha sido posible establecer.

En cuanto a la tipicidad subjetiva del delito de lavado
de activos, baste con decir que ELIAS VIDAL, tal y como se

infiere de lo antericrmente resefiado, conocia y queria
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realizar los elementos constitutivos de la infraceién penal de

lavado de activos.

Finalmente, como elemento de conviccibn gue
complementa y satisface ¢l estandar probatorio de certeza
tratado en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal,
la aceptacién a los cargos contenidos en la acusacidn,
efectuada por BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, ademé:é?&e
un acto de sommetimiento a la administracién de justitia, al
constatar que se traté de una manifestacién i ‘Et?a‘nscientﬁ
y voluntaria, significa el asentimiento del “r';ﬁ_besado a los
presupuestos facticos que alli se describigﬁn proveniente de
quien participd y percibié de manera d@etta cada uno de los
escenarios descritos, con lo cual éziéh-obara el compromiso
que le es atribuible. "é

o
K
o
i

_/A'.-
.‘.‘1-

E.Dela antﬂnridioiilr_ad de los citados delitos

El arﬂculo:“lg’c{e la Ley 599 de 2000 sefiala que para
que una co igcta tipica sea punible ha de lesionar o poner
efectiv. nte en peligro, sin justa causa, el bien
juridicamente tutelado por la ley penal.

R\'

" la antijuridicidad es todo comportamiento huwmano
contrario a las exigencias del ordenamiento juridico y que,
como elemento estructurante del delito, debe ser entendida
en sentido material v no solo desde la perspectiva formal, es
decif, no basta la mera disconformidad de la accién humana
con la norma, sino la aptitud suficiente para sancionar

cunando de manera efectiva se lesiona o somete a peligro real
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un bien juridicamente tutelado por la ley, sin justificacidon

juridicamente atendible.

Respecto del ilicito de organizacion, esto es, €l concierto
para delinquir, que protege el bien juridico colectivo de la
seguridad publica al garantizar la tranquilidad de la
comunidad, se advierie la lesividad del conglomerado social
en tanto se generd una crisis institucional por involuéf‘a:
actos de corrupcion por parte de un Senador de la Republica,
o que de por si conlleva la pérdida de la confianza‘dal prblico
en quienes son escogidos mediante @”" democracia
representativa para defender sus mteresgg’ 5

=y
S

Para_]_plamente, con €l delitgft%ﬁvado de activos afectd
el bien juridico del orden ecun@ﬁén v social que también es
de carécter colective en to busca asegurar el buen
funcionamiento de las-vf@lacinngs que se transan dentro del
sistema econémico.propio del Estado social y democrético de
derecho acogi :}51';"}131 Constitucién Politica y blindar el
sistema para que no ingresen dineros de dudosa
procedepcii, con lo cual refulge la lesividad al Estado y la
sociedéd con los aludidos comportamientos atribuidos al ex

segiador ELAS VIDAL.

Ajeno a cumplirle a sus electores, decidid no solo
amparar beneficios particulares de la empresa multinacional
sino que privilegié sus mezquinos intereses dada la voracidad
por recibir grandes sumas de dinero por sus gestiones.
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En suma, las conductas endilgadas al procesado
ademas de tipicas son antijuridicas por haber lesionado
efectivamente los bienes juridicos de la seguridad publica y
el orden econémico y social, sin que se¢ haya acreditado la

concurrencia de alguna causal de justificacion.

6. De la culpabilidad

(7;?
La imputabilidad se entiende como la capaqcf;a del
W
tender bajo pardametros de
individuo para conocer y entender baj p@%ﬂr
razonabilidad, que su conducta lesiona los “5’1 réses de sus
semejantes v, de acuerdo con esa mm;ﬁ&'ﬁﬁn, adeciia su
actuacion con discernimiento y hi ‘ : rlo que es igual, 1a
idoneidad o aptitud juridica de un-gifjeto para la realizaciéon

de un hecho tipico y antjj en cuanto reprochable,

generando, por ende, la i

Para la Sala, ef\§enador BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL tenia plen@c%gpacidad para comprender la ilicitud de
sus actos y i eterminarse conforme dicha comprension,

pues asijo- vela su sanidad mental y la plena conciencia

sobre -gu* antijuridicidad, siéndole exigible una conducta
E%Mdaalas exigencias normativas.

No se tiene noticia de gue hubiera ejecutado las
conductas tipicas v antijuridicas condicionado por algiin tipo
de perturbacidon psiguica o inmadurez psicolégica que le
impidiera comprender y acatar los mandatos legales, por
manera que los injustos le son plenamente atribuibles pues,

pese a estar en posicidn de ajustar su comportamiento al
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mandato legal, no lo hizo, lo cual amerita tratamiento
punitivo.

Aunado a ello, tenia plena conciencia de la
antijuridicidad de las conductas desplegadas, pues a mas de
ser profesional en ingenieria civil y especialista en gerencia
de construccién, fue Congresista; Representante a la Camara
en el periodo 2006-2010 y Senador en los periodos 2@1‘9-
2014 y 2014-2018, ambos cargos en la Comisidn ﬂ%rﬁr:ra
encargada de debatir los asuntos relamon&doa con el
proyecto de presupuesto de renta y gastos dc{;i}d ci6n, cbras
de infraestructura, aprobaciéon Qﬁb
internacionales, entre otros, lo que‘\ga mcscmd:blementc
ligado con la normatividad y la leg@gd que conllevaban sus
funciones, le exigia mayor req@;ﬂ’ y transparencia.,

&

En efecto, pese a@ vasta experiencia como miembro
de la corporacm% iblica de eleccion popular mas
1mportante en §§"Era organizacién politica, cuyos miembros
elegidos ente deben representar al pueblo y actuar

empréstitos

consultan'h' la ]ustma v el bien comun, conforme con el
mand&to consagrado en el articulo 133 de la Constitucion

ifica, optd por prestar su voluntad a los ilicitos objetivos
trazados por la organizacion criminal, a sabiendas de que con
su actuar lesionaba efectivamente plurales bienes
juridicamente protegidos, poniendo al servicio de intereses
particulares la elevada funcion que encarnaba como
Congresista.
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En este orden, bien habia podido abstenerse de ejecutar
los comportamientos tipicos, v més bien denunciar los
ofrecimientos corruptos que le fueron presentados,
cumpliendo asi con su deber de revestir de legalidad y
rectitud todos los procesos de adjudicacién, en igualdad de
condiciones para los oferentes, sin ningtn tipo de beneficio
para las partes, dado el cargo que ostentaba, la injerenc:ia
que podia tener en la Comision Tercera del Senado, (qjite
funcionarios de la ANI, adoptando las decisiones corif a
derecho, modulando asi su cumportammnto«“cteﬁtru del
preciso marco de la legalidad. \:‘ =~

X

Por demas, el hecho de mamfesté?fﬁu deseo de aceptar
los cargos y efectivamente asum@ responsabilidad en los
hechos investigados, ratifica ﬁ%,efmmencm y voluntariedad
en la comision de los ﬂimﬁa@-

&

Bajo ese entgndido, verificados los elementos de las
conductas i @bé’, sin que se hubijera constatado alguna
causal de "'h_ig:eraciﬁn de responsabilidad, la consecuencia
juridic Ghica y necesaria es la imposicidn de sancién en
diafg{r)ar;, e BERNARDO MIGUEL ELfAS VIDAL.

7. De 1a responsabilidad

Acreditada la materialidad de las conductas punibles de
concierto para delinquir agravado y lavado de activos, una vez
superado el estudio sobre su consagracion como
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico,
su contrariedad formal y material con este Gltimo y el juicio
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de culpabilidad de que se hace merecedor el ex Senador
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, pues, pese a estar en

plena capacidad de actuar de otra manera, dirigié su
conducta a ejecutar las acciones antijuridicas, se concluye
que es penalmente responsable por tales comportamientos
delictivos.

Contrario a las obligaciones que tenia, accedio a])las
fines perseguidos por la organizacién criminal ¢ mteém en
la suscripcion y adjudicacion de contratos de mfr’ag%’éructura
oficiales, algunos en condiciones de especiqﬁ.ﬁ‘%'::rabﬂidad
contribuyendo con su conducta al desm Ad6 proposito del
gripo, a cambio de millonarios soboiq?é desembolsados a
través de un conjunto de ope iR § disefiadas para darle
apariencia de legalidad y o@ﬁr su verdadero origen y
destino, circunstancia que%e}imrm el dnimo juridicamente
desaprobado que mauv@us comportamientos.

Doslﬂcg@n punitiva

I.,oa:{f%emas de gobierno demm:rahcna procuran la

c;xgamun popular en la adopcion de decisiones
t%'fé@endentales para el Estado. En Colombia se constituyé
un mecanismo de representacion en el que los cindadanos, a
través del sufragio, delegamos en los congresistas la
responsabilidad de velar por los intereses colectivos, a través
de los ejercicios legislativos y los controles a la funcién
pablica.
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Es por lo anterior que, contrario a un monopolio de
poder, los dignatarios de las dos Camaras deben proveer por
la satisfaccion de las necesidades de sus electores y, en tal
medida, gestionar los proyectos que en el marco de
transparencia generen progreso y viertan sobre los
cindadanos los beneficios derivados de la inversion de los
recursos del erario.
o
No cuestiona esta Sala Especial que dentro del @j,e:rmcm
democréitico los empresarios busquen conveficer a los
miembros del Congreso y a los funcionarios c thpetencia
para definir aspectos de inversion pubhca@mra que avalen e
impulsen los proyectos que demandaﬁ*;’el gasto de recursos,
pues es legitima la aspiracion a @éuntmtlsta del Estado,
asi como lo ¢s la captacio: & electores a través de la
satisfaccion de neoes:ldad%& y el cumplimiento a los
COMPpromisos adqumdﬁﬁ »911 las campaifias proselitistas.
Ly
Pero lo qgé\p}i'esmm valido es que, con ¢l animo de
acceder a ‘:'ﬂ tratacion excesivamente costosa, ademas
de que u'\:"fft:i:.'x1:11:1'aj:is.ta_, por mAas prestancia y presencial
multi :amuna.l' que tenga obtenga gabelas acudiendo a
r@:ebrajar la moralidad de los funcicnarios publices
encargados directa ¢ indirectamente de esos Ambitos
contractuales, legislativos v financieros.

Pero mas censurable es que los servidores permitan tal
manipulacion, la normalicen y propaguen, para finalmente,
embelesados por el poder que les ha sido conferido, doblegar
las iniciativas y principios minimos contenidos en la Carta
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Politica en beneficio de tferceros e incidir en otros
funcionarios para que obvien el cumplimiento de sus
responsabilidades, llenando por demas sus bolsillos y los de

sus amigos, todo ello en contravia del bien comuan.

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL no solo permitié ser
permeado por la corrupcion, sino que se adhirié a una
organizaciéon delictiva que atentd en forma perma.ue}nte
contra el Estado afectandolo patrimonialmente, dlspu a su
antojo de funcionarios pablicos, eludi6 las carg ‘\&butmas
que debia asumir, oculté y dio apatiencia 1ega]1dad a los
dineros que €l y aquellos con quienes se a‘§,§tﬂ recibicron por
estas tareas y obvid las atribuciones }f‘@?’trolcs que tanto las
autoridades pablicas como €l mste@%ﬁnanmm prevén para

regular el curso del dinero. &v

En atencion al po@ﬁmtu de la defensa que se tomen
los limites pumnvqf los originales articulos del Cdodigo
Penal, sin los aﬁa%enms de la Ley 890 de 2004, se debe
destacar, rher lugar, que tal preceptiva no fue integrada
enla mﬁqﬁﬁhm de acusacidn.

?"Ez’efecto la Ley 1121 de 2006 al fijar nuevas penas
subsumib la agravacién que se contabilizaba con la Ley 906
de 2004, pues no solo fue promulgada con posterioridad,
sino que se insertd dentro de la logica de un sistema penal

de tendencia acusatoria.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el aumento general
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de penas contempludo en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no opera
frente ‘a los delitos cuya punibilidad ha sido modificada con
posterioridad” (CSJ SP 3 feb. 2016, rad 42527}, decisién que se
refiere a un condenado, entre otros, por el delito de lavado de
activos (articulo 323 del Cddigo Penal), cuyo compurtémiento
se extendio hasta el afic 2008. En este supuesto la referida

Corporacion casé de oficto la sentencia ante el error de las
instancias al haber tasado la pena a partir de la Ley 11»%1
adicionando el aumento de la Ley 890 de 2004, redumﬁ}aﬂda
la sancién al estimar que no era viable aplicar ea;gaumento
de la Ley 890 ya que el articulo 323 habia tenidguna reforma
punitiva, posterior con la Ley 1121 de 20%1:?’

“,
Asi razon la Corporacién: Qg» i
5
“En primer lugar, se. oportuno puriualizar gue frente

al idicito de lavado de s agravado, contrario a lo concluido
por el juzgador a ‘ﬁoesctertuquelaLey 1121 de 2006 haya
mantenido los efeotos del aumento general de penas previsto en
el artictilo &a Ley 890 de 2004, a pesar de que fijo, para el
delito enmadn, una pena de prisién de 8 a 22 aflos y mulfa de
ﬁﬁﬂ@"ﬂﬂﬂ salarios minimos legales mensuales vigentes.

-,.l

;::E’y En gfecto, con tal conclusion no solo se desconoce el
" principio general de derecho conforme al cual lex posterior deragat
priori, sino lus reglas previstas en la Ley 153 de 1887, de acuerdo

con las cuales:

Articulol. Siempre que se advierta incongruencia en las
leyes, 1 ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley posterior,
o trate de establecerse &l transito legal de derecho antiguo a
derecho nuevo, las autoridades de la republica, y especialmente
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las judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos
siguientes.

Articulo 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior,
En caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior,
y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara Ia ley
posterior. '

Articulo 3. Estimase insubsistente una 4:1ispn:neist':i;:':rl_:'i~ I;;al
por declaracion expresa del legislador, o por moompatg;l‘;lh‘dad
con disposiciones especiales posteriores, o por ﬂsﬁr una ley
nueva que regula integramente la materia a que la anterior

disposicién se referia. e
&

\_’
Adicionalmente, se tiene J\a Ley 1121 de 2006
expresamente indicd en su amcyé‘é , lo siguiente:
8

w4
Vigencia. La p:ﬁsgr,t ley rige a partir de la fecha de su
promulgacion, mcq;ﬁééé las siguientes normasa.... el inciso 19 del
articulo 323 cle'ﬂJ@Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 8°
de la Ley 744 de 2002... y deroga las normas que le sean

mﬂ%‘%‘.
o
" A su vez, Ia Sala ha sefialado!5 que el aumento general de

I”?é:js”énaacmtempladoene!arﬂmlo 14 de la Ley 890 de 2004 no
" opera frente a los delitos cuya punibilidad ha sido modificada con
posterioridad.

De otra parte, tampoco fue afinade el argumento del

Jjuzgador a guo conforme al cual, la Ley 1121 de 2006 no acogié
el incremento experimentado a través del articule 14 de la Ley 890

16 CSJ SP, 30 abril 2014; rad. 41157 y C3J SP, 20 ago. 2014, rad. 43624,
entre otras.
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de 2004 al reformar, por medio del articulo 17, la punibilidad del
defito de lavada de activas previsto en el articulo 323 del Codigo
Penal, pues, si bien, la pena méxima oon dicho aumento (el del
art, 14 de la L. 890} arrojaba 270 meses {22 arios y 6 meses) y en
la Ley 1121 la sancion extrema es de 264 (22 aftos), ello obedecit
a un asunto de elemental técnica legislativa, amén de la
: mmdemmﬁgumddnbgidaﬁuaquemelw,
toda vez que la pena privativa de la libertad simpl te, Se
precisé ‘maﬁm”,quepwulaﬁgﬁucdénenn&uﬁmmnﬂ'%
oL
Incluso, aungue no lo advierta el juzgag rie primer grado,

lo mismo ocurrié con la pena de multa en, igién con su minimo,
pues aplicando el incremento del aﬂ[ﬁs@'l# de lu Ley 890 de

2004, quedabu en 666.66737 salayi imos legales mensuales
vigentes, mieniras gue en ia .geq)ﬂi?l de 2006 se fijo en 650
saigrios minimos de Ignal )

o3l

Precisado Io ‘@temr en primer término se evidencia que el
juzgador a quopalfealizar el trabajo de dosificacién de lu pena, le
dedujo eqm%aadumeme al procesado el incremento previsto en el
arﬂcu!ﬁ%#‘ﬂe lae Ley 890 de 2004, pues como se viene de exponer,
Iagwbmdadpmeldehmdehmdademﬁxsnmdgﬁcada
agn) posterioridad o dicha disposicion a través del articulo 17 de
M_R\,Ia Ley 1121 de 2006, de manera que tal aumento no era
procedente, por tanto, para dotar de legalidad a o pena, tal

aumento debera sustraerse”,

Y es que, si bien el aumento generalizado de penas de
la Ley 890 de 2004 podria considerarse como un hito que

17 F] delito de lavado de activos originalmente tenia una pena de multa
minima de 500 salarios minimoa legales mensuales vigentes, la cual, con ¢l
incrememto de la tercera parte (166,66} de que trata al articnlo 14 de la Ley 390 de
2004, quedd en 666,66 salarios minimos de la. naturaleza anotada.
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permitié la funcionalidad del sistema premial consagrado en
la Ley 906, nc ha sido el tinico evento de modificacion de

marcos punitivos por parte el legisladort3s,

Asi, como con posterioridad a esa Ley 890 de 2004, fue
expedida la Ley 1121 de 2006 que, en lo que aqui inte({iegf,
modifictd los articulos 323 y 340 del Codigo Penal que @ﬁén
los delitos de lavado de activos y concierto paﬁtg'éﬁnquir
agravado, respectivamente, los cuales traian@cremento
generalizado de penas de la Ley 890 d%ﬁﬁg‘%z, no podria
decirse que su promulgacion se llevd a,&\@&? al margen de la
logica del sistema acusatorio o descSnociendo el terreno
abonado por la Ley 890 en cuan{? tal aumento.

S

Si se miran los antecElléntes legislativos de la Ley 1121
de 2006, dictada pasﬁ%uunizar el ordenamiento interno a
las previsiones del.Gonvenio Internacional para la Represién
de la Fmanma@‘l del Tetrorismo (Gacetas del Congreso 132 de
19 de may?@;:%ﬂﬁ, 581 de 28 de noviembre de 2006 y 622 de § de
diciembr&;: E'Fﬂﬂﬁj, en lo que se refiere a los delitos de concierto
par?:ﬁéimqmr agravado v lavado de activos se habla del
gumento de pena confrontade la punibilidad del articulo con
la modificacién de la Ley 890, frente a la nueva propuesta,
Asi desde la Gaceta del Congreso N° 132 de 19 de mayo de
20006 se cotejé lo siguiente:

NORMA VIGENTE NORMA DEL PROYECTO

% por ejemplo, también fue expedida la Ley 1474 de 2011 que recogié para el
tipo penal basico del delito de trafico de influsnciaa &l aumento ganeralizado de penas
de la ley 890 {agregando tanio eximentes como subtipos penales cualificadas). No
obatante, respecto de otros delites, come, por ejemplo, el de enriquecimiento ilicito,
a3i modificé a1 penalidad.
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Inclao primero def articulo 323 de la ley 509 de
2000 modificado por ol articulo °de la Ley 747
de 2002

ARTICULO 323. B} que adquiera, mesguande,
invierta, transporte, transforme, cusiodie o
administre bienes que tangan su oagen mediato
o mmediato en actividades de tréfico de
migrames, fIrata de personas, extorsion,
ennquecimiante  ilidio, secuestro  extorsivo,
rehalitn, trifico de amas, delitos confra e
sistema financlerc, la administraciin piblica, o
vinculados con ef producte de (05 dellios objeto
de un concierto para dalinculr, relacionada con «f
rifico de drogas tlxicas, estupefaciantes o
sustancias sicotrbpicas, o les dé a 1os bienes
provenientas de dichas actividades apariencia de
legalidad o los legalica, oculle o encubra la
vanedara naturaleza, origen, ubicacion, desting,
movimiento 0 derecho sobre {ales bienes o
reafice cuakuier ot petn para ocultar o encubir
su onigen iliciio, incurir por esa sola conducto ,
en prision de noventa y seis (96) a doscentos
soterta (270} meses y multa do sewscientos
sesenta y seis punto sesenta y sels (666.66) a
cincuanta mi (50.000} salarios minlmos legales

Articule 323 LAVADO DE ACTIVOS:

El qua adquiers, nsguarde, invierta, transparte,
fransforme, custodie o adminlstre bienes que
tengan su ofigen mediato o mediate en
aclividades da trifico de migramtes, tral de
personas, extorsion, enriquecieent  lliciio,
secuestro exkorsivo, rebelidn, trifico de amas,
financiacion del temorismo y administracidn de
recursas relacionados con actividades teroristas,
trafico de drogas tixicas, estupelacientas 0
sustancias sicotrdpicas, delitos contra el slstema
financiero, defios contra [a  administracion
plblica, o vinculados con el producto de defitos
ajecutados bajo conclerto para delinguir, o les dé
2 Jos bines provemientes de dichas activitades
apariancia de legaiidad o los legalics’.Oculie o
encubra la verdadera naturaleza » origen,
ublicacitn, destino, movimient Gderecha sobva
tafes bienes o realice cualqbie) aclo para
ocultar o encubrir su orige Klciko, incurrich por
esa soka conducta, an,priélén de ocho {8} a
velntidés (22) M%nmlta de selsciertos
clncuents | ‘cincuenta mil (50.000)
galarica minimecThensuales logales.

[

mmﬂﬂ\'@mﬂﬁ ":'.ra,,..
Articulo 340 de ks Ley 509 de 2000, modificado | Ariélla:340 Concierio para delinquir. Cuande &
por of arficulo 8° de la Ley 733 - __saapaamaﬂrdalitnsdagamcﬂn,

Articdlo 340: Cuando & conclerlo sea _

cometer delilos ds genocidio, dm%

forzada de personas, worium, dasﬁaza@
forzado, homicidio, terrorismo, irafico,de drigas
thdcas, estupefacientss o© i
psicoirbpicas, secuestro, harsivo,

extorsion, enwiquecimients Jici, lavado de
activos o testaferrato ymrmt{%%pam ofganizat,
pramever, amar o fina ‘Yrupos amados al
margen de la ey, R:pefia serd de prision de
naverta y seis doscientos dieciséls (216)
weses ¥ multa d4°dos mil seiscientos sesenta y
sais mm%miz.ﬁaﬁ.ﬁﬁ}hmmm
mill {30.000).salarios minimos legales mensuales
)

forzada de parsonas, fartura,
: azamianto forzado, homicidic, temordsmo,
tréfico de drogas thxicas, estupefacientes o
sugtancias psicofripices, secuestro, secuesto
axiorsive, exiorsion,  encuecimiento  ilicita,
lavado de actives o testaleraio y tonexos, o
Financiamierto del Terrorisma y administrackin
de recursas relacionados con  aciivikiades
terroristas, la pena serd de prision de ocho (B}
dieciocho {18} afios y multa d& dos mll
seisclentos segenta y sois punio sesenta y
sels {2665.66) hasta treinta mit (30.000)
salarios minimos lagales mensuales vigentes.

&

En la exposicidn de motivos de esa Ley 1121 de 2016 se
menciona el sistema procesal penal que se tiene como
referencia para la propuesta de incorporacion de ciertas
normas: °“Es también pertinente acoplar las modificaciones que se
proponen a la preceptiva procesal, por ejemplo en aspectos de

competencia y para reformar el pardagrafo 3° del articulo 324 de la Ley
906 de 2004, en ln medida de proscribir la aplicacién del principio de
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oporturiidad, igualmente frente a la financiacién de terrorismo y
administracitn de recursos relacionados con actividades terroristas. Por
lo anterior se propone una modificacion a cada uno de estos articulos sin
acudir a una norma general, la cual trae problemas en cuanto a

verificaciones de vigencia de las normas”,

Yy
Y si bien la Corte en principio hizo la salvedad tqi?g(‘]ﬁ la
Ley 1121 de 2006 no se aplicaria el aumento de]\I:g.ngy 890
de 2004 acotandolo a los casos en los cuales gl.procesado se
allanaba a cargos o acordaba con la F&Eﬁtmﬂo dentro
de la prohibicién de concesion de ben ficios del articulo 26
de la citada Ley 1121139, (CSJ SP@E‘D 2013 rad 33254 ¥
1

Fug

CSJ SP, 30 abril 2014; rad’41157, entre otras), con
posterioridad ha ampliado¢tal*criterio no solo a los casos
relacionados con el cﬁlo 26 (prohibicion de beneficios),

precisando que el gu@ to de la Ley 890 no ‘ap]ica cuando
leyes postcriore&ﬁ‘?l?'f‘recogidn tal aumento.

Premﬁl ) ::;Iﬁlu anterior, se advierte en cuanto al ilicito de
lavade de’activos que fue citada indebidamente la Ley 1121
dgéhﬁ% que preveia una penalidad de ocho {8) a veintidés
(22) afios de prisién, y multa de seiscientos cincuenta (650)
a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes para este delito, sin tener en consideracién la Ley

1453 de 2011 que fijé las penas en prision de diez {10) a

1% Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacidn de terroriamo,
secuestro extorsive, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipade ¥ confesion, oi se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condenn de ejecucién condicional ¢
suspensién condicional de ejecieion de la pena, o libertad condicional. Tampoce a la
prisién domiciliaria como sustitutive de la prisién, ni babra lugar ningla otro
beneficio 0 subrogado legal, judicial o administrativo, salve los beneficios por
colaboracién consagrades en el Cédige de Procedimiento Penal, alempre que £sta sea
eflcaz,
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treinta (30} afios y multa de seiscientos cincuenta (650) a
cincuenta mil (50.000] salarios minimos legales vigentes.

Si se tiene en cuenta que la conducta ejecutada por
ELIAS VIDAL tuvo ocurrencia en vigencia de la mentada
normativa de 2011, seria razonable que se impusiera la pena
contemplada en ella, no obstante, la Sala mantendaéayla
postulacién punitiva plasmada en la resolucién de acygacion
y aceptada por €l enjuiciado, pues, tras hacer lg gespectiva
ponderacin entre e! principio de legalidad y,ef-pfincipio de
confianza legitima del ciudadano, frente a;@:;:étuaciones de
las autoridades, éste Gltimo debe preva@%@f-y en tal medida
aceptar la penalidad que para ﬁ)-.dt';iitos se hizo en la
calificacién sumarial. §1 3 "

El aludido principig d& fonfianza legitimal® deviene del

)culo 83 del texto superior, con este

principio buena fe delia
se busca pmtegep@émdadanu frente a los cambios bruscos
efectuados pcug(l‘:a; autoridades.
R

Si %ér: no se trata en si de un derecho adquirido del
ad.giizﬁ%"cradn, opera cuando median razones objetivas para
c%ﬁar en la durabilidad de la regulacion, ya que el cambio
sibito de la misma, alteraria gravemente su situacion. En ese
sentido las autoridades pablicas han de ser consecuenies y -
ho asumir posiciones contradicciones frente a los

particulares.

¥ Sentencias C-930 de 2008 y C-131 de 2004, entre ofras.
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Generalmente este principic ha estado referido a la
expedicion de leyes, pero también ha sido aceptado respecto
de situaciones judiciales en las cuales se deben respetar las
expectativas legitimas de los asociados (T-1217 de 2004, T-
1322 de 2005, T-453 de 2018, por citar algunos ¢jemplos),
dado que los actos jurisdiccionales no estan exentos de

generar confianza legitima en los usuarios del servicio de

h-

justicia. e
J {,‘E‘p
Asi pues, ante la constatacién de un error jugi que
Pl
genere una expectativa razonable en el desg io de la

decisiéon, la Corte Constitucional ha a_i{lj:iﬁ‘fconstante en
sefialar la imposibilidad de trasladar lasjg;%\ns".ecuencias de tal
defecto al mudadanu, asi como de G la responsabilidad
de los actos propios de la adn@swamun de justicia.

O
Sobre el principio de»ﬁ;’uﬁanza legitima en actuaciones
judiciales se ha prunur@ado el Alto Tribunal Constitucional

en los siguientes te:nmhus
4 T

Este pnnc@wybonsnmﬂnml garantiza a las personas gue ni el
Estado,m’a,bs particulares, van a sorprenderlos con actuaciones
que,‘&?}ﬁlizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero
,q;ue “al compararias, resulten condradictorias. En esfos casos, la
dctuamdnpostenoresmnﬂunan!pmapmde!abuenafe,pues
resulta contraria a lo que ruzonablemente se puede esperar de las
autoridades estatales, conforme a su comportamiento anterior
frente a una misma situacién. Esta garantia sélo adquiere su plena
dimensién constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las
autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos gue, aunque
tengan algtn tipo de fundamento legal formal, sean irracionales,
segiin la méxima latina venire contra factum proprium non valet.
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(-}

El derecho de acceso u la administracién de justicia implica la
garantia de la confianza legttima en la actividad del Estado como
administrador de justicia. Esta confianza no se garantiza con la
sola publicidoad del texto de la ley, ni se agota en la simple
adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademuds
la proteccion a lus expectativas legitimas de las personas de :q?"é,ta
interpretacion y aplicacion de la Ieyporpaxtede!nsjtwcqs};@gser
razonable, consistente y uniforme. 191 ‘_HR., d

Ahora bien, este principic de r X "c%ilstitucinna],'

como cualquier otro principio, debe &eragh erado en cada
caso y, en especial, con los de salvaguérga del interés general
y el principio democraticol42, Q? ’

Bajo esta optica, si ekprificipio de la confianza legitima
lleva a que ¢l Estado 1ib;cambie subitamente las reglas de
juego regulatorias d\e\}s relacion con los particulares, en este
caso el proces a?t‘érﬁa una expectativa valida asentada en
la calificacigi’sumarial en la cual se le citd la ley 1121 de
2006, qk%iié fue repetida en la audiencia de formulacién de
car;g%}remisa bajo la cual los aceptd.

" Apartarse esta Sala de tal calificacion para inchiir la
penaglidad de la Ley 1453 de 2011 resultaria no solo
sorpresivo, sino que agravaria la situacion juridica del
procesado al someterlo a una sancién supericr a la expuesta

en la resolucion de acusacién y aceptada en la diligencia de

U1 836G de 2001. Sobre ¢l principic de confianze en la actoacién hadlclal pueds consultarse
entre otras: SU-120 de 2003, C-131 de 2004. Este principio también ha sido splicado por % jurisdiceion
ordinaria en sede de tatela. Al respecto wiéase la STP4203-2017, 23 de marzo 2047, rad, 91.037,

"2 C-131-2004.
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formulacién de cargos, mientras que, partir de la punicién
establecida por una Sala de Instruccién de la Sala de
Casacién Penal reivindica sus derechos fundamentales y da
cumplimiento al ofrecimiento reproducido por la judicatura
en la oportunidad procesal antes referida.

Y es que, si la calificacién del mérito sumarial ha tenido
como base las penas previstas en la Ley 1121 de 2006(;??‘1‘&
el delito de lavado de activos, y tal penalidad @l}iﬁ ha
comunicado en distintas oportunidades al pmaé@‘ﬂo tanto
por el ente instructor como por la ]ud.tcatu,;ﬁ“\*no se podria
subifamente sorprenderio con una vma.c:ﬁn teniendo como
punto de partida la Ley 1453 de 201 1 rumper de manera
abrupta con el principio de la b1:_1# .

5

Lo anterior no qum:diecu* que se desconozcan las
facultades que tienen l%ﬁeces para aplicar los correctivos
correspondientes ¢ do avizoran yerros que asilo ameriten,
pero en esta qc&eﬁon los errores cometidos ne pueden ser
atribuidos @Lﬁ@:{é}esadn, quien acudié a la jurisdiccién con el
fin de s los cargos con base en la calificacién propuesta
por gnte acusador desde la fase de instruccién, por lo que,

i%ﬁder su variacién bien en esta instancia, o
retrotrayendo la actuacién a un estadio previo, quebrantaria
el principic de confianza legitima.

Asi las cosas, para efectos de la dosimetria penal la Sala
tomara como referencia ¢l quantum de las penas consagradas
para los delitos de lavado de actives y concierto para delinquir

agravado fijadas en la Ley 1121 de 2006.
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Como se esta ante un concurso de delitos, en virtud de
lo normado en el articulo 31 del Codigo Penal la tesis
jurisprudencial sefiala la necesidad de identificar la pena
individualizada para cada conducta a fin de determinar cual
es la mas grave, la que se tomaréd como base para aumentarla
hasta en otro tanto, cumplido ello se sopesara para el
incremento respectivo el ilicito concurrente, su na . ,
gravedad, modalidad de la conducta, intensidad del tﬂ%nento
subjetivo, entre otros aspectos, sin que el mcremehﬁ “hasta en
otro tanto® pueda superar ¢l doble de lﬁena basica
individualizada en el caso concreto para €} @a mas grave, ni
la suma aritmética de las sanciones qué.cotresponderia a cada

punible v en tode caso no puofg%&perar los 60 afios de

prisién. ﬁés”}
<
{"'"i-

El ilicito de mmigg;to para delinguir agravado tiene
establecida la pena pnvatlva de la libertad de ocho (8) a
dieciocho (18) an"a?‘de prisién, y multa de dos mil setecientos
(2.700) a Eggma mil {30.000) salarios minimos legales
mensua.lg;%lgentes. Siguiendo los parametros del articulo 61
del C'Qd;ig'a Penal, las penas anteriormente indicadas se
%’“ﬂn&n en cuartos, quedando el ambito de movilidad asi:

PENA for. cumto fa_rm.. BRI Ben. cuaitp. | #* cuarto

Pigon | ® & 1% {,12&11'@@3._1..’“&156 ﬁam {8 166 | 106 meses, 1 dia & 776
Mita | 27008525 | 6525161600, | ORGTaZAiTE || 25,176,1a30.000
s.mimy LT LT
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En la resolucién de acusacién le fue predicada la
circunstancia de mayor punibilidad consagrada en el
numeral 9° del articulo 58 del Cédigo Penal en la medida que
el procesado el ostentar ¢l cargo de Senador de la Repiiblica
le otorgaba una posicién distinguida en la sociedad, pero la
Sala advierte que concurre la circunstancia de menor
punibilidad contenida en el numeral 1° del articulo 55 del

mismo ordenamiento ante la carencia de anteceg‘kglé_fes
penales, entendidos como sentencias cnndeﬁgibﬁas
ejecutoriadas y vigentes en su contra a la fccha»ﬂgaumisiﬁn

de la conducta delictiva, a lo cual : ;'ﬁFma como
circunstancia analoga (numeral 10° del miisho precepto), el
arrepentimiento que ha puesto dey ;résentt en sus
intervenciones, tanto en la audi ”&%
la diligencia de formulacién §%§;
cuales ha manifestado qghcf%é*‘llegﬁ al Congreso para hacer
esta clase de hcchos{ggﬂ)manmllamn su nombre y el de su

familia y que res “&'sus menores hijos “no es buena herendia

preparatoria como en

tacidon de cargos, en las

Ia que les estoy d f"_"'"n', denotando asi un acto de contricién al

pedir perdéﬁ;&@fﬁéis.

. F_'Qf» io tanto, la pena se habra de fijar en los cuartos
ids, que oscilan entre ciento veintiséis (126) meses y un
(1) dia, a ciento ochenta y seis (186) meses de prisién, y multa
de nueve mil quinientos veinticinco coma uno (9.525,1) a
veintitrés mil ciento setenta y cinco (23.175) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden, como se muestra necesaria la imposicion
de una pena que satisfaga los principios de retribucion justa, -
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prevencion general y especial, asi como la proteccidn al
condenado, tratados en el articulo 4° del Cddigo Penal,
resaltando la ontologia de este delito de asociacién, la
intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcion
especifica que ella ha de cumplir, amén del ofrecimiento del
procesado que, a pesar de haberle sido negado en la otra
actuacion el principio de oportunidad, seguira colaborando
con 1a administracién de justicia, conduce a que se consideye
suficiente imponer el minimo de tales cuartos Hu%hvus
equivalente a ciento veintiséis (126) meses y un,;ﬁl’.t] dia de
prision y multa de nueve mil quinientos vemtlmii}cn coma une
(9.525,1) salarios minimos legales menmale_,s vigentes.
Respecte al delito de lnvado dguim, e] articulo 323
del Cédigo Penal con la mad:ﬁc@n de la Ley 1121 de 2006,
establecia pena de pnsmn dé\cicho (8) a veintidds (22) afios,
v multa de seiscientos. “Bncuenta (650} a cincuenta mil
(50.000) salarios minﬁﬁds legales mensuales vigentes.

e
»

Siguiendo'l6§ mismos parametros de dosificacién antes
enunciad_e;s::"'las cuartos de movilidad son los siguientes:

%
FE@;,""]EI‘ cuate |- 2°cuarfo |, Sercuato 4° cuarto

% T eeses |10 Tecke 1 02 a~I:130 TeD veaee, | G 5 22 | 22 e, 1 0 3 20
Wb |G0aZWT5 | - RHIGIBIE | BABIaFEDE |  GEZ6atiim
amlmy AU I

Ubicados en los cuartos medios, y bajo idéntico
razonamicnto, por el delito de lavado de activos se impondra
el minimo de pena, establecido en ciento treinta y ocho (138)
meses yun (1) dia de prisién, y multa de doce mil novecientos
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ochenta y siete coma seis {12.987,6] salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Es evidente que la pena por este Gltime punible es la
mas grave, razéon por la que a partir de ella se hard el
incremento por el comportamiento concursal, adiciondndola
en doce (12} meses, para un total de ciento cincuenta (150}
meses, un {1} dia de prision, en tanto que la sanglm
pecuniaria, en cumplimiento a lo dispuesto en el ﬁ‘(:;.*neral
cuarto del articulo 39 del Codigo Penal, se sifqga% en su
integridad, esto es, en nueve mil quinientos g@ﬁcmco coma,
uno (9.525,1) salarios minimos legales xg%gﬁales vigentes,
sumatoria que arroja veintidos mil gu hientos doce coma
siete {22.512,7) sm.l.m.v. QB"’

@w

&

!l‘
s

.{h
Ahora, en cuanto%@ petlcmn de la defensa de obtener
la rebaja de una parte de la pena, dado que como

r“,f '

quedo expuestu‘kg Ley 1121 de 2006 expresamente sefiald
que modlﬁcahy el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, asi
como €l ,m%éulo 340 del mismo ordenamiento, derogando las
demaépon:naa que le sean contrarias, siendo por tanto una
snﬁbgamon [si hubo modificacién) o derogacidén de aquellas
normas anteriores que le sean contrarias, como tal normativa
estd inserta en ¢l sistema acusatorio, es viable acceder a tal
rebaja, en este caso para aplicar en la fase de juicio la
reduccién de una tercera parte de la pena que establece el
articulo 352 de la Ley 906 de 2004, pues se insiste, los

aumentos punitivos de los citados ilicitos de concierto para
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delinquir agravado y lavado de activos quedaron integrados
en la Ley 1121 de 2006,

No puede perderse de vista que las leyes que cambian la
penalidad de los delitos, con posterioridad a la Ley 890 de
2004, se profieren para ser articuladas al sistema penal de
tendencia acusatoria. Asi pues, aunque el aungqéfmo
generalizado de penas de la Ley 890 de 2004 puede ser
considerado como el hito que permitié la funcjonilidad del
sistema premial consagrado en la Ley 906, la‘?%odi‘ﬁcamon de
marcos punitivos con posterioridad a elle atnbién debe hacer
suva dicha l6gica procesal penal. S,:Zf"

K

™.

-

Y aunque en la sentencj articipada de 28 de febrero
de 2018, rad. 51833 a la_cual se acogié ¢l procesado en la
etapa sumarial, la Salg ,de Casacién Penal no aplicé los
descuentos punitivos e para terminacién abreviada del
proceso prevé ?é? 906 de 2004, limitandose al monto
previsto en ghddciso tercero del articulo 40 de la Ley 600 de
2000, : es, una tercera parte de las penas ya
indiyidualizadas por el concurso de las conductas punibles
d@_'_fﬁol{echo propio y tréfice de influencias de servidor priblico
{sm los aumentos de la Ley 890 de 2004, pues para tal época
no resultaba aplicable la linea jurisprudencial que permite
dicho incremento a casos de Ley 600143), ello fue en
aplicacion del criterio hermenéutico adoptado el 27 de
septiembre de 2017 (rad. 39831)!44, gue diferencia el

M3 C8J 8P, 21 feb. 20186, rad. 50472,
144 Sohre la aplicacion de sara lnea se pueden consultar las siguientes
sentencias; C5.J SP, 13 jun 2018, rad. 517935; C8J 8P, 29 enero 2020, rad. 51795,
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allanamiento a carges, caracterizado como una especie de

preacuerdo, de la sentencia anticipada tratada en el articulo
40 de la Ley 600 de 2000, que impide asimilarlos para aplicar
de forma descontextualizada el porcentaje de reduccion
fijado en la Ley 906 de 2004, a casos seguidos enlaLéyG{JO
de 2000, salvo que se tengan en cnnsldcraménfuﬁs
incrementos dispuestos por la Ley 890 de 2004. iﬁ}j"}

&,

.,

Pero la postura adoptada en la instruc ‘éﬁ respecto de
los citados delitos de cohecho propio y ttﬁﬁﬁo de influencias
de servidor publico no entra en mn’tt::ﬁdmcmn con la que
ahora se adopta en la fase de para los punibles de
concierto para delingquir agra y lavado de activos, pues
conforme lo referido con a%%ﬂundad, ha sido la Ley 1121 de
2006 el referente n “:, tivo para determinar las penas,
normativa expedida con posterioridad al aumento punitivo
generalizado p@% en la Ley 890 de 2004145,

Elld‘é:gu vez tampoco entraria en contradiccién con la

[fihea de la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién
Sgérc el aumento gencralizado de penas de la Ley 890 de
2004 a casos regidos bajo el estatuto procesal penal del
2000146 [que seria aplicable en este caso por cuanto el
aforado aceptd los cargos endilgados el 19 de mayo de 2021),
pues si bien dicha linea ha sido construida partiendo de un

45 Incluso, en aguelios evemos en los que el legislador ha resiringide bemeficios por
terminacién anticipada del proceso, como se establece en ka propia Ley 1121, 1a jurisprudencia ha
tomado los corregpondientes corteetivow, por ejemplo, a través B tesig de ba inaplicacion del aumento
de penas de la Ley 890 de 2004 en aquellos eventos en los cuales se hubiesen aceptado cargos, como
quista que el acticulo 26 de in primer norma mencionads prohibié beneficios de rebajas y tal aumento
fue pewsado precisamente para ampliac el margen de negociacion de la pena en el marco de Te Loy 906
de 2004 (CSJ SP, 27 feb. 2013, rad. 33.254)

146 CSJ 8P, 21 feb. 2018, rad. 50472.
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referente normativo diverso al que aqui se analiza, lo
expuesto cn acapites precedente sobre la naturaleza de la Ley
1121 de 2006 permite sostener que la modificacién de los
extremos punitivos del delito del lavado de activos por tal ley
sigue a su vez la logica del sistema penal de tendencia
acusatorio (como en su momento lo hizo la Ley 890), de
manera que, no solo resulta viable partir de tal penalidad
para casos regulados bajo la Ley 600 de 2000, sinq‘:ﬁxe
también es factible aplicar la linea sobre la mnccsié”ﬂ’; e las

rebajas de la Ley 906 de 2004 a casos de 1a Ley @&&e 2000.
A

L

Finalmente, respecto al descuent%’o%aagadu en el
articulo 352 de la Ley 906 de 2004, es* Hﬁgﬁnester precisar que
su aplicacidon en estos eventos dg%%erﬁ de que se cumplan
con todos los presupuestos paita I celebracion de acuerdos
o allanamientos, entre eﬂ%du mnsagradn en el articulo 349
ibidem, si se trata de clf:J;tos en los cuales el sujeto activo de
la conducta ha ohtenido incremento patrimonial fruto del
mismo (CSJ SPd?.%’sep 2017, rad. 39831).

PR

Subr&ste punto se tiene que, en el caso concreto, los
dehtonor los que se enjuicia al aforado no incrementaron
su%‘atnmomo, dado que ello tuvo lugar con la realizacion de
las conductas punibles de cohecho y trafico de influencias,
aceptadas previamente por ELIAS VIDAL, razén por la cual
resulta procedente continuar con la determinacion de la pena
teniendo en cuenta las rebajas dispuestas en la Ley 906 de
2004.

Pégina 102 de 112



Radicacién No. 52892

BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL

Ley 600 de 2000

Pues bien, dado que la solicitud de sentencia anticipada

se efectud antes de iniciarse la andiencia ptiblica, conforme
a las previsiones de los articulos 350 y 352 de la Ley 906 de
2004, el procesado se hace acreedor a una rebaja de hasta la

tercera parte de la pena imponible.

Sobre la base punitiva ya indicada, de ciento mncuakta
[{150) meses y un (1) dia de prisién, y multa de vemtlc{;} tinil
quinientos doce coma siete (22.512,7) salanosw!lmmas
legales mensuales vigentes, habra de haccrsch]é:mbaja en la
tercera parte, quedando como definitiva 1552%\:%1 a imponer a
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL epis " (100) meses de

prision y multa en el equivalente ince mil ocho coma
cuarenta y seis (15.008, 46{@]9&03 minimos legales
mensuales vigentes. . i{:’ H

Q‘Q‘“
Y
9. Submgndos @ira’{.lea

Temenc‘l(p Q;;l cuenta que la pena responde al principio
de necesdﬁ en el marco de la prevenciéon especial y las
institycioies que la desarrollan permiten prescindir o

rar su ejecucion fisica, pues “si un condenado, bujo
d‘é& inadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacién
fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe brinddrsele I
oportunidad de cumplir con su condena medianie mecanismos gue, sin
dejar de ser eficaces, comporten una menor afliccion”147, se analizaran
los institutos de la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria.

147 Corte Congtitucional, sentencia C-806 de 2002.
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9.1. Suspension condicional de la ejecucion de la
pena

El articulo 63 del Cddigo Penal sefiala como requisitos
para este subrogado penal que: i)la pena impuesta no exceda
de tres afios de prisidn; y ii} los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado, asi como la modalidad
y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no
existe necesidad de ejecucién de la pena, por ello é&.ﬁ e
satisface el requisito objetive para el nturgan;mn del
subrogado penal, toda vez que la pena supe,raﬁ‘raa tres (3)
afios de prisién. . &\3,

Si bien la modificacion introducidd por la Ley 1709 de
2014 permi_tc Isu concesion 1 'u j8 penas privativas de la
libertad que no excedan de i@ﬁs, en este evento también se
supera dicho quantum pugitive.

.Q:‘i.

El mcumphmi‘apto del requisito objetivo releva a la Sala

de analizar @r&fantes exigencias normativas.

9.2 %mon domiciliaria

'R" Este beneficio no reviste la libertad de locomocién, pero
si reduce el espectro en su limitacion, fijandolo en el lugar de

domicilio del condenado, para lo cual, de conformidad con el
texto original del articulo 38 de la Ley 599 de 2000, se
requiere; i} que la sentencia se imponga por conducta punible
cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de

prisién o menos; y i) que ¢l desempefic personal, laboral,
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familiar o social del sentenciado permita deducir
fundadamente que no colocara en peligro a la comunidad vy

no evadiré el cumplimiento de la pena.

Refulge que el aspecto chjetivo tampoco se cumple dado
que los delitos por los cuales se condena al Senador
BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL tienen una pena minima
de ocho {8) afios de prision. (‘*-;\v

¢ Q’J

Ahora, en relacion con las modificaciones Lﬁ&dumdas
a través de la Ley 1709 de 2014, si bien aumg@ fa exigencia,
objetiva de 5 a 8 afios de prision, no le Ita favorable al
procesado, ya que esta disposicion legal’e cluye su concesion
para los delitos incluidos ¢h el meis? 2° del articulo 68A del
Cédigo Penal, entre ellos, lzui\H ductas de concierto para
delinguir agravadoy la ideactivos, lo que de conformidad
con el numeral 2° del :fﬁlo 38 B del Cadigo Penal impide
la concesién del in uto

\.-"i:-

Por lo g@mr, se negara a BERNARDO MIGUEL ELIAS
VIDAL g, sﬁspensu&n condicional de la ejecucion de la pena
v la p@on domiciliaria, razén por la cual debera cumplirla
la: %ﬂmﬂn privativa en el establecimiento carcelario que para
tal efecto de signe el Instituto Nacional Penitenciaric y

Carcelario -INPEC.
10. De las consecuencias civiles derivadas del delito

Al tenor del articulo 56 de la Ley 600 de 2000, en todo
proceso penal en que se haya demostrado la existencia de
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perjuicios provenientes del hecho investigado, el funcionario
procedera a liquidarlos de acuerde a lo acreditiddo en la
actuacidon v en la sentencia condenars al responsable de los
dafios causados con la conducta punible. Ademas, el
operador judicial deberda pronunciarse sobre las expensas,
las costas judiciales y las agencias en derecho, si a ello

hubiere lugar. ~
N

Arménicamente, el articulo 94 del Cédigo Penalf pone

que la condlucta punible genera la obligacion %rar ala

victima por los dafios materiales y muraleﬂausadas cOon

ocasidon de ella, asi como el deber de rq{f:lmu las cosas al

estado en gque se encontraban en el mi lento anterior a la

comisién del delito, cuando ello fu:ﬁgi:oalblc

En el caso que no %:u a, al tenor de lo reglado en el
articulo 137 de la Ley 600 de 2000, la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANi s¢ constituyé en parte civil, tras
estimar que lasaéq;aductas atribuidas al procesado afectaron
el buen num@;ﬁ v la reputacién de la citada entidad y adujo
como px:eﬁasmn principal el esclarecimiento de los hechos
mvegl‘%adus en procura de la verdad y la justicia, asi como
ta;ﬁ'jjlén que, de acreditarse la responsabilidad penal del
procesado BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL, se decrete
como medida de reparacién simbélica la presentacion de
disculpas piblicas, excluyendo de su pedimento cualquier
tipo de indemnizacién material o pecuniaria.

Tal pedimento lo reiterd en la audiencia de
formulacion de cargos en ¢l sentido de obtener una
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reparacion simbélica por parte del procesado en la cual
ofrezca disculpas en audiencia pablica y a través de un

diario de amplia circulacién nacional.

En este orden de ideas, al resultar evidente que la
Agencia Nacim_'lal de Infraestructura no denuncié mmns{g;‘axbo
econdémico alguno como consecuencia del cumport:a%éﬁto
delictual de ELIAS VIDAL, asi como tampoco, r.}b% prueba
del peligro afrontado por la entidad en cuanto a @;‘*ﬁsmncia
y funcionamiento, no habra lugar a candegﬂ?ﬁtal sentidol4s,

No obstante, las pretensiorégi ?\*ocadas reclaman la
concrecién del derecho a la verdjs v a la justicia, lo que de
alguna manera se saﬁsfacgﬁf{hf‘fra presente decisién judicial
que destierra el rie "He impunidad frente a un
acontecimiento qﬁe l@ic;]lu el buen nombre y la imagen de
la entidad. )

( :‘R»

En Ej que respecta a la medida de reparacion.
simbdjidé; Ta Sala exhortara al enjuiciado a presentar las
de disculpas priblicas a favor de la Agencia Nacional de
Ih:l'f structura, lo cual se llevara a cabo en audiencia y ante
un diario de amplia circulacién nacional.

Por lo demas, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 56 del ordenamiento adjetivo de 2000 y 365 de la

148 E] Cuerpo Técnico de Investigacion elabord €] dictamen pericial No. 2021-
03 de 12 de marzo de 2021. Sin embarge, la Sala no entrara a pronunciarse de fondo
sobre eate topico tras evidenciar que el informe resefid como fuente del dano la
smscripcién de diversos contratos simulados, circunstancia que ne guarda relacidm

directa con las conductas por las que se juzga al procesada.
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Ley 1564 de 2012, la Sala procede a pronunciarse sobre las

costas del proceso, entendidas como las erogaciones
econdmicas que debe asumir la parte vencida, representadas

en expensas v agencias en derecho.

Las expensas son los gastos requeridos para adelantar
el proceso, tales como el valor de las notificaciones, el pago
de honorarios efectuado a peritos ¥ curadaores, gast@ﬁ:'de
copias, polizas, gastos de publicaciones, viaticgs de
desplazamientos, entre otros. C}E"

A= i,

A su vez, las agencias en dereclgg‘currespnndcn al
rubro que el funcionario judicial debé.prdenar a favor de la
parte triunfante del proceso, con ghfin de resarcirle los gastos
en que incurrid para pagar 1 sf};j norarios de un abogado y,
en el evento de haber aé:‘%ﬁéo en nombre propio, como
contraprestacién por el<tiempo y esfuerzo dedicados a esta
actividad. Su ﬁjaciépg; privativa del juez, quien no goza de
amplia H%ﬂ materia de su sefialamiento al someterse
a los criteri6s ‘establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Lcyil%m de 2012, los cuales le imponen el deber de
guia&::gg* por las tarifas establecidas por Consejo Superior de
la }i.;dicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003.

En el presente caso la Sala exonerara al procesado del
pago de expensas comoquiera que no obra prueba que
acredite los gastos en los que incurrié la parte civil durante

el tramite del proceso.
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De la misma manera procedera la Sala con relacién a

las agencias en derecho, pues dyrante el diligenciamiento,
los intereses de la Agencia Nacional de Infraestructura
estuvieron representados por una funcionaria adscrita a la
entidad, quien, acudié en gjercicio de las funciones propias

de su cargo.

11, Ejecucién de 1a pena N
e
)

La Sala de Casacién Penal de la Corte Subrema de
Justicia ha sostenido que ain en los prmesh itados
bajo la Ley 600 de 2000, cuando se trate 'ggndenados que
gozan de fuero constitucional, la comgpeteéncia para conocer
de la fase de ejecucion del fallo ‘@cae en los jueces de
ejecucion de penas y medidas d@%d&d Razdn por la cual
una vez en firme la sentenma‘ae dispondra la remision de las
diligencias a esos mnmungm}s (reparto).

12. COmlmﬁzion otras autoridades
KJ%

Con’rb%t lo dispuesto en el articulo 472 del Céodigo de
Procec%gu;nenfto Penal de 2000, en firme, por secretaria se

jriran las copias del fallo a las autoridades pertinentes.

phy

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

Primero. Condenar de forma anticipada al otrora
Senador de la Reptiblica, BERNARDO MIGUEL ELIAS VIDAL
como coautor del. punible de concierto para delinguir
agravado en concurso heterogéneo con el ilicito de lavado de

activos. '
i_“}}

N
J"':‘{_??
Segundo. Imponer a BERNARDO 1\§U’EL ELIAS
VIDAL las penas principales de cien {100}

multa en el equivalente a quince mil ogl'w coma cuarenta y

s de prision y

seis (15.008,46) salarios m.u%? *legales mensuales

. vigentes. @
AN

Tercero. Abstenejs:;e de condenar a BERNARDO
MIGUEL ELIAS [;)al pago de perjuicios derivados de la

conducta pumb]g asi como de expensas procesales y

:R:Cluarto. Disponer que el condenado, a manera de
ref#.uraciﬁn simbdlica, ofrezca pablicamente disculpas a favor
de la Agencia Nacional de Infraestructura, en audiencia y a
través de un diario de amplia circulacién nacional.
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Quinto. Negar al condenado la suspension condicional
de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria, razén por
la cual la pena la cumplira de manera efectiva e intramural.

Sexto. En firme, remitir copias del presente fallo a las
autaridades a las que alude el articulo 472 de la Ley 600 de
2000 y de las piezas procesales pertinentes al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad - rcpartwégra lo
de su cargo. "«.;f -

S

1‘_..;%1
Séptimo. Indicar que contra esfﬁ.%décisién procede el

*a

recurso de apelacion ante la Sala d¢r Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia. ¢
.‘"\QI:I*

R

£
X‘Mhﬁquese y Camplase
: ;;:‘;5 |
¥

IMPEDIDO
JORGE EMILIO CALDAS VERA

Magistrado
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