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(Aprobade en sesion de once de marzo de dos mul veintinno)

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiune (2021).

3¢ decide el recurso cxtraordinario de casacion
interpuesto por los acteres frente a la sentencia que el 23 de
oclubre de 2019 proliric la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Santa Marta, en ¢] proceso
verbal promovido por Nelson Felipe Vives Lacoulure {v otros)

contra la Fundacidn Cardiovascular de Colombia {y otraos).

ANTECEDENTES

l. Pretenslones,

Nelson Felipe Vives Lacoulure, Carmen Elens Calle
Ceballos y Andrés Felipe, Nelson Felipe, Jusn Felipe v Rosa
Helena de Fatima Vives Calle, pidicron que se deelare gque la

Fundacién Cardiovascular de Colombia, Aliansalud EPS S A
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Aesesperacton. aflicoidin i corgnia, msf como lambiss un brusen cusmhio

de tide el los dubdos fomifiuar loboral Iy sooie,

2.0, Adiciomalmente. previo al inivio de la  oniero
loringoscoma + pelipectonun rasal por crugio esuloscopioos rans. wasel,

al PACICIILE sno s¢ le advirtio. ti por @ neeedivo trutatite, B por fingen

eiry empteado o trabafador de la Pundacidn Cardiovesenlyr, ¢ nesega de

prerder o msion por sy gye wegurende, pues de haberio sabuwds, na se habria

somelidon 4 dicha intervencion.

3. Actvnacién procesal,

3.1. La demanda fue admitida mediapie auto de 30 de
marzo de 2016, cf cual se notified a los tres demandados por
aviso. Estos se opusicron opartunamente i las pretensiones,
objetaron el juramenu: estimatonio ¥ formularon excepoiones

de ménto.

El Dr. Gustave Adollo Romero Caballere propuso las
quc denomino sadecuwardn praclica médica - cumphmienta de la lex
ertige; ralliserleia de clldnns, ola obligacion del meédice es de medos  no
de resuifodon, sudeerfernn o forrciin el nesge - asuncion de
FIesgos e parle del portontes] eolen terapeuitcn, fiCrEQ MI0F 00TRO
extmente de responsebilidade, cinevxisiencia de o obligacein  de
tredernarzar i eslmacin excesivg de perpiicioss, «qusenci de prucha e
tnprroceJerneio de fog peepreeos morales Sselficilaelose ¥ osel regrmea e

responsabilidad medron se nge por in culpa probadar.

Aliansalud EPS S.A., a4 su lumo, cparbold las de

sournprlimiet o cotitractuel e fa EPSs, sdusencio de neao causal, sno
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fegal itrctan en lu causa par pasiva oe Aliansadlud © neaTsienma de

saltdartided e Allanselurds.

G2, Mediante fallo de @ de mayo de 2019, 1 Juzgado
Quinte  Civil del Circuite de  Santas Marta denegd

integratmente los reclamos de los aclores, quicnes apelaron.

SENTENCIA IMPUGKRADA

En providencia e 23 de oclubre de 20149, el iribunal
confirmo 1o resuelto por la juez v guo. con lundamenio cn las

sigulentes consideraciones:

fij  Be enweuacniran gacreditados tanwe la existencia del
contrato de prestacion de servicios médicas, tome ol dano
peulur invoradn como fundumenta del  pretendidn

resarcimiento, de manera que «&f rerdadere aspecto de discordia

Iitigrosa fo rensntnge pHaeve causal, es dectr, e meollns ddel asueeio eslo
e estaflecer sfoeso lesion se produp pror o comgresion ded e gt

gererada por una hemonagee relrabuliiar al rasgorse parte de la ldming

paptracea, ¢l refirar e piirriridaragologo une o lng polipns nosolese.

frz) Sghre este Arpecla, wide la leriure del informe quifrigien

y de g historta cfinica del serior Vives Locourure, salia o bz wasta gue ne

Rtk sornegradea aekeeo, e comtpleaoones, auagie S se desprendi on

pedazo oo fa feine prapaioceos,

il Las  declaraciones  testimomales  recaudadas
presenian s posferanes arltogonioas en cudride o o causa del daneg,

partiendo de s 36 cousd o ne, Bemorrugia ol extraer f polipo que

chesprendis pure de e lnrana papiracen ., Los daciores Frorosen

1
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aftretaiied, terendo en cuerdae o nbicacidn i distmbucion de las pares
preeriesafes, nf ger g nanz ef poacipal rervio hudlitese peddicdo compromearer
of offatario gque sero ef 8 par eraneal G le pregrinta si cuandn 56 presenia
Ferrriorrigter redrpblber ef prciente debern preseritor edlcdoflalmilis ouoe
23 lo inflamoenin de iy porte itersr el af y s el enfenmo o habio

presentado, dijo que ero iy praboble que presepttare csty pratoiogia 3

gue e o Risiono ne estabo desonda gue o febiose sufiidon,

frr] Tambien en cantravia con la versian de los

demandantes, s¢ Pronuncid wJuan Carlos Mulford Pérez imedico
espechdlisie eH gerercla ef goaranta de cahdad y reditoric en saled g
especiafiste en sequndad o saied) (L), quiten carelia po e e paciente
sufrid wnge retinopdlid Riperdensico o oaso de uea coriorblicad
inkerente a fa condicidn de & gue era fq hipereesane orterogl yoolros
foctores e mesge e & feriie roene olesidad 0 problerios
cardiviasowiores i o s2 evidenciaren foiles en o calidad del senncio;
agreged g ot Unica evidencit gue ereorltrd cousa-=feclo pora 1o ceguers,
e la csis hyperdensivg oo ofrees Tensionoles gy efewndos de
1907 100, porgre en ella no se wndwen presencio de hemorrague il kay
tipa de efFvacdn ardenar, respondid gue st lo causae de perdida de

dgfiteze viseal g5 un dune del Rervic Spics, nu Se puiode deiener [ gue

el pracedimicnto guinirgreo g€ heo conforme a i lex ariiss,

fra)  lgualmenie, el anestesiologo Darel Eduurde Guerra
Escercit. quiett presto SHS Seriaas € e Clrgio efl cuasingn, aeold que
en dicho procedimienio o s presentd complicacion, m el pactente
presenld qumenio de la preside wetenal o cangrado difted de masreror,

porgue st eso hwbese sucedido, lo kuebiera remuifido a ceidadas

witenmivns o thtermeafns iy luege e posd o reclporacions,

fuiil)  Las  couclusiones ofrecidas por los  citados
declarantes caompaginan con -ef relule del demandadn Justaog

Adolfo Romers Cubeiterns, quilen explica que, 51 Dien sl frator de
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extracr uMe de los pAlipos  nasgles, 5 prezenid un pequcko
desprendimento de lo ldming papirdesos, Una vez lerminado el
Procedimientio suerificd gue no Huhiese sangrade ociive de qQrase
externw quee e el epue puede generar iy dirtgirse Acecia la raciz, porue g

FIINUR CER0 Sena 10 grasa Hemds,

{ix} A tono conl ewsa hipotesis, el convocado tambadgn
explicd que -=f paeerite posd A recuperactdn i of rata lo famarmn que
el poeienle presentehe equimaosis infraarbitaria § cHsis Hipertensing
severas; I flo Pguimosis  tambiée gudo presentorse por e
hprertensidn arfernal, porguiie citr gemern reptura de 05 vasos oculares
b elebidn g esta potalogin o frterista decdio dejero hospitalizados,
que nevandn buy hematoma o colecciones de sangre. que dafio la rrrere

U el nervio, se Hena de sangre que empisieu a empager haoa afteera | se

Aumenta la presidn tntraondar y [en este caso| el oftebndlogo la encontr
Hormol, ¥ qQue v cegueny ue es ura momplicacion de esa cfase de
rugin U que fa elvvacan de ln fensian artendal tamgplows erg un nesgo

wmherente o la cinegiay,

fx/  A=simismo, puntualizé que la ceguimosis es un

Mivrosnngrede por el rompicgento de unes pasitas gie puede suceder
BOF UK SO SMancits, enlre otras, ipertension o hasia un gnite, Ia

hemorragia €5 un sangrode MASIvo. como S SE Corara 1WNG MCHGHerd
coft agua, Yy exo Ao sucedids; ¥ dijo fjue «jos siptoinus Serfon la
orttrrenieitl de un hematoma retrobulbar gree hace guee s eoleecione

sangre deirds del ofo y fo empleza u empuar. porgue esa sangre husca

par dohde sglir y aumente la presian infraoctdur gue £5 wno de las sigras

claves i orasioned ta proptosis § ef demandante Ae [uro estos slufomoss,

fa) Contrastados los dos grupos de testimonios, se

observa que ula opinisn del doctar Truversdo I de gulenes son del

mismo parecer, orl ol entendide gue e sefor Vines Laoouture o presenld
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fRemorragin e el momenio de lo clade, e aprecion ssponlanens,
FeSpORLUROS, @rnas iy roherenles, pues eapusieron de o monern oldra,
comnplelin n coherente cada uno de los inferrogontes que sc les
formularan, tweoiendo comoe referente el informe guatirgico iy sue Nistorin
offriec, cprer frdlian que nn heba sangrade aotfvg, Tal como fo declord al
ancstesidiogo Caerrt Dscordio iy & demandndae huktarn Komer,
Ademrts, st ! pacdente huhiese presenindo hemorragin, lo hubieren
detectado en e nlrooperatorio i segquresmente finbesen efechade (ns
correcciones gue Bl case amentaba y fo que se colige de los conceptos
gue emilieron. €5 gue fanlo el diognéstice comoe el procedimtenio
realizcon por Gustuwn Roorern, resullaba aprogeedelor o 08 Siguos oue
presentoba el paciertte e cse niomenfo § de ipnel manera ef drrgnastico,
trofgmpereta f  omclos chogndstices ordetiodos par 2l oftaltmdlogo
Trewecedos.

fxi) Por ¢l contrunio, «hes refates del cdoctor Eseohor y Castifla

Borroxsg lueen sin finnesu i de no tante choridod y conocimtiento de o
mreterid el algunes aspectos sabre fos que 52 les evestionn. Fs ost porgue
el prirers nd Supo explicar ot le laoung papirdesc tenla la porenciatidad
e genermr wna Hrmorrdegio, febido considerarion gque conbestd gue eso
no era sk carypd. st € del otormine: tambén se bt Fedsivo cuando se
e prenupdd i e pasibdy que S0 gellerdrl HHo Jesion que comse (n
satlgroteie [ exte 1o sen ohyeriada en el endoscopee, of responder gte
debin pregreitrsefe el ctamrino, porgue & annca e hecka esa clase de
ctreggas; ademos wedmiind gue seef pociente hubiese estadao songranda,
lo huibieran remiticdo o curdados mtensivas p ne 0 safa e recuperdeitn,
asi mismoe arepin que wnn hemoeregio podla ocuenr despugs de
teerrtirleadda o cinugin, pres q lo pregunda st erg posibfle glie el eirujano Yy
of orestesidogn hubieren feruinodo e procedimierte st olasermar
sengrudn y hemorragiad i ode maierd preventied hubtesen  ordenado
valoracion por oftalmologia para determmer fos condiciones del pacente
Y este of revssar o hellara afpecrecion ye gue se lebtese presentudo oo
posterionidad, contestd de mohera gffrmariva; qunado d que ceiniil que

noe padin msegurar gue fa lesidn se couso e ef procedimien o guirurgioo,

L H
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relfrobtulboy, porque tamben dice que no S0 desearto prrooeso reoplosien
Y e50 o sgrific gque esté affrrmandre que eRe 1Ra IROBD 0 31 CEReeE Y
relatd gue fos comeluos flonetorios e presiderr deber ol rranmo
gquefrurgioe. porgue fos fepdos aledadfios a e z2one operadia sufren un

proceso de inflamacione,

faed] En ese mison senudo vel docfor Puforsing |muanifesio]
riE 5@ frata de naa presunadn diagndstica ne definitnim de un resiitadoe
efe resanometa grero e s enstio o e neopdiesie, s deetr, que cobe
Zdantre de las probabididados, pero of Reurdlogo e s ISEgN AaINEO QuUe
g frotn ode ez 2 oben cosa; Tarr e of esite et thiterrogd s e LrRotEeToH
S prewdie) s compatibie can un liemaiome relrobutbar | coniesio gque
padian =zer eembios mflamalormos propros Jdel pmeedimient; fue ex
Ambigue § 5 fuede mterprelor de forma distiende,; pregeontoloe g Qe
cohsute Jo oarluson e it arterna cendrnl de la reling, respondind gue
purde deberse o miltiules cuuscs, L tteoplesta, arteroesclerosis,

fS'@'IH?J‘ﬂ!ﬂ o LREn rofSIUCCION sectdane. g wse de SHENICITS

pscoaciives, et

{(xei) Incluso, la ambighedad del resuliado de la
tomogralia axial computanzada tambicn fue reconnocida por
el testigo wReinalda Castilla, pies eate lo prequeto de s oo soele e
ese dieumlento poelfl wsediior gue @l Bbeliste no presentd uno
retrreopatfa [f una golusein de fa grtena oeafral, cordesio gre o o podlo
asegurot; luega se e cuestiore st M oclusion de fa arena centrod podia
COUsnrse par v eeenio sl mice prodocde pior fromfos sectrdarios o
elevacion de oifres feasorales, respoadid gue 51 fambién contesto

qftrmoivernente o 51 10 el 1Squemioo podia esiefleoer v relacion

cOusa-efecla oort b polerood elel nermte dpatéoe [ .

fridit) La susodicha hemorragia retrobulbar no es un
aspecto que pucda darse por probade con landamento e el

dingmosnee oe Trastomo del nervio aptico ne rlesificodo en otrer porte”

L2
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faxy) No puede dojarse de Lzdo que <en in epionsis gue det
podicnte descridud (o Clingree Ceneral del Norte, en antccoederttes
familitres, se indicor “lenmanas dichelices”, ademids que en el post
aperaiariy presettd signas efevades de glhicermia, roma fo afirms ¢! doctor
Travecedo, al decir que & resultado fue aitising i gue, o S pereoer, es

indteatiig de que trene diabetes o que hizo un preo de eznicoe efepode gue

feumbren micdn arnidar o o achistan de lo antena centralt de o refinan.

f’m’f} La tesis de 10 delensa whalle refuerge Fn el informe de
mud e de Alansalind poon lo eapericin apordado & auetos. En efecto,
visto e prinero, reclisonno por o docforg fhiano Flores, iego de referirse
ai histordal elinice, ol curd Indicre gre prerro realizoro se apogpd en
corcepios e esperanlistos et oferrinedamiegolooln o ofioirtologic.
roaclups gue a0 Se eVidensis sowgredo iRtre-operdtore 1y qie (s
romphoactaones menares se relagoionan corl fu rotera de lo ddmdie
POpirEred, pere gure rio 5e considera come catisa de la ocfusidén de e
arierna cenlral de e rettre) el peiciente preserta cifras oe pres1an arfermo]
vlevados e vl pastoporatone mmediard e requiers atloracidn por
mediorng e o Hipereasidn se doetrtertin fooptd iing dle lus pRusos
de ewfexion de lo arfenn cenfro] e fa relina. Adicionatmente, et packes ke
prreseirtl afrs amitecedentes como obesrdnd, edand mayor de SH anos
como factorces de Aesge Importarntes oo desencadenantes de o
octusion de lo arternn cartrol de la rehina dentro de la porogento de eso

ptalogio con la pérchaa dfe la piseone.

faeifi} E1 dictatmen pericial claborada por Francisco
Revollo Zomps tampoco favorece 2 los demandanles, pues
alli se sconcfups que la ronducta de Gustaco Romern fue eorrenio
durgnte la Intereenctdn quirisegie e, pes plasmn fos hoalleegos oourricdos,
frel uarmo fa afectacidn e o fdmong pepnindoea i revnisg e o fubese
snngrirgla en &l globo oruloe nr en e delrte, gralmerrte fo rolom eso

trde. descaruaitda et lesidn grave B, retisdns [0S nloraaenas por

medictren thiterro, adeertid cifres fetusiorinbes elecudas, ccotatido gue los
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halleznos de lu prigle y los horas postenores a esia, niegan cualuiss
relacidr cort Wi fematonor petrobndisr y el pente respandia de monera
affrrnatirg Ia prequnia de st of despreridlinuento de le [dmen papirdoras
o parte de esta con segments de grose poclio dar lugar o un seRgrado
que se absorba loeeia n cavidad orbilal, aclararedo gue coure fe monern
mmedinia. es decir, en sequndos. es un evento calasirdfico. el oo se llena
de sonnra i e prolapsa g en el caso de gsie pereenle, fas unforgriones

e fo dieluin freeru.

fxxir) Dicha experticia es dipna de credibilidad, en lanto
qQue sprorene de profesipnal experto en it malero e S (besiige por
su cordicidn de médico  otorminalanngsloge con muchos  oios  de
expertenrte 5y, par ende, con (donetdod pora aportds cotenthi lertos
profundas sobee ol ema, wdermas U irebajo se aprecia sero, compieto y
Precisn, pues expusn e manera comreta g colerente cada Linoe de os

interrogarties gue se e fomaaoron, feretid eome referente fe istona

el ded weobors.

fxxz) Las declaraciones de parte de los integrantes de
ambos extremos del litigio, v los testimonios rendidos por
Ana Elvira Romero, Lina Margarita Olmos Hermandez y

Mayibe Mercedes Garcia suo aportan dofos relevantes para el
FyrierectrTienti oy estos bioeding gue incidan en o decision a adoptas
aterdiendn que, en primeor fugnr, se raipeerta demaosirer 5 le fesion
prrderida per Nelson Viees fue procfucio e hemolotno reliobulbar,

fuibiefn considaracfin que no cuenlan con SONCONERn Sabne @f e,

rarn e gue eslos 5o de onden medicos,

fxxril Asi las cosas, «x los medios de persuasion no permilen
acrediier que o causa del datte fue of mel monepo adoptadn par ef
cirijann a le fafta de rermision gportuna al oftatmdlogo, pues exnste grarr
probobiidud de que se prodifena por are s e por pase - Consiroeid

secunidaric o cnsts Rgertensimg, pues segrin los profesiordfes rom

ig




Radicacidn o 470013 ] -G3-005- 20 16- D003 01

cotteciiternitus mediens esperigfizedoes ese fue ef fuctor grre desercidond
ta lesidn orilar al femps gue deseorteron que hiubierc padecdo
fremurragio re'lrobelber e afeciorn ef nervie dphica Y deseroadengra en
fea pérelide de inigiGer doef o vepierdn, toda pez que no presentabio siguos
gle asi fo errdenioran ) 5 prperdtixa sosteiter que no se puede
endigar respiensainiidad o ins gemandados por el duwlo ooulur que

ffevtd o safed del racion,

DEMANDA DE CASACION

Al sustentar su impugnacién extraordinaria, los
convacintes propusieron un solo cusstiocoamicrte, oon

fundamente en la causal sepunda de casacion.

CARGO UNICO

Bt acuso al tritwinal de trasgredir, de forma indirecta,
los articulos 1602, 1604, 1613, 1614, 1613, 1616, 1626,
2341, 2343, 2347, 2356 y 2357 del Cadigo Civil, dada 1a
omisién, tergiversacidon y suposicion de distintos medios de
prueba. Esta censura. & su vez, se fincd en cuastro reproches

ticn diferenciados, & saber:

1. Tener por probado, sin estatlo, que la ceguera
del actor fue producto de una retinopatia hipertensiva.

i} No resutta viable atribuir la pérdida de vision del
demandante a una relinopatia hipertensive, puesio quc ¢l
testimemin del anestesioluge Daniel Gueorra Escorcla, asd
como lua registros de la historia elinica, reflejan que scuando

el pactente expermenio i dsminucion de agudesn risual, oguimoss

e
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aprecismmente duranle fu interveneidn, sF Indan degprendimiznio de e
ldmrin papiracen con epdo grosee ademas, las mismas
anntaciones del medieo Romern Cabaliers evidencian que,
tras Iinalizar la cirtgia, s sospecho de la existencia e un
hematoma retrobrulbar, pues fue justamente por ello que ae

remitio al paciente a valoracion por oftalmologia,

fr)  Se paso por alto que renne fus doftos que podeds el
actur, eslan fo eguinsss penorfatal il afectocidn o parilisis aucamplet e
del tatscule metor I par craneal; podecimienios gue to se puedert
generar de ung cnsis Rpertensioae, conforme le indicaron los
testiges tecticns Mananefla Gonzalez y Francisco Escobar,
razon por la cusl rdebit tenerse por probade gue dicka fesida fue
producto dot darve o le orbirea guae se e coasane al demaredon e dierarrie

Q0 cindgio de paliposs,

fu)  Tampove s detin dar crédito al informe de
guditoria médica claborado ol 14 de julio de 2016 por orden
de Aliansgalud, por cuanto gquien lo confecclond +ne fue wn
tercere frrpuretal, stog une eaplecde de Altassalied, |l que| permie
predwor Iq falta de objetivided del frabaps, a lo gue se agrega guce
el Unice especialista al que se consulto para fundamentar cse
informe -jemis se Fefivio o In Fupsverension urdenal o cniss Ripertensive

COMD ChU &AL dde T oeguerus.

2. No tenmer por probado, estindolo, que el dadio
corporal del demandante fue producte de una iatrogenla.

i) Alinferr que la lesidn en ol oo wauicrdn del sefor

Vives Lacouture denvo de una rethtopatia hipertenaiva, ol

1H
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sefdladas exdmenegs espectolpndos, se efectud e dingndstioe de
oclusidn de la arfern central de Ia retinag por compresion o niel de amee
de  drbrios,  ademas. dicho  trabapn proviene de  un
storminalaningGlogs, especialidad ajena «a la matera gque se

mpeshig, quie haoe referencio af drgano de o nrsions,

fix) Eltribunal descarto la presencia de un hematoma
retrobulbar por no haberse presentado una proptosis del ojo
wqguierdo, pese a que los lestimeonios de Francisco Escohar,
Remaldo Casulla e incluso de Manuel Travecedo evidencian

que dirhas patologias no son necesariamente sucesivas.

fxj Habiéndose demostrado la  existencia de la

hemorragia retrohutbar, no repard ¢l ad quem en que snquna
de las prrebas recoudada s acredils una cowsn diferente of darie de b
ldruna paptracen de i gue do cuerita ef rhiforme quartrgueo o el 2odente
darin mectinice e la drbita ccular mencionadoe por nenrooragion, 1o ol
muestra lo endeble de la argumentacion del [allo censurado,
que men wn iEeng g desesperads \ntente de ddrle bases a la errada
sentenaa, (o) prefendid minaiiar ba enlidad ofe diebetioo del gcfar con (q
refinapwrfic Fiphertensiia [ ) ignorando que nf en la histano cfinica, ni e

el informe de quditeria elabrade por Aligrsoltd, se visualea dictamen,

concepio ¢ divgrasticn el gre sugiern que o supuesta dicbefes def

actor moidio en 1o oclusion de lo arterio central de su retinoe.

3. Pretermitir el «indicic growe: derivado de las
deficiencias en el diligenclamiento de la historia clinica.

il Segun ]o resalto el testige Fernando Javier
Paloming Garces, sno estan las netas de emfermeria dentro de fa sala

de cinegic y falia el record anesiesicg, Ademas, of guleao mensa que Ta
L

2
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reloracion anesiésa esfe iricuiilpleta Ex eloro lambién que fas notos de
enfermern allegadus e revprslnen e poontendoe erdre fas 1 1.3 horas del
3 de ahal de 20107 y des B:00 paone elel misoang ddin, sfenda elfo de olta)
ImparittneTr porqUe RO extsie constancia de los signos y sintomas gue
[IrESEN G of pucr’mr!e Hreed e g fipglfed e intervencion o las 170

u.IM. Y,

i)  Como si fuera poce, dicba documento carece de
bora de mmicio ¥ de {inalizacion; consigna que en el
procedimicnto no hube complicaciones, pese a gue =es clars
que &l wtarriigleangelogo. al retirer ure pofipo, desprendrd parte de la
laming poprdees con teficde grase i davio fa drliten; TegIsira que el
prowedivo de la presion arterial durante ¢ procedimiento fue
de 120/80C v. no obslante, svares euotaciones reelun ung
SHPLESHT tilza e In tenigion: on 0 operacidn i wha fapertension esezoin
primenae; ademas, refleja que ta demora en ¢] traslado del
senor Vives Lacouture a la ciudad de Barranoguilla se debio a
fa lalta de autonzacion de la EPS. aun cuando el auditor
Juan Carles Mulford sefalt que sro ero certo que &l traslado det

FrRciere df';_?ﬂldr'r_’rr.! e LFiCT ST T ZACHI .

frii}  Esatas graves incotlsistencias en la histonia clinica
del paciente debieron ser valoradas como un indicio en
vontra de la teoria ded casa defendida por las demandadas, lo
que fa colegiatura de segunda instancia noe bizo, iuncurriendo
cott cllu en otro yerro factico susceptible de ser corregido en

sixde de casacion.

4. HNo otorgar efectos juridicos a la falta de prucha

de un consentimiento informado «completos.
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fif En la demanda se incluyd una  negacidn
indefinida, relacionadla con lz insufictencia de la informacion
suministrada al sefior Vives Lacoulure acerca de los riesgos
inherentes al procedimients: de extraccion de polipus nasales,
que no fue desvirtuads por ninpuno de los demandados, ni
siquiera por el galeno (fusilavo Romera, quient, escuetamente,
¥ sin respalde probatonio alguno, se limitd a sefalar que
dicha acdveriencia se recogid en un cserito {rmado por el

rarients, €] cual no {legd A aportar.

fir}  E=sto se traduce en que no se probé o olorgamiento
de] consentimiento iniformado, pero de esta circunsrancia
parecic o haber tenidoe nuticia Il Corporacion ad quem,
fuirn s abstuvo de acoger el reclamo indemnizatono, smuy o

pesar de que, ent cosos de qusencta de consentumerio i foirneado, b

Corle he seitafada que precede 0 indernizaciorr plenag o rotgl de los

peruicls generados por ef procedimicato no consenlido o ablorisadon,

CONSIDERACIONES

1. Réglmen aplicable al recurso.

Es pertinente advertir que ¢l recurso de casacion en
estudio se interpuso en vigencia del Céodigo General del
Proceso, razdn por la cual todo o concerniente ol mismo se

ha de regir por vsa normativa,

Z. La violacién indirecta de la Ley sustancial por
errores de heeho,

z3
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La comision de un yverro factice, de tal magnitied que
compurte la infracecion indirecta de uha norma suslancial,
presupone para sy acreditacidn gue, entre olrfds exigenaias,
se compruche que ln inlerencia probatoria cuestionads os
manifiestamente rontraria al contenido objetive de la pruchba:
es decir, que el desacierto sea tan evidente ¥ notorio gue se

adwvierta sitt mavor csluer2o ril raciaoeinio.

Ademas, como las sentencias legan a la Corte
amparadas por una presuncidn de legalidad v acierte, e
incumbe al recurrente desvirtuarla, para lo cual debe realizar
una critica concereta, sinétncs, razomada v coherente rente
a lns aspectos del falle que considera desacercladas, con
indicacion de luos lindamentos gencradoeres de fa infraccion
a2 la ley, amén de hacer evidente la trascendencia del yerro
sen ef sertitele ofel fulfee ¥ atacar, de modo elicaz ¢ integral, todos

los pilares de la decision impugnada.

£n esta precisa matena, la Sala ha explicadao:

Bl error e heeho [ oemtrre tuanda se SHUMIE o preferine o
rrueha, entendiendose gue rietrmrd en b prmern Nipdtesis ef
Jrexgedilerr gue Bathy wn meche en verded negdstente o distereono ef
e’ &1 b e darle nn significado que no cortlene, | el o
segunda siticecion ruande ignora del todo su presenciu o lo cercer
el parte, pddra. en extn dffena ewverrryghdad. qségrrqr}e LiFtLL
FIGrUICROIS COr P o o M.

E@ error "atusee ¢ la priselin cetng elemonte materal del proceso, por
creer el sentcnciclur que existe cuando St o gree fulta Seahdo
exisie, § debide o elle da por probada o no probado of hecho™ (G
o0 LAV, pag 313] Denunciadae wne de lns anteniores
rosttplidredes, e fmprgnaodor debe acreditar gue o falencia
chdilgada o5 manifiesia i, ademos, glee o5 rasoendente por ieber
geterrminado I reselucrn reprochada (4.,
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Acorde gon o ariege, retergda ) uniforre prRsprudencia de o
Corporaclin, el yerm frickee serd eridente o natorin, *ruandn sy
sele pianteamients fraga brotar que eof criterio® del firer “exta par
E‘Dmp.fﬂﬂ divorcicilo de fa mas elemenitf sinderesis! st se yTIETE,
quee reprgng al buen gecio®, by qre oourre en agquellos cuses enogue
el “estd conorgte de contraceidencia” iserdenctas de 11 de julio de
1990 vy de 29 de enera de 1593}, o cunnde es “de tol entidad que
a petter golpe de msta pongn de mamfiesto o controevidenna de
2 deterrinaciion aodoptndae en ! falfo combatido con lo ealidad
que fiuga el provesn” jsentencin 140 de 17 de octubre de 2006,
cxp. Q0793-01)

ek en ferminos difereates, suprufien ghe la procidesadr debe
untgtriladrse rigandn gparessa ofaro que “se estrelld 1iolentimente
cortra T fdgleo o el Jaien senticdo comin, evenio en el rueal ne es
Aodu  Frzondable nf conceniente pergistie {ozudamenic en e
ranterinliento de o decision so pretexte de aquelto auronomia™
(G 4. T OCXXXS, pdgina Gddp (CERD SC 21 feh, 2012, rad.
2004-00649-01, reiterada en CRISC131-2018, 12 feb.).

Con similar onentacion, esta Colegatura sostuyo;

a{...] partiendn de {e bose de gque lu disereta gutonomia de los
Juzgpadores de tesTancta en o apreracion de s prrehas condtce
@ que los fallos fleguen a le Carle amparades en g presencton de
trtertn, 85 precise subrayar gue los @rmeres de hecho gque se fes
endign deben ser osienstbles o protuberontes pore gue puedan
Justtoar io mfirmocsn del fallo, pestificecion gue por lo tanfo ne 3e
dey = oen foni quede arreditnodo yue lo estitraeion pmbarorin
propueste par el recyrrente es la rinica pasie frente g lo reclidod
pr'ﬂt‘ESﬂ.r. forvtafld o por fo tanto err cantroepidente {q fnrmu{ada por
el fuez; por & contraro, o producirg tal resiliade i decision del
sentencindor que no 58 qperna de s elternativas de rozonable
eipprecinoion qiee ofrezca la prueba o que no 28 fmpone frente @ Esta
core wfirmeanon Hogice y arbitrono, es decin, mando sofe se
presenic apends corle unu postbiiidod de que se haya eqrimceadn,

Se inflere de o anlertor, enfonces, que cuulguier ensayo criticn
sofire el ambito probatorto que predo hacer mos ¢ mengs fedible
i Hitero analisis de los medias demostratives apoygados en
raEsrdatientos bgicas. no fene eityalidad  suficiente parg
LEAler URG sentenoa 5t ng va acomtpanado de e evdetioio de
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vada persona sometida o iratamiento, vbservando variables
como su edad, comorbilidades, diagndatico, entre otras gue

puedan identificarse para cada evento concreto,

FEn los juicios de responsabilidad medica, entonces, se
Lorna necesario determinar la condurta [abstractal que
habria adoptade el consabido prmfesional medio de la
especialidad, enfrentadso al cusdra del paciente, y atendiendo
las normas de la cicncig médica, para luege coimpararle con
el proceder del galene enjuiciado, parangdn gque ha de
permitic establecer 51 este BlUmo actud. o oo, de acuerdo con
el estandar de conducta que le era exigible. Si lo primero, no
podra coneretarse la responsabilidad civil; si lo segundo. sera
necesario entromear U “culpa”, en el sentido cxplicado, con

el resultads dafoss alegado en 18 demanda.

4. El vinculo cauesal {material ¥ juridico) entre 1a
infraccidn a la lex artiz ad hoc ¥ el daile.

La gencralidad de los sistemas juridicos occidentales
admiten la necesidad de desarrollar el analisis de causalielard
en dos fases dilerenciadas. La primera, conoecida como
caunsalidad factica. o causalidad de hecho, tiene por objeto
identificar, ¢t sentido materizal, si una actividad es condicion
neccsana para la produccion del hecbo dafioso; la sepunda,
que suck denominarse como causalidad juridica, o alcance
che la responsabifidad busca atribuir. a traves de criterina

normatlivos, fa eategoria de causa a una de esas condiciones

"l cualyoer caso, M paeaden sbynee aleanos cdleron de Tesiblgaenn & e pracbu ke o p.
vubto Iy peesng e podisuiles ot auraei de la opleocico de Ty decormn de e oa g s imal, 2 res e
Pxpuiear, npergniy m skl contsie el aebliv gaornegwen gl e U SESETIOR20T, 3 i







Rodicaciie 11,7 $T001-31-03 005 - 201600 1RT -0 ]

Ese mctoda, cabe resaltar, nu os capricheso, sino que
sive al propoésite de refinar el proceso de seleccidn que sc
slging en precedencia, La causa, en el sentido ciie intercsa
al derecho de dufos, es un concepto en el que =g
eritremiezclan  consideraciones factuales vy juridicas. Por
tante, la verilicacion del nexo de causalidad cxige un
condicionamicnte de la conductla o uctividad del demandado
en la realizacién del evento dafoso, pero no sclamenie eso,
sing también eiedas cualidades de aquelle relacion, que

deben extravrse de las fucntes del derecho aplicables.

Los “dos pasos” —que ceflejan las “dos facctas™ de la
CAUSA-, SMVEN como una especie de recordatorio para
reflexionar ¥ argumentar acerca del problema causal en

sendas csferas distintas, una factica, v otra juridica.
{i) Causalidad de hecha,

La lase inicial del analisis causal. llamada "causalidad
material”, podria ser denominada tamhbién como “etapa de
seleccion de gonditiotics cousales relevanies™, para cvitar
que el usa duplicade del vocable ®causalidad” lleve a
conlusiones. Su proposito, se insiste, no es ofrecer una
respuesta definitiva & la cuestion catusal, sino acolar, de
vnlre odos los anlecedentles de un suceso danoese, agucellos
que cumplan con parametros de necesidad vy suficiencia
refpecto de la realizacian del dasio, de mode gque habiliten sy
posteror seleccidty comeo causa ef1 vl contexto de una

reclamacion jurisdiccional.

il
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omisivas, solo que, enl estos casus, el examen vantrafactico
vonsistira en elucidar s la participucion  [exigible, o©
licitamenite esperablen) del demandado en el curso de los

aconiecimientos, habra impedida que ocurtiera ¢l dano™

En nuestro medio, la Corte Suprema de Justicia se
decanto por csta teoria desde la sentencia T8 5C, 17 dic.

1933, G. J. t. XLIIL, pp. 305-306. dondc dijo;

rfetre e prued decirse give o ordpn de una persona fa sido
Alerinamente fu cunse oJef Perfilicis ctilyn reporgcion se dermanda,
£5 meRester gue haya naa reldcdn recesana entree dicho culpe i
el perpacio; e5 dectr, una relacidn tal gue i la culpa no
hubiera ocurrido e! perjiricio na se habwria preducitde. B esie
CELSLY, (T SICMRENE (ie e riresliones furdicns se habla de vagso,
58 requiere ¢l elemente de necesidad #n la relacidn, 5 ina
aups que aporece relaoorada con el permicie esta plenamente
tlemostradn, pero se exlahieoe gue of perjuichl se habrio euisedo,
AN eiee e50 CTIEA U S Mtrfrera cometido, nn hahra relucion de
cetsaliciod nf consigiiEnte derercho por parte del permdicads o fo
reperaeidn, Hero acotllece gue en lo mayor parte de los cosos
unr dafio o perfuicio no &= resyltado de ung cawsa anica sino
de una seria da artecedentes. dr stictte yue =1 65105 no ge
fupbieran rewotido, no wehra habude durio. Bn toles casos |, . basto
que, erLtre lus GIUersis Cousas Meye gclrrehieita fire Revesiniu g
que hubtere habide dung, exisia una quee puedea ser mtymidoda o
CLHEPR e urer persorie determrimade [ glie esti sen responsable
de ot integridod del perpdeim, En eslos masps, s la PRSI
cuipable se huliera conductdo coreeiumente. of perfuivie na habria
oirrrtcdo, y por ello hay relacten de cousalidad, Ea otrus términos:
et el eoso frecteente e fo plurefidaed de rousus basta -parg
extablecer la relacion de exusalidad- que aparssca gue 5in

“ahg pmmun guoe Jos imeoiones w8y son Kelevintes pars el Jdergehio de dafbien e lanle duansdieysdn.
wobclwnmwaente, o gfraceidn a un Jelser deowetice Setermmehs 1debet dioeblar of reonlegbon o
nhelaple, | CustnE pe ievesds wer s hinenidi on esk clapa. wima g debe Busladuese g e e
Iridieos del i lisiy de pesparualiil s, reatiangiendu b pedbdlidsd de gue. aliededor de e selecenn
de aneceede ey causales neles jame e iminen alalfeinc sl nifosg dsentes de leelws 3 dv dergihie

“ukc anutar gui @sinden enfgues Timalre g maagie g e onis ol In (st bl de comsk i
LU carmdied1 i ikl T ley alater, Lol cads, e laels @ icioken b coumalidad cosayen i fsade s
medamicisdy bk eimibia g, ssios segcen e aplicacione pitives el coptes e del dereclas (60
LAVRIE. eul Cromeefactmat e B WG RO MK, Urmteplier, =0 gl Fhe b d beead of
valsantees, Vlwhir b PRl o poseesicy Proess 3000, pp Ted -4y
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L nontectaniento o puette ser ronsiderado como cuausa de un
danag por el solo lrecha e gue e huya comprobadn que, st ese
avarrterimeiento, of prereicin no se haobisig reahzodo. Earre todng las
acoibecirrierios que conctirren o e reafizanion de wn dire, gque son
roftdictones oy &, forfns ne son =u collsg ool Sale prcder ser
consderndas oo coruses de un perjuicio los ocontecimientos
que deberian producirlo normalmente; s precisu e lar
relucion entre el ccotttecimienta y ol dads que resulte de e sen
“Oedvcteandn®, i na sodane e forreig e,

En ese orden, siendo lu conducta imprudente de quien
contducia & la par que atendia la pantalla de su teléivno
celulur una condicion necesaria del amccidente vehicular,
podria calificarse también come su causa. porque conducir
un  rodante y, simultaneamente. consultar un movil,
ncrementa significativamente la probabilidad de que nowrra
un chaquie. Tras este modo de razonar, subvace una tension
entre seguridad y libertad !'*; un entorno en el quec cada
individue pudiera hacer su veluntad sin cortapisas, pondria
enl Sero riesgo la integridad personal v Is progiedad privada

de los demas; pere para garantizar el pleno respeto de esos

" WAL Al I, It':'l'l.r_l' el ala Treasiedn Jerpr _fh".].,.l']p- W e r-_-|||'|r||l||,|.j||||-|'|||'u|_|| cenad et 1
Sortractandd Somen 0 Beenos e Ldicore Tarideeio Fufuspd- e g [%0], ool

" punin o e, Jsee Lo arsprice ieent de T Sl de C asasian (ol sl fFertendon [rmen o candi
Al dinarrabld Al e g e b 1 B ennde i R e i ke dnd v R fu Je iy
SURRITCE T JVACE Tl R I PO By e Lo SEER T AL R RN et L T I
s i epaear o BB e it F s e e e CRLAUILE Lol e bl o
EIATRIT, S T R TP TOI ST 1T I O Py PH Y s e e gane catdmo et ehan e re el r TR e e
et sindie ol apene ra odizedtioon e vandiz s oeghieees e o eateaen Vel o PR B e eer e
Sebtadidd o M it Bl e retai T vyt rearltad L fae fu el nrzie o e mEn o
LT T L Ty L R P o TR T TR R T e S LT AN
T S T T S TRV I ST TR T T TR T ] ur e A imeade, pior ' o e d B oa e
tWr izl ol ey et e e L poe st it g e m Cald oo e devae veat 20T v
o wdr st e Sy e et Pecrapn e Wt ol eoe o B cndarebed e en fuch e e e S
el oo e e conadte o dePBA e e L pacaien CRCTAR wenwn s e nin g g e
iphe ac e mteaFo e o el s e e el o g A e L ar et e IR e I e frag
olares e G oo 1 fad s ears P g o) i LF i Ut £y PR IR VY OPPIUET W0 S U PR Y V. W
vheirlnignal v erienaah L e aed sge g e e e o bt cpe Fer vl et ook i Tee i e
I WHETTIRUTRTRL, SRR IO PR e 1eid 2yl Jl.l"l'l'jl'.'.l'.'.'ln".'..l IR r|'1.||'l-lr|.l.'1|"l|'|.' v er JOrgnY m‘r.u.;:f
M varkertee @t 00 mrcanan L andraecear dae wie JURer e Bedn e iR Tt dere s e aer
L AR anfer b 1D S L I FTLE . IR IM G |
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Esta contcepeinn de la cauaahdad, sin embasrge, parcee
confundirse con la nocion de culpa, ¥ de hecho, en esta
similitud se concentran  os  eriticos del criterio  de
arfecuacion. De ahi que. para intenlar destacar los rasgos
diferenciales de ambos conceptos. se propusiera juzgar la
previsibilidad del acte a partir de la informacion ubjeliva con
la que se contabu al momento del dano, dejando de lado las

creencias subielvas del agente danador.

Esta objetivizacién de la previsibilidad, ademas, permile
rasladar la teoria de la cdusa adectiada a supuestos
relacionados ¢on la responsabilidad eivil por el hecho de las
cosas, verbigratia, la que consagra cl articule 2353 del
Cadige Civil por las cosas que caen de un edificio. pues si
bien en ese supuestio no media un acto volitive directo de la
persana gue kabita on la parte supenor de la edificacion, este
siempre podrd caleular (anticipadamente] s posibilidad de
que las cosas de su entorne se desplacen hacia el sueln,

poniertdo en riesgo a los transeantes,

Cabe anotar, finalmenie. que el juicio de previsibilidad
aque requiere el desarrollo de la weoria de la causa adecueds
no puede “contamimarse” con informacion inalcanzable para
tu ¢pora del dafo. como ocurriria, por ejemplo, con los
gvances de la cieneia que deacubren reguluridades causales
con posterionidad al evento danfiose {aun si estas hubieran
existido siwmprel. A este mérado evaluative, flundamentado
en s informacion que debia scr considerada para cuando
ecurrieront los  hechos que importan sl proceso e

responsabilidad civil, se le conuer como prognosis pastuma,







Radicacidn n.m a7001-31-03-005 20 &0 -0 ]

entre la conducta v el dafo, o la entidad de estc en relacion

van las secuelas de aquella, entre otras.

5, El consentimienta informado |y su relscldn con
la rexpansabilidad civil médica).

=. 1. De anttano, la jurisprudensia ha reconecido gue

1f...) el epereieto de lo aetrotdad wddion i fo marcada truscendeio
sowdal  die  esa prdctice,  msiffieon ue especial tipe de
responsalalidnd profestonal, pere sin extremismos y rudicalismos
e puedan tomarse ni interprefarse en wh sentdo fguroeso g
esiricio, pues de ser sl quedaria cohibide el focuitative en el
gfercicio profesional por el temor a las responsabilidades
sxcesivns gue se Riclerar pesar sobre £ con grome perpiicio
o sl pora ef mismo netdien sine parg ef pocienie. “Clerta
tolerancia ¢ impone, pues dire Sabaner, sin la cual el arte
médico se harmin, por dectrlo o, imposible, < que esho
nnpligue gue esn foferarcio debv ser exageraea, muwes @ médiew ma
debe perder e vistn la gravedud moral de sns uctes g de sus
gbsterciones cuande i vida vy la salud de sus cliefttes dlependen

de 87 (CHI 3C, 15 ene. 2008, rad. 67300).

Los estéandarcs especiales psra evaluar lu conducta
modica impiden que se asigne responsabilidad a esos
profesionales por la totalidad de los danos que genera su
actvidad, al in y al cabo, cada vez que se interviene la
humanidad del paciente, con propositos curatvos, resuita
posible. v inclusc previsible, que se presenten eventualidades
adversus, que juridicamente noe podriun  servir como
fundamente de responsabilidad civil. so pena de obstaculizar

el adecuado ¢jercicio de la medicing.
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Forr irrrde, [a formacedn prmeista por & monesentimenio injformacdo
g5 deterrinanie prirn gue se garenlice ©f deresho fundomental o
fed erutunetifa del pacienle, o cual reviste Lt doble connofacidn
De una parte, “une evidente foceta negativa, consistente en
io powibitidad de rehuscarse o os procedimientos médicos”
i, por ofrg, el pasthipe gue corssle, Cetllre ofras oosaf. en
jaolestarl de elegir eniree ow diferentes brofabrenios medfeos
wfonens i sus modolidades”, @ eorreaponda al paclente eogluar
los riesgos y bereficios, ain en contravia de la
recomendarion médica

Can {odo, este Corporaorar ho adratidn guee ef peecdpe de
auionomig y &l consentimentn iNfernadde o Henen 00 cardelor
absofufo yp entran en RSO con s postu fados glee oRertan o
praciica  de dn odlog oo, e eempls, @l principlo de
heneficencia. Anngue e estu colisidn debwe otorgarse prenalencia
prime  facie 6 priccipio de awtonomia. e mnsprudenon
cunstitucional ko rdentificado cuertaos  eventos en fos ruoles,
excepoaralmenie, fal prrcipio dels reder frenle o s derlds
rormas W palores constifucionales irnofucrddos,

Le este mado, las srtuaciones exceteantnies en fons que o exgencia
de consentimignto iNforarade en el anbite de la salud es menos
esincia o se presetde de ella tolalmente zon; ) oceando se
Presenta Nra ementenctd, N en espemal 51 el peenie Se erguambra
iwconsciente o parfrcularmente allerado o S8 cncugiirg en groce
Aesge e muerte; fif) crande el rechii de una intervert ek aeding
puede fener efectos regatiaas no sifa sebre el pocteile sino
iombien frenfe o MWroers i Cuarude vl pocene es menor de
e, mosg en e fnal el consenirusfo sustituio de los padres
tigte piertos imites; (14 cuando el paciemnre S€ encuching 0 qiguna
sitnacton e discepmnondad mental que desearta que tengu Jo
RUHTHMRIG RECSSINAG para consenii ef ralapmignio, aEsmecto en el
gue =0 ahordard mas adelan! e

Aclignarufmente, fo piresprudeneenr constitueidinnd fin sefofado giee,
e acuerda can o raturaleza o o mterswdud de Ta nterencndn en
[n saltud., en clertos casox s¢ reaguiere de un conasntimienfo
informado cuallificadne. En efecte, entre magor seq el cardeter
extraordinario, inmaxive, agobicnier © riesgose, del
tratamientoc meédico, “mas cualificado deber ser ol
consgntimiente prestade por el enferme y mayor Io
informacion gque le debe ser suministrada® Ademas de este
crterie central, o Corfe Constituctonu! hia precisade wna serfe de
veiriibles e deben pondernrse coruniomente pord determinnr
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[a neglivzencia, su asvnlimiento previo jo la falta de este)
carecera de utilidad para definir lo alinente a la
responsabilidad eivil del profesional sanitario; asimismo, si
se produce un dafino totalmente inesperade (imposible de
prever ox gatel, nao surgira para €] medico la obligacian de
reparar, aundque el procedimiento o traramients en cuyo
cursg se  generd ese dang no wviniera precedido  del

consentimiento del interesadol ¥,

La ausencia de consentimiento informado, pues, solo
resulta trascendente cuando acasce, sin culpa del galenao, un
riesgo preiisiblets, no nformadeo ni asumide par el paciente,
ya gue, bajo cse supuesto, =i e3 posible asignar, total o
parcidimente, ¢l gravamen de reparacion de las secuelas del
resultade adverso al profesional médico. Asi lo adectring,

recienicmenle, |2 Sala de Casacion Civil:

Estr obfigacidn |l de abreaer «f cansemimiemao infurmado del
pacichte, se aclara), en sf misma considerada, vs de resellado, en
fanio In cusencia  F  cpnsenfimientn comprometerd la

responsablitdad gaténica, slempre que uno de los rieagas de
aquellos gue debleron zer ochjeto de comunivacién as

U Es pertbenie setalut gue, o ke Jel g 30 de dn b ey 33 de T9BE of wnespamnetifadud ohe? mddion
Por rece e T aefearaa anmedicace oaardin prodacady oo el del dreitashaenres, Be Ged eadr olid
el ripagn previve, Fi b adventirg de # el rigaeer pres ishis, ¢ aelars] of pocienie iog vas furmiffares
o aifermfing

by 0SEN CCMTRLRIL 0 wOsTibens o Ser e et et diefien e eee e seefeee docloy i pocehdes
itkcic Pt | sk, Pl e mcelcaly glic weald SRR ape Mo facoer i o soesialoy @ prednh e,
rue el fin de gee of pacieiate cafetdda v v viemenmifemte aow oo Serafe g fe i deFer e e ardee
Wy FleaLe _.'-r:"-'.m'f‘!l'q.'.'n P R e de Fesiiadn aReimine Iy fearckrar goarn oF vities el b Qi B0
ot rebraig segnin b af plersangine pociBE peargine dee e ditiwariocere gar of opeeadior Je
PERLITPTNY LT TN B CLalr Lr WA |.I'|I A riFRd ek '|::U|'|: 1H1 ||.|_I fly L'l\.J..I'.”.l' .:|||l :'l'rj'.:nl'.?ml L'.I'F.r'_'.lu"h_'l l|'||'|r' '-"IHHH"
I TIRC A T TR 1 P, LY IR EF R O e R L rns for amen uaena) e Gans ieern
L P B U Tt S R R P T LE R SR PIFTRNS! M MY TRV TETENE T AT T S Tt L T T IFIR TR T
WERUCITAR T IO F g e, oF preaddd ol e Prrn oo, foerennm e maaeee many feages afe o Rl g
Gl irEErr N8 T T el SR gl e RS e far denfoese N amdersagcnid ofghye
CIERRR Rt 0 R Irresaeid e i e afferrniiiod e CEESTERRS, e SN o7 ettt chelienida sar
TR _|'rJ-|-.'|.I'|.I e vadie |'|'Hr-'_'|' vl ertardamemae Aoe S e e it enireRdetnde ofee e cerferme o
v ap s kg BdtegriaTieedt of oo cdim i O RIERETIN G O seEnin, oot edeT i clare St |

Bt pacts gy dereulro padvie 080T 23 pure MOE T et i R e R S THAEHIZ0, T dic )
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l2 ausencia de la mamifestarmion de volunitad se 1ornara inane,
al menos en vuanto tiene gue ver con la reparacion de las
perjuicios patnmoniales v extrapatnmontales derivados de Ia

lesion a la salud o la vide del paciente.
6. Caso concreto.

. 1. Alelarge del juicin. Jas partes plantearon bipdtesis
contrapuestas acerca de las circunstancias que precedicron
la perdida de Ja vision del ojo izguierdo del senor Vives
lacounure. Los actores sostuvieron que duranie ia
FECHHE NGoscOmaG + cifligla endescopica tresrasals practicada el 3
de abril de 2013 por ¢l médico otorminolaringalogn Dr.,
Komero Caballero, se produjos un desprendimiento pareial de
la lamina papirdcea del paciente, lo que generd un COPLOSO
sangrado no tratado oportunamente, gque terming  por
comprimir ¥ atrofiar sus nervios dptice, oculomoror, y motor
ocular comun. Por su parte, los vonvecados plantearon que
el scrier Vives Lacoulure sufiio una oclusion de la arteria
central de la reling, secundaria a un episodio de retinopatia
hipertensiva, con  idénticas sccuelas pars los  nervios

ocllarcs referidos.

La colegiatura ad guem se decantd por bz learia det caso

propuesta pur la defensa, valifndose del andlizis conjunto de

varios vlementns de juicio:

fif ~ Tants el informe quirirgico que reposa on la
historia climica del pacienile. como el testimonio del Dr,

Guerra Escorcia, apestesiologo gue panicipd en la cirugia,
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e instituciones demandadas ora la condiitto sine gua non del
PETIUICIO CUYSO resarcimicnto persegba —u, cuande menos,
que el vitieulo entre una ¥ ora cosa s« Mmostraba probable-,
sin que Mera lorznso esclarecer cudl habia sido 1a verdadern

causa del dane que sufria el senor Vives Lacuature.

Expresade en otros términes, mas alla de indagar
aeetres del acierto o desacierto del tnbunal al oplar por b
hipatesis que prepusieron lus dernandados acerca del origen
de la pérdida de 1a visidm del ojo izquicrdo del sefor Vives
Lacoulure, lo yerdaderamente relevanie para los inlereses de
los casacionistas era cvidenciar los yerros in rwelicando en
gue babria incumide vsa colegiatura al excluir como
precursor  del evento fatidicn al actuar del medico
dermanduda. ¥, como ya se indicd, tal error de juicio cstuvo

lejos de ser demositado,

h.3. En efecto, la mterpretacion del material probatorio
gue sirvia al fribunal para descartar iz prescncia de un
hematoma retrobulbar se basd en premisas plausibles, tales
como la ausencia de registros de sangrado durante la cirugia
¥ en el postoperatorio inmediate, o cual es muy signilicative,
porque £l seior Vives Lacouture fue auscultado por varios
galenos (algunos do collos ajenos a la litis), de distintas
especiulidades —otominolaringologia, medicina interna y
anestesiolugia-, a lo que se suma la mexistencia de otros
signes clinicos gque suclen acerhpanar al referido sangrado,

come 18 proptosls o la endoltalmilis.
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Anadase que los impughantes se limilaron a cambatir
los raznnamientos previamente anotados, planteando su
particular hermendéuuca de un examen de tomografia axiai
computarizada practicado el 8 de abril de 2013, pruebs cuva
relevaricia descarie el tribunal, tras argiir, sin reproche

posterior de las impugnantes, que «fos hallazges descritos por el
radidiogo Ao determinan que se hubiese presertodo ese potologia, comea

o indica el neurdiloge Jexis Heman Bodriguez Quintana que o vafors ef

B de maya de 2013, quien cuncluys gque lo eliclogia es inespecificas,

Asimiamo, el rernedin extraordinano pretende encontrar
Apoyve en los testimonius de los Dres, Escobar Silebi v Castilla
Rarroso, gue ¢l dad givern habia desechado, dade que slicen san

firmeza y de no tanta clovdad y corocimiento e fo soleria em algunos
gspecios sabre log gue se les ctresiiond, By nsf pongue e prmero no supo
explicar si e ldming paptreea tenin o potereiclided de generar una
fremorragia, hnbida consideractdn que conlesid ghe €50 o o 34 campa,
stno el ded oforring; [ambien se vold Frasive cuando se le pregunto s ery
pumble que S geRerard Lt IesiOn que caluse un sangrado i esle fo sea
tbgervado en lr endoscopin, al respondor gue debta pregqualarsele af
nforrine. porgue él ratea e hecho esa rlase de oruglas; ademdas admilis
(e 5i ef pucfenie hubwese estado sangrandn, o hubferan remitids o
cutdndos inrenstvns ¥y mo a sala de recuperacion, asi mismy aoeptd gue
una hemorragia podia ocurrir deapués de terminada la cirugic.
pres o e pregueta sl ora pogible que o cngene y el anestesiologo
lubicran  terminade e procedimientn sin observar  songrado g
lemorragin i de manery prevemtive huhiseen ardenads waloravion par
oftalinologiu pam determinar las condivtones del pocente y oste al
reviiar no hallera afectacidn yo que se lublese  presentado oo
poxteriardad. corttestn de manara Afirmanva, aunade o gue admitis
que ro podia asagurar que la lesion s# causd en el procedimisnto
quirargles, pero que tenta tindas por el aspectn que presentaba el getar

en los fotegrafios y que b obsend al stiario ¥ en esas imdoenes
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tumphien fined of doctar Reinalde Castilla Burroso su sesten of decolr que
ellis son bulirarives de la hemorragin ratrebutbar que pocdecid Nelson

Viinzgu,

En lo que ticne aue ver can dichas declaraciones, los
raciocittios de la colepiaiura de sepundo grado fueron -
nuevamente—  pretermiudeos en g censura, debiendose
resaltar, ademas, que los teatigos no se decanlaron por una
hipétesis  concluyente, sino gue admilicran que  la
hemorragia retrobulbar mtraoperatona denunciada en la
demanda era. apcnas, una de las causas posibles del dafio,
lo cual no descarta olros origenes potenciales, ajencs a la

arbita de responsahilidad de los demandados.

De alli se inliere que el scpunde aparte del cargo en
estudio buscaba, simplemente, un replantcamicnic del
dobate probatorio, para que, de los distintos cauces lActicos
que muesira la evidenvia, la Corte eligiera aquel que mas
favorece su pedimenta mdemmzatorio, proposiio ajenn a oste

recurso extracrdinarie, dado gue

of ] fu acwsaoien per In ocomeiston de oun ermr de fwrcho )
Trepresenid LT Interpelaciint & urie de fos sertdos ofef Trbuned ...,
poroprerprer noe bee Inopue e gl eapedipnte refulipic. o porgue
ergarade o feagie en A ne alifabo e fuge, geigdo esf par ueio
merg ffusion Se trmra de una eatice a o percepemn preateriat, o lo
apreciacton fisiea o, s 58 quiere, o g confempiacon elychita de las
pruehos, siermpre que elle e of femader o odoptar rua decesian
conTrann 6 (s pormas de dereelte Sustaeesol gue baee dehide
golarrar Pl 0aso SOMetido o 83 consideractan.

[...] Be ehf que oo misistencta se reewerde que i inmoceoon def
ertor e hecho no siree al propostio de reabrir el debate sobre
el aleance o el sentido gue debe darse a los prughos, porgqis
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eso v mucho mas alla de mu contempiacion fisica Es rmids,
fe noturnleza exdraordinara del recurso, Gue aiilloriza o (as pares
para krlerse de la casacton on las concrelas pdlesis outortzados
porel legisieder, af ampere siempre de las causales laxatvamente
spralarfus parn ese gfecto, resinnge (o competencin de o Corde of
examen flatenod de los pruehits cando s alega o ocumencta de
un grror de hecho, arddlisis que se fuibidlitn mar olfd de fas
itstanous solo para wver de esliablecer sl acaecic un

desacierto maypisculo y trascendenis en su contsmplacion.

No e5 posible en esta zede y en un evenle (al. abordar el
mtendimiente o ¢! alcancs Jus &0 tribunal s dio a los
elementos de fulcle, porgue de ser asi, ya ne haria un control
abjetivg anbre la axistencia de las pruebas —como auiorizn
eon extricter la Toy—, sino que ia Corte entraria a Jusgar un
acto inieiective, como »in duda &3 asignar zentide o
interpretar los vestigica de ura determinada Informacion
para verificar lx poaible existencia de un heeho, (areg en o
rurd, valga decirlz, ey posible la concurrencia de diferentes
conclusionca fdcticas, como gue, ol fin i 6l cabe, las vivenedas,
la perspicocin. o experencie I fus diferentes hwrramientas def
Process cogRoscifiin, ro soa wiales en focdos fos mdeaduns o, de
cornlera, lampoce hon de serln en los pagadores. De ahi la
necesidad de respetar o volorceidn de las prusbas gur
hacen los jusces de instancia, porgure seria Insostertble gue
solo el furz de la casacion tuvierd el monopolo de o rogdn
a lx hora de clucidar el recto entendimiento Js [as pruehas
allegadas. &5 mas, sial amparodel error de hecles o Corte Wicterg
ura nuee valoractén de lns pmelns pore enceriror el gue
pudiera ser su mas  gerang senfide, o caseclin,
extroordindaria por antonomasia, pasaria a convertirsas en
ung tercera instoncia, lo cual, deade luego, 3¢ opone a las
Jormax p firalidadex propiar del recurse y de paso,
desconoorinr & prncipie de fa doble msionoa, asi como e
inrdependenma ¥y anlonomie asadiewd, que o mismn Donstifeoon
CORSAYRT dF Aonere expresa e los erlicnlos 29 g 208,

¥ oaungue en ocesicnes se hiln dicho qree o interpretacion
arktiraria de las pniehas es suscepiihle de gtecarse por esia A,
elle solo 25 posible v uglielios eentus el los cuoles o estimondn
de los diversos elemenios e juiclo que obran en el cxpedicrite e
tan absurda y contraevidente, gue 3¢ asimila er un tado o
s fabie de observacién materlel £n 85 camina, e
correspancert wl recurrente demostrme que in salerondn de jas
prruehas gue & presenta ante la Corte % a urica posthle 3 gue.

il
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quer s deber froer o de Corte N se debae Hmeiter g ematar al reibenal
en o elabioraordr de na lechure de In praein con ia prefension de
Jue sPn mMAas oguda o perapicoz, i dehe corleniarse oon
demaostrdr (e existe Hird posiie representueion de o Rechs,
aino gque el casacionista debe afrecer la gque por fuerea de la
razan as la unicg interpretacion posible y que, odesuis, el
tribunal re vie" (Sent. Cus. v, mapoe 25/2010, Exp. 23060 ]-31.

TO-002- 1U98-00467. 000 {(CSJ 5C, 15 abr. 2011, rad. 2006-
B0039-D1).

5.4, En cuantg gl Cindicio grave” del gque  quuso
prevalerse el extremno convocanis, considera la Corte que la
incompletitud de ]a historia clinica parece fincarse realmente
en el hecho de que alli no exstan remistrados los eventos gque
convienen a la tecria del case de los casacionistas, tales ¢comao
cl sanprado profuso durante la intervencidon quirargica o en
el posioperatorio inmediato, informacidn cuyva ausencia
parcce vxplicarse de lorma mas verosimil por la inesustencia

de es505 SUCESUE,

Como sj fuera poco, en €] documento referide si se
registraron otros aspectos gue se extrafian en el cargo, tales
como ot desprendimiento parcial de la lJamina papiracea, del
cuat se dejd acotacion expresa on las notas de ebrugia (I 662,
¢.2), o las dificulitades administralives pera materializar el
traslado de! paciente & la ciudad de Barranguilla (con el
praposito de Hevar a cabo algunos examenes especializados),
a las que se refirren varias notas de epfermenria consignadas

entre el 4 v ¢l b de abnil de 20132 (ff. 41 ¥ 42, £, 1),
Lo anotado se truduce en que las carencias de la
historia clinica no quedaron cvidenciadas, lo gue de suyo

descartana derivar de alli un indicio en conwra de 1los

3
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Pero, aun dejando de lado cse escotlo, o cierto es que
no exisie ninguna prueba gue permita colegir que la perdida
de la vision es un nesgo crdinario de la microlarngoscapia +
cirugia endoscdpica rasnasal, de manera que no deberia haher
guedado incluida dentro de la informacion que debia
suministrarse al paciente antes de ia intervencion. En ese
senlida, la omision  del paleno demandado, aungue
eticamente reprachahle, carece de incidencia causal frente al
mcnoscabo corporal que sufno la victima, tal como se sigue
de las pautas explivadas en el numerzl 5.3, de estas

consideraciones,

7. Concluaion.

Los demandantes no demostraron e eomision de yermos
incontestables en la labor de weloracion probatona det
tribunal, i tampoco la trascendencia de sus censuras en el
sentido del failo, razdn por la cual 2] anico cargo propuesto

Nno prospera.

DECISION

En mérito de o expuesio, ta Corte Suprema de Justicig,
Sata de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Reptiblica v por autoridad de 1a lev,

RESUELVE

PRIMERCO. NO CABAR la sentencia de 23 de ociuhre de
2019, proferida por la Sala Civit Familia del Tribunal
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Superior del Distrto Judicial de Santa Marta, vo ol proceso

verbal de la referencia.

SEGUNDO. COSBTAS a2 cargo de la parle vencida,
Liquidense vn le forma que preve el articule 366 del Codign
General del Provess, teniendo cn cuenta la suma de

£6.000.000 como agencias en derecha de esta acluacion.

TERCERQ. REMITASE ¢l capedientc & b auloridad

Judicial campetente.

Notifiguese v camplase

rih
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(Ausencia juslilicada}
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRD DUQUE

LUIS ARMARDO TOLDSA VILLABONA
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