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Bogota, D. C., veinticineo [25) de aposto de dos mil

veintmno (Z2021)

e decide el recurso de casacion interpucsto por Paola
Andrea Cifuentes Montova respecto de la sentencia de 22 de
noviembire do 2017, proferida por ¢l Tritunal Supenoer del
Dvatrito Judicial de Dopota, Sala Civil, en el proceso de
pertenencia promovido por Navibe Amalia Delgado Gutiérrez
contra personas indeterminadas v la recurrente, en la cual

ésta, por reconverncidn, formulé accion reivindicatoria,

1. ANTECEDENTES

1.1. El petitum La actora inicial solicitd declarar que

adgquirid por el modo de la prescripeidn ordinaria, el derecho
de dominio de un apartamento junto con garaje ¥ deposito en
el « Edificto Cerros del Chicds, nbicadn en la ealle 92 n* 5-50

de esta ciudad, los cunales identifica,
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1.2. La causa petendi Lo anterier, al detentar el

inmuchle con arumo de sefiora ¥ dueila de mancra pacifica,
plblica e imnterrmpida desde hace dos décadas, a partir

del «30 de octubre 190,

El : 20 de diciembre de 1999, mediante documento
plablico inscrito et la Qficina de Registro, adquicid el domitua
de la heredad por compra realizada a Ilernan Sanchez

Cuéllar, quien, para ese entonces, era el propietario.

Este gltimo recibio el dominio de Reoberte Daza
Lamaoroux, segun Escritura Publica de compraventan.® 7237
de 30 de actubre de 1990 Empern, cste insiruments, a la
postre, lo declard lalso la jurisdiccidn ordinaria en lo pened,
mediante sentencias de primera v scgunda  instancia
proferidas el 6 de abrl v 22 de junic de 1995,
respecltivamente, Tambien dispuso cancelar su anotacion en

el folio de matriculsa inmobiliaria.

Las sefialadas providencias no anularon la inscripeidén
de la venta realizada por la convocanle, por tanto, «se

encuantra vigenate i (.. ) constifuye justo fitulon

Aflirmo que el Juzpado Segundo de Familia de esta
ciclad tramito el proceso de sucesion del senor Roberto Daza
Lamorcux, ordenando el embargs del comentade predio
junto a sUSs anexos, eMpero, amdas ... practics diligencio de

SECUESTIFD,
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Hernan Sanchez Cuéllar ejercic el aefiorio del inmueble
v sy agregados entre el <30 de octubre de 1990 y 20 de
diciembre de 1909 vy a partir de esta altima fecha, la
demandantc «conffnud giercende lo pasesion de buena fe,

elurante 1T gfos sy,

Durante la posesidn se comnportd como propietaria
plema, pucs conservd y explotd €] predio sin reconocer
dominie  ajene, pues  pagd  impaestas,  Aadmirusitacidn,
servicios publicos ¥, realizd mejoras «necesarias., También

perabitd futos civiles por arrendamicnibos.

1.3. La contestacion de la demanda. La interpelada

resiztic a lo pretendido ¥ propuso, entre otras, las
excepciones de ausencia de «f...) buena fe [e] tnexastencia de

o5 requisitos para adquinr por prescripcidn ordingna {.. .

1.4, Demanda de reconvencidén. La formulo Faolsa

Andrea Cifuentes Montoya.,

1.4.1. El petitum Declarar que le pertenece en

dominio plene ¥y absoluto ¢l mencionado predio junto con el
paraje y depasite, los coales describe. En consecuencia,
exigin ordenar a la poseedora +de mala fer su restitacion, con
el pago de los frutos naturales y civiles perabidos por esta y
tlos gue hubiere podiddo recibine dosde el mmiciko su posesion

hasta la entrega efectiva,
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1.4.2 La causa petendi de la reconviniente. El +16
de junio de 2011s: adquirié los derechos herenciales de

Crhistian Camilo Daza Ceballos en ] juivie de sucesian de
sy padre Roberto Daza Lamoroux, donde le fueron

adjundicades los inmuchles objelo de reivindicaciim.

No ha enajenado ol prometids en venta, afinna, el
sefialado prodio y agregados, destacando que su titulo de
dominio s¢ halla dgentes en el registro de la Oficina de

Instrumentos Pribhicnos.

En la actualidad se encuentra privada de la poscsion
material del inmueble ¥y sus anexos, pues la demandada en
recomvencion la ejerce de manera sregulare desde «fulio de
200th, data de firmeza de las sentencias de la jurisdiccian
penal que declararon la falsedad de la escritura de venta
celebrada per Roberto Daza Lamoroux ¥ Hernan Sanchez

Cuellar.

Antes de esa fecha, resaltd, la interpelada ejercid cl
senorio de «mala fen ¥ nsin usto tifulos, pues tomd el bien ¥
sus adjuntos a través de un documento adulterads ¥, por
tanlo, «r reiine los reguisiloss para uspcapit por la via

ordinaria.

1.4.3. Réplica de la eontrademanda. 3¢ opusao a lo

pretendide v formuld, entre otras, la excepcidn de L)

prescripeton ordinaria adguisttiva de dominio {,, .
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1.7, El fallo de primera instancia, E]l 23 de marzo de

2017, ¢l Jhrzgado Veintiséis Civil del Clrctito de Bogold negh
las snaplicas de la demanda pomigenia, al no probarse la
posesitn regular, en particwlar, el ousto tifwlo., pues el
esgrimide por la actora nunca tuvo el poder de transferir el
dominio del bien, sino apenas «...) un derecho de posesicn

que una parsona distinta af propietera aducjia) ostertar [ )

En relacion con las pretensiones de reconvencion, las
acngié parcalmente. Dispuso, de un lado, ordenarle a la
pasecdora cniregar ¢l predio ¥y demas anexidades a la
propietana; ¥ de otro, condenarla al pago de fratos, «f..) pero
solo aguellos [...) percibidos después de la contestacton de la
demarrdo (L) (G2, ine, 3Y, art, 964),

1.6. La sentencia de segundo grade. El supenor, al

rezolver la apelacion de la convocante inicial, revoed la
determuinacidn del @ guos v en su lugar, declaro la usucapion
eordinaric a favor de Nawibe Amalia Delgadn Gotiérrez;
negando a su vez la rewvindicacion  solicitada por la

reconviniente Pacla Andrea Cifuentes hMontoya.

2. LAS RAZONES DEL TRIBUNAL

2.1. Hallé probade los componentes axiolagicos de la
pertenencia v desestmd el elemento «dominios en la accidn
reivindicatoria. Encontro la existencia del sjusto fitufon en la
posecdora vy el senorie durante mas de dier anos; ¥y ocon

respecte a la rewindicante, concluyd que su derecho de
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propiedad, acreditado de manera informal, por ser posterior

a la posesion alegada, no se iImMponia.

2.1.1. En efecto, es « rusto o Ja escritara publica de
compraventa celebrada el 20 de nowviembre de 1999 por
Herndn Sanchez Cuéllar v Nayibe Amalia Delgado, pues le
permitic a esta adguirtr €l dominio por prescripeion ordinaria

adguisitva,

Lo anlerior, porque Ly aclora recibid de guien fungia
como ducnio cn osc momento, oo solo ¢ domimio del immuchle
¥ sus anexidades, sino la posesion, pues le hizo enfrega de
log miasmeos. Circunstancias todas gque  sicvieronn  para
persuadir a la adquirente «f...) gque g posesion que eferjera]
en adelante es la del propietano (...« [C5J 2C. Sentencia de

23 de septiembre de 2004, exp. 7362),

Asi o reconocid la demandante cuande al
interrogarsele sobre si conocia la nulidad del titula
antecedente, expresd: «no, cuando yo compré el apoarlamernto
revisamos ef certifivado de iradicion y libertad y offi no

gpurecia ninguna analacion gue restrngiera et ventos,

B¢l usto titule: es todo acto gue por su naturaloza y
scaracter verdoderc y vdlido- es idoneo, perc en ultimas 1o
apio para transfent ol dommig, por cuanto <[, ..} el enajenante
no e el verdadero duefio (.. )+ en el sublite, asi ocurrid, pues
Hernan Sanchez Cuéllar, el vendedor, era en apariencia, el

titular inscrito, «(...) segiin dalba|n cuent s anotaciornes 13

fi



Radicacidn: LI -31-03-026 2012 002486-0]

Yy 16 del foliv de matricula inmobiliaria S0C-226067 y 500C-
226053, respeciivamente (.. .x,

Izualmenie, para ia época de la celebracidn de la
mencicnada compraventa, N existla limitacion en el registro
inmobiliario que prohibicra s insenpoidn y, porgue, en todo
caso, o habia noticia sobre la cancelacion del instrumento
arntecedente, esto es, el n®. 7237 de 30 de octubre de 19940,
donde Hernan Sanchez Cuéllar, el vendedor, comprd la

propiedad a Hoberto Daza Lamorous,

El acto registral de esa escritura selo dejd de surtir
efecios el «& de marzo de 2008« fecha de registro de la
sentencia del Juzgado Cincuenta y Cineo Penal del Circuito
de Bogotd, por la cual ordent privarle de eficacia v

oponibilidad [glosas 23 v 25 del respective folio de mateicula).

Dicho fallo nada dispuso scbre las anotaciotes
posteriores, en concrets, frente a la compraventa celebrada
por la actora principal. No obstante, 2 pesar de maniengrse
incilume respecio a sUs consecyencias, esta acudid a la
jurisdiecifn para reafivmar su derecho y depurarla, pucs «[..)
nada se opone a gue of dusho de un predio se haga a su favor
la declaracton de pertenencia {...)» (C5J 5L, Sentencia de 22
de agosto de 2006, exp. SE01),

Al anularse el titulo antecesor al «u=ége, asi cono su
registro, erigld la figura de la venta de cosa ajena v, por tanto,

la convocante inicial se convirtio en poseedora regular v de
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buena fe [C3J SC. Sentencia de 4 de diciembre de 2009, exp.
2002-00003-01).

2.1.2, En cuanto a los demas presupuestos para
adquirir por usucapidn los bienes descritos, la demandante

inicisdl los acredito.,

Los actos de sefnorio v el liempo de posesion, pur
ejernplo, en lo depuesto por Hernan Sanchez Cuéllar cuandn
afirmd que le vendid el intnuetle ¥y sus anexos a la aclora en

1959 oy guien hasta donde tiene conocimiento o ha habitados.

Norvey Cardeona Montes, vigilante del edificio desde el
30 de mayo de 2000, identifico a Navibe Amalia Delgado
Gutiérrez come duaefa, confirmando que cila vivio en el

predio durante cuatro anos, y luego lo arrendd.

Sergin Augusto Duarte Hernandez refirié que la
poseedora v S0 pareja convivieron en el apartamento entre
1999 v 2006, v después «s¢ fueron a vivir a Chia y decidieron
arrendarle|s. Justo Pastor Ulloa Parra dijo que la accionante
srgformo una pared paralela a un cotumng vy luego lo rentad,

Los depunentes, en general, expresaron gue la

poseedora usufructud el preds y sus anexos objeto de la litis.

Imnalmente, ciertos documentos evidencian la calidad
de wsorioria y dueno de la heredad, como el contrato de
administracidn del tien, celebrado entre Nayibe Amalia

Delgado Gutierrez y Capital Grupa Inmobiliarie Ltda., el
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recibo de page del Edificio Cerros del Chico, en el cual se
declara a «a paz i saltve a la convocante por la venta de 12
metros cuadrados de la terraza comunal de uso exclusivo

para su apartamento.

En consecuencia, la usucapiente ejercid la posesion
regular desde 1999, prolongandose en el tiempo y, mas
exgclaments, hasta el 26 de abril de 2012, fecha de
presentacion del libelo, El senorio, entonces, se detentd de
manera quieta, publica, pacifica ¢ ininterrumpida durante

« 10 afnose.

2.1.3. En relacidn con la accion de domnie, la actora
en reconvencion ng demostro el dominio ni acreditd mejor

dercechio en el tiempo frente a la poseedora.

El titule de propicdad represcntado en la sentencia
aprobatoria del trabajo de particion, proferida el 11 de junio
de 2011, se allegd forma incompleta, pues se allegd el laboric
de liquidacidon ¥ adjudicacion, en copla informal, careciendo
de valor probatoric (C.P.C., art. 234}, pur no contar con la
watestacion de ser identicas al orginal: (CS5J 5C. Sentencia de

4 de noviembre de 2009, cxp. 2001-0012601),

Con todo, €] senalado titulo es posterior a la posesidn
de la demandante primigenia. El primero, relativa a la
radiudicactdn en sucesions, data del 16 de junio de 2007; v la
segunda, comrespondiente a la compraventa, convertida en

«justo titulow, de 20 de diciembre de 1999,
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[gualmente, la reivindicante no acompand la «cadena
infnterrumpida de tituloss del inmucble y sus adjuntos, como
la imigal, esto es, la escritura puablica n®, 2826 de 31 de
diciembre de 1974, donde Manuel Javier Castellanos e

vendid a Roberto Daza Lamoreaux,

En un casc similar, la Sala de Casacicn Civil expreso
que «[...) f getor pare demaoestror su calidod de duenno sobre el
bien retrnclicatle () debe acompanar el titale de su
causahabiente, pucs no basta presentar, tratandose de un
derecho sucesorin, «f..) el [documento] contentive de la Ia
htjuela de adjudicacian {...]» [CS5) 5C, Sentencia de 15 de julio
de 1935, G.J. MMCLVII, pags. 703 a 707).

22 En sumy, confluven todos los presupuestos
sustanciales de la presceripeion adguisitiva de dominio a faveor
de Navibe Amalia Delgado (atiérrez, como la posesion per 10
anes, el «justo tituloy, la vocacion prescriptiva del inmueble y
anexos, con su dentificacion plena.

3. LA DEMANDA DE CASACION

e formularon dos cargos. El inigal por via directa, v

¢] final por violacién de medio por error de dercchin.
Advirtiendo que fueron replicados por la contraparle

dematidada en reconvencion, la Corte estudiard los

reproches en el orden légico respectivo.

i)
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3.1. CARGO PRIMERD

3. 1.1 Acusa la transgresion directa de los articulos
764, 7ha, Thb, 2518, 2521, 2528 v 2529 del C.C. El Tribunal,

dice la recurtrente:

3.1.2. Interpretd errdneamente  las  disposiciones
mencionadas al considerar «usfe tiwios la compraventa de
los bienes materia del litimio, esto es, la celebrada el 20 de
noviernbre de 1999 por Hernan Sanchez Cuéllar v la actora

Nayibe Amalia Delgado.

El sefialado instrumento no es integro para usucapir
por via ordinaria porque deriva de otro amilado por la
cxistencla de una conducta punible. Esto, por cuanto el

delito nunca puede generar ningun derecho.

A proposit, el canon 777 episdern excluye de la nocidn
de justo titulo, entre otros, al o} falsiffcado, of que adolece
de un wein de nubidad, el meramente putativo (s, gjemplus

todos relacionados con la legalidad del mismo.

Ademas, si el titulo es «la causa o razdn por la gue se
recabio {u cosomv, v 1o justo, «suw eonformidad con la legx, vale
decir, se tlene coma tal, solo el que cumpla con todos los
requisitas  cde  wvalidez v eficacia, come  capacidad,
consentimiento, objeto, seausas v olgete «licftos; v los

clementos esenciales connaturales o proplos.

11
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3.1.3. El juzgador, concluve la censura, al conferirle
caravier de «fustor a la  mencionada  escmtura de
compraventa, incidic en la devisiom de conceder la
adquisicion de dominie por el modo de la prescripcion
ardinaria, pues de no hacerlo, seguramente desestimaria la

pretension.

3.1.4. Solicita, en consecuencia, quebrar la sentencia

de sepundo grado vy confirmar la de primera instancia.

3.2. CARGO EEGUNDO

3.2, 1. Demancia la violacion indirecta de los articulos
Gh(, G511, 952, 961, 962, 964 del Codigo Civil; 169, 246 624
¥ 623 dol Codige General del Proceso.

3.2.2. En sentir de la censura. 1 Tribunal incurrid en
errores de derecho relacionados con las pruebas del derecho

de dominio para reivindicar.

Le restd cficacia demostrativa a las copias simples, no
obstante, tener el mismo valor persbasive que ¢l original. Si
bien, ello no era predicable en el goberno del Codigo de
Procedifmiento Civil, cierto era, €l Codigo General del Procesa,
articulo 246, vigente para la €época de la sentencia

cuestionada, si la otorgaba.

Y atmitio decretar pruebas de oficio para «completar las

coppas demostrativas del dominin aducidas por la protnotora

12
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del juicios. Ello tiene hagar, acorde con la jurisprudencia, en
el evento de scbrevenir un hecho gue altere o extinga la
pretension; o cuande en el proceso cxistan pruebas

irrcgulares que acrediten el hecho,

333, Concluyve la censura que los dos crrores
probatorins enrosirados condujeron al Tribunal a negar, la
reivindicacidn, raxzon por la cual selicita casar la decisidn

recurrida ¥ confirmar la del ju=gade.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Los cargos compendiados, replicados por la
contraparte, la Corte los aoma para su cstudio. En realidad,
COMO & ohserva, 80N SUeCsivos, ¢n Lanto, ia vida del segundo
depende del éxito del pritners. En el caso de ser acertads la
decision del Tribunal de declarar la pertenencia, esto
significa que la actora en reconvencien quedaria excluida
romo propietara de los inmuebles, por ende, sin legitimacion

para ¢jereilar la accidn de dominio.

4.2. El problema que en esta oporturudad concita la
atencion de la Corte es ajetio a la posesion. La via escogida

para denunciar la violacion de la ley sustancial, la directa,

sUpoe  aceptar que se encuentra en cabeza de la
demandante de la pertenencia. La polémica se reduce a

establecer si esa relaciin material la precede un justoe titulo.
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Pacifico también resulta en la cadena de tilulos de
dominico que uno de clles, exhibido por Herndn Sanchesz
Cuéllar para enajenar las unidades inmeohiliarias, la justicia
penal, en decisiones ejecutoriadas, lo declaro  falso.
Ipualmente, que el aducido por Mayibe Amalia Delgado, la
ultima compradera, ninguna decision judicial o ha afectado,

asl la radicidn haya sulridn tropiceos.

4 3. La prescripcion  adguusitiva, en sua veriiente
ordinaria, cenvierte al paseedor de un bien en su propietaria,

transitando del titwle al modo.

El institute pracura conguistar  legitimamente el
dereche de domimo, considerado, sepiin las diversas
categorias histdricas, sagradol o inviolable? en épocas
antiguas; natural en tiempos modernos’; ¥ hoy, como
garantia relativa y derecho humanae para algunos, protegido
por el ordenamienta juridice pere susceptible de
limitaciones?., En todo caso, «como expresion del trabap

hurartizador frente o la corpareidad®,

Se trata de un modo de adguinr las cosas ajenas

cuando sus titnlares las abandonan o sin que cllo acaercs,

PRFUSETELD de Cicenges. oL 70 Anbigere Eade swr lz Oulte, fe Deaef . ies earifretioess de e Grdeg
b e Romes Editorial Cambadge Laba ary Collecticn. Mew Yorl, 2000,

Y PETIT K. “Traded.: Feecendal e Denae e Mooaaesy™ 9 Fadwadin, Echie ores Jupridcss Boonos
Mires, Pag 220

SAGALGANDY B« Hisioae gl Derccfio Weroanddh B Marcial Pons, Wadod, 2010,

*El arnealo 58 de Jn Lunsidcodén Bolila gatanhiz o propicdes, poiveda, ro obsteas, la
mi=ma crhe coder por melieos de uohdad poblboce. e s socnl o eceligeos. Torhas
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alpuien las toma para =i, directa o indirectamente, o fin de
hacerlas  suyas, egjerciendo  sefioric por un  tiempo
determinade. Las adguiere, por tanto, quien las detenta
matertalmente v las explota mediante hechos pablicos,
pacificns e inmterrumpidos duranie el Hempo exagido por la
ley. Clare es1da, sicmpre que ol bien sea susceptible de

adquirirse por préescripeion.

4..3.1. La prescripcion adquisitiva puede ser de dos

clases: extraordinana v abreviada.

En los términos del articulo 2531 del Cadigo Civil, en
armmonia con el precepto 770, ibidem, la pritmera es la senda
disenada para adquirir el deminio de las cosas cuando se
poseen por mas de diez arnos, sean muehbles o inmuebles®,
Difiere de la sepunda en que la posesion madenal, el

handamento de una v otra, s¢ gjercita de manera irregular.

La ordinana, a wvoces del articulo 2525, erisdem,
descansa en la posesion regular durante tres o cinco anos,
segun se trate de muebles o inmuchles™. Supone, al tenor del
cancn 764 de la misma obra, *aste Telo”; ¥ *buena S, asi

rna subsista despuds de adquinda la poscsidn.

4.3.2. El justo titulo, bajo la égida de los articulos 765
v THb del Codigo Civil, la Corte le ha entendido como «todo

hecha o acto juridica gue, por su naturalezad | por suU cardeotar

B L soeewcn ipeion cabraor dingn e pars viviend g de e es soedl, osoec 5 oarios, segin o previslo
po- el articwls 31 de la Lev 9% de 959 mientres que, ¢ <o la erdinarcia. os de 3 anos.
CArticulo d de Ll Lay 791 e 2000, modiicatere de ooregla 2329 del O
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de verdadero y vilido, seria apto para atrifair en abstracts el
dorninic. Esto witirg, porgue se toma en cuenta € titulo en si,
con prescindencia de circunstancias Qjenas al mismo, que, en
concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de

Jjusta, ho abrase la adguisicidn del dominios®,

El justo titulo es el que actaa como CAUSA para
matenalizar el moda de la tradieidn del dereche real de no
mediar €l vicio o el defecto por el cual la usucopidon esta
Namada a remediar®. En consecuencia, el titulo ne traslada
propiamente el dominio ¢n nuestro derecho, sine quo
engendra un derecho personal que obliga al tradente a
trasladarlo, facultande al adquirente para adquirirlo
actnande entances, como fuente obligacional o cansa para el
modo, La Corte, ¢cn posicion consolidada, ha fijado tres

requisitos para su configuracion b,

El pnmero, corresponde a la existencia real ¥ jaridica
del titule ¢ disposicign veluntaria. Ne puede predicarse la
justeza del titulo cuando no existe. Jamas se puede predicar
tililo sin acto; 0 si naciendo a la vida paridica, se declara

inexistente,

= Srubenow (iites; enoagual semidn, G0 T CELIL pag, GBL senmendas de JY de febcers de LE72;
Gillo de @ [Ebrere de 2Ld, cad. 200K-0047T 1.1 Pat supuesto oon e acios: al oeolo, @aben
disumawenaes; =noalgunos con<iden ol dle v L odicdn @ ol dereche real, como aourre onoel
e, o el conslibetivo de Ja peenda aoal; areos, en el case de 1 compravenea, la danecian o
ka pecmutia mon la uenos de Ja abbeacioe de dun pora coateoa e b iradicién; ommes no son
rrazlaticsms, camo el arrendameento ¥ ool comedans. puza o bascan translfoon ol domanes,
resilan la causa de ki oblgacidn de bacer: al misma fiempe que o promesa de 2onoam nds
geoera Lo ablgacic de dar, sino la prestaswn de baecr: celebear @) conerma Tylurn, En
ConECC Leneid, ol Coaln e swerenpre e traslaticio del dereckho del dodumen 2orgue enovesilad le
Praliardin “a Eradicwdn. EL ooule £23 cealidazd ubligs o dar o hacer, & ne becer, segin el caso.
YOS EC L OV pap. 365 en similar sertido, Sod. CELI, pag. &b, v CLIY, 597, entre airas
SRD 30, searehaa de 5 de mecza e 1989 na publicazla oficisimenoe, Sicads 0 scnioness
e U3 de weptiembre de 2000 exp, F3602,
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El sepundn, alude ol caricter traslative. Es el que
influnde al poseedor el convencimients de  adguinc
legiimamente el dominio del hien {articule 763, inciso 3% del
Codigo Civilp, aun cuando no adquiera tal derecho {art. 753,
gitisdem). Ahl, precisamente, reside la buena fio, la cual, en

Lo caso, se presume! -,

La justesza del titalo es el teroer presupuesto, Se refiere
a la legatimidad, que tarmbién se presume, «safuo gue se trate

de fitulo pusto canforme al art, 766 C.0C 12

El titulo talso es injusto, ciertamente, al ne ser otorgado
realmentle por la persona que dice ser el duerio, pues
suplanta al verdadero. Su exclusion como justo se encuentra
dispucsta cn el articule 760, numeral 1° del Cadige Civil,

4.3, 3. La buena le es la sconctenad de haberse adguirido
el dominio de la casa paor medtos legitimos, exentos de fraudes
y de todo ofro vicie-. Esta condiciom debe hallarse presente al
iniciarse la posesion [articulo Y64, citade), que unida al justo -

titulo convierte la posesion en regular.

Son elementos complementanios y heterogenecs. El
mcisn sepundo episdern, alirma que «ze puede ser posesdor
reguior i poseedor de mala fe, como viceversa, €l poseedor de

huena fe puede ser poseador trregulars,

1 'L? IS0, Perrencia de 38 de jumio de F0053, egp 13787
Vo Jeleerre,
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Como lo ha explicado la Corte, vel usio tiiulo iy fa buena
fe inicial, como requisitos de I posesion regular, son factores
distintos, cuda uno con oontenddo propio, ao obstante ser
refacionafiles entre s hasta el punto de gue el Justo titulo
pueda servir para explicar o buena fe del poseedor, cuando
no nctda crcunsianciae qlguna contramndicante (..} (G,

CVIl, pag. 365).

4.4. Frente a In anternior, salta de bulto que el error furs
tn fdicando nio se estructura. El titulo injusto se predica de
une distinto al ostentade por la poseedora. En concreto el
ajustads entre Roberto Daza Lamoroux, vendedor, v Hernan
Sanchex  Cuellar, comprador, el cual corresponde al
antecedente del allegade por la demandante principal, gue
permitid edilicar uno de lus basamentos de la prescripoion

regular.

Resta establecer s1 la falsedad del anterior titulo irradio,
tnso iure, ¢l siguilente, verdadero guid en éste asunto. La
compraventa celebrada entre Herman Sianchez Cuéllar,
vendedor, ¥y Navibe Amalia Delgadoe, compradora. Asi se

plantea cn la acusacion,

4.5. Ut supra se asentd que ¢l titulo, para ser justo,
ademas de su existencia real, juridica, traslaticia, debe ser
valido y verdadero, ¥ que la Iey enuncia les injustos. Ei
ordenamiento, sin embargo, nada dice sobre los efectos de

unt fitule antecedente declarado falso com respecio a los

1H
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subsipmentes, S anlicipa, s¢ trata de las eventuales

congecuencias adversas, de sanclones parg Ser exactos.

4.5.1. El juste titulo en posesion no puede interpretarse
exclusivammente desde el contexto de la tradicién en la
perspectiva dogmatica del C. C. patrio, porque su insercion
legal se halla en el capitulo relativo a la posesién v a sus
diferenies cahdades, para cidificar la posesiom regular, de 1al
modo que no puede confundirse con los modos, como
acontece en el cargo. La tradicidon es un modo, ¥ asi haya
relacicnes reciprocas con el titulo, aguella es modo y éste es
una fuente o causa, la primera es un etecto que como modo
fija el derecho real de dominio, el tindo apenas es e punto de
particla v la Tuente que habilita una prestacion positiva pero

rio ¢ derecho de dormanio,

Cosa muy diferente es la tradicion y la elicacia del titulo
para dar pasc al negecie juridico traditivo o, senellamente
para materializar ¢l modo de la tradicion; en otros térininos,
para gue el tinale posca la vutualidad en edificarse en causa
idénea para wansferir el derecho de dominio; requiriendo que
haya “[...) por una parte la facultad e infencion de transferr ¢f
dominte, Y par otra lo capacidad ¢ indencidn de adauirirlo” (art.
740 del C.C.); caso on ¢l cual de no ostentar el titulo aducido,
ese tnagno atributo de guien es verdaderoc duefio, como
acontece con los talsificades, el cormespendicnte a la voenta de
cosa ajena, o cn general, los enumerados en el art, 7ObH
efitsdem, los cuales per sé¢, apenas dan paso & una Imerd

entrega, mmas plasticamente hablando, a una pseudotradicién
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o 51 se quiere falsa tradicién o presunta tradiciom; pero jamas,
a la auténtica ¢ veridica por cstar huérfanos del contenido,
vaciados del todo de la esencia del “dominus”, en quien funge

commo aparente tradente,

Para ser mas figurativos, cuando sc habla de un
contrato eomo €] de compraventa denunciado, nos hallamos
con un titulo o cawsa tradiitonts, pero no con el modo, porgque
en ese acto juridico asentado en la tradicidn romanista, el
vendedor, deja en potencia, en posibilidad o le otorga
vocuclon al comprador para adquirir el dereche real, cuye
medio clcaz, legal oidénen es el modao, en el ejempln, el de la
traditio, razim por la cual se reducen a dos tas ablhigaciones
de quien vende: *(...] a la {...}) tradicion, i fafl saneamienio de
la cosa vendids” (arvl. 1880 del C.C), como base juridica de

nuestra concepcion juridica vigente.

De tal modo que cuando el tradente carece del derecho
de dominic por no Ser Fenulno «duaios, pues nemo plus iurs
ael alium transferre potest guom pse habel no pueden
detalilarse los efectos derivados de la posesidn toaterial, ni
confundirse, la “obtencion de la pesesion con la ransmision
del derecho de domirmio™®, Por lo tanto, en esas hipdtesis
cuando los actos juridicos estan contaminados por nulidad o
inexistencia, ¥y por consiguiente, no generan tradicion det
derecho de dominig, una cosa distinta es €l fendmeno de la

posesion material, que aungue el hecho esté directamente

FEs] 80, Sernrcncia de A du letram Ce 20000, ame 30049, 9037 1010
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relacionado con la tradicion, se distingue notablemente,
cuando los actos conllevan las entregas materiales, facticas
y reales del corpus o de 1 cosa existencialmente, porque ala
luz del art. 753 del C.C., csa psewdotrudicion o segan se las
quiera dencominar abren un  sendero apto patra la
prescripeion material. En efecto, esa tradicidn na vericica o
falsa, es ineficaz, perc materialmente tiene como efecto que
“f-..) da al adgquirente, en fos casos y del modo gue las leyes
sefialan, el derecho de ganar por la prescripoidn el doming de
gue ef tradente carecta, aungue &l tradente no haya tenidao ese
eerechy”, ¥ como en otra ocasion lo dijo esta Sala, la tradicion

de la pesesion “equirale a la entrega del bien™ 1,

El ordenanuento juridicn patrio, comae ya se anbicipd
arriba, recuérdese, distingue el titulo del modo. «Ef primero
es &l hecho o acto furdico generador de obligdciones, apto
para atlribuir en abstracto el dominio 4 olre derecha real, perc
o mpolierd su fransferenane® Bl segundoe es la manera
especifica v dicecta prevista por el legislador para adguirir de

manera efectiva el derechno reall®,

La compraventa, la donacion ¥ la permuta constituyen
meros titulos de adquisicidn. Carecen de efecto para radicar
la propiedad en cabeza del acreedor, on lanie, Gmicamente se
conereta con la respectiva tradicion. Es el resultado de la

ejecucidn de la obligacion de dar.

U SC. Sentenrin de 1A de ahed e 20005, exp, S755-a LAHDE LRGECEL 2000-0U00 S0 -0 L.
BT SLATHR-FIAD,
N iden
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Kl articule 740, citadn, define la tradicién como e
modo de adguinr el dominio de lus cosas que «Constsie en ln
ehtrega que el dueiio flace de ellas a otro, habiendo de una
parte la facultad o intercidn de trans ferir el dominic, y por ofra
(u copacidad e intencion de adguirirlos Tratandose de bienes
raices, tiene hugar «por la inscrpcion def titule en la aficina de

registro de thaltrumentos publicos [act. 756, thidemy.

La doctrina nacional tiene sentade que, el Cadigo Civil,
w2 &l particadar se ko sepoarado del froness, no sor tus
contratas los gue transmiten el domtnio, sino la tradicion qgue
a elivs debe segutr, para que, en ves de acreedores de las
onsas comprodas, por gjemplo, seamos propietarios de eflas,
A esio puede contestarse gue cuando a los contratos ndicados
=e¢ fes lama titulos trasiatictos de dominio, es porgue par su

naluraleza sirven para fundar la fradicidn de ésterl?.

El punto ha side clarficado por la Sala. La xcabal
comprension de la cuestion parece necesario recordar gque ef
Cidigo Civil colombiano adoptd en materia de la adguisicion y
transmision de fos derechas reales ol sistema del titulo y el
mado cuye antecedente historico debe enconfrarse en fa
“tradife” romana, pero cuya elaboracion doctrinarig suele
atribuirse o fos expositores de la edad media, quienes Ta
extendieron a los demds derechos redles, amén de gue,
apcyandose en los conceptos escolistioos de lu cuusa praxama

i la cause remota, concibieron los conceptos de titulo y mods

WAALCNCIA ZEA. Artura, La Poscsion, 1978, pay. 147,
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para ddentificar  dos femdmenos  disfmifes Qungue
astrechamente ligados por una relacian de causalidad:
mediante el tituln i interesudo adguiere o mera posinlidad
de gue la transferencio del derecho se produzea, es declr gque
s erlge en condicict] Necesaria pari qre 85 raSpuss, Gpenas
latente, se haga efective; en cambin, coma g tradicion
cancretaba o hacia efectiva esa transmision, se le denoming

cormo ef modos -5,

S1 el titulo noe transfiere, por si mismo, el dominio, pues
genera para el acreedor el derccho a obtener la propied:ad del
blen que constituya el objeto de la prestaciom v para el deudar
el deber de hacer la tradicién prometida, la tradicién deviene,
entonees, (como aquelln conpencidnl gue hove efective la
transferencid debida mediante la entrega que del bren hace ef

dueno ql qoreedars!®,

Existiendo, por una parte, by facaltad o intenoen de
tramsferit el duominie, v por ofra, la capacidad e mtencidn de
adoquirirle {Cédign Ciwl, articnloe 740], por mandato del
articuio 756 eftisdem, tratandose de itumuaebles, la tradicion
se materializa mediante la inscripeion del titulo en la oficina

de regisiro de ingtrumentos publicos.

Lo expucsto implica que la declaracion de invalidez de
un negocio juridico reintegra el bien al patrimonio del

cnajenante. La soluciim de conunuidad de las tradiciones del

12 C5] SC. Sontencia de 23 de mayo de 2002, expedienic G277,
™ fefem.

I-2
-t
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dominic no tiene vlra cxplicacion. Por lo mismoe, los efectos
de la falsedad de un titulo repercuten Tinicamente en las
tradiciones sucesivas v deja  incolumes  los  titulos
cotrespondientes mientas no sean invalidados por decision
judicial. El fundamento de ello descansa en gque nadie puede
entregar mas derechos de los que tiene. Como 1o ha asentado

la Corte:

cla decloratorin de nplidud absoluta deown delernimado negocio
Jurtdice no aparefn, per se, lo nuelcdod del acto mediante ef coual
une e fos confratantes qfectados hubrese dispuesto del bien
chiety de aquél, Mas exactamente: dertro de los diversos
efectos que se desprenden, ipso ture, de la declaratoria de
rnulidad absoluta de un neqocio juridice no xe encuentra el

de inselidar, a su vex, el Hiulo mediagnte el cual uno de los
contratantes hiukliese trarnsferide ¢ un terceroc el bien gue

contrario, conforme o lo prescerito por el articula 1748 del
Codigo Civil, "La auilldod fudicigtmente pronunciade da
accion_reivindicatoria  contra  terceres poscedores, sin
perfuicio de tas eveepeiones legales (sc rosalta).

Ao hay duda, pues, que la declaracion de nulidad de un condroto,
lerjus de implicar fq mpatides del tituelo medicnte el quul wn lercers
addquiere el bier objeto del negecio enulada, apargjo simplemente
el que éste, el tercern, podrd hallurse, en un determinadse cochto,
abocade a una reipirdivecion impetrada por el contratania clayno
derechn, a lo postre, nunca fue tronsfendoedl,

Las consecuencias de la falsedad de un titulo, por tanto,
0N restrictivas, no exlensivas. Al fin de cuentas, se trala de
una sancién, comao tal, cobla solo a la cuestion juzgada. Lo
demas, para defivar consecuencias adversas, tambien debe

ser objelo d¢ pronunciamiento.

AT BT 282020,

21
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4.5.2, Conlorme a lo discurride, el Tribunal tampoco
pudo mourmic en error s in iudicando al no irradiar los
efectas de una falsedad de un titule o otros enlazados. La
escritura de compraventa de 30 de oclubre de 1990,
mediante la cual, Roberto Daza Lamoroux cnajend  los
inmuebles a Hernan Sanchez Cuéllar, simmplemente, prodijo
su reintegro al patrimeonio del primerc. De esa manera
quedaron sin efecto, en lo pertinente, la tradicién del aloimo
comprador a la demandada en reconvencion, Nayibe Amalia
Delgado Gutierrez. Sin embargo, ol titule que sinvid de cansa
a la daltima transferencia de dominie es valido ¥ justo,
mientras no sea declarado falso o nulo por los jueces, esto

es, no hubo coza juzgada aniquilandolo.

Como atras se dijo, la nulidad, falscdad o inexistencia
Judicialmenie declarada cierlamente da Accid
reivindicatoria al verus domint contra tercercs poseedores
fart. 1740 del C.C.], pero esta legitimacion sustancial no
exonera al reivindicante de la ohligacion de demostrar en
juicio los elementos configurantes de la respectiva accion, Y
en €]l asunto juzgade, com la demandante principal ineod la
accion de perlenencia que devinn progpera, debid en todo
cazo quebrar los elementos que la edifican, tarea que no
cumplié,. En relacién con el titulo, si la aducida era la
posesion regular, le compelia & la parte demandada o
recurrente, derrumbar la existenceia del presunto jasto titulo,
o que de alemin modo, v en forma patente, que la falsedad del
titule antecedente, irradiaba, provectaba o refllejaba clecios

nocivos en el Hale subsigpmente aducido por el pretensor en
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pertenencia pues ne fue declarado falso, asi como la mala fe
de quien demandabe dicha prescripeidn, por cuanto la buena
fe se presume. Pero como nada de ello acontecio, la recurrida

SICUE €N pie.

4 6. El ¢carga primern, en eomsecuencia, no se abre paso,
v coma secuela, deja sin piso el argumento del segundo. En
la hipdtesis de haberse incurrido en los errores de derecho
enrastrados, ninguna decision  contraria resuliaria. La
prescripeién adguisitiva del dominio radicd el derecho en
cabeza de la demandante inicial y esto, por si, unplica que 1a
contradematidante no es propietaria v, desde esa dptica, sin

legitimacion alguna para reivindicar.

4.7, Aunque lo diche es soficente para nogar
prosperidad a ambos carges, €l primero, por no existir los
errores esirictamente juridices denunciados, y el segundo,
por su inurascendencia, es bueno precisar, en punto de las

copias smples, su valor probatorio,

4.7.1. La Corte, Inveteradaumnente, conforme al articulo
254 del Cachga de procedimiento Civil, sostuvo que las copias

simples no lenian cficacia demostrativa®!,

Par regla general, quien prelendia hacer valer dentro del
proccse documentos que se encontraban en su poder, debia

adjuntarlos con la demanda o en la contestacion, segan lo

S- C8d 5% 3 de nowvierbee dr 00, eap 200700027010 & Qe abril de 2011, esp, 2008-002400G-
Ol; 18 de diciernbre de 2012, rad. OGO, 1 e dween®aee e 2005, exn, THEQED; ¢ 37 de agasto
de 2054, rad. S50 11747 Recientemenie ze Faolla la SCO4 792 de 7 draconbes Je G050
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serialan los preceptos ¥7, num. 6%, ¥y 92 mum. 39, inciso 2°,
iderr. el mismo criterio se halla en les articulos 34, num. 3°,

v 96, num. 2%, inciso 2% del €GP,

La apontacion de reproducciones  mecamcas o
totostaticas no podia realizarse de cualquiet modn. El canon
224 del otrora Estatuto Procesal Civil, condicionaba su
importancia denotativa, entre otros casos, scuando hayan sido
auforizadas por natario, director de offoing administrativa o de
policia, o secretarin de oficing udicial, previa orden del jues,

donde se encuentre el origing! o ung copte auatenticados,

Acorde con la mencionada disposicion, la regla 268 idem,
consagraba las excepciones que autonzaban a las partes a

adjuntar =« copiae los documentos.

En primer lugar, lus protocolizacdos, en sepando orden,
los que formaban parie de otro proceso de donde no podian
desglosarse, siermpre vy cuando la reproduceiim se expidiera
por orden de un juez; v en tercer lagar, aquellos cuve original
no se encontraba en poder de quien lo aportaba, casoe en el
cual, era necesario que su autenticidad fuera certificada por
notarie o secretario de oficina judicial, ¢ reconocida por la

parte contraria o demostrada mediante oolejo.

4,7.2. La anotada regla probalona, reafirmada por la
jurisprudencia de esta Corte??, hoy en dia, comprende

contextos procesales donde haya duda on ¢l ongen o on ol

e
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contenide del instrumento allegado ¢n copia simple. No se
exticnde a los casos en gue los mismos suyjetos en contienda
cejan la incertidumbre. El fallo SC4792 de ¥ diciembire de

2020, citado, enmdensa 1o dicha, Come lo advierte:

Lo Sala ha sosterdn que las coplas sin autenticar tanto de los
rrrstrammerfos prvadus oomoe de lus pabiicos acorecen de walor
probatorios, incusive en vigencia de Ia Ley 1395 de 201099, La
dectring. st emborgo. ha side mongerada, En ulumes, con
relacion ol Codige de Proceduniento Civdl iy sus reformas, e ha
conferido a las coplas simples valor demostrativo.

eLor prunern, al gsentor gque aand o uwi docurmentto es eporiodo por
fer peerrfe quie, X ante, Jo elahord y firmé, sin ser tachado de falso
por ella o por la porte contra guicn se presenrtd, ello s imporlante,
no 85 menester detenarae o axuminagr si se trata de original o de
copia g, er &l Uit hipdtests, sEoumple con los exagencias del
articule 294 ded C, de PO pues la aulenficidad, en ese apenta, s
cledlice o emerge de su aportacion, st protesta-,

eLiv wequnde, al decir gue en la hora de ahora I edirectrz
Jurisprudencial debe entenderse en uh mareo dencle ne exisio
certeea sobre la procedencia o el contenidn def instrumern to de gue
52 trate, pero no riahdo b conducto de o swetos er conbenda.
tratandose de cupias informales de documentos publicas, cefan In
inoarticltorrfrgeds,

«La anleror postcidn o foelie sido omsfada, Pora ef Consejo de
Estado, =si bien en pancypin los copics simples de un documento
publico £ ) earecen de pafor probatorio dentro del pracesa, urna ez
coroctdas por la mndraparte st que esto afectie manifestaciin
Negaiiwg o claestiondmienta elguno en Su contra respecta de s
fegitirmidad, éstas adguicren plena valides dentr del procesas?,

“En el mismo sentido o Corfe Consrffuctonal. En su entender,
cuaghde I wopie nfurmal de fa prucba documental es de pleno
conecimienty g o confraparte sin gue sea cuestionada en glgun
momernto, tofal o parciafmente su cutenticidod i contenido, ésta
adguere plena eficacia Juridica porn militor dertro del proceso
bafa o presuncion de autenticidad gue is ntarga el articulo 252 del

FCRL SG Srolnows de s de nnviembre de 2000, csoedicate OLAT, de LH de diciembire g
2003, raghcads CA21049; v de I de Guierebere e SIS, g CRICKST

M5 SE Senoecra 200 de 22 de cosicmoce de JU0S, expediente 1335

MOCEL BC Seneencia e i de moyn de 2015 erpediene 00274,

v Coresern de Bstada, Secoon Seannda - Sobsecodn "85 Sentepoa de 4 de margo de Z0L0
cradicacicon BOU1 2], reterunde dacenin e correnida <6 el fall de 32 de e de 20048 [aepedenie
1371) dde I misme Soccicn v Subsecin,
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P, oo grneny que e dhice pard su repts1an -gue s conereta
en ln selveguarda defl dereche de confrodiccidn de la contraparie-
guedla maniftestamente superadoss”.

eCome parolarin, pore lo época, s copras simpdes de Jos
documenios privodes provenientes de las paries o de ferceros gue
no sean dispasifivos, asi como de los publicos, se enconiraban
Ibrodas de cllegarse con o constanoa de eotmeidir econ los

f}r'lgll'rlﬂh—.*s €2 PR TAFEIL PYIENEL Lmaferidisesideln

Frente a los «documenios privados manuscrtos, firmardos
o elaborades por las partes, presentados (... en cobia pard ser
Reorpurados o un expediente padicial con fines probatonioss, el
articnlo 11 de la Ley 1395 de 2010, modificatorio del neiso 4¢
del canon 252 del Codige de Procedimientn Civil, les confirid
autenticidad s tarfum en las tipologlas citadas, La misma
presuncion se inscrtd en el en el canon 244 del Codigo General

del Procesao,

El cumplimiente de las formaldades tendientes a hallar
la autenticidad, resulla cscencial frente a las coplas simples,
cuando existe incertidumbre sobre el autor ¢ precedencia del
documenin, sea ptibheo o privado. Deja de serlo en ios casos
en que las partes no las controviertan. Como 1o estatoia el
inciso 17 del articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, 1o
inportante ers tener ocertezg sobre fu persona que lo ha

elaborada, manuscnfe o frmnados.

Lo atinente a la autoria del instrumento, también lo
asentd la Corte en la sentencia SC4792 doe 7 de diciembre de

2020, ol idenlificarla come una circunstancia que «es muy

T Core SConslduvional. Seolecoia T-113 de 50 de lebreyo de 2012,

ot
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distinta e lo relacionaeda con {g identidad de la copia con &l

OGRS,

El hecho de concordar no implicaba certeza de s
contenida, El precepta lo spresumes dol original o de la
repraducciom simple del dacumenta pablico. No la otorgaba
a los instrumentos privados de las partes o de terceros, sean
en original o en copia sin autenticar. Asi se interpretaba en
el contexto del Codigo de Procedimiento Civil, Elle quiere
decir que la certeza de la autoria del deocumento debia

demostrarse,

El canon 244 del Cadigo General del Proceso, es cierto,
en cambio radical, abrigd con dicha presuncion a todos los
wdocumentos putdicos i privados emanados de lns partes o de

terceras, en ariginal o en coptie.

4.8, Lo dicho diel titule v modo, tamaén obliga precisar
que la presencia on el proceso del primero se impone al no
haber sido desquiciade, por coanto no destruya, sus efectos
advirses para poner en tela de juicio su conftenida o su

eficacia v validez,

51 nada al resgpecto & procura o discute, basta acreditar
fque se realizd el modoe de la tradicion. La razdn de ello estriba
en que, para inscritur ¢l titulo el Registrador de Instrumentos
Fublicos lo tave 3 la vista, calificd e inscribio. La existencia
de la cadena de titulos que refleja el certficado de (radicion,

en linca de principio general, no hay lugar a penerla cn duda.
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4.4, Ninguno de los cargns, en  consecuencia,

RS T L,

5. DECISION

En mérito de lo ¢xpuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, adminisirande justicia en
nombre de la Republica de Colombia v por autotidad de la
Lev, no casa la sentencia de 22 de noviembre de 2017,
proferida por el Trnbunal Superior del Distrite Judicial de
Bogota, Sala Civil, en el proceso de pertenencia promovido
por Nayibe Amalia Delgade Gutiérrez contra Paola Andrea
Cifuentes Montoya y personas indoetorminadas, con demanda

de mulla pelicdn.

.-, __m'
Las costas en CagACOn cotren LCHTRO ele la recurrente,
demandada contrademandantc. En la hgquidacidn, incllyase
la suma de seis millones de pesos [SOUO0.G0)), por concepto

de agencias en derecho, teniendo en cuenta gque la demanda

de casacion fue replicada.

Cépiese, notifiquese y cumplido lo anterior,

devuelvase ¢l ¢xpediente a la oficina de origen.

FRANCISCO TEENERA BARRIOS
Presiclente de Sala

o Stllalt: —
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HILDA GONZALEZ NEIRA
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ACLARACION DE VOTO
Radicacion n.* 11001-31-03-026-2012-00286-01

Con el respectn de sicmpre por las decisiones
adoptadas en la Sala, mamficsto que en la presente no
comparts la alusion segan la cual ¢ articulo 11 de la ley
1385 de 2010, medificatoric del canen 252 del Coédign de
Pracedimientn Civil, otorgo valor probatorio a las copias
infarmales de un documento, porque dicha alteracion salo
vino a decantarsc con la entrada en vigencia integral del

Coédign General del Proceso,

Lo anterior en razdon a que el canon 252 del Codigo de
Procedimiento <Civil preveia el wvalor probatorio de los
documentos, al paso que el precepte 234 de la misma obra

regulaba €] merito demostrative de sus coplas.

Y como la reforma contenida en ¢ canon 11 de la ley
1355 de 20010 estuvo dingida al primero de aquellos
mandales (art. 252), no al segundao (art. 254), de bulto brota
que no s de recibe ¢ argumento segan el cual esa
variaciin legislativa otorgd valor probatorio a las copias

infartmales de un documento,

Entonces son  aspectos probatonos  diversos el

instrumento ¥ su copia, al punto que €l ordenamiento
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procesal consagraba de forma independiente los requisitos
para que cada uno otorgue conviceidn. Asi (uvo oportumdad

de esbozarlo en pasada cportunidad csta Sala, al sefialar:

ainplio  andlisis dedicd la Corte a efectos de precisar fa
gutenticedad del documenta privade y su walor grobativg, como
teambign gl mdrito gue Henen en 2l juicio les coplas simples, pues
dijo: “El censor affrma que o presuncon de auternloedod
estipulada en la comentada normotivided cobhge o fodos las
documentos privados presentedos por les partes, incluyendes las
cnprag informnles, defondn de lodo lns emanedos de terceros, en
ren 4 guee ellos oo mdo son outendicos  en log cusos
cortemplados en los artienfos 254 y 268 idem, sine lambién en
s previstos en el arffculo 232, modifioado por el arficule 26 de (a
Ley 794 de 2003, en armonia con lo dispueste en el articulo 209,
porgue asi se desgafa de la normo reformaforio en cuestidn,
cual fue cxpedida con posterioridad y sw eplicacisn presuepone
nicamente gue Tos susodichos @lementos de conpocan veyan a
ser noorporades o un expediente judiciel con fines probafoenos,
(HRER GgUE CONSAgRT cRs0s de auienticidad adicionoles o fos
relactonades en los dos primerss preceplos mencionados. Lo
Corte, por el confreno, considern que las coples glee carecen de o
alestacicn de gue son idénticas of origirtud n prestan meEnto
probatoria, salvo que rednan las cordicones del articule 254 del
codigo de enpeiciaruenty o de cuolguier olre norma que ast lo
s2tiade. Vonus v de muy dishinto temperamenta soh l0s razones
que conducen @ esa conclusion. De un lodo, porpue en los
terminos en que fue concebido o artfeule 25 del Pecreto 2651 de
1991, asl como tos articnlos 1, 12y 123 de la Ley 446 de 1908,
£s evidente gue tedos ellos hucen referencia a la autenticidarf ded
documents, vale decir. @ fu cerfeza que debe fenerse respecto de
quign es sk autor, requisilo neludible para efecto de establecer
st aer demostrative, Tal elucdecin deviene en axnomittica, en
cuitte 58 adinerfe gque 2! tegislodor o reformar el estatdo
procesal ctvll, medionte o fey 794 de 2003, incorpord esos
Romas, eetamente, en el cilade aficule 252 el curd, oomg g5
sabide, gobterna o relafive a la awenticidod de la prueba
civaimendal, esfo £5, FEHErASe oin A mesygo de fatigar, o
cuncermiente corn la certeza de In auioro del mismo, cuestion gue,
y ello es ewdente, es mily distinfe 0 @ relaclonada con o
denfidad  de o copia con el orgmal  Pusde  acorttecer,
CIEMTAMENTe, gue o pesar de gue la copla estd debidamente
auienticada, vole deckr, yue seo wlentica al ongingl, e per ese
mero hecho adguisre o condicion de aulentica, pues =il originod
o la 23, o5 decir, sl respecte de 80 ra se tiene certeza de guizn es
SU auior, ofra Ionie dourmrg oon e copia. Es evidents gue sf 5e
hubiere guertdo gue esas rormas tuuteren afgueng relucidn con af
crédito prohaiorio de las copias fas habria integrodo ol articedo
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254 bdem”, (Cas. Coe. sentencia de 4 noviembre de 2009). [{CS5J
5C 18 dic. 2012, rad. n® 2006-00104-(1),

Sicndo asl las cosas, en manera alguna la ceforma

nencionada {art, 11, ley 1395 de 2010} vario los requisitos
gue requeria Ia copia de un documento para darle valor
probatoric, pues nalese que el meérito de las reproducciones
estaba consagrade en el articule 254 del Cédigo de
Procedimiento Civil mientras que la disposicion modificads

por el legtslador fue ¢! ranon 252,

Sobre el punto la Sala ha indicada que:

f.-.} resulla rcuestionable que, como regla  gemnernl, los
dotumentos privados fhan de presentorae el origingl, salvo les
excepciones que consagriz el preanatodo orticele 268, u, a falta
de éstns, se pleden cporiar cupies de los mismos siempre y
ceoreds cumplan cor los formalidodes que se acaboen de
frascribnr, e ello se dediice. necesariamente. que las copias
smples o Informales carcoen ©N ruestro ardenailichia procasal
de tadn malor probatorio. Lo anierior posicidn ho side asumida de
it reiteradda por la junsprudencia de esta Corfe, sin que
gxmisfa  razdn algunae para modificar ese crierio, pues o
legislacian al respecte no ke intreductdo ninguna variacidn. De
hechea, fremte o lo apiidn de algin sector de Ta doctring glee se
ncliney por aftrnor que lad Ley [2395 de 2000 suprnimis Ia
etrhigeacnon oe aporiar los Jooumentos ongiwales o, en su defecto,
loz copias qutlenficadas de los musmos, dandole el misme valor a
fas ropins stmples, conmene realizar las siguientes precisioneas.
El artictaln T1 de lo Ley 1395 ele 200000, que mnedificd 2f tveen 49
el articula 252 del Cédige de Procediruenta Cind, se refrere o la
presuncion de autenficidad que poseen los documenios privados
emerados de las partes, ¥ que son presentados en ongmal o en
copue pare fines proboforios. B odevie o gue g ey presuere
audteritieny Inanlo Ing ddoornentns suseritng por o porte gue ns
apeeta, oortg fos creadns por e parrg oonird guien se adbcen,
respecta de los cuales no eamge  presendoeoon persortal onl
autertticacion. La anienoy normeg 0o presendd rargrin probleme
cunrde la presuncion de gutenticidod we preduo de s
documerntos gue 55 presenfaon en origimdal O e CURAWS  GuE
cumplan los reguisitos scfialodos por el articule 2685 de o ley
preacesc]. Pera muardn s¢ trata de un documento que s@ aporla o
copa simple o inforeol, esa presuncidn ne puede admitrse, pues
elio equivaldria tarto come o dejor e iy contraporte sin derecho a
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ejeroct su defense. Fnogfects, la presuncidn e cutenticidaed
renttemplnda en fa referide dispostadn ez una presunodn legal, y
corrn tal admite prucba en cordraris. Luego, la parte contru quuise
se apone el documento ha de ener b posibiidad de desconocerlo
en fo forme prevista en ef grticule 275 de la ley procesal, es deoir
mediurte tucha de falsedad, Ta cuel se formula y tranuta en iz
Sforma y wdrrunos seAciados en oy artfoulos 289 4 290 del mismoe
ordenamignic. En ese orden, si poara fu demostracidn de la
rarenticedead det documente se requiere del cotgio perictal de la
firma o del manuscnfo, ¢ de un dictamen sobre las posibles
adulieraciones, resulforia repastble o los experfos determmar ef
heche gque se quiers probuar ginicemenie eon la repreduccion
mecanice o fotostabicq, dado que, por o gererud, ese hpo de
dennanentos no es susceptible de ser anafizado come of lo es el
arfgirial. De hecho, sobre wunas copias simples no es posibie
examiner glemening come la idenblidad de la firmaa, 2 preson
glermdn sobre f papel & calibre y conforno de los frezos, entre
otras, necesaroes por deterninar In verdadern autoria det
fistrumenta, A porir de ases consideractones se colige gue o
presuncién de cquienficdad de las copias sinples gue senalo el
frrelso 4 del arnticufo 252, modificado por el articulo 11 de la Ley
1395 de 210, sdin es apiiceble sl se trate de documenios que se
gporan en orRgingl o en copias que conplon con los reguisifos
sefalodor en lox arliculos 2549 y 268 del estuluto edpiivo. De
manera que el articidlo 11 de la Ley 1395 de 2010 nao equipard ef
valor de las rapias simples al del documento onginal, m derogo
las exigencias contemplodas en los arficulos 254 y 268 del
orderamicnto procesaly par lo gque ne tiene ringtin sentido afirmoer
o distintn, pues 51l legesiador asi o hwebiere guenods, e
hobria bastodo ocon eliminar del ordenomiento procesal las
normes que imponen fos gludides requistios o, stmplements,
fabria preceprucdo que los copias imformeales tienen paro odes
los efeclos legales el mismo oalor que e ovigined, o que,
evtdertlernente, ne bue hecho, De tode lo expuesio se conduye que
Ty coprays simples o mformales carecen de todo vaior probatorio,
porro Mo ho perdo sostenrendo esta Corporacion omn preténfas
dectsiores, por 0 gue dictar una sentercia con furdamento en
esq especte de decumentos constiuye, amdantermente,  une
violacion af debido precesa. (CSJ STC 7 jun. 2012, rad. n*
T100]-02-053-000-2012- DIOE3-00, reiterada en

BTCS18-2014, rad. nn® 2014-00039-00).

En suma, con anterioridad a la entrada en vigencia de
forma integra del Cadigo General del Proceso, no resulta
viable darle fuerza de conviccion a copias simples de un
documents cn aplicacion del articule 11 de la Ley 1395 de
2010 modificatorio del articulo 252 del C. de P.C.. pucs,
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tales disposiciones se aplicaban en (ratandose del original

que no de sus reproducciones.

Respecto de los documentos de naturaleza privada
senalaba en una ¢poca el numeral 17 del articulo 252 del
Codige de Procedimienta Cwvil, modificado por el articuln 26
de la Ley 794 de 2003, que es auténtico 5 hg sido
reconocido ante ef juex o notanio, o si udictalmente se ordend

leRerlo por recohocidon.

La alestacion a gue aludia ese mandatn legal o5 la que
realizaba en forma  voluntaria quen  suscenbia gl
instrumento, al concurrir ante un notario para manifesiar
511 desco de dar autenticidad a su firma, conforme al
articulo 68 del Decreto 960 de 1970, a cuyo tenior spodran
acudir  ante el nofarie para gue  éste ouwlorice el
recanocimiento que hagan de sus firmas y del contenido de
aguel. En este caso se procederd a extender una diligenone
en af mismao documenio o en hgja adicional, en gue se
expresen ef nombre y descnpoion del carge del notarto anie
quien comparecen; < nombre e identificaciones de los
compurecientes; la declaracion de-éstos de que las firmas
gon supas y e contenido del documento es clerto, y ef lugar y
fecha de la difigerwda, gue lerminarg con las firmoas de log
declarantes y del aofario quien, ademas, esfampara el sello

cle It rtotarics.

La wmadilicacion miroducida al  articulo 252
mencionado a través del 26 de la ley 794 de 2003 consistid

en dejar como legislacion permanente €] articule 11 de la
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Ley 446 de 1998, segin cl cual «En tades los procesos, log
documeritos privados presentadaos por los partes porg ser
incorporados a un expediente judicial con fines probatorios,
se repuloran auléniicos, sin necesidod de presentacion

personal il autenticasion.,

De lo anterior se desprende que la consecuencia de la
mutacion de marras fue otorgar autenticidad al documento
expedido en forma privada, csto ez, suprimiendo  la
necesidad de que su suscriptor realizara el reconocimiento

de su firma.

Con otras palabras, el requisito abolido con el articulo
11 de la ley 1395 de 2010 ¥ preceptos de similar tenor
anteriores a la cxpediciom del Codige General del Proceso,
fue el de autenticacidn de robriras que otrora €poca

resultaba indispensable.

Fecha ut supra.

AROLDO WI ROZ MONSALVO
Magistrado



