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que lo represente, conforme á la ley de org�nizaci6n judicial, 
número 61 de mil ochocientos ochenta y sets, es el compe­ 
tente pri.ra conocer en el sum vrio á que se refiere e_l presente 
Acuerdo, el cual será notifica.Io, copiado en el expediente .. Y pu­ 
blicado en el Dia1·io Oficial, debiéndose devolver la actuación al 
Juszado Superior del Distrito Judicial ele Tunja. Dése aviso al 
Jef; militar que ha sostenido la competencia." 

Discutido el anteriorior proyecto, fué aprobado por el voto 
unánime de los señores Magistrados, quienes c_lieroa p_or con­ 
cluido el presente Acuerfo, que firman con el infrascrito Se0 

cretario. 
El Presidente, JosÉ M. SÁ.MrI<JR­Mcmuel .J· Angm·ita­ 

J1¿lián R. Gock Baye1·­lilroilán Larga,ch.a­:­­Antonio 11.(ora­ 
les­Benjmnín Nogtie1·a­1lfownel A Somciemetü» ­Raui,ón 
Gue1·ra A., Secretario. 

SENTENCIAS DEFXNITXV AS. . . 

NEGOCIOS CIVILES. 

Corte Swprema ele Justicici­Bogotú,, diez (le Diciembre ele 
mil ocuocierdoe ochenta y seis. 

Vistos :­El Tribunal Superior del Estado de Boyacá, por 
sentencia de treinta de Abril de mil ochocientos setenta y cinco 
(foja 7, cuader�o 2_.º), declaró que la h�ici�m).a _de "Sá�cot�," 
ubicada en el Distrito de S<inta,:­­Ana, jurisdicción del Circuito 
<leMoniquirá, pertenecía de por mitad á Fidei Padilla .y Tadeo 
CaU1acho á virtud de la escritura, de venta otorgada á Iavor de 
éstos, en diez de Noviembre de mil ochocientos cincuenta y 
ocho, por Igua.cia, Prisca y Nicolasa Cadena, y qiw el deman­ 
dado Carlos Puerta, debía entregar la misma finca. á. esos dos 
propieta.rio,s reconocidos, dentro de diez. días' después de �otifi­ 
c.áda la sentencia , con cargo de reconocerse sobre la hacienda 
los grii.vámeues de cierto_s pyin?ipales as_egutados. en ella. Ba­ 
sados en aquel fallo ejecutoriado, Padilla y Camacho enta. 
blaron acciones ejecutivas contra el poseedor, Puerta, para la 
e.nt�eO"íJ. de sus respectivas porciones de terreno. El Juzgado del 
Cií:écito de Mouiquiré dictó el auto de quince de Enero de mil 
ochocientos setenta y seis (fojas 4, vuelta), y á petición, de los 
lierederos de Camacho, el de tres de Agosto de mil ochocientos 
setenta y siete (fojas 41, vuelta, cuaderno 3.º);_en los. cuales or, 
denó por la vía ejec\1tiva que tal entrega se _ver1��ara .. 

Cuando se practicaba la traba de la ejecucion, ei Agente 
F�po.,l del Circuito (fojas 3, cuaderno uú�ero 4.º), formalizó 
tei;cería Bx.cluyente, á nombre de la Nación, sobre la totalidad 
de la hacienda, fundándose en, que esa finca había sido ocupada. 
por el Gobierno c�mo perte�ec�eute al ramo �e :6ieue� Desa­ 
niortizadoR y vendida en pubhcl'I­ subasta, segu? la copia de la 
in'.s.ci:ipción hecl!a P?r el Agente s11baltei:n� deBienes Desamor. 
rizadoa, del extinguido Convento de M�nJas de. Santa­Clara de 
Tunja, en diez y siete de Marzo de ��l ocboc\�Q.to� setentn, y 
la escritura otorzada ante el Notario l. del Circuito de Bo. 
gótá. el siete de Enero de mil ochocientos seteptít y ocho, por el 
·r�s�rero general de la Unión, á favor de Herw.?geues Valdiri, 
como sustituto en el remate de aquella finca (fojas 12 y 29). 
Las tercerías fueron admitid_as resvecto á la¡, dos ejecuciones 
promovidas, por l�s autos. de diez y siete de Agosto de �u1l oc�o­ 
eíentos setenta y siete (fojas 4, vuelta, del cuaderno 4. ) y vein, 
tiséis de Enero de mil ochocientos setenta y ocho (foja 6.", 
cuaderno 5.º) . , . . . 

En este Estado se presento Hermógenes Valdirí por medio 
de apoderado, haciendo una oposición idéntica1 como �omprador 
de la hacienda; y el Juzgado, por auto _de diez y seis de Mayo 
de mil ochocientos setenta y ocho (fojas 10 cuaderno 6. º), la 
adcµiti6 y dispuso que tuviera el curso legal. Las partes produ. 
jeron las pruebas que estimaron conducentes ; y por sentencia 
del Juez 2.0 del Circuíto de Occidente, Estado de Boyacá, de 
veintidós de Diciembre de mil ochocientos ochenta y tres ( cua­ 
derno 13.0), se declarron no probadas las excepciones de "cosa 
ju.z¡gada," "nulidad del remate de la misma finca." y " pres. 
cripci6n," opuestas por Padilla y Camaoho á las acciones de 

tercería excluyente, porque la finca pertenecía en dominio y 
propiedad á Herm6genes Valdíri, á quien debía ser entregada, 
como rematador. S(' dejaron á salvo los derechos de Padilla, 
Camacho y Puerta, contra sus respectivos causantes. De este 
fallo apelaron los dos ejecutantes, Padilla y herederos de Tadeo 
Camacho ; el recurso les fué concedido, el cual ha sido legal­ 
mente sustanciado ante la Corte, citándose á, las partes para 
sentencia, después de evacuadas las pruebas producidas y de 
oírse los alegatos presentados. Para resol ver definiti va mente la 
cuestión, la Corte estima como de cardinal importancia en los 
autos los siguientes hechos: 

1.0 A fojas 1.• del cuaderno número l.º, aparece en copia 
la. escritura de diez y ocho de Marzo de mil ochocientos seis, 
otorgada en Vélez ante el Escribano público, don José Ignacio 
Quintero, por la cual don Manuel Gabino ele Angulo y Olarte 
vendió á don José Antonio Cadena la hacienda denominada de 
" Sáncote,'' por cantidad de cuatro mil pesos, con cargo de re. 
conocer y asegurar, además, el principal de mil seiscientos pesos 
á favor del Convento de Santa­Clara de Tunja ; el de ocho­ 
cientos pesos más á favor del mismo Convento; el de mil pesos 
á beneficio del monasterio del Carmen de la Villa de Leiva; y 
el de mil trescientos cuarenta y siete pesos cuatro reales, á favor 
del Ramo de Temporalidades. A fojas 14 se halla la escritura 
otorgada en Tunja el ocho de Octubre de mil ochocientos siete, 
por la cual el citado Cadena aseguró el principal de dos mil 
cuatrocientos pesos á favor del Monasterio de Santa­Clara, al 
cinco por ciento, sobre la hacienda mencionada ; escritura que 
aparece registrada en la misma fecha. · 

2.0· Ignacia, Prisca y Nicolasa Cadena, nietas de José An­ 
tonio Cadena, en su. condición de herederas, �·l\llqt,Ja no erau 
tenedoras de la hacienda _de "Sáncote," la vendieron bajo Iin, 
cleros entonces fijados, á Fidel Padilla y 'l'adeo Caroacho, en 
cantidad de ocho mil pesos, por escritura número quinientos, <le 
diez de Noviembre de mil ochocientos cincuenta. y, ocho, otor­ 
gada ante el Notario del Circuito de Vélez, debidamente­re, 
gistrada. 

3.° Con estos títulos, Padilla y Camacho demandaron la 
propiedad de la hacienda, y obtuvieron sentencia de primera 
instancia en veiutiullo de Junio de mil ochocientos cincuenta y 
nueve, la que fué continuada por el Tribunal Superior d'3l Es­ 
tado de Boyacá ( foja,s 7, cuadernó 2. º), en ti:e.�n,tii.. d,LAhril de 
mil ochocientos Sl•tenta y cinco, en los términos que yá que.dan. 
expresados ; siendo consecuencias inmediatas de este fallo defi_­ 
nitivo la acción ejecutiva introducida p01; Padillla y los here­ 

. cleros de Camacho, de que tambié� se ha hec:h,o mención, y la 
tercería excluyent_� forma�izada por el Minü1terio p_úblic,o á.. 
nombre de la Nac10n, lo rutsmo que la de Hermógenes Va.ldiri, 
comprador de la. hacienda, puesta e11 pública ,mbasta como un 
bien desamortizado. 

4.0 Las tercerías fueron fundadas en la escritura de la '!'eso.· 
reFía general de que se ha · hecho mérito, y en la inscripción de 
la hacienda en el Registro de Bienes Desamortfaados, ve­rificada 
por el Agente subalterno respectivo, en diez y si�te do Marzo. 
de_ mil ochocientos setenta, c?� apoyo en la copia corriente á.. 
foJaS 12, cuaderno 4.0, de una d1hgenc1a asentada en el libro de 
Registro de instrumentos públicos, llevado pcn: el Secretario 
municipal de la Villa de Moniquirá, el siete de. Marzo de mil 
ochocient0s treinta y cuatro, por la cual se hace constar que 
José Azuero, á nombre de las monjas de Santa­·Clara de '.!.'unja 
siguió un expediente ejecutivo contra José Antc,nio Cadena po;· 
cantidad de pesos y réditos vencidos, sin expresarse su m�nto · 
que á la foj:;i. 25 vuelta, de ese expediente, "se halla · que la; 
tierras de' S:incote,' en jurisdicción de Santa,­Aua, se remataron 
en favor del Monasterio de monjas de Santa­·Olara de Tunja 
por cantidad de mil seiscientos setenta y cinco pesos, dqs ter: 
ceras partes de su a.valúo; y que á la foja. 3�! y sicruientes se 
halla que el señor José Azuero, como apodera.do d; dicho .Mo. 
nasterio, tomó posesión de las referidas tierras en diez y seis de 
Diciembre del año de treinta y tres." Allí mfamo se asegura 
por el Registrador que el expediente fué seguido ante la Jus. 
ticia municipal de esa Villa y autorizado por el Escribano ·de 
ella, Rafael Plata. 

5.0 El cuaderno 12, fojas 36, contiene el testimonio de la 
escritura, sin fecha, de venta hecha en Moniquirá, poi: el Al. 
�alde municipal de ese cantón, Pedro Franco, al Monasterio de 
$anta­Clara, representa.do per José Azuero, de dichos terrenos. 
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Como en ese instrumento se inserta la boleta de fecha veinte de 
Febrero de mil ochocientos treinta y cuatro, que acredita el 
pago del derecho de alcabala, y le precede una escritura en el 
mismo protocolo, a cargo del Escribano Rafael Plata, de dos 
de Marzo del citado año, siguiéndole otra de cuatro de igual 
mes; se infiere que la adjudicación ele la hacieuda al Monas­ 
terio, hecha por autoridad judicial, á virtud de la ejecución 
contra Jo5é Antonio Cadena, fué verificada en Marzo de mil 
ochocientos treinta y cuatro, aunque sin poderse fijar el día pre: 
ciso del otorgamiento de la escritura; 

6. 0 Sin que de au tos resulto la verdadera causa, pero proba­ 
blenieute por prescindencia del Monasterio de Santa­Clara, del 
ejercicio de actos de dominio sobre la finca, Jesús Olarte Ri­ 
caurte, con el carácter de Patrono y Capellán de una fundación 
hecha por don Antonio de Herrera Sotoma.yor, que gravaba 
sobre la hacienda de; "Sáncote," otorgó en V élez una escritura 
el diez de Mayo de mil ochocientos cincuenta y ocho, bajo el 
uúmero 193, en bi. cual se hace mención de haber vendido 
Olarte Ricaurto aquella hacienda á Carlos. Puerta (fojas 9:3 
vuelta, cuaderno l.º),­ quien, corno se ha dicho, fué vencido en el 
juicio de propiedad que sostuvo cou Padilla y Camacho, según 
sentencia defi.niti va del Tribunal Superior del Estado de Bo. 
yacá ; . � 

7.0 A fujas 17 vuelta, cuaderno 1.0, y 4.' cuaderno número 
14­, aparece en doble ejemplar, el testimonio de la escritura nú­ 
mero :!56, otorgada en Tunja por Salvador Emigdio Larrota, 
como · apoderado general del Convento de Santa­Clr.ra, en 
veintiuno de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y 
ocho, por la cual vendió, oou la intervención de la Aba. 
desa del mismo Convento, debidamente . autorizada por el De­ 
finitorio y por el Superior eclesiástico, á Fidel Padilla y 
Tadeo Camacho el principal de dos mil cuatrocientas piezas de 
á ocho décimos y sus réditos, con todas las acciones reales que 
había tenido y tener pudiera el Monasterio contra las tierras de 
"Sáncote," por cantidad de dos mil pesos. Por la cláusula. sexta 
de dicha escritura declaran los vendedores : s , que su Monas­ 
terio no ha tenido, ni tiene, sobre las tierras de • Sáncote ' otros 
derechos qne los de ucreedor hipotecario, los cuales son los que 
hacen el objeto de esta venta; pues que el dominio y propiedad 
de dichas tierras pertenecen tí los herederos del finado José An­ 
tonio Cadena, ó {¡, quien legalmente lo represente." Luégo apa­ 
rece también (fojas 23, cuaderno l.º) la escritnra número a 97, 
de veinbitrés de Diciembre del citado año de cincuenta y ocho, 
otorgada aríte el N otario de Leí va, por la cual la Priora del 
Convento del Carmou do esa Villa, con la, autorización del caso, 
veudió á, Pacilla y Camaoho en cantidad <le seiscientos posos el 
principal de mil pesos que gravaba sobre la expresada hacienda 
en favor de esa coruuuidad. 

Según estos antecedentes, la escritura otorgada al Convento 
de Santa­Clara por el Alcalde municipal del cautón de Moni. 
quirá, carece de un requisito exigido parn su validez, cual es la 
fecha do sil otorgamiento, conforme ;'Í, las leyes 54 y 111, tra­ 
tado 18, Partida 3.', y á la ley 1::1, título 25, libro 4.0 de la Re­ 
copilacióu Castellana (equivalente ii la ley l.", Tratado 23, libro 
l.º de la Novísima Recopilación). Y como la diligencia de re­ 
mate de la hacienda de " Sáncote " hecho aute ese Alcalde no 
fué insertada en el protocolo, 11i ha sido hallado el expediente 
ejecutivo original, al cual simplemente se refiere el Registrar!or; 
no hay mi documento suficiente pitrn apreciar la legalidad de 
los procedimientos ejecutivos y los del remate eu pública almo­ 
neda, por virtud de los cuales se efectuara en debida forma la 
transmisión de la propiedad que tenía José Antonio Cadena :í 
favor del éensualista ejecutante, que lo era el Convento, repre­ 
serihdo por un individuo cuyos poderes son igrntlmeüte descono­ 
cidos, Pero valgan 6 nó esos títulos para acreditar q1ie la adju. 
dicacióu sé hizo á lit comnnidad de Sauta­Cbra; es un hecho 
bien con:iprobádo que el 0,on_vento se desprendió d�l der�ch.o 
que· pudiera haberle confondo aquella escritura, o la �dJud1­ 
cación en el remate de la hacienda ; puesto que eu el instru. 
mento público otorgado con todas las formalidades de der�cho, 
en el año ele mil ochocientos cincuenta y ocho, por los legítimos 
represeutantes de aquella comunidad, se declara en la cláusula 
sexta que 1ísté no tenía más clerecl�os .sobre "Sáncotet que los 
.-le acret1rlor hipotecario, por el principal de dos mil cuatro­ 
cientos peso{ y "que esa finca pertenecía á los herederos de José 
Antonio Cadena." 

Queda, por consiguiente, reducida la dificultad á, investigar 
si la Nac.ión pudo ocupar legalmente aquella finca, á virtud del 
decreto ele nueve de Septiembre de mil ochocientos sesenta y 
uno, sobre desamortización de Bienes de manos muertas, y pro­ 
ceder .á su venta. De la solución en este punto, dependerá la de 

. la� excepciones ele nu lidad opuestas á los terceristas por Padilla 
y lo; herederos de Camacho. 

A este respecto, debe observarse que la copia de fa ius, 
cripción en el Registro de Bienes Desnmortizados relati va á la 
hacienda de '' Sáucote " (fojas 30 vuelta, cuaderno 12) contiene 
una nota número treinta y cinco, de veintidós ele Diciembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, Gil la cual no se expresa la ofi. 
cina que la dirigía, y que está terminada con las iniciales L. R. 
por la cual se ellcarga al Agente de Bienes Desamortizados d� 
de Moniquirá, que embargue, deposite y arriende el terreno de 
"Sáncote," en cumplimient·) de resolución superior, agregándose 
que se adj untara "copüt de fa diligencia del reina te hecho en el 
año de treinta y cuatro á favor de Santa­Clara, para que por 
ella y sus linderos se hiciera el etn ba.rgo, depósito y arriendo." 
Esa nota, que probablemente es <lel Agente de Bienes Desamor­ 
tizados del Convento mencionado, parece que sirvió ele funda­ 
mento para la ocupación de aquella finca desde el año de mil 
ocliocieutos sesenta y tres, por cuenta de la República ; pero su 
inscripción en el Registro de Bteucs Desamortizados no vino it 
verificarse hasta el diez y siete de Marzo de mil ochocientos se. 
tonta. El artículo tercero de la ley cuarenta y uno de mil ocho. 
cientos sesentay cuatro dispone lo siguiente: "Ninguna finca 
raíz será ocupada en lo sucesivo, á nombre de fa Nación y como 
propiedad de manos muertas, si ha sido poseída por el que apa­ 
rezca ser propietario de ella, y demuestre la propiedad con tí. 
tules de dominio ptiblicos y fehacientes, que comiencen tres 
años antes por lo menos, desde el nueve de Septiembre de mil 
ochocientos sesenta y unó." Al folio cuarenta y uno vuelto del 
cuuderno primero A., aparece la escritura número trescientos 
sesenta y cinco, otorgada en V élez el veinticinco de Agosto de 
mil ochocientos cincuenta y siete por Jesús Olarte Ricaurte, 
por la cual vende á Carlos Puerta la hacienda de " Sáncote," 
en la cantidad de cuatro mil pesos de ley. Esa escritura, debí. 
<lamente registrada, era un tí. ulo legal translaticio de dominio, 
que no había sido anulado el día de la inscripcióu de aquella 
finca en el registro de Bienes Desamortizados, verificada, como 

"queda expresado, el diez y siete de Marzo de mil ochocientos 
setenta, es decir, cuatro años, catorce días, después del otorga­ 
miento del iustrumento público que transfi�fü el dominio de esa 
finca raíz al citado Puerta. No rn puede, por consiguiente, 
dudar de que la. ocupación de la hacienda por la República, fué 
verificada contra una prohibición legal, lo que apareja la nu, 
lidad de aquel acto oficial, conforme al artículo sexto del 06­ 
digo Civil. Si la ocupación de la finca por parte del Gobierno 
fué hecha contra ley expresa, indebidos fueron ol remate y 
venta que se hizo de ella á nombre de la República, al terce­ 
rista Valdiri, en mil ochocientos setenta y ocho, pues si bien es 

'cierto que conforme al artículo mil ochocientos setenta y uno 
del Código Civil, vale la venta de cosa ajena, esto es sin per­ 
juicio de los derechos del verdadero dueño, mientras no se ex­ 
tingan por el transcurso del tiempo. 

Eu el presente caso no se han extinguido esos derechos, pues 
ni V aldiri ni el Gobierno, su causante, han poseído por el 
tiempo que la ley prescribe p,'l.ra ganar por él el dominio, ni el 
opositor alega la prescripción como título constitutivo de ese 
derecho. 

En el debate originado por la tercería introducida por Val. 
diri, el cual no tiene otro objeto que el que se declare como de 
su propiedad la finca embargada, con exclusión del ejecutante 
y del ejecutado, no podría favorecer al opositor otra circunstan­ 
cia que la demostración de que el Gobierno ó el Monasterio de 
Santa Clara en Tunja, de quien aquél deriva su derecho, era 
dueño del inmueble, con derecho preferente á los ejecutantes 
Padilla y Camacho i· pero ya se ha visto que el derecho de éstos 

· tiene su origen en la venta que primitivamente hizo Anzulo á 
Cadena en mil ochocientos seis, y que los herederos de ést� tras­ 
mitieron por es;critura de diez de Noviembre de mil ochocientos 
ciucuenta y ocho. 

Si se hubiera probado la existencia de la venta forzada q_ue 
se dice hecha por Cadena al Convento en el año de mil ocho. 
cientos treinta y cuatro, entonces el derecho . preferente del 
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Gobierno estaría fuera de duda, y por consiguiente el de su 
comprador Va)diri, pues y�. so lrn, 1icho que por el decreto do 
nueve de Septiembre de mil ochocientos sesenta y uno, _aq�ella 
entidad se declar6 dueña de todos los bienes de las asociaciones 
reliziosas · declaratoria qne se repiti.i por la ley cuarenta y 

" ' . t una, de veintinueve de Mayo de mil ochocientos sesen a y 
cuatro. 

Pero la existencia de esa venta, como yá se ha demostrado, 
no está autenticada conforme á las leyes existentes en la época 
en que se dice verificado el hecho, porque, si es verdad que 
conforme á esas leyes, la venta de inmueble podía hacerse por 
medio ele escritura ó sin ella, cuando el contrato se consumaba 
con carta, ésta debía confeccionarse con los requisitos que esas 
mismas leves exizían · de otro modo, ningún valor tenían y, 

.J o ' . ,. por lo mismo ni daban existencia al contrato, ni servían para 
justificarlo. ' ' . 

La escritura sin fecha por la cual se dice que el Alcalde 
municipal de Moniquirá, como representante de J?sé Antonio 
Cadena, vendió el inmueble, tiene hasta la desventaja de haber 
sido rezistrada el veintiséis de Junio de mil ochocientos sesenta 
y cinco: más de cuarenta años después ele su otorgamiento, 
cuando y:1 hacía muchos años que fa �scntnra d_e venta he?ha á 
Padilla y á Camacho había sido inscrita en el libro_ de reg1str�, 
y aun después de haber sido pronunc_iada la sentencia que_ deci. 
dió el litizio sobre propiedad del inmueble, entre Padilla y 
Carlos Piferta. De manera qne el registro hecho en mil ocho. 
cientos sesenta y cinco, que, conforme al a�t�culo 756 de! <;Jódi. 
go Civil es la manera de efectuar la tradición del dominio de 
los bien�s raíces, vino á ser posterior al derech? adquirid� por 
los ejecutantes, y aplicando á este caso la doctrina del articulo 
1,873 del mismo Código deben ser preferidos éstos, P,ues tan�o. 
ellos como el tercerista derivan su derecho ele J ose Antonio 
Cadena, que ambas partes reconocen corno primitivo dueño del 
inmueble. 

Resta examinar si por virtud de lo dispuesto en algunas 
leyes fiscales que se citan por el interesado, el dere?l10 de los 
ejecutantes puede quedar postergado al del opositor de este 
juicio. 

· El artículo 1,0G4 del Código Fiscal dice : "Por regla gene. 
ral el Gobierno o·arantiza do 'una manera absoluta á los re1<pec. 
J;iv�s compradore� de bienes desarnortizadoa la libre propiedad 
de dichos bienes, asumiendo la responsabilidad ele todas las 
acciones y reclamaciones de que puedan ser objeto por cuales. 
quiera causas anteriores iÍ, la enajenación, y en las escrituras de 
venta se expresará que el Gobierno vende las fincas respectivas, 
libres de toda responsabilidud anterior á la enajenación." ' 

Y el artículo 3.0 ele la ley 51 de 18G7 dispuso lo siguiente: 
"Con la sanción do la presente ley quedan ratificados de 

nuevo, y ele la manera más solemne, todos los remates ele que 
trata el decreto ejecutivo de 11 de Agosto ele 1866, sobre revi. 
sión de remates ; y la Nación garantiza á los adjudicatarios, y á 
sus sucesores legales, la libre propiedad de los bienes adjudica. 
dos, en los términos do las leyes bsjo cuyo imperio se practica. 
ron dichos remates." · 

Como se ve, estas disposiciones legales sólo tuvieron y tienen 
por objeto comprometer la responsabilidad del Gobierno para 
con los rernatadores do bienes de manos muertas, y no declarar 
que todos los bienes que el mismo Gobierno vendiera, se tuvie, 
ran como coruprendinos en la desamortización y destituidos sus 
lecitimos dueños de todo derecho, aunque demostraran la ante. 
ri�riclacl do él, conforme á las leyes. Esto hubiera sido decretar 
por vía de garantía 6. los reruatadores una expropiación ele todos 
los bienes que se inscribieran en el registro de Bienes Desamor. 
tizados y se vendieran á los particulares por los Agentes del 
Gobierno, Ni las leyes sobre desamortización contienen princi, 
pio semejante, ni una expropiación de esta naturaleza puede 
decretarse por el legislador. La Constitución ele 1863 no admitía 
fa expropiución, sino por causu ele necesidad pública, judicial, 
mento declarada .v previa indernuizacióu, La misma garantía 
para la propiedad consigna la;, Oons_titución de 1886., . 

· Es verdad que fa ley de loti4 Citada, en su articulo 1 O dis, 
puso que las reclamaciones sobre propiedad de bienes inscritos 
en el registro, deborían hacerse dentro de un año después de 
publicada la inscripciéu, y que pasado ese término sólo se oirían 
reclamaciones de los menores y ausentcs ; pero contra este ar. 
tíoulo, aparto de que 110 se sabe si la inscripción de los terrenos 

disputados fué publicada, pues no se ha preseutado la corres­ 
pondiente prueba, milita la poderosa ra;r,6n de que la inscripción 
no debió hacerse, fué hecha contra disposición expresa do la ley, 
pues que la finca había sido poseída por Carlos Puerta por 
título legal desde antes de tres años del nueve de Septiembre 
de mil ochocientos sesenta y uno; y lo que debi6 hacerse en 
este caso por el Gobierno; en obedecimiento del mandato del 
artículo 4.0 de la misma ley, fué demandar 12, propiedad del 
inmueble, sin perturbar ni interrum pir la posesión en que estaba 
el que aparecía como dueño mientras no fuera vencido en juicio 
de propiedad. · 

Es verdad que Puerta no a.parece en este litigio corno dueño, 
ni él disputa la propiedad en este juicio de tercería, ni puede 
disputarla; pero para el caso es indiferente que Puerta sea ó 
nó el dueño, basta saber que los terrenos eran poseídos con 
título translaticio de dominio desde antes de la época fijada por 
el artículo 3.0 de la citada ley ; que los ejecutantes han vencido 
á Puerta en el juicio de propiedad, y que ni el tercerista ni su 
vendedor, el Gobierno, han justificado derecho perfecto á los 
terrenos disputados. • 

Valdiri tiene conforme á la, disposición del Oódigr Fiscal 
citado, y al Código Civil, derecho para que el Gobierno' le resti­ 
tuya el precio que él dió por la finca, puesto que la vendi6 como 
libre de toda responsabilidad anterior ::í. la enajenación ;' pero la 
Corte en esta sentencia no debe determinar nada acerca de este 
derecho pues él no ha sido objeto de la demanda. 

En consecuencia, la Corte Suprema de la, Naci6n, adminis­ 
trando justicia en nombre de la República y por autoridad <le 
la ley, decide : 

l. 0 Se declara probada la excepción de nulidad de la ins­ 
cripción ele los terrenos de " Sáncote " en el Registro db Bienes 
Desamortizados, y por consiguiente la nulidad del remate hecho 
por Hermógenes V aldiri de los mismos terrenos ; . 

2.0 Se declara que ni el Gobierno nacional, ni Hermógenes 
Valdiri han justificado derecho preferente á los terrenos de 
" Sáncote," embargados en la ejecución que siguen Fidel Padi­ 
lla y herederos de Tadeo Camaoho contra Carlos Puerta ; · 

'.), 
0 Se declaran no probadas las excepciones de "cosa juzga. 

da " y " prescripción " ; 
4. 0 La ejecución segniriÍ. su cnrso legal; 
.5.0 No se hace especial condenación en las costas de esta 

instancia ; 
G.0 Se deja su derecho á salvo á Valdiri contra el Gobierno 

'ele la, Nación para que lo haga valer en la forma legal; 
7.0 Queda así reformada la sentencia apelada.; 
Notiífquese, cópiese y publíquese esta seutencia en el Diario 

O 'ficial de la Nación, y clevuél vase el expediento al Juez de 
primera, instancia. 

R. Antonio JJfartínez-.José JJJ. Samper-Julirín R. Ooel: 
Bayer-J?·milán Lci1·r1cwha-Ant.onü1 lllo1�a,les-Benja111,in No. 
giw1·a-1l[annel .A.. Sctnclernente-Rwnón Guerra A.,: Secre, ta� . . 

En la audiencia del diez do Diciembre de mil ochocientos 
ochenta y seis se publicó la sentencia anterior. 

1 

Ramón Gtw1Tct .A. Secretario. 
" �',1 L\ seuteuoia anter_ior los señores _:Wiafistrados doctores 
] roilán Largaeha, Antonio Morales y Beujarnín Noguera salva. 
ror, su voto en los términos siguientes : : 

Los Maaistradr», Larzaoha Morales y N ocnera tieneu la .._, t, ' o 
pena de apartarse del concepto ele la mayoría de la Corte ; y 
fundan el sal vmnento de sus votos en las siguientes causales : 

Do la exposición de hechos comprobados qne precede, se ele. 
duce que no habiendo constancia do gne el interesado Carlos 
Puerta, 1í otro individuo hubiera. ciado ante el Gobierno la 
demostración exigida, por el artículo .3.0 ele la Iev 41 1de mil 
ochocientos sesenta y cuatro, acerca ele la propiedad en las tie­ 
rras de "Sáncote," c_2n títulos púMic011 y feluwi"-nf;r!8 que 
comenzaran tres afios antes, por lo menos, clesdH ol nueve de 
Septiembre de mil ochocientos sesenta y uno; ·,10 puedo ohiP. 
tarso como uula la inscripción que de esa finca hizo la. Ageni:.:ifl, 
respectiva en el registro de Bienes Desamortizados. 

.Entrando ahora en el examen del remate 1•Pf'e1iclo, 'verificado 
:i consecuencia_de la inscripci6n, es.preciso determinar; 1.0 Si 
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NEGOCIOS CRIMINALES. 

Corte Suprnrrw de Just-icici-B11[1,·lá, l'l'ece ele Dfoiern.bre ele mil 
ochocíenfos ocherdci y se'is. 

Visto8 :­El treint,a de !\'layo tÍltimo, dominpº• e�tre c�nc? y 
rnedia y seis .Y media de ln mañana, iban por e1 cn,mmo pu bltco 
,l,,l Depart:wwnto de Cun<li_nama_rc�,, un poco .... más ri) lá del pn,uto 
llaniarlo "Lüs M::wzanos," .1um,d10c10n de. Fa��­tat1vá, el Sar­ 
ganto l.º, Félix Peña, el Cabo l.º, Paulrno Sa?chez .Y los sol. 
da.dos Benigno Quiutana, Ismael Yep�� Y. J ose C:r.stülo, todos 
del Batallón l.º de Ayacucho <le\ E1ercito �ae1oual, condu. 
eiendo, en ·di.recci6u á Vil\et.a, a\ ­pr�so � tcl?\á­s C¡�..,'"""· . 

En aquel puuto, ·et Sargen�o Pena, que 1b,1 L... poco ébr10� 

trasmisión de esa propiedad al comprador, por medio de un 
instrume1.to público ; . 

:lº Ln sentencia del Tribunal Superior do Boyacá, que reco­ 
uociú la propiedad de Fidel Padilla y Tadeo Oamacho en dicha 
finca, como un título que, si bien 110 ha podido tener fuerza 
pa,rn la Naci6n, por no haber sido parte en el respectivo juicio 
ordinario de propiedad , tiene todo el v:1lor de una sentencia 
ejecutoriada párn fijar los derechos de propiedad de· Padilla y 
Ca.macho respecto á los individuos con quienes litigaron; y 
para que la sentencia les reconozca en posesión de los derechos 
consiguientes :í la ­propiedad de ·1ue han sido privados por la 
República, en fuerza de las leyes sobre desamortización de Bie­ 
nes de manos muertas; 

4. 0 Hermógene8 Valdiri, corno comprador de una finca 
rematada en la condición de u11 bien desamortizado, está bajo el 
amparo de la ley que le ha garantizado la libre propiedad, 
cu<1,lesquíera que sean las ca-asas que se alegv.en en. contrct del 
dominio adqwirido, antc1"Íor al 'l'errwte qf'eduaclo; 

5. 0 La responsa,bilidad del Tesoro nacional e¡, consiguiente 
á la garantía darla á los rern1.1tadores por la ley, respecto á los 
individuos cuyos derechos hayan podido ser coliculcados por un 
remate indebido ; y 

6.0 No babiPo,lo sido objeto dirPcto del presente juicio 
­fijaci6n de la responsabilidad de ht Naei!Ín por la vent.a de las 
tierras de "Sáncote" en pública subasta, la determinación del 
carg­O contra el Te.­;or0 debe ser objeto de uu juicio separado. 

Teniendo, por 1íltimo, en consideración qne la misma parte 
intnrm,ada ha ab1wdonado de un moflo expreso la excepci<Ín de 
prescripcifo que opw,o á la tercería de dominio hecha por el 
Ministerio pi'tblico v por Valdiri, lo que hace innecesario apre­ 
ciar estd m ·dio de ddensa invocado al iniciarse el juicio. 

Por Ai'>tOs fundamentos, los Magistrados qul: salvan su voto 
opinan que la sentencia de primern instancia dehe ser reforma­ 
da en estos términos: 

LO No han sido probadas las excepcione!'; de juicio pendien. 
te, nulida<l y prescripción opuesk1s por Fidel Padilla y herede­ 
ros de Tacleo Camacbo; 

2.0 Se rnconoce el Dominio de Hermógenes Valdiri sobre 
las tierras de "Sáncote," ubica b.s en el Distrito de Sa.nta­Ana 
del Departiwwuto de Boyacá, confonne á los térmiiws qel 
remate efectuado ante la Agenci,1 Genera.l de Bienes Desamor­ 
tizados; y 

3.0 La Nación é& responsable á lfidel Padilla y l1erederos.de 
Taeleo C,urnwho de los perjuicios que com(mieben haber sufrido 
por la venta rle unos terrenos de su propiedad, perjuicios cuyo 
mouto deberá fijarse en jui;:io separado. 

B0gotá, diez de Diciembre. de mil ochoeiont,os ochenta y 
seis. 

Fr1Yilán Lct1·gr1.cha-Jlntonio 1llo1·u..les-Benj1.tmín N ogitera 
Mci·rtinez-Sa1npe1·-0oclc Bayer-:-Sanclernente. 

Ramón G'lle1·1·a A., Secretario. 
En· b audiencia del mÍ'1lllO db i;e publicó este salvamento 

ele voto:, junto con la S(·uteucia. ­ 
Ro,món G,ue1"ra A., Secretario. 

Eu trece de Diciembre de mil ochocientos ochenta y seis 
notitiqu11 la sentencia y salvamento de votos al señor Procu­ 
rndvr. 

fo. seote11cia del Tribunal Superior de Boyacá, por la cual se 
reconocié el dominio y propiedad de Padilla y Camucho on las 
tierras de "Sáncote," dundo así término al juicio ordinario pro­ 
movido por estos dos individuos contra Carlos Puerta, poseedor 
de ellas por cornprn, ba decidido ele los ·derechos de la Repú­ 
blica sobre esa hacienda; y 2.0 Si verificado el remate vor el 
Ao·ente general de Bienes Desamortizados, aprobado por el 
P�der E3ecutivo, y otorgada h1 escritnr,; de venta á V aldiri, 
puede este comprador ser pn vado <'D. e! �lia de los derechos de 
propiedad ,1dq\tirí<lo_s bt�_jo la fe del Gúbi­:ruo. 

Sobre ol primer puuto hoy que considerar que la demanda 
de Padilla y Camacho fué dirigida de un modo expreso contra 
Puerta y Olarte, y además, contra todos los que se creyeran 
con derecho á la finoa, solicitando respecto de éstos que fueran · 
citado.­; por edicto, de acuerdo con el articulo 6. 0 de la ley :t..", 
parte 2:", tratad? 2.0 de la Reco�ilaci�� Gra�ai_li�a, segt'Íu _el 
cual era necesario para la ooutinuacióu del JULClQ ordinario, 
cuando los demandados eran inciertos ó cuando so ignoraba su 
paradero citarlos por ese medio, sin necesidad de notificación 
personal.' Mas corno el Convento de Santa Clara de Tunja, no 
solamente era una entidad jurídica couocids y de radica�ióu 
notoria, no p11d� perjudicarle aqnell_a sen_te�c1a, y desde luego, 
tampoco al Gobierno cuando vuro t'l, sustituirse en los derechos 
do aquella comunidad. . . 

1 
. 

En.cuanto al segundo punto, la le;.{1�lac1,m nacional es ter­ 
. minanbe : el artículo 1.064 del Código Fiscal vigente des�e 

primero de Enero de mil oc.hocieutos so�onta y cuatro dice .asi : 
"Por regla genernJ, el Gob!erno �:aranttzi� de una r�anera ab�o 
Juta :í los rematadores de bienes dcsamortize.los la libre propie­ 
dad ele dichos bienes, asumieurlo la resuo isabilidad de todas las 
acciones y reclames de que pu�·Ja11 ser objeto P?r oualesquira 
causas nuberioros á la suajeuacióu ; y 01\ las escntur�s de v:enta 
se expresará que e� 9"obierno �encl� las iiu?as r��p��t1vas .l�bres 
de toda responsab1hdad anbertor á la ·1na1enac10�. El a1,tic11:lo 

· 3.º de la ley 51 de mil ochocientos sesenta y siete había dis­ 
puesto lo siguiente: "Cou la sauci ',n rle ,la, presente ley quedan 
rabifica los ele· nuevo y do 11.1 rn 1,,1 :r,¡,. un, solemue, todos l?s 
remates de que trata el decreto e iecuti vo d» ouce de Agosto de 

;::), rni l ochocientos sesenta y seis sobre revi.,;i(íu de remates ; Y la 
Nación garanti:e1a iÍ, los adjudicatario­ .Y ¡í, sus suceso1:es �egi�les 
b libre propiedad �e los �ie1ns adr.1:nndos en los tet'illl�?s de 
las leyes bajo cuyo imperio se_ pructicarou dichos remates. . Es, 
por consiguiente, incontrovert.ible que el remate de las tt�rras 
ele "S�ncote" en mil ochocieutos setenta y ocho y el titulo 
translaticio de dominio firmado por el T,,;oraro general en. siete 
ele Enero del mismo año, qued.;. 1njo l.1,­,stra11t�3: do! Go�)�eruo, 
quedando también asegnra·fa bajo la re,p .nsabilidad de_l I'esoro 
nacional la libre propiedad del comprador, cualesquier .... que 
sean las causas qnu se ,tleguen contra el rerñcna. . 

La. parte de P1dilh y Uamuchc obs !l'V� _que ��\ la enajena- 
ción hecha por el Gobierno á favor d: Va!n�n. medio una causa 
ilícita, seg1íu el articulo 1,.>21 del Cod1go ci vil: . puesto que la 
hacienda ele "S{i.ucote" estaba embargula por virtud del auto 
ejecutivo dictado en tres de Agosto de mil �chocii..rntos setenta 
y siete (fojas 41 vuelta, cuaderno :3.0), uue dispuso la entrega á 
Fidel Padilla de la mitad del terreno que le correspontlm, con­ 
forme á la sentencia del Tribunal Superior dt: Boy,tcá; Y que 
al tenor del artículo 1, 7'11 del citad­o C6dí,:s·o, est: coutrato está 
afectado ele nulidad absoluta. Pero e­e embargo no na ?º 
actuación judicial en c¡,ie fuera parte ht Nación J_J,trn que pud�e; 
abarcarle la prohibición legal. A,leinás, el Go�ten�o gar�r.t1zu 
l::t libre propiedad ele los rematadores, c�rnlesqmera qne fueseu 
las causas que se adujeran contra tal_es remates. . 

Lo expne1,10 da origen ú las siguientes i!educc:_1ones : . 
l.' La inscripción ele las tierras de "Si\,ucote ., eu el Regis­ 

tro de Bienes Desarnorbzados es un hecho cousuma<lo que nm­ 
cruna importancia t1ene, una ve:,1 que siguió el rern:�te olicial cl0 
la misma hacienda, y qne 110 lmy conl:<rnncia, r\13 que los Agen. 
�es dol Gobierno mvieran conocimiento de los t·itulos de pro¡:,_,e­ 
<lad particulm· qne dumostraran l�. ilegahd��l . de la ocupa,;�<Íu ' 
de la finca y su inscripción en el libro de registro como un bien 
desamor�iz:ido ; . . , . . � . 

2.' No ha med1a'.lo carn,a 1hc1t,i en la ve11ta que el Go�1erno 
hizo· á Hermógenes Vfddiri dti esa finca, y, en consecuencia, no 
hay nulidad, por tal motivo, en el �·ernate efectuado por ln 
Agu1cia General de Bienes Desa.mort1zados y en los actos de 


