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gue lo represente, conforme & la ley de organizacifn judicial,
ndmero 61 de mil ochocientos ochentay seis, es el compe.
tente para conoger en el sum wio 4 que se refiere el presente
Acuierdo, el cual sers notificado, copiado en el expedieute y pu-
Blicado en el Diario Oficial, debiéndose devolver la actuacibn at
Juzgado Superior del Distrito Judicial de fi‘u?ja. Dése aviso al
Jefe militar que ha sostenido la competencia.’

Discutido el anteriorior proyecto, fué aprebade por el voto
undnime de los sefiores Magistrados, quienes dierom por con-
cluido el presente Acuerio, que firman con el infrascrito Se-

cretario.

El Presidente, José M. S{merr—Manuel J Angarita—
Julidén R. Cock Bayer—Froilin Largacha-—dntonia Mora.
los—Benjamin Noguera—Manuel A Sanclemente —fleingn
Guerra 4., Secretario.

SENTENCIAS DEFINITIVAS.

NEGOCIOS CIVILES.

]
Corte Suprema de Justicia—Bogotd, diez de Diciembre de
il ochocientos ochenia y seis.

Vistos :—El Tribnoal Superior del Estado de Beyacd, per
sentencia de treinta de Abril de mil ochocieufos seteata y cinco
(foja 7, cuaderno 2.°), declaré que la hacienda de * Sdncote,”
ubicada en el Distrito de Santa-Ana, jurisdiccibn del Circuito
de Moniquird, pertenecia de por mitad & Fidel Padilla y Tadeo
Camagcho, 4 virtud de la escribura de venta otorgada & favor de
éstos, en diez de Noviembre de il ochocientos cincuenta y
ocho, por Iguacia, Prisca y Nicolasa Cadena, y que el deman.
dado, Carlos Puerta, debia entregar la misma finca, 4 esos dos
propietarios recouocidos, dentro de diez dias después de notifi-
cada la sentencia ; con cargo de veconocerse sobre la hacienda
los gravimenes de clertos p}'inuipal&% asegurados. e ella. Ba.
sados en aquel fallo ejecutoriado, Padilla y Camacho enta.-
blaron acciones ejecubivas contra ol passsdor, Puerta, para la
enfrega de sus respectivas porciones de ferreno. E{ Juzgado del
Citoutto de Maviquird distd el anto de quince de Enero du wil
achocientos setenta y seis (fojas 4, vuelta), y 4 peticidn, de los
lierederos de Camacho, el de tres de Agosto de mil echocientos
sctenta y siete (fojas 41, vuelta, cuaderno 3.%), en los cuales or-
deng por la via ejecutiva que tal entrega se ‘venﬁcara..

Cuando se practicaba la traba de la ejecuicidn, et Agente
Tisgal del Circufto {fojas 3, cuaderno mimero 4.°), formalizé
tercerfa excluyente, 4 nombre de la Nacidn, sobre la totalidad
de la bacienda, funddadose en que esa finca habfa sida ocupada
por el Gobierno como pertencciente al ramo de Bienes Desa.
mortizados y vendida en piblica subasta, segfn_:n la copia de la
inseripeidn hecha por el Agente subalterno de_Bienes Desamor.
tizados, del extinguido Convento de Monjas de Santa-Clara de
Tunja, en diez y siete de Marzo de mil ochocientos setenta, y
12 escritura oforgada anie el Notarie 1.° del Circuito de Bo.
gaté, el sicic Jde Euero de mil ochocientos setenta ¥ ocho, por el
Tesorerc general de la Vuién, & favor de Hermdgenes Valdiri,
como sustibuto en el remate de aquella finca (fojas 12 y 29).
Las tercerias fueron admitidas respecto 4 lag dos ejecuciones
promovidas, por los autos de diez y siete de Agosto de mil ocho-
cientos sctenta y sicte (fojas 4, vuelta, del cuaderng 4.%) y vein.
tisdis de Enero de mil ochocientos setenta y ocho (foJa 6.
cuaderno 5.%) : .

En este Estado se presenté Hermdgeues Valdiri por medio
de apoderado, haciendo una_oposicidn 1déntica, corno comprador
de 1a hacienda ; y el Juzgado, por auto de diez y seis de Mayo
de mil ochocientos setenta y ocho (fojas 10, cvaderno 6.°), 1a
adwitidé ¥ dispuso que tuviera el curso legal. 'Lass partes produ.
jeron las pruebas que estimaron conducentes; y por sentencia
del Juez 2.° del Circuito de Qccidente, Estado de Boyacs, de
veintidés de Diciembre de mil ochocientos ochenta y fres (cua.
derno 13.°), se declarron no probadas Ias excepciones de “ cosa
juzgada,” *nulidad del remate de la misma finca ™ y  pres.
eripeién,” opuestas por Padilla y Camacho 4 las acclones de

pemamnu.
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terceria excluyente, porque la finca perfenecia en dominio y
propiedad 4 Hermdgenes Valdiri, 4 quien debia ser entregada,
como rematador. Se dejaron 4 salvo los derechos de Padilla,
Camacho y Puerta, contra sus respectivos causanies. De este
fallo apelarou los dos ejecutantes, Padilla ¥ horederos de Tadeo
Camacho ; el recurso les fué concedido, ¢l cual ha sido legal-
mente sustanciado ante la Corte, citindose 4 las partes para
sentencia, despuds de evacuadas las pruebas producidas y de
ofrse los alegabos presentados. Para resolver definitivamente la
cuestidn, la Corte estima como de cardinal importancia en los
autos los siguientes hechos: -

1.° A fojas 1.* del cuaderno ndmere 1.°, aparece en copia
1a escritura de diez y ocho de Marzo de mil cchocientos seis,
otorgada en Vélez ante el Escribano piiblice, don José Ignacio
Quintero, por la cual don Manuel Gabiuno de Avgulo y Olarte
verdié § don José Antonio Cadena la hacienda denominada dé
“ S4ncote,” por cantidad de cuatro mil pesos, con cargo de re-
conocer y asegurar, ademds, el principal de mil seiscientos pesos
4 favor del Convento de Santa—Clara de Tunja; el de ocho-
cientos pesos wés 4 favor del mismo Convento ; el de mil pesos
4 beneficio del mounasterio del Carmen de la Villa de Leiva; y
el de mil trescientos cuarenta y siete pesos cuatro reales, 4 favor
del Razo de Temporalidades. A fojas 14 se halla la eseritura
otorgada en T'unja el ocho de QOctubre de mil ochocientos siete,
porTa. cual el citado Cadena aseguré el principal de dos mil
cuatrocientos pesos 4 favor del Monasterio de Santa—Clara, al
cinco por ciento, sobre la hacienda mencionada ; eseritura que
aparece registrada en la misma fecha, '

2.° Ignacia, Prisea y Nicolasa Cadena, nietas de José An.
tonio Cadena, en su condicion de herederas, gunque no eran
tenedoras de la hacienda de * Sdncote,” la vendieren bajo lin-
deros entonces fijados, 4 Fidel Padilla y Tadeo Camacho, en
cantidad de ocho mil pesos, por escritura nimero quinientos, de
diez de Noviembre de mil ochocientos cincuenta ¥ oche, otors
gada ante el Notario del Circuite de Vélez, debidamente re.

istrada.

3.° Con estos titulos, Padilla y (amacho demandaron Ia
propiedad de la hacienda, y obtuvieron sentencia de primera
tustancia en veintiuno de Junio de mil ochocientos cincuenta y
nueve, la que fué contirmada por el Tribunal Superior dsl Ea.
tado de Boyacd (fojas 7, cuaderné 2.°}, en treinta, de Abril de
mil ochocientos svtenta y cinco, en los términos que yd quedan,
expresados ; siendo consecuenciss inmediatas de este falle défi
nitivo la accién ejecutiva introducida poy Padillla y los here.

.deros de Camacho, de que también se ha hecho mencidu, y Ia

tercerfa excluyente formalizada por el Ministerio pitblico 3
nombre de la Nacién, lo mismo que la de Hermégenes Valdiri,
comprador de la hacienda, puesta ea piblica subasta como un
bien desamortizado. .

4.° Las tercerias fueron fuudadas en la escritura de la Teso.’
reria general de que se ha ' hecho mérito, y en la inscripeién deo
Ia haciends en el Registro de Bienes Desamortizados, verificada
por ¢l Agente subalterno respective, en diez y siete de Marzo
de mil ochocientos sebenta, con apoye en la copia corriente 4
fojas 12, cuaderno 4.°, de una diligencia asentada en el libro de
Registro de instrumentos piblicos, llevade por el Secretario
municipal de la Villa de Moniquird, el siete de Marzo de mil
ochocientes treinta y cuatro, por la cual se hace constar. qué
José- Azvero, 4 nombre de las monjas de Santa-Clara de Tunja,
sigui6 un expediente ejecutivo contra José antenio Cadena, por
cantidad de pesos y réditos vencidos, sin expresarse su monto ;
que 4 la foja 25 vuelta, de ese expediente, “se halla que las
tierras-de ¢ Sincote,’ en jurisdiccién de Santa-Ana, se remataron
en favor del Monasterio de monjas de Santa--Clara de Tunja,
por cantidad de mil seiscientos setenta y cinco pesos, dos ter.
ceras partes de su avalio; y que 4 la foja 32 y siguientes, se
halla que el seffor José Azuero, como apoderado de dicho Mo.
nasterio, tomé posesién de las referidas tierras on diez y seis de
Diciembre del afio de treinta y tres.”” All{ mismwe se asepura
por el Registrador que el expediente fu¢ seguido ante la Jus.
ticia municipal de esa Villa y autorizado por el Escribano de
ella, Rafasl Plata. . :

5.° El cuaderno 12, fojas 36, coniiene el testimonio de la

| escritura, sin fecha, de venta hecha en Moniyguirs, por el Al.

calde municipal de ese cantén, Pedro Franco, al Monasterio de
Banta-Clara, representado per José Azuere, de dichos terrenos.
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Comgo en ese instrumento se inserta la boleta de fecha veinte de
Febrero de mil ochocientos treinta y cuatro, que acredita el
pago del derecho de alcabala, y le precede una escritura en el
mismo protocolo, & ‘carge del Escribano Rafael Plata, de dos
de Marzo del citado aifio, siguiéndele otra de cuatro de igual
mes; se infiere gue la adjudicucién de la hacieuda al Monas.
terig, heclia por autoridad judicial, 4 virtnd de la ejecucién
contta José Antonio Cadena, fué verificada en Marzo do mil
ochocieutos treinga y cuatro, aunque sin poderse fijar el dia pre:
ciso del otorgamiento de la escritura ;

6. Sin que de autos resulte la verdadera causa, pero proba.
blemente por prescindencia del Monasterio de Santa—Clara, del
ejercicio de actos de dominio sobre la finca, Jesds Olarte Ri.
caurte, con el cardcter de Patrono y Capellfn de una fundacién
hecha por don Antovic de Herrers Sotomayor, que gravaba
sobre Ja hacienda de *“ Sdncote,”” otorgd en Vélez una escritura
el diez de Mayo de mil ochocientos cincuenta y ocho, bajo el
niiero 193, en li cual se hace mencidn de haber vendido
Olarte Ricaurte aquella hacienda 4 Carlos. Puerta (fojus 93
vuelta, cuaderno 1.°), quiien, como se ha dicho, fué vencido en el
juicto de propiedad que sostuvo con Padilla y Camacho, segiin
sentencia definitiva del Tribunal Superior del Estado de Bo.
yach ; . -

1.° A fojas 17 vuelta, cuaderno 1.°, y 4.° cuaderno nimero
14, aparece en doble ejemplar, el testimonio de la eseribura mi.
mero 256, otorgada en Tuujd por Salvador Emigdio Lairota,
comno 'apoderati eneral del Conveuto de Santa-Clara, en
veintiuno de Diciembre de mil ochocientos cincuenta y
ocho, por la cual vendid, con la intervencidon de la Aba-
desa del mismo Conveuto, debidemente . antorizada por el De.
finitorio y per el Superior eclesifstico, 4 Fidel Padilla y
Tadeo Camacho el principal de dos mil cuatrocientas piezas de
4 ocho décimos y sus réditos, con todas las acciones reales que
habia tenido y tener pudiera el Monasterio conbra las tierras de
“ S4ncote,” por cdutidad de dos mil pesos. Por la cldusula sexta
de dicha escritura declaran los vendedores: “ que su Monas.
terio no ha tenido, ni tiene, sobre las tierras de * Sdncote ™ otros
derechos que los de ucreedor hipotecario, los cuales son los que
hacen el objeto do esta venta; pues que el domiuio y propiedad
de dichas tierras pertenecen & los herederos del finado Jos¢ An.
tonio Cadeua, 8 4 quien legalmente lo represente.” Luégo apa-
rece tambicn (fojas 23, cuadervo 1.9) la escritora nidmero 397,
de veintitrés de Diciembre del citado afio «le cinsuenta y ocho,
otorgada wite &l Notario de Leiva, por la cual la Priora del
Couvento del Carmen do ess, Villa, con [a autorizacién del caso,
veudis 4 Padilla v Camacho en cantidad ‘de seiscientos pesos el
principal de mil pesos que gravaba sobre la expresada hacienda
en faver de ¢sa cownvidad.

Segin estos anteced=ntes, la escritura otorgada al Convento
de Sunta-Clara por el Alcalde municipal del cantéu de Moni-
quir4, carece de un requisito exigido para su valides, cual es la
fecha do s otorgamiento, vonforme 4 las leyes 54 y 111, bra.
tado 18, Partids 3.%, y 4 la ley 13, titulo 25, libro 4.° de la Re-
copilncidn Uastellana (equivalente & Ju ley 1.5 Tratade 23, libro
1.% de la Novisima Recopilacidn). Y como la diligencia de re.
mate de la hacienda de < Sincote  hecho avte ese Alcalde no
fué inseriada en ef protocolo, ui ha sido hailado el expedience
ejecutivo original, al cual simplerente se refiere el Registtador;
uo hay un docnmento suficiente para apreciar la legalidad de
los procedimientos ejecutivos y los del remate en piblica almo-
uveda, por virtud de los cuales se efectuara en debida forma la
tradisthision de la propiedad que tenfa José Antenio Cadeva 4
favor dol censtalista ejecutante, que lo era el Couvento, repre-
seritado por un individuo cuyos poderes son igualmente descono.
cidos. Pero valgan 6 16 esos titulos para acreditar que la adju.
dicacitn e hizo & 14 commnidad de Savta-Clara ; és un hecho
bien comprobado gue el Couvento se desprendid dfel derecho
que pudiera haberlé conferide aquella eseritura, ta adudi-
cacion en el remate de la bacienda ; puesio que en el insbru.
meuto piblico otorgado con todas las formalidades de derecho,
en ¢l afio de mil ochocientos cincuenta y ocho, por los legitimos
representantes de aquella comunidad, se decla}‘a en ]a”clﬁ.usula
sexta que ¢sbé no tenfa mds derechos sobre Séncote,” que los
de acreedor hipotecario, por ¢l principal de dos mil cuatro.
cientos pesof, y “ (ue esa finca pertenccfa 4 los herederos de José
Antonio Cadens.”

~

=

Queda, por consiguiente, reducida la dificuliad 4 investigar
st la Nacidn pudo ocupar legalmenie aquella finca, 4 virtud del
decreto de nueve de Septiembre de mil ochocientos sesenta y
uno, sobre desamortizacién de Bienes de manos mwertas, y pro-
ceder 4 su venta. De la solucidn en esto pubto, dependerd la de
las wxcepeiones de notidad opuestas 4 los terceristas por Padilla

" ¥ los herederos de Catnacho.

A este respecto, debe ohservarse que la copia de Ia ins.
cripcidn en el Registro de Blenes Desamortizados relativa 4 la
hacienda de © Sdncote " (fojas 30 vuelta, cnaderno 12) contiene
una pota nimero treinta y cinco, de veintidés de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y tres, en la cual no se expresa la ofi.
cina que la dirigia, y que estd terminada con las iniciales L. R,,
por la cual se encarga al Agente de Bisnes Desamortizados de
de Moniquir4, que embargue, deposite y arrviende el terreno de
“ S4ncote,” en cumplimient de resolucidn superior, agregindose
que se adjuubara,  copia de la diligencia del remate hecho en el
afio de treinta y cuatro & favor de Santa—Clata, para que por
ella y sus linderos se hiciera ¢l einbargo, depdsite y arriendo.”
Esa nota, que probablemente es del Agenie de Bienes Desumor.
tizados del Convenio mencionado, parece que sirvié de funda-
mesto para la ocupacién de aquella finca desde el afie de mil
ochiocientos sesenta y tres, por cuenta de la Repiiblica ; pero su
inseripeién en el Registro de Bienes Desamortizados no vino 4
verificarse hasta el éiez y siete de Marzo de il ochocientos se-
tenta. F articulo tercero de la ley cnarenta y une de mml oclo-
ciouuos sesenta’y cuatro dispone lo siguiente: * Ninguna finca
rafz serd ocupada en lo sucesivo, 4 nombre de la Nacidn y como
propiedad de manos muertas, si ha sido poseida por el que apa-
rezca ser propietario de ella, y demuestre la propiedad con fi-
tulos de dominio piblicos y fehacientes, que cowmiencen fres
afios antes por lo menos, desde el nueve de Septiembre de mil
ochocientos sesenta y uno.”’ Al folio cuarenta y uno vuelto del
cunderno primero A., aparece lu escritura niimero trescientos
sesenta y cined, oborgada en Viles el veinticinco de Agosto de
mil ochocientos cincuenta v diete por Jesis Olarte Ricaurte,

or la cnal vende 4 Carlos Puerta la hacienda de ¢ Sédncote,”
en la cantidad de cuatro mil pesos de ley. Esa escritura, debi.
damente registrada, era un ti.ulo legal translaticio de dominio,
que 1o habia sido annlddo el dia de la ivscripcion de aquella
finca en el registro de Bienes Desamortizados, verificada, como
Yueda expresado, el diez y siete de Marzo de mil ochocientos
setenta, es deeir, cuatro afos, catorce dias despuds del oborga.
miento del instrumento piblico que transfiti el domivio de esa
finca raiz al citado Puerta. No se puede, por consiguiente,
dudar de que la ocupacién de la hacienda por la Repiblica, fue
verificada contra una prohibicién legal, lo que apareja la nu.
lidad de aquel acto oficial, conforme al articulo sexte del Cé-
digo Civil. 8i la ocupacién de la finca por parbe del Gobierno
fué hecha contra ley expresa, indebides fueron ol remate y
venfa que se bizo de ella 4 nombre de la Repdblica, al terce.
rista Valdirt, es mil ochocientos setenta y ocho, pues si bien es
‘¢ierto (ue conforme al articule mil ochocientos setenta y uno
del Codigo Civil, vale la venta de cosa ajena, esto es sin per-
juicio de los derechos del verdadero duefio, mientras no se ex.
tingan por el transcurse del tiempo.

En el presente caso ne se han extinguido esos derechos, pues
ni Valdini ni el Gobierno, su causante, han poseido por el
tiempo que 14 ley prescribe para ganar por él el dominio, ni el
opositor alega la prescripcién como ttulo constitutivo de ese
derecho. _

En el debate originado por la terceria inéroducida por Val.
diri, el cual no tiene otro objeto que el que se declare como de
su propiedad la finca embargada, con exclusién del ejecutante
y del ejecutado, no podria favorecer al opositor otra circunstan.
cia que la demostracién de que el Gobierno § el Monasterio de
Santa Clara en Tunja, de quien aquél deriva su derecho, era
duefio del inmueble, con derecho preferente 4 los sjecutantes
Padilla y Camacho ;. pero ya se ha visto que el derecho de éstos

"tiene su origen en la venta que primitivamente hizo Angulo 4
Cadena en mil ochocientos seis, y que los herederos do éste tras-
mitierou por escritura de diez de Noviembre de mil ochocientos
cincuenta y ocho.

81 se hubtera probado la existencia de la venta forzada que
‘ se dice hecha por Cadena al Convento en el afio de mil ocho.
cientos fréinta y cuatro, entonces el derecho .preferente del
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Gobierno estaria fuera de duda, y por consiguiente el de su
comprador Valdiri, pues ya g¢ ha dicho que por el decreto de
nueve de Septiembre de mil ochocientos sesenta. y uno, aquella
entidad se declar duefia de todos los bienes de las asociaciones
religiosas ; declaratoria gne se¢ repitis por la ley cuarenta y
upa, de veintinueve de Mayo de mil ochocientos sesenta y
cuatro, '

Pero la existencia de esa venta, como y4 se ha demosbrado,
no est4 autenticada conforme 4 las loyes existentes en la época
en que se dice verificado el hechs, porque, si es verdad que
conforine 4§ esas leyes, la venta de inmueble podia hacerse por
medio de escritura 6 sin ella, cuando el contrato se consumaba
con carta, ésta debfa, confeccionarse con los requisitos que esas
mismas leyes exigian ; de otro modo, ningdn valor tenfan y,
por lo mismo, ni daban existencia al contrato, ni servian para
justificarlo.

La escritura sin fecha por la cnal se dice que el Alecalde
muuicipal de Moniquird, como representante de José Antonio
Cadena, vendié el ipmueble, tiene hasta la desventaja de haber
sido registrada el velutisdis de Junio de mil ochocientos sesenta
y cinco, mds de cuarenta afios después de su otorgamiento,
cuando ya hacia muchos afiog que la escritura de venta hecha &
Padilla y 4 Camacho habia sido inserita en el libro de registro,
y aun después de habor xido pronunciada la sentencia que deci-
dié el litigio sohre propiedad del inmueble, entre Padilla y
Carlos Puerta. Do mancra que el registre hecho en mil ocho-
cientos sesenta y oinco, que, ¢ooforme al articulo 756 del Cidi-

o Civil, es la maners de efectuar la tradicién del dominio de
os bienes raices, vine 4 ser posterior al derecho adquiride por
los ejecutantes, v aplicando 4 este caso la doctriva del articulo

1,873 del misto Cédigo debien ser preferidos éstos, pues tanto

ellos como el tercerista dertvan su derecho de José Antonio
Cadena, que nmbas partes reconocen como primitivo duefio del
inmueble. '

Resta examinar si por virtud de lo dispnesio en algunas
loyes fiseales e se citan por el interesado, el derecho de los
¢jecutantes puede quedar postergado al del oposifor de esto
Juicio,

" El articulo 1,064 del Cidigo Fiscal dice: “Por regla gene-
ral, el Gobierno garantiza do una manera absoluta 4 los respec-
tivos compradoves de bienes desamortizados la libre propiedad
de dichos bicues, asumiendo la responsabilidad de fodas las
acciones y reclamaciones de ¢ue puedan ser objeto por enales.
(uiera causas anteriorss i la enajenacién, y en las escrituras de
venta se expresard que el Gobierno vende las fincas respectivas,
libres de toda respousabilidad, anterior 4 la enajenacidn.” '

Y el articulo 3.° de 1a ley &1 de 1867 dispuso lo siguiente :

“Con la sancién de la presente ley quedan ratificados de
nuevo, ¥ de la manera mds solemue, todos los remates de que
trata el decreto ejecutivo de 11 de Agosto de 1866, sobre revi-
stén de remates ; y la Nacién garantiza 4 los adjudicatarios, y 4
sus sucesores legales, la libre propiedad de los bienes adjudica-
dos, en los términos de las leyes bajo cuye imperio se practica.
ron dichos remates.”’ '

Como se ve, estas disposiciones legales sélo tuvieron y tienen
por objebo compromcter la responsabilidad del Gobierno para
con los rematadores de bienes de manos muertas, ¥ no declarar
que todos los bienes que el mismo Gobierno vendiera, se tuvie-
ran como comprendiaos en la desamortizacion y destituidos sus
logitimos dueiios de todo derecho, aunque demostraran la ante-
rioridad de ¢], conforrae 4 las leyes. Esto hubiera side decretar
por via de garantia 4 los reraatadores una expropiacién de todos
los bienes que se inscribieran en ol registro de Bienes Desamor-
tizados y se vendieran & los parbiculares por los Agentes del
Gobierno. Ni las leyes sobre desamortizacién contienen princi.

© pio semejante, n1 una exproplacidu de esta naturaleza puede

decretarse por ol legislador. La Constitucitn de 1863 no admitia
Ia expropiacion, sino por causp de necesidad pitblica, judicial.
wente declavadn ¥ previa indemnizacién. La misma garautia
para la propiedad consigna la Constitucién de 188G.

"Es verdad que in ley de 1864 citada, ep su artfeulo 10 dis.
puso que las reclamaciones sobre propiedad de bienes inscritos
en-el registro, deherian hacerse dentro de un affo despuds de
publicada la inscripcidu, y quo pasado ese término sélo se oirfan
reclamaciones do los menores y ausentes; pero contra este ar-
ticulo, aparto do que no se sabe si la inscripeidn de los terrenos

disputados fué publicada, pues no se ha presentado la corres.
pondiente prueba, milita la podeross razén de que la inseripeidn
no debid hacerse, fué hecha conbra disposicidn expresa de la ley,
pues ¢me la finea habia sido poseida por Carlos Puerta por
titulo legal desde antes de tres afios del nueve de Septiembre
de mil ochocientos sesenta y une; y lo que debié hacerse en
este caso por el Gobierno, en obedecimiento del mandato del!
articulo 4.° de la misma ley, fué demandar ls, propiedad del
inmueble, sin perturbar ni inferrumpir la posesisn en que estaba
el que aparecia como duefio mientras no fuera vencido en juicie
de propiedad. ‘

Es verdad que Puerta no aparece en esto litizio como dueiio,
ni ¢l dispuia la propiedad en este juivio de tercer{z, ni puede
disputarla; pero para el caso es indiferente que Puerta sea ¢
nd el duefio, basta saber que los terrenos ersn posefdos con
titulo translaticio de dominio desde antes de la época fijnda por
el articulo 3.° de la citada ley ; que los ejecutantes han vencido
4 Puerta eu el juicio de propiedad, y que ni el tercerista ni su
vendedor, el Giobierno, han justificado derecho perfecto 4 los
terrenos disputados. :

Valdiri tiene conforme 4 la disposicién del Cédigo Fiscal
cibado, y al Cédigo Civil, derecho para que el Gobierno'le resti.
tuya el precio que ¢l did por la finca, puesto que la vendié como
libre de toda respounsabilidad anterior & la enajenacion ;' pero la .
Corte en esta sentencia no debe determinar nada acerca de este
derecho pues ¢l no ha sido objeto de Ia demanda. '

Ea consecuencia, la Corte Suprema de la Macién, adminis.
trando jusiicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de
la ley, decide :

1.° Se declara probada la exespcién de nulidad de la ins-
cripctéa de los terrenos de “Séncote ' en el Registro de Bienes
Desamortizades, y por consiguiente la nulidad del remate hecho
por Hermogenes Valdiri de los mismos terrenos ; ;

2.° Be declara que ni el Gobierno nacional, ni Hermégenes
Valdiri han justificado derecho preferente 4 los terrenos de
* Blucote,” embargados en la ojecucién que siguen Fidel Padi.
Ila y herederos de Tadeo Camacho coutra Carlos Puerta ;

3.% Be declaran no probadas las excopeiones de “cosa juzgn.
da” y * prescripcitn ;

4.° La ejecucién segnird su curso legal ;
5.2 No se hace especial condeunacién en las costas de esta
=instangia ;

6.° Se deja su derecho & salvo 4 Valdiri conira el Cobierno
‘de fa Nacin pata que lo haga valer en la forma logal ;

7.° Queda asi reformada la sentencia apelada. ;

- .y . ’ . | - .

.Notd:quese; copiese y publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Nacién, y devuélvase el expedierte al Jues de
primera lnstancia,

R Aa?;tm?‘,ig.' Martinez—José M. Samper—Juliin R. Cock
Bayer— Froilin, Largacha—Antonio Morwles— Benjamin No.

%;w‘m—ﬂfamwt . Sanclemente—Ramon Guerra 4., Seere.
1o, )

En la andienciu el diez de Diciembre do mil ochbeientos
ochenta y seis se publicd la sentencia anterior.

1
Ramén Guerra A. Secretario.

_ En la seuteucia anterior los sciiores Magistrados doctores
Froilin Largacha, Antocio Morales y Benjamin N oguera salva.
ron su vobto en los términos siguientes : :

Los Magistrados Largacha, Morales y Nognera titnen la
ena de apartarse del concepto de la mayoria de la Corte; y
undan el salvamento do sus votos en los siguientes causales:

De la exposician de hechos comprolados que precede, se de-

duge que no habiendo constancia de gne el interesado Carlos
Puerta, otro individuwo hubiera dado ante el Clohierno la
dewostracién exigida por el articulo .3.° de ta lev 41 ‘de mil
ochocientos seseuba y cuatro, acerca de Ia propiedad en las tie-
reas de “Sfncote,” con titulos pitblicos y rehaciontes que
comenzaran tres afios antes, por lo menos, desde el nueve de
Septicwbre de mil ochocientos sesenta v uro; wo puede obie.
tarse como nula la inscripeidn que de esa finea hizo la Agencin
rospectiva en el regisiro de Bienes Desamortizados.

Entrando abora en ¢l examen del remate referido, verificado

4 consecuencia de la inscripeidn, es_preciso determinar: 1° Si
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1a seotencia del Tribunal Superior de Boyacs, por la cual se
"reconocid ¢1 dominio y proptedad de Padilla y Camacho on las

ierras de * Sédncote,” dando asi término al juicio orvdinarie pro-
movido por ¢stos dos individuos contra Carlos Puerta, posoedor
de ellas por compra, ha decidido de los ‘derechos de la Repd.
Dlica sobre esa havienda ; y 2.° 8i verificado el remate por el
Agente general de Bienes Desamortizados, aprobado por el
Poder Ejecutivo, y oborgads la escritura de venta 4 Valdiri,
puede este compragor sev privado en el dia de ltos derechos de
propiedad adquiridos bajo la fe del Gobicruo. :

Sobre ol primer punto hay que cousiderar que la demanda
de Padilla y Camacho fué dirigida de un modo expreso contra
Puerta y Olurte, y ademds, coutra todes los que se creyeran

con derecho & la Anca, solicitando vespecto de dstos que fueran -

cibados por edicto, de acuerdo con el articulo 6.° dela ley 2%
parte 2, tratado 2.°ds la Recopilacién Ciranadina, segin el
cual era uecesario para la continuacifn del juicio ordinario,
cuando los demandados eran inciertos & cunndo sc ignoraba su
paradero, citarlos por ese medio, sin uecesidad de motificacidn
personal. Mas como el Convento de Santa Clara de Tunja, no
solomente era upa entidad juridica couccida y de radicacibu
notovia, no pudo perjudicatle aquetla sentencia, y desde luégo,

tarapoco al Cobierno cuande vino 4 ststituirse en los derechos

do aquella conmupidad.
En cuanto al segundo punto, la legislacifn nacional es ter-

minante: el artfeulo 1,064 del Cddigo Fiscal vigente desde

primero de Buero de mil ochocientos sebonta y cuatro dice -agi
«“ Por regla general, el Gobierno garantiza de¢ una manera abso
luka 4 los rematadores de bienss desamortizalos la libre propie.
dad de dichos bicues, asumiendo la resvo sabilidad de todas las
acciones y reclamos de que puedan ser obisto por cualesguira
causas anberiores 4 la enajenacion; y eu lax escrituras do venta
se expresard que el Gobierno vends las fincas respectivas libres
de teda responsabilidad anberior 4 ta ~pajenacibn.’” El artlealo

"8°de la ley 51 de mil ochocientos sesenia y sicte habia dis-

puests Lo siguiente : « Con la sanci’n de la presente lay quedan
rabifiva los de- nuevo y de Ja mwery mis solewne, todos los
remacss de que trata el decreto ejscutivo dv once de Agosto de
mil ochocientos sosenta y seis sobre revisiju de romates; y la
Nucidn garantizs & los adjudicatarios y 4 sus sucesores legales
1 libre propiedad de los bienss adquiridos en los términos de
las leyes bajo cuyo imperio se practicarou dichos remates.” Es,
por consigulente, incontrovertible que el reinate de las tierras
do “Shnoote” en mil ochocientos setenta y ocho y el titulo
iranslaticio do domiinio firmada par ol Tusorero generat en siete
de Euero del mismo afio, qued; 'njo la~giantia del Gobleruo,
quedando tambidn asegurata bajo la cesp msabilidad del Lesoro
nacional la libre propiedad dul comprador, cualesquiera que
gean las causas quu se aleguen contra el remeba. '

La parte de Padilla y Uatnucho obs :tva que en la ¢najena-
ciéu hecha, por el Gobierno 4 favor de Valairi medié una causa
ilicita, segiu el articulo 1,521 del Cddigo civil: puesio que la
hacionda de ** S6ncote”” estaba embargada por virtud del auto
ejecutivo dictado en tres de Agosto de mil ochocientos setenta
y siete (fojas 41 vuelta, cuaderoo 3.%), aue dispuso la enbrega 4
Fidel Padilla de 1a mitad del terreno que le correspondia, con-
forme 4 la sentencia del Tribunal Superior de Boysed; y que
al tenor del articulo 1,74! del citado Cddigo, sse covtrato esid
afectado de nulidad absoluta. Pero e-¢ cinbargo no éra en
actuacion judical eu qae fuera parte la Nacion para que pudie.
abarcarlc la prohibicion legal. Aslends, el Gobierio gararbizd
la libre propiedad de los remaiadores, sualesquiera gue fuesen
las causas que se adujeran conira tales remates.

Lo expuesso du origen & las siguientes deducciones

1* La inscripcion de las tierras de ©Sdacote ™ cn ¢l Regis-
tro de Bienes Desamortizados es un hecho consumado Gue niu.
guna importancia fiene, una vez gue sigui6 el remate olicial de
o mismna hacienda, ¥ que no hay constancia de gue log Agen.

tes dol Giobierno tuvierau conocimiento de los tisutos de propie..

dad particulay gne demostraran la ilegalidad de la ccupacitn
de la finca y su inscripeidn en el libro de registre couto un bien
desamortizado ;

9% No ha mediado causa ilicita en la venta que el Gobierno
hizo 4 Hermégenes Valdiri de esa finca, ¥, en covsecUenCla, NO
hay owhidad, por tal wotivo, en el remate efectuade por In
Agencia General de Bienes Desamortizados y en log actos de

trasmision de esa propiedad al com ; i
instrumento IJl'lbli(f:J ;p prador, p‘.n medio de un

_3/." La sentencia del Tribunal Superior de Boyach, que reco-
nocié la propiedad de Fidel Padilla y Tadeo Camaclio en dicha
finca, como un tiinlo que, si bien oo ha podido fener fuerza
para la Nacidn, por no haber sido parte en el respectivo juicio
ordinario de propiedad , tiene todo el valor de una sentencia
ejecttoriada para fijar los devechos de propiedad de” Padilla y
Camacho rtespecte 4 los individuos con quienes litigaron; y
para que la seutencia les reconozca en posesidn de los derechos
cousiguientus 4 la propiedad de ~ue han sido privados por la
Repiiblica, en fucrza de las leyes sobre desamortizacion de Bie-
nes de manos wanertas

4.° Hermégenes Valdiri, como comprador de una finca
rematada en la condicidn de un bien desamortizado, estd bajo el
amparo de la ley que le ha garantizado la libre propiedad,
cualesquiora que sean las causas que se alequen en contra-del
domanio adquirido, anterior ol remate efectuado;

5.° La responsabilidad del Tesoro nacional es consiguiente
4 la garantia dada § los rematadores por la ley, respecto 4 los
individuos cuyos derechos hayezn podido ser conculcados por un
reraate indehido ; ¥

6.° No habiendo sido ebjeto direcio del presente juicie

“fijacidn e la respousabilidad de ln Nacisn por la venta de las

tierras de “* S4ncote "' en piblica subasta, la determinacién del
cargo contra el Tesoro debe ser objeto de nu juicio separado.

_ Teniendo, por Wltimo, en consideraciéu que la misma parte
interesada ha abandoaado de un modo expreso la excepcion de
prescripeidn gue opuso 4 la terceria de dominto hecha por el
Ministerio piiblico v por Valdiri, lo que hace innecesario apre-
ciar este m dio de defensa invoeado al jviciarse el juicio.

_Por esios fundamentos, los Magistrados que galvan su voto
opiuau que la sentencia de primera instancia debe sex reforma.
da en estos términos:

1.° No han sido probadas las excepciones de juicio pendien. -
te, nulidad y prescripcién opuestas pov Fide! Padilla y herede.
ros de Fadeo Camacho;

2.° Se reconoce ¢l Dominio de Hermdgenes Valdiri sobre
las tierras de “Sdacobe,” ubicaias en el Distrito de Santa-Ana
del Departtamento de Boyacd, conforme 4 los términos del
remate efectuado ante la Agencia Cleneral de Bienes Desamor-
tisados; ¥y

3.° La Nacién es responsable 4 Fidel Padilla y lierederos de
Tadeo Camacho de los perjuicios gque comprueben haber sufrido
por la venta de unos terrenos de su propiedad, perjuicios cayo
mouto deberd fjacse en juicio separado.

Rogotd, diez de Diciembre de mil ochocientos ochenta y

seis.

Froilén Lavgacha—Antonio Movales—DBenjumin Noguera

Martinez—Sungper—Cock Bayer—Sanclewente.
Roumon Guerea ., Secretario.

Eu la audiencia del raismo dia se publicé este salvamento

de votos junto con la scutencia. i
Ramin Guerra A., Secreiario,

En trece de Diciembre de mil ochocientos ocheuta y sels
notitiqué la sentencia y salvamento de votos al sefior Procu.
rador,

FoRNANDEZ—Guerre A., Secretario.

NEGOC10S CRIMINALES.

Justicta—Bog4d, trece de Diciembre de mil
ochoctentos ochenda y sets. .
Vistos :=~El treinta de Mayo tiltimo, domingo, entre cinco y
media v seis ¥ media de 1s nadlany, iban por el camino piblico
dol Departamento de Cundioamarea, un poco mds allg del pusto
laoado © Los Manzanes,” jurisdiccion de Fuacatativé, el Sar-
gento 1.°, Félix Pefiu, ¢l Cabo 1.°, Paulino Sﬂpcl\ez 3 los sol.
dados Benigno Quintana, Ismael Yepes y José Qnsblllo, todos
del Batallén 1.° de Ayacucho del Eisreito Naciounal, condu.
viendo, en-direccion & Villeta, al preso Micolss Chaves. .
En aquel punto, ¢l Sargento Peiia, que iby Ui poto ébrics

Corte Supremu de




