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Se decide el recurso de casacidn que
interpusieron JORGE LUIS PABON APECILLA y LUZ MARINA
ZULUAGA LLLANOS, respecto de la sentencia de 14 de abril de
2004, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil-Familia, en el proceso ordinario de los
recurrentes contra MAGNA LIMITADA, INVERSIONES
CONSTRUCCIONES, y GRANAHORRAR.

ANTECEDENTES

1.- En lo pertinente, segtin la demanda y su
reforma, los demandantes, previa promesa, adquirieron, a titulo
de compraventa, de la sociedad MAGNA LIMITADA, mediante
escritura publica 2721 de 27 de diciembre de 1982 de la Notaria
Quinta del Circulo de Barranquilla, un apartamento situado en la
misma ciudad, sujeto al régimen de propiedad horizontal, tal cual
aparecia en el reglamento protocolizado en la escritura publica

1126 de 12 de mayo de 1981 de esa notaria.
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2.- Los demandantes solicitaron, frente a las
mentadas demandadas, en forma sucesiva, con relacion al citado
confrato de compraventa, que se decretara la nulidad absoluta, la
nulidad relativa, el desistimiento de los adquirentes ¢ la resolucién
por el incumplimiento de la vendedora, con el pago de perjuicios y

las demas consecuencias que en cada caso hubiere lugar.

Lo anterior, porque respectc de la sociedad
vendedora, en lo medular, en el edificio donde se encuentra el
apartamento y otros once mas, al igual que un local comercial, no
existen los doce garajes o al menos el que corresponde a su
unidad habitacional, con las caracteristicas funcionales descritas
en el reglamento de propiedad horizontal, y porque aparte de que
nunca se entregarocn o se pusieron a disposicion los planos
respectivos, el inmueble se construyé en materiales de mala

calidad y se recibié entapetado y no en pisos de granito.

Relativo al banco demandado, en lo esencial,
porque ademas de financiar la obra y otorgar un crédito a ios
compradores para pagar parte del precio, conocia todas las
deficiencias anotadas, inclusive por haber sido enterado, pero
nada hizo para conjurarlas, por el contrario, toleré la adquisicion
contra el reglamento de propiedad horizontal y los planos del
edificio. Fuera de esto, incumplid el contrato de mutuo, pues

jamas entregd a los demandantes el valor del crédito aprobado.

3.- El Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla, mediante sentencia de 7 de septiembre de 1998,

adicionada luego, clausurd la primera instancia, decretando, de
JAAP. C-0800131030081982-24646-01 2
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oficio, la nulidad absoluta no sélo de la escritura publica por medio
de la cual se protocolizé el reglamento de propiedad horizontal, al
omitirse incluir los “planos” y los “titulos antecedentes de dominio
del lote de terreno donde se construyé el edificio”, como lo
certificéd el notario respectivo, en su entender, un requisito para su
existencia, sino también de la “escritura publica de compraventa’”,
de una hipoteca y de un pagaré, por “seguir la misma suerte”, con

tas restituciones reciprocas.

4- El Tribunal, al decidir el recurso de
apelacion de ambas partes, revoco la anterior decision en el fallo

recurrido en casacion y desestimo las pretensiones.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1.- El sentenciador, ante todo, constatd la
configuracién de la causal de nulidad absoluta de la escritura
publica 1126 de 12 de mayo de 1981 de la Notaria Quinta de
Barranquilla y del reglamento de propiedad horizontal que
incorporaba, puesto que al extenderla no se habian protocclizado
los planos del edificio, tal cual lo exigia la ley, cuestion que surgia
del mismo documento y no de la certificacidon expedida por el

notario informando ese hecho, dado que era extemporanea.

Sin embargo, encontrd que la nulidad de ese
acto no podia ser ‘judicialmente pronunciada’, con sus
consecuencias, en la forma como lo hizo el juzgado, pues si bien
el reglamento de propiedad horizontal era un acto unilateral de la

sociedad MAGNA LIMITADA, tenia la virtud de vincular a los
JAAP. C-0800131030081982-24646-01 3
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terceros adquirentes de las demas unidades de propiedad,
quienes no fueron citados antes de la sentencia de instancia, al
ser causahabientes a titulo particular de aquélla, quedando, por lo
tanto, “subordinados o adheridos como auténticas partes”, segiin

lo preveia el articulo 11 de la Ley 182 de 1948.

2.- En ese orden, al imponerse el “estudio y
decision de las pretensiones de la demanda” relacionadas con el
confrato de compraventa, el Tribunal, luego del estudio

correspondiente las negd.

2.1.- La nulidad absoluta, por falta de objeto,
porque para decir que el apartamento no estaba sujeto al régimen
de propiedad horizontal, y que, por lo tanto, era parte del edificio,
antes se tenia que decretar la nulidad de! regiamento, cuestion
que no procedia, “por no haber sido pretendida en la demanda ni
ser admisible, como antes se dijjo, su expedicion oficiosa’,
siempre que se entendiera gue el apartamentc no habria sido

distinto del edificio, sino apenas una parte inseparable de él.

Frente a la ausencia de causa final, esa
premisa igualmente se exigia, en el evento de que el propésito de
los actores fuera adquirir el inmueble sujeto a ese régimen. Ahora,
si {0 que determind la compra del inmueble fueron Ilas
especificaciones de materiales y acabados, nada de ello se

demostré ni se afirmod en el libelo.

El objeto ilicito estaria constituido por el fraude

a la moral civica y a las normas legales imperativas o de orden
JAAP. C-0800131030081982-24646-01 4
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publico en las fases previas a la constitucion de la propiedad
horizontal, pero esto no se probo, asi el dictamen pericial muestre
severas imperfecciones y deficiencias en la funcionalidad de los
garajes, de lo cual, en todo caso, frente a los permisos,
certificaciones o actuaciones de las autoridades publicas, no se

desprende que dichos parqueaderos fueran menos de doce.

Si no se establecid el objeto ilicito, tampoco
pudo ser tal la causal final. Lo mismo debe predicarse del movil
subjetivo preponderante, pues para que fuere ilicito, debid
demostrarse un interés torcido del vendedor, distinto a recibir el
precio. En cuanto a los compradores, si bien se presentaron
algunas deficiencias en la construccién, todo se reduce a un

problema de saneamiento.

2.2.- La nulidad relativa, al no existir certeza
sobre que fueran dolosas las declaraciones del reglamento de
propiedad o dirigidas a inducir en error a los adquirentes. Ademas,
se desconoce si las fallas de las paredes y de los acabados se
debieron a la calidad de los materiales o al abandono y a la falta
de cuidado del apartamento, y porque lo que contrasta con el
citado reglamento, pudo obedecer a negligencia o impericia del

vendedor.

2.3.- El desistimiento, porque procede cuando
se compra cosa futura y sélo tiene existencia parcial, de lo cual
nada se alegd en la causa pefendi, y cuando se supone que el
objeto existe, “éste fenga unicamente tal existencia’, pero no se

demostro que en el edificio no habia los doce garajes prometidos
J.AA.P. C-0800131030081982-24646-01 5
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en el reglamento, aunque si las imperfecciones y deficiencias de

la zona de garajes, mas no que estuviera incompleta.

2.4.- La resolucién, porque frente a lo “dicho y
repetido”, la afirmacion de los demandantes sobre gue el edificio
“nunca alcanzo a quedar sujeto al regimen de pisos y
departamentos’, “no podia tener asidero”, pues se demostro que
hubo transferencia y entrega material del apartamento, y porque si
bien hubo cumplimiento defectuoso, esto no era suficiente para el
efecto, sino que se requeria un incumplimiento que trascendiera la

causa final o el movil subjetivo determinante, que no es el caso.

3.- Como las pretensiones principales
sucesivas no prosperaron y tampoco, por obvias razones, las
complementarias y consecuenciales, el Tribunal se adentré a
estudiar la responsabilidad de la entidad bancaria demandada,
derivada de la no entrega del crédito otorgado, la cual no encontré

configurada, por no haber existido el contrato de mutuo.
EL RECURSO DE CASACION

En la demanda presentada para sustentarlo,
doce cargos formularon los recurrentes contra la sentencia
compendiada, los tres primeros al abrigo de la causal quinta, el
cuarto de la tercera, los cinco siguientes de la segunda y los tres
ultimos de la primera, del articulo 368 del Cobdigo de
Procedimiento Civil. La Corte, para su estudic y decision,

agrupara el primero y el décimo, el segundo y el tercero, el quinto

J.AAP.C-0800131030081982-24646-01 6
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al noveno y el undécimo y el duodécimo, por las razones que en

su momento se diran.
CARGO PRIMERO

1.- Denuncia la falta de competencia del
sentenciador, erigida en causal de nulidad en el articulo 140,
numeral 2° del Coddigo de Procedimiento Civil, por no estar
facultado para crear un contradictorio obligatorio donde no lo

habia.

2.- En su desarrollo, los recurrentes sostienen
que, respecto de las relaciones o actos juridicos, el articulo 83 de
la obra en cita, entre otras cosas de alcance restrictivo, limita la
intervencion en un proceso, unicamente a las “personas que sean

sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos”.

El Tribunal, empero, considerd que, ademas de
las indicadas personas, existian otras que también integraban el
contradictorio obligatorio, asi tuvieran la calidad de “terceros’
frente a esas relaciones o actos juridicos, pero que, en todo caso,

“han llegado a ser partes por adhesion o subordinacion’.

Se trata, dice, de las personas que figuraban
en los certificados de tradicion y libertad allegados al proceso,
como adquirentes de los demas apartamentos. Sin embargo,
como ellas “no participaron” en la escritura publica que contiene el

reglamento de propiedad horizontal, pues MAGNA LIMITADA,

JLAAP. C-0800131030081982-24646-01 7
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INVERSIONES CONSTRUCCIONES, fue la Unica que intervino,

el “ad-quem asumié una competencia de la cual carece”.

3.- Solicitan los recurrentes, en consecuencia,
que no sea revocada la nulidad absoluta decretada por el a-quo,
en proteccion al derecho fundamental a un debido proceso y a

una tutela material efectiva.

CARGO DECIMO

1.- Acusa la violacién directa de los articulos 83

y 306 del Cddigo de Procedimiento Civil, entre otros.

2.- Manifiestan los recurrentes que al limitar el
primer precepto citado el litisconsorcio necesario Unicamente a las
personas que han sido sujetos de las relaciones o actos juridicos
que se ventilen en un proceso, el Tribunal, en el caso, no podia
extenderlo, como lo hizo, a quienes, respecto del reglamento de
propiedad horizontal, “han llegado a ser partes por adhesion o
subordinacion”, concretamente a los demas adquirentes de
apartamentos, porque ellos eran ajenos a la constitucion y a la

protocolizacion de ese acto juridico.

3.- Concluyen los impugnantes que si el
Tribunal hubiere restringido el contradictorio en la forma dicha,
habria confirmado la sentencia del juzgado que declaré la nulidad

absoluta del citado reglamento con todos sus efectos arrasadores.

JAAP. C-0800131030081982-24646-01 8
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CONSIDERACIONES

1.- Como en ambos cargos los recurrentes
controvierten la existencia del litisconsorcio necesario, esto
justifica su estudio en conjunto, asi la nominacién de los errores
sean opuestos, porque en realidad, segun se vera, en uno y otro

se denuncia es un error de juzgamiento.

2.- En principio, la ausencia de competencia
implica, en primer término, que el superior no era el llamado a
conocer de los recursos de apelaciéon que interpusieron las partes
contra la sentencia del juzgado, bien por estar adscritos a otra
Sala del mismo o de otro Tribunal, ya por haberse integrado Ia

Sala de Decisidén de manera irregular’.

En segundo lugar, que pese a estar facultada
la Sala para decidir los recursoes, extralimitdé sus funciones. De un
lado, al violar el principio de la congruencia factica u objetiva, en
este ultimo evento en las modalidades de ultra o extra petita,
porque al fin de cuentas en ambos casos se actua por fuera de los
senderos trazados por el legislador, y de otro, al hacer mas
gravosa la situacidn del Unico apelante o de la parte en cuya
proteccion se surtid la consulta, porque del mismo modo, en

principio, la competencia del superior es limitada.

En la primera hipoétesis, por supuesto, se

estaria frente a una causal tipica de nulidad procesal, como asi se

' Cfr. Sentencia 100 de25 de mayo de 2005, expediente 7198.
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estatuye en el articulo 140, numeral 2° del Codigo de
Procedimiento Civil, alegable en casacion con base en el articulo
368, numeral 5° ibidem. En cambio, para conjurar los demas
errores de procedimiento de que se trata, al menos en el terreno
reservado al recurso extraordinario en cuestion, asi toquen con la
competencia funcional del Tribunal, el legislador consagrd motivos
autonomos y propios para alegarlos, como se observa en los

numerales 2°y 4° del precepto Ultimamente citado.

Por esto, las consecuencias en uno y otro
evento no son las mismas. Si el error se encuentra en el exceso
de funcion, el camino para enrostrarlo es distinto al de la nulidad
procesal, porque si se trata de aquello, la competencia en
casacion se circunscribe a depurar la decisién, es decir, a
ajustarla a los dictados de la ley, mientras que frente a una
irregularidad que trasciende todo o parte de lo actuado, esto

conlleva a retrotraer el proceso al motivo que la produjo.

3.- En ese orden de ideas, resulta equivocado
fundar una causal de nulidad procesal, concretamente la falta de
competencia funcional, por la extralimitacion de funciones, mucho
menos sobre una circunstancia ajena al desenvolvimiento mismo
del proceso, como es la discrepancia entre el Tribunal y los

recurrentes acerca de la existencia del litisconsorcio necesario.

El primero, al sostener que todos los
adquirentes de unidades sujetas al régimen de propiedad
horizontal, por ser sucesores o causahabientes a titulo singular de

quien constituyd y protocolizé el reglamento respectivo, eran
JAAP, C-0800131030081982-24646-01 10
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“subordinados o adheridos como auténticas partes’. Los
segundos, al concluir que esa calidad Unicamente la tienen las
“personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron

en dichos actos” y no los “terceros” a que aludié el Tribunal.

4- Luego, si el enfrentamiento de los
recurrentes con el sentenciador no es en relacién con el proceso,
sino respecto del alcance que tiene el articulo 83 del Cddigo de
Procedimiento Civil, desde esa perspectiva se entra a analizar la

cuestion.

Es cierto que el controvertido reglamento de
propiedad horizontal lo constituyd y protocolizé la sociedad
MAGNA LIMITADA. Sin embargo, debe precisarse que el Tribunai
no tuvo por existente el contradictorio sobre la base de identificar
qué personas habian intervenido en dicho acto, sino que a patrtir
de establecer que la divisién del edificio por unidades privadas y
la expediciéon del reglamento, fue “un acto unilateral’ de la
constructora-vendedora, expresamente sefiald que al tenor del
articulo 11 de la Ley 182 de 1948, “esa clase de actos tenian
entonces como hoy la virtualidad de devenir obligatorios respecto
de los terceros adquirentes’, de donde concluyd que éstos, con
relacion a ese reglamento, habian quedado “subordinados o

adheridos como auténticas partes’.

Ahora, como el litisconsorcio necesario se
determina por la “naturaleza” de la relacion o del acto juridico, o
por “disposicion legal’, tal cual lo ensefia el articulo 83 del Cbdigo

de Procedimiento Civil, es claro que el ataque en el punto anduvo
JAAP.C-0800131030081982-24646-01 11
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desenfocado, porque esta Ultima hipbtesis fue la que tuvo en
cuenta el Tribunal para concluir en su existencia y no la primera,

que es la que desarrolla la censura.

Asi las cosas, a efectos de que se decretara Ia
nulidad absoluta del reglamento, los recurrentes debieron enfilar
la acusacion a mostrar por qué el reglamento de propiedad
horizontal, pese a lo sefalado en el articulo 11, inciso 2° de la Ley
182 de 1948, segun el cual “Dicho reglamento tendréa fuerza
obligatoria respecto de los terceros adquirentes a cualquier titulo”,
no vinculaba a las demas personas referidas por el Tribunal. Mas,

como no lo hicieron esto es suficiente para el fracaso del cargo.

La Corte tiene dicho que los “cargos operantes
en un recurso de casacion no son otros sino aquelfos que se
refieren a las bases fundamentales del fallo recurrido con el objeto
de desvirtuarlos o quebrantarlos”. De ahi que “cuando los cargos
hechos en un recurso no se relacionan con esos fundamentos,
son inoperantes”, el recurrente no puede “alegar con éxito,
razones o aducir argumentos en que no se apoya el fallo

recurrido™.

5.- Los cargos primero y décimo, por lo tanto,

no se abren paso.

23, J. Tomo LVII-563, reiteradc en sentencia 190 de 24 de mayo de 1990, sin publicar
oficialmente.
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CARGOS SEGUNDO Y TERCERO

1.- En el primero, los recurrentes acusan la
falta de competencia del Tribunal, aduciendo gue mientras el
contradictorio obligatorio que se dejo establecido no se integrara,
se carecia de competencia para proferir fallo de segunda instancia

(articulo 140, numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil).

Por esto, ante todo, se imponia adoptar las
medidas de saneamiento de rigor para conjurar la irregularidad,
por ser un asunto de orden publico, decretando la nulidad de lo
actuado hasta donde se permitiere, para asi restablecer el
derecho que tienen las partes a obtener una decisiéon de mérito
sobre las cuestiones planteadas y a esperar que el juez lo hiciera

en todo aquello en que debe actuar inquisitivamente.

2.- En el otro cargo, los impugnantes alegan Ia
causal de nulidad prevista en el articulo 140, numeral 9° del
Cédigo de Procedimiento Civil, por no haberse notificado o
emplazado a los terceros por “adhesion o subordinacion’ que

debian concurrir obligatoriamente como parte.

Lo anterior, porque pese a que el juzgador
reconocio6 la existencia del contradictorio necesario, omitié adoptar
las medidas indispensables para evitar una sentencia inhibitoria,
decretando la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de
primera instancia y permitir asi integrar la litis, restableciendo de
paso el derecho de las partes a una decisién de fondo sobre lo

pedido y lo que se deba proveer de oficio.
JAAP. C-0800131030081982-24646-01 13
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3.- Solicitan que se retrotraiga la actuacion
hasta antes de la sentencia de primera instancia, para que, en
lugar de un fallo inhibitorio, se integre el contradictorio necesario,
y luego, en los mismos términos, se decrete la nulidad absoluta

que de oficio reconocié el juzgado con todas sus consecuencias.
CONSIDERACIONES

1.- Las acusaciones en comento se atinan para
su estudio, porque fuera de que en ellas se acepta la existencia
dei litisconsorcio necesario, contrariamente a como se sostuvo en
los dos cargos anteriores, atinan a [o mismo, y porque,
basicamente, ponen de presente la violacion del derecho

fundamental a un debido proceso y a una tutela material efectiva.

2.- Si la falta de competencia se tipifica, en
términos generales, cuando el conocimiento del asunto se
encuentra atribuido a otra Sala del mismo o de otro Tribunal o en
el evento en qgue la Sala de Decision haya sido integrada
irregularmente, tal cual quedo arriba explicado, es claro que como
en el cargo segundo se solicita que se retrotraiga el proceso y se
renueve la actuacién viciada, pero no gue se remita el expediente
a la autoridad judicial competente o que se integre debidamente la
Sala de Decisidn, la falta de integracién del contradictorio tipifica

una causal de nulidad distinta a la que en ese cargo se invoca.

Concretamente, la prevista en el articulo 140,

numeral 9° del Cddigo de Procedimiento Civil, porque al decir de

la Corte, fa falta de notificacion o emplazamiento de quienes
JAAP. C-0800131030081982-24646-01 14
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deben ser citados como parte, comprende a los “/itisconsortes que
mencionados en la demanda y en el auto admisorio de la misma
no fueron notificados de éste, como frente a quienes deben ser
citados, y no lo han sido, a pesar de que por ley o por la

naturaleza del litigio deben demandar o ser demandados’.

3.- Como esa causal, precisamente, se alega
en el cargo tercero, se impone examinar ante todo si el vicio de

procedimiento existe.

3.1.- Con ese propédsito, pertinente resulta
observar que la nulidad absoluta del reglamento de propiedad
horizontal y de la escritura pdblica que lo contiene, no fue
planteada expresamente en la demanda ni en su reforma, porque
con independencia de la causa petendi, las pretensiones de
nulidad absoluta, nulidad relativa, desistimiento y resolucion, se

dirigieron contra el contrato de compraventa de un apartamento.

El contradictorio obligatorio que eché de menos
el Tribunal lo fue en relacién con el reglamento de propiedad
horizontal y no respecto del contrato de compraventa. Esto, sin
embargo, no fue oébice para que de todas formas analizara la
nulidad absoluta de aquél, en el entendido que constituia el
“debate factico central del pleito”, nulidad que, con independencia
del acierto, encontro estructurada, por que de su texto se

desprendia que se omitié protocolizar los planos del edificio.

3 Sentencia 068 de é de octubre de 1999, CCLXI-535, segundo semestre, volumen |,
reiterada en sentencia 205 de 15 de diciembre de 2006, entre ofras.
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Empero, el sentenciador consideré que esa
nulidad “no podia ser judicialmente pronunciada”, con todas sus
consecuencias, como lo hizo el juzgado, porque las personas que
habian adquirido las demas unidades de propiedad horizontal, a
quienes por disposicion legal las vinculaba el referido reglamento,

no habian sido citadas al proceso en la oportunidad debida.

3.2.- En esa medida, si la causal de nulidad
procesal invocada tiende a evitar un fallo inhibitorio, el error de
procedimiento es inexistente, porque esa no fue la decision que
adoptd el Tribunal, por el contrario, interpartes, reconocié la
existencia del vicio absoluto del reglamento de propiedad
horizontal, sin decretar la nulidad y el statu quo, en consideracidon
a que para esto, que no para aquello, se requeria, como lo tiene
explicado la Corte, enlazando lo previsto en el “articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Civil con lo dispuesto en el articulo 2° de
la ley 50 de 1936", entre otros presupuestos, que “todas las partes

involucradas en el negocio juridico hubjesen acudido al proceso™.

Desde luego que el Tribunal fue mas alla,
porque al adentrarse al estudio y decision de las pretensiones de
la demanda, entre ellas, la nulidad absoluta del contrato de
compraventa, consideré que el vicio que afectaba el reglamento
de propiedad horizontal, repercutia en la falta de causa y de
objeto de dicho contrato, segun se entendiera, respectivamente,
que el propodsito de los demandantes hubiere sido comprar un

inmueble sujeto a dicho régimen, pero no lo hubo, o que el

4 Sentencia 173 de 10 de septiembre de 2001, expediente 5261,
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“apartamento...no habria sido un inmueble distinto del edificio,
sino apenas una parte inseparable de éI', “que lo que habria

existido como tal inmueble habria sido éste y no aquél’.

Sin embargo, no decretdé la pedida nulidad
absoluta del contrato de compraventa, precisamente por falta de
objeto y de causa, segun el caso, al estimar que para ello
“previamente habria que dar por nulo el acto constitutivo de la
propiedad horizontal’. Decision que, como lo dijo, no podia
adoptar, porque, de un lado, esa nulidad no habia “sido
pretendida en la demanda’, y de otro, por no ser “admisible, como

antes se dijo, su expedicion oficiosa’.

4.- Lo cargos segundo y tercero, por lo tanto,

sin mas, estan llamados al fracaso.
CARGO CUARTO

1.- Denuncia la sentencia del Tribunal por
“contener en su parte resolutiva declaraciones o disposiciones

contradictorias’.

2.- En su desarrollo, los recurrentes insisten en
que la nulidad absoluta del reglamento de propiedad horizontal,
forzosamente repercutia sobre las pretensiones invocadas, pues
declarada de oficio aquélla, irremisiblemente tenia que ser
decretada la nulidad absoluta del contrato de compraventa y todo
lo que giré a su alrededor, maxime cuando e! fundamento de esto

dltimo se soportaba en dicho reglamento.
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El tribunal, pese a esa dependencia, hizo lo
contrario, es decir, se abstuvo de resolver de oficio lo primero,
argumentando la falta de integracion del contradictorio obligatorio,
y desestimé todas las pretensiones, incurriendo en contradiccion,
porque si estaba impedido para fallar aquello, no podia librar

sentencia de mérito sobre lo consecuencial.

3.- Solicitan que se case totalmente el fallo

recurrido y se proceda de conformidad.
CONSIDERACIONES

1.- La causal de casacion de que se trata,
como es sabido, debe verificarse en funcidn de la ejecuciéon de la
sentencia, en el entendido que se instituyé para remover cualquier
obstaculo que, por ser antagénico u oscuro, impida la eficacia del

derecho en ella misma reconocido a las partes.

Por esto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 368, numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, las
disposiciones o declaraciones contradictorias deben buscarse en
la parte “resolutiva de la sentencia”, que es donde, stricfo sensu,
se hacen las manifestaciones de certeza, con independencia de
que se pueda acudir a las razones de la decisidon para

desentrafiar la logica del pronunciamiento.

Si bien, en principio, dice la Corte, “debe
examinarse la parte resolutiva del fallo a fin de establecer la

existencia de las contradicciones que fundan la causal tercera de
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casacion’, lo cierto es que como la “parte motiva y resolutiva
constituyen una unidad, no puede prescindirse de aquélla cuando

de precisar el alcance y contenido de ésta se trata™.

En coherencia, como la causal de casacién en
comento fue instituida para zanjar errores de procedimiento, es
claro que esa via tampoco puede utilizarse para controvertir el
juzgamiento del caso. Como se tiene explicado, la “discusion que
esta causal plantea presupone la conformidad del recurrente con
el derecho sustancial aplicado, sin que le sea permitido, por ende,

cuestionar los fundamentos materiales de la decision’.

2.- Frente a lo anterior, salta de bulto que la
acusacion resulta infundada, porque como arriba se sefalo, el
Tribunal de ninguna manera se inhibid para pronunciarse, de
oficio, interpartes, sobre el vicio absoluto que afectaba la escritura
publica que contiene el reglamento de propiedad horizontal, al
punto que lo reconocid, pero sin efectos, respecto de las demas

personas a quienes ese acto juridico vinculaba.

Luego, si ello es asi, como en efecto lo es,
resulta totalmente equivocado sostener que las pretensiones de la
demanda se negaron sobre la base de una decision
abstencionista. Por supuesto que el Tribunal ni siquiera considero
la nulidad absoluta del contrato de compraventa, como

dependiente del vicio que afectaba el reglamento de propiedad

5 Cas. Civ. Sentencia de 20 de noviembre de 1995, CCXXXVII-13%0.
¢ Sentencia 005 de 3 de febrero de 2004, expediente 7374.
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horizontal, que es la tesis defendida por los recurrentes, porque al
constatarlo y reconocerlo, sin perjuicio de terceros, simplemente,
al margen del resultado definitivo, lo ligd, auténomamente, al

objeto y a la causa del referido contrato.

Lo primero, en el entendido de que el
‘aparfamento...no habria sido un inmueble distinto del edificio,
sino apenas una parte inseparable de él; que lo que habria
existido como tal inmueble habria sido este y no aquél’. Lo
segundo, en el evento de que el propdsito de los demandantes

hubiere sido comprar un inmueble sujeto a ese derecho.

Con todo, no decretdé la nulidad del contrato de
compraventa, porque para ello “previamente habria que dar por
nulo el acto constitutivo de la propiedad horizontal’. Decisién que
no podia adoptar “por no haber sido pretendida en la demanda ni

ser admisible, como antes se difo, su expedicién oficiosa”.

3.- Asi las cosas, como ninglin antagonismo u

oscuridad se aprecia, el cargo esta llamado al fracaso.

CARGOS QUINTO, SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO

1.- En todos estos cargos se acusa la
sentencia del Tribunal por “no estar en consonancia con los
hechos, con las pretensiones de la demanda y con las cuestiones

que oficiosamente tenia que resolver el juez".
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2.- En su desarrollo, comun a ese grupo de
cargos, los recurrentes sostienen que lo relativo al reglamento de
propiedad es un tema aducido en la causa petendi, y que,
ademas, se encuentra demostrado que dicho régimen “no se

constituyo”, pues no se protocolizaron los planos del edificio.

La certificacion de 26 de septiembre de 1986,
expedida por el Notario Quinto del Circulo de Barranquilla, a
donde tambien se solicitd la remision de los referidos planos,
entre otras cosas omitida, pues la que se tuvo en cuenta fue otra,
y la escritura publica respectiva, dan cuenta de ello. En los
certificados de tradicién de los apartamentos y del lote, ordenados
de oficio, aparece una nota sobre el registro del reglamento. Los

hechos 73 a 76 entroncan las pretensiones con ese acto juridico.

3.- A partir de lo anterior, los recurrentes, en

cada uno de los cargos, concretan asi la inconsonancia:

3.1.- En el quinto, porgque el sentenciador debid
afrontar oficiosamente la ‘“inconstitucion” del régimen de
propiedad horizontal, maxime cuando todo ello incidia,
forzosamente, sobre las pretensiones y hechos de la demanda,
pero como estos no se tuvieron en cuenta, ni aquello se resolvio,

el “fallo va por menos de lo debido”.

3.2.- En el sexto, por cuanto alrededor de la
prueba solemne del reglamento de propiedad horizontal se violé el
derecho fundamental a un debido proceso, pues si no se

protocolizaron los planos del edificio, esa prueba era nula de
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pleno derecho, de conformidad con el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica, y asi debié reconocerse oficiosamente, con
efectos sobre las pretensicnes de la demanda, pero como no se
hizo, se incurrid en “minima petita’, inclusive al “no tener en

cuenta” los hechos que se entroncaban con dicho reglamento.

3.3.- En el séptimo, por “minima petita’, al no
decretarse oficiosamente la citada nulidad constitucional, pero
esta vez respecto del contrato de compraventa y de todo lo demas
que estaba influenciado, pues si antes de la escritura publica que
lo contiene no se habia constituido el reglamento de propiedad
horizontal, por las razones anotadas, esto significa que como el
apartamento del caso no alcanzd a tener existencia cierta ni

individualidad juridica, no podia determinarse como lo exige la ley.

3.4.- En el octavo, porque si la pretensién de
desistimiento del contrato de compraventa se fundamenté en el
incumplimiento, en cuanto se vendio el derecho de dominio de un
inmueble sujeto al régimen de propiedad horizontal, cosa que, por
lo dicho, no ocurrid, esto significa que la sociedad vendedora no
pudo transferir cosa cierta y determinada, pero en la sentencia no

se tuvieron en cuenta los hechos del incumplimiento ni se resolvié

sobre el particular.

3.5.- En el noveno, se reitera lo del cargo
inmediatamente anterior, pero en relacion con la pretension de

resolucién del citado contrato.

J.AAP.C-0800131030081982-24646-01 22



Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

4 .- Solicitan, en consecuencia, que se case la

sentencia y se proceda de conformidad, segiin sea el caso.
CONSIDERACIONES

1.- El estudio conjunto de estos cargos
obedece a que tienen en comun la misma causal de casacion y
porque si bien cada unc de ellos apunta a una finalidad distinta, lo
cierto es que todos, con matices diversos, en términos generales,
giran alrededor del vicio que afecta la escritura publica que
contiene el reglamento de propiedad horizontal, circunstancia que
los recurrentes dicen se encuentra demostrado con los mismos

medios que calcados se repiten en cada una de las acusaciones.

2.- La congruencia, bien se sabe, es una regia
de actividad, en cuanto le impone al juez la obligacién de proferir
la sentencia en “consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley" (articulo 305 del

Cédigo de Procedimiento Civil).

Por esto, la trasgresién de esa pauta de
procedimiento no puede edificarse sobre la base de controvertirse
el juzgamiento del caso, porque el error se estructura,
unicamente, tratandose de la incongruencia objetiva, cuando se

peca por exceso o por defecto (ultra, extra o minima petita), y si
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de los hechos se trata, cuando el sentenciador los imagina o

inventa, pero no cuando los tergiversa7.

Precisamente, para diferenciar los errores que,
respecto del libelo, en esos topicos suelen presentarse, la Corte
tiene explicado que el yerro in procedendo ocurre “cuando el
fallador, sin referirse a los términos ni al contenido de la demanda,
esto es sin mediar ningun juicio sobre la misma ni sobre la
interpretacion que debe déarsele, decide el litigio a partir de
peticiones no formuladas en la demanda, ni expresa ni
implicitamente, a las cuales alude el fallo de sopetén y de modo
inopinado para las partes. Revelandose alli un proceder que, por
abrupto, muestra inmediatamente la transgresion de los limites

que configuran el litigio a conocimiento de la jurisdiccion.

“Si por el contrario, el sentenciador se
pronuncia en un determinadc senfido como consectencia de
haber apreciado e interpretado la demanda, a raiz de lo cual fija
los hechos y peticiones de la misma que en su sentir estructuran
la disputa judicial de que conoce, y como consecuencia de ese
gjercicio cae en la equivocacion consistente en considerar uno o
varios hechos ajenos a la causa o en definir una peticion gue no
le ha sido formulada, deviene la ocurrencia de un error de juicio -
error injudicando-, como que en tal caso el fallador no ha obrado
de manera impensada, para cuya enmienda se halla establecida

la causal primera de casacion™®.

7 Cfr. Sentencia 065 de 25 de abril de 2005, expediente 014115,
8 Sentencia 046 de 8 de abril de 2003, expediente 7844
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3.- En todos los cargos acumulados para su
estudio, los recurrentes denuncian la incongruencia objetiva y
factica, aquello, basicamente, porque respecto de la demostrada
“inconstitucion” del reglamento de propiedad horizontal, de oficio
no se resolvio lo que correspondia, y esto, porque no se tuvieron
en cuenta los hechos de la demanda y de su reforma que se

entroncaban con ese acto juridico.

3.1.- Es incontestable, pues aparte de ser un
hecho pacifico en casacion, se trata de un tema que, por lo dicho,
escapa al ambito de la causal de incongruencia, que en el
proceso aparece acreditado que los planos del edificio donde se
encuentra el controvertido apartamento, inclusive, los titulos
antecedentes del dominio, no fueron protocolizados

conjuntamente con el aludido reglamento.

Sobre lo anterior, precisamente, el Tribunal
concluyd, que esa omision aparecia de manifiesto en la
protocolizacion de ese acto juridico, “ostensibilidad que constituye
el mas signifficativo presupuesto de la facultad y el deber de
declarar oficiosamente la nulidad absoluta que le atribuye al juez
el articulo 1742 del Codigo Civil’, con la modificacién que le

introdujo el articulo 2° de la Ley 50 de 1936.

Con todo, pese a que reconocié el vicio
absoluto que afectaba el mentado reglamento, el sentenciador
considerdé que la referida nulidad “no podia ser judicialmente
pronunciada’, porque las demas personas que habian adquirido

unidades de propiedad, a guienes por disposicion legal las
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vinculaba el tantas veces referido acto juridico, no habian sido

citadas al proceso en la oportunidad debida.

En ese orden, no es cierto que, interpartes, el
Tribunal hubiere omitido reconocer, de oficio, el vicio que afectaba
el reglamento de propiedad horizontal, como se alega en los
cargos quinto y sexto, razén de suyo suficiente para que no
prosperen. Distinto es que no haya decretado la nulidad absoluta
de ese acto juridico, con todo lo que aparejaba, en atencién a lo
previsto en él articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Civil, que

exige para el efecto la integracion del contradictorio necesario.

3.2.- En el cargo séptimo, en términos
generales, se sostiene que la “inconstitucion” del reglamento de
propiedad horizontal, por el vicio absoluto que lo afectaba,
repercutia en el contrato de compraventa, especificamente en
cuanto a su objeto, pues no se podia hablar de que el

apartamento tenia existencia cierta e individualidad juridica.

Lo anterior, sin embargo, no fue extrafio para el
Tribunal, porque expresamente sefald que la falta del acto
constitutivo del anotado reglamento, incidia en el objeto y en la
causa de! contrato de compraventa. Lo primero, en el entendido
de que el “apartamento...no habria sido un inmueble distinto del
edificio, sino apenas una parte inseparable de él; que lo que
habria existido como tal inmueble habria sido éste y no aquél’. Lo
segundo, en el evento de que el propésito de los demandantes

hubiere sido comprar un inmueble sujeto a ese derecho.
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Ei sentenciador, desde luego, al decir que para
hablar de falta de objeto o de causa, segun el caso, respecto del
contrato de compraventa, “previamente habria que dar por nulo el
acfo constitutivo de la propiedad horizontal’, estaba significando,
de un lado, que la nulidad de dicho contrato, contrariamente a lo
que sostienen los recurrentes, no dependia de que, por cualquier

circunstancia, se dejara sin valor ni efecto el anotado reglamento.

De otro, que como esta dltima determinacion
no podia adoptarse en el presente asunto, “por no haber sido
pretendida en la demanda ni ser admisible, como antes se dijo, su
expedicion oficiosa”, iguaimente estaba denotando que tampoco
podia fulminar la nulidad absoluta del contrato de compraventa, al
menos de manera oficiosa, seguramente porque lo relativo a la
falta de objeto o de causa no emergia del mismo contrato, sino

que habia que buscarla en otro documento.

En ese orden, como el sentenciador, frente al
vicio absoluto que afectaba el reglamento de propiedad horizontal,
no decretd la nulidad del contrato de compraventa, por razones
que explicitd, es claro que en ningun yerro de incongruencia
objetiva incurrio. Distinto es que esas razones sean equivocadas,

pero esto de ninguna manera constituye un yerro de actividad.

Lo mismo debe decirse en el evento de que a
esa conclusién hubiere llegado a raiz de la comisidn de errores
probatorios, concretamente al apreciar pruebas ilicitas, es decir,
gue trascienden el planc constitucional, como se denuncia en este

cargo, inclusive en el sexto, pues al decir de la Corte, a propdsito
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de la incongruencia, cuando se procede a "enjuiciar la actividad
del sentenciador en el campo probaftorio" esto es “mas que

suficiente para que la censura no prospere"®.

3.3.- Con relacion a las pretensiones de
desistimiento y de resolucion del contrato de compraventa, en los
cargos octavo y noveno, los recurrentes sostienen que existe
iIncongruencia objetiva y factica, porque, respecto de lo primero, el
Tribunal omitid resolver sobre dichos topicos, y de lo segundo,
porque no se tuvieron en cuenta los hechos del incumplimiento,
es decir, que se vendid un inmueble sujeto al régimen de

propiedad horizontal, cuando, por lo reiterado, no lo estaba.

3.3.1.- Cuanto que no se resolvieron dichas
pretensiones, es de notar que el Tribunal, una vez hizo el anélisis
por separado de cada una de ellas, en el numeral segundo de la

parte resolutiva de la sentencia, desestimd las mismas.

El desistimiento, por no haberse alegado en la
demanda que habiéndose comprado cosa futura, sdlo tuvo
existencia parcial, y porque no se demostro gue en el edificio no
habia los doce garajes prometidos en el reglamento, aunque si las
imperfecciones y deficiencias de la zona de garajes, pero no que
estuviera incompleta. La resolucion, porque si bien hubo
cumplimiento defectuoso, esto no era suficiente para el efecto,
sino que se requeria un incumplimiento que trascendiera la causa

final o el movil subjetivo determinante.

9 Sentencia 112 de 21 de octubre de 2003, Exp. 7484, citando doctrina anterior.
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Frente a lo anterior, claramente se pone de
presente que el Tribunal no omitid pronunciarse sobre dichos
aspectos, sino que simpiemente los negd. Por esto, la
incongruencia objetiva no se estructura, porque al decir de la
Cote, “Cosa distinta de no decidir un extremo de la litis es
resolverio en forma adversa al peticionario. En el primer supuesto
el fallo seria incongruente y, en consecuencia, atacable en
casacion con base en la causal segunda; en el segundo no,
puesto que la sentencia desfavorable implica un pronunciamiento
del sentenciador sobre la pretension de la parte, que s6lo podria
ser impugnada a través de al causal primera, si ella viola directa o

indirectamente la ley sustancial’’’.

3.3.2.- Igual resultado debe predicarse de la
inconsonancia factica, porque diciéndose que los hechos del
incumplimiento, determinantes del desistimiento del contrato de
compraventa y de su resolucidén, no fueron tenidos en cuenta,
esto, en el eventual caso de ser cierto, configura es un error de
Juzgamiento, pues como supra se indicoé, el yerro de
procedimiento, en tal caso, tiene lugar unicamente cuando hay

imaginacién o invencidn de hechos.

4.- Por lo dicho, los cargos quinto, sexto,

séptimo, octavo y noveno, no se abren paso.

10 Sentencia 107 de 9 de junio de 2001, Exp. 5719, reiterando doctrina anterior.
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CARGO UNDECIMO

1.- Acusa la violacién indirecta de los articulos
1741, 1746 del Cédigo Civil, 2° de la Ley 50 de 1936, 11 y 19 de
la Ley 182 de 1948, 99-6 del Decreto 960 de 1970, 37-4, 179 y

180 dei Codigo de Procedimiento Civil, entre otros.

2 .- Los recurrentes afirman que el 6 de abril de
2001, solicitaron que de oficio se tuviera como prueba la copia
autentica de ia escritura publica, contentiva del reglamento de
propiedad horizontal, y que el 30 de junio del mismo ario, hicieron
lo mismo respecto del certificado de 23 de agosto de 1996,

expedido por la Notaria Quinta del Circulo de Barranquilla.

Lo anterior, para acreditar, de un lado, que no
se protocolizaron los planos del edificio ni los titulos antecedentes
de dominio, y de otro, que esto impedia la divisidn de las unidades
de propiedad, la existencia del apartamento como cuerpo cierto y

los efectos del contrato de compraventa, entre ofros.

3.- Si el Tribunal, concluyen, hubiere cumplido
el poder-deber de tener como pruebas esos documentos, habria
decretado la nulidad del reglamento de propiedad horizontal y de

todo lo que del mismo se derivd, como lo hizo el juzgado.
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CARGO DUODECIMO

1.- Denuncia, en términos generales, la
violacién de las mismas normas citadas en el cargo anterior, como

consecuencia de la comision de errores de hecho probatorios.

2.- En efecto, omitié apreciar la certificacién de
26 de septiembre de 1986 de la Notaria Quinta de Barranquilla,
sobre que con la escritura publica contentiva del reglamento de
propiedad horizontal no se protocolizaron los planos del edificio;
los certificados de tradicion decretados de oficio, en cuanto a la
nota de registro del citado reglamento; y las clausula primera y
tercera del contrato de compraventa, donde se hace constar que
el inmueble objeto del mismo estaba sujeto a ese régimen, lo cual
fue incumplido como se dijo en la demanda, respecto de las

pretensiones de desistimiento y resolucién.

3.- La pretericion de esas pruebas, dicen los
impugnantes, llevaron al Tribunal, equivocadamente, a darle
eficacia al reglamento de propiedad horizontal y a abstenerse de

ordenar, de oficig, su nulidad absoluta, con todo o que aparejaba.
CONSIDERACIONES

1.- Contrariamente a como se afirma, en el
proceso el sentenciador dejoé establecido que al momento de
protocolizarse el controvertido reglamento de propiedad
horizontal, se habia omitide incluir los planos del edificio, inclusive

los titulos antecedentes del dominio.
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Asi lo constatd “con claridad y sin debate” en la
misma escritura publica mediante la cual se habia protocolizado el
citado acto juridico, “porque el Notario no dio cuenta al extenderla
de que con ésta se protocolizaran los planos del Edificio Maracay.
Al leer su texto salta a la vista que si se protocolizaron el
Reglamento de Copropiedad, la Memoria Descriptiva y la
Declaracion de la Secretaria de Urbanismo, Fomento y
Planeacion Municipal de Barranquilla, lo que no es mas patente

que el haberse omitido la protocolizacion de ios planos”.

Igualmente, que l|o anterior afectaba Ia
mentada escritura publica y el acto juridico que contenia, porque
esa “ostensibilidad” constituia el *mas significativo presupuesto de
la facultad y el deber de declarar oficiosamente la nulidad
absoluta que le atribuye al juez el articulo 1742 del Cédigo Civil”,

en concordancia con el articulo 2° de la Ley 50 de 1936.

2.- De lo anterior se sigue que los errores
probatorios que se denuncian en ambos cargos, los cuales se
orientan a demostrar que el reglamento de propiedad horizontal
estaba afectado de nulidad absoluta, razén de suyo suficiente
para estudiarlos a la vez, caen al vacio, porque al margen de que
tales vyerros existieren, de todas formas el Tribunal y los

recurrentes, aunque por caminos distintos, confluyen a lo mismo.

Distinto es que, frente al vicio que el
sentenciador reconocid, no haya decretado la nulidad del mentado
acto juridico y restablecido el statu quo, como lo hizo el juzgado,

determinacién que, en todo caso, no fue inopinada, porque como
JAAP. C-0800131030081982-24645-01 32



Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

lo sefald, apoyado en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento

Civil, para ello se exigia integrar el contradictorio necesario.

Lo dicho, desde luego, con relacién al contrato
de compraventa, no se pasd por alto, porque al ocuparse de la
solicitada nulidad absoluta de dicho contrato, por falta de cbjeto o
de causa, segun el caso, no la pudo decretar, pues para ello
previamente habria que dar por nulo el acto constitutivo de la
copropiedad, nulidad a la que no podia arribar “por no haber sido
pretendida en la demanda ni ser admisible, como antes se dijo, su

expedicion oficiosa’.

Ahora, si tampoco, de oficio, decretd la nulidad
absoluta del mismo contrato, por falta de objeto ¢ de causa, es de
entender que no lo hizo, seguramente porque no emergia del
mismo, sino del reglamento de propiedad horizontal. Como Io
tiene dicho la Corte, para el efecto se requiere que “el vicio se
exteriorice, resalte o ponga de bulto con la sola lectura del
contrato sin necesidad de acudir a otras pruebas”, dade que si la
“causal de nulidad se construye al margen del acto o confrato, o
sea medjante el auxilio de ofras pruebas, su prosperidad procesal

pende de la alegacion de la parte interesada”"’.

En ese orden de ideas, si en el punto, en
alguna equivocacion incurrié el sentenciadoer, no estaria en la
apreciacion de las pruebas que en ambos cargos se singularizan,

sino en las razones que esgrimid para proceder de conformidad, a

1 Sentencia 133 de 28 de septiembre de 2004, Exp. 7894, cifado doctrina anterior.
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la postre las bases fundamentales de la decisién. Esto,
obviamente, a partir de reconocer el vicio absoluto que, a su

juicio, afectaba el reglamento de propiedad horizontal.

Por supuesto que si los argumentos que al
respecto esbozd el Tribunal eran equivocados, el ataque debid
enfilarse a desvirtuarlos. Tarea que igualmente tenia que
cumplirse en el evento de que, en sentir de los recurrentes, frente
al reconocido vicio absoluto que afectaba el reglamento de
propiedad horizontal, de todas formas, interpartes, aun sin
decretar su nulidad, procedia acceder, por las razones que fueren,

a la nulidad absoluta del contrato de compraventa.

Sin embargo, nada de eso se propuso, pese a
lo extenso de la demanda presentada para sustentar el recurso de
casacion. Por esto, las razones gque expusc €l Tribunal para no
decretar la nulidad del reglamento de propiedad horizontal y del
contrato de compraventa, acertadas o no, siguen amparadas por
la presuncién de acierto, sin que sobre el particular tenga la Corte
que adentrarse a un estudio oficioso, dado el caracter estricto y

dispositivo del recurso de casacion.

3.- En los cargos que se resuelven también se
insinda que como no se vendid el apartamento sujeto al régimen
de propiedad horizontal o en las condiciones funcionales
sefialadas en el mismo, esto se entronca con el incumplimiento
aducido, respecto de las pretensiones de desistimiento y de

resolucidn del contrato de compraventa.
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Es de notar, sin embargo, que el Tribunal
expresamente se pronuncid al respecto. Con relacion al
desistimiento, al decir que “no esta probada la afirmacion de los
demandantes de que en el edificio Maracay no habian los doce
garajes prometidos en el reglamento. Se establecio si, que la
zona de garajes tenia imperfecciones y deficiencias, pero no que

estuviera incompleta”.

En cuanto a la resolucion, al dejar sentado que
por lo “dicho y repetido”, la afirmacion de los demandantes sobre
que el edificio “nunca alcanzo a quedar sujeto al régimen de pisos
y departamentos”, “no podia tener asidero”, pues se demostrd que
hubo transferencia y entrega material del apartamento, y porque si
bien hubo cumplimiento defectuoso, esto no era suficiente para el
efecto, sino que se requeria un incumplimiento que trascendiera la

causa final o el movil subjetivo determinante.

Empero, como frente a los hechos del
incumplimiento que valord el Tribunal, los recurrentes nada
encaran, es de entender que en ningun error factico se incurrié
sobre el particular, razén de suyo suficiente para gque, sin mas,

esta otra parte de la impugnacion no se abra paso.
4.- Los cargos, por tanto, no prosperan.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
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de la Republica y por autoridad de la Ley, no casa la sentencia de
14 de abril de 2004, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, Sala Civili-Familia, en el proceso ordinario
de JORGE LUIS PABON APECILLA y LUZ MARINA ZULUAGA
LLANOS contra  MAGNA  LIMITADA, INVERSIONES

CONSTRUCCIONES, y GRANAHORRAR.

Sin costas en casacion porque los recurrentes

se encuentran amparados por pobre.

Cépiese, notifiquese y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen para lo pertinente.

RUTH MARINA DIAZ RUEDA

(En comision de servicios)

RUBLA-PAUCAR —

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA
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WILLIAM NAMEN VARGAS \

VL >

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

(Con excusa justificada)

EDGARDO VILLAMIL PORTIL
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