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Surtida la prueba ordenada oficiosamente por la Corte
en su sentencia de 11 de noviembre de 2004, mediante la cual
casé la que el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia, dicté
el 25 de noviembre de 1999, en el presente proceso ordinario de
impugnacién de la legitimacién e investigacidn de paternidad
extramatrimonial seguido por HERNESLEY BORJA MEDINA
contra ISABEL MEDINA DE BORJA, como conyuge supérstite
del serior Jairc Borja, los HEREDEROS INDETERMINADOS de
éste, INES OCHOA DE PATINO, CESAR ARMANDO PATINO
OCHOA y JULIO CESAR PATINO DIAZ, esposa y herederos del
sefior César Patino Seade, vy los HEREDEROS
INDETERMINADOS del prenombrado causante, procede ia Sala

a proferir el correspondiente fallo sustitutivo.
ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al

proceso (fls. 11 a 23 cd. 1), el actor, en sintesis, solicité declarar,



por una parte, que “NO es hijo legitimo, ni legitimado de los
conyuges Jairc Borja e Isabel Medina de Borja...” y, por otra, que
“es hijo extramatrimonial y/o natural de ISABEL MEDINA DE
BORJA y CESAR PATINO SEADE, ya fallecido”, razén por la cual
tiene vocacian sucesoral en relacion con todos los bienes que por
herencia le pertenecen, acumulando, por tanto, pretensiones de

peticion de herencia y de reivindicacion.

2. Como hechos que sirven de sustento a tales

peticiones, el demandante sefalé los siguientes:

2.1. Fruto de las relaciones sexuales que
existieron entre su madre y el sefior César Patifio Seade, como
consecuencia de haberla seducido éste cuando ella era menor de
edad y laboraba en su consultorio médico, ubicado en Girardot,
donde ambos residian entonces, él nacid el 12 de octubre de
1955 en la ciudad de Tulua, Valle, lugar al que su progenitora se

trasladé cuando tenia cinco meses de embarazo.

2.2. A partir del referido cambio de domicilio de
dona lIsabel Medina, el doctor Patifio Seade le suministré los
recursos econbmicos para su sostenimiento y para sufragar los
gastos de atencion médica y del parto, asi como para la
manutencion del recién nacido. Cuando tenia tres (3) meses de
edad, lo conocid su padre en la ciudad de Girardot, tugar al que
fue llevado por su madre, y, posteriormente, cuando cumplio los
seis {6) meses, el doctor Patino Seade lo visitd en Tulua,
ocasiones éstas en las cuales su progenitor se mostré muy
contento y carifioso con él, y le entregd dinero a dona lIsabel
Medina.
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2.3. Desde los 7 afos, pese al regreso de su
madre a Tulua, el actor se mudd a vivir a Girardot, en donde
adelantd sus estudios escolares, con la ayuda de su padre, quien
le entregaba dinero cuando lo visitaba en su consultorio. En su
nuevo lugar de residencia habitd en la casa de Maria Hermendina
Bernal J., quien también tenia una hija del doctor Patifio Seade,

de nombre Maria Anyul Rivera.

24, Con el matrimonio de su progenitora con el
sefior Jairo Borja, celebrado el 21 de enero de 1961, éste lo

legitimé como hijo suyo.

2.5. Tanto César Patino Seade, como Jairo Borja
fallecieron, el primero el 2 de diciembre de 1990 y el segundo el
11 de marzo de 1984.

3. Notificada del auto admisorio de la demanda,

la senora Isabel Medina de Borja guardo silencid.

Los demandados Julio César Patifio Diaz y Ceésar
Armando Patifio Ochoa, por intermedio de apoderado judicial, en
escritos separados, contestaron el libelo introductorio, se
opusieron a sus pretensiones y se pronunciaron sobre los hechos
de la demanda de distinta manera (fls. 34 a 35y 54 a 56, cd. 1).

La sefiora Inés Ochoa de Patifo, asistida de
apoderado especialmente designado para el efecto, de igual
forma respondid la demanda y propuso las siguientes
excepciones: frente a la accion de impugnacion de la legitimacion,

“caducidad” y ‘“prescripcion”’; respecto de la accion de
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investigacion de la paternidad, “presuncién de legitimidad” e
“inexistencia de los hechos en que se funda la demanda’; en
relacion con la accion de peticion de herencia, “falta de capacidad
del actor para ser parte demandante”, “indebida integracion del
contradictor, por cuanto la conyuge sobreviviente no puede ser
parte pasiva en la causa”, “caducidad’ y “prescripcion”; y en
cuanto a la accion reivindicatoria, “falta de capacidad del actor
para ser parte demandante”, “falta de aptitud de [a conyuge
sobreviviente para integrar el contradictor como parte
demandada” e “indebida formulacion de la demanda” (fis. 115 a

122, cd. 1).

El curador ad litem de los herederos indeterminados
de los causantes Jairo Borja y César Patino Seade, manifestd

estar a lo que resultara probado en el proceso (fl. 129, cd. 1).

4. El Juzgado Primero de Familia de Bogota
puso fin a fa instancia con sentencia de 10 de marzo de 1997 (fls,
323 a 345, cd. 1), en la que desestimé las excepciones
propuestas; declard que el actor no es hijo legitimo de Jairo Borja

sino extramatrimonial de César Patifio Seade y que, por tanto, él

&

tiene vocacion hereditaria para sucederlo, “con efectos
patrimoniales sobre absolutamente todos los bienes y sus frutos,
dejados por éste a su fallecimiento, a cuya devolucion tiene
derecho”; ordend rehacer la particidn y adjudicacion de dichos
bienes; negd las restantes pretensiones; y condend en costas al

extremo demandado.

5. El Tribunal Superior de esta capital, al desatar

las apelaciones que interpusieron las partes, revocé el fallo del a
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quo vy, en su defecto, se inhibié de fallar en el fondo el litigio, al
estimar, en lo fundamental, que al no haberse plasmado
manifiestamente los hechos que daban sustento a la impugnacion
de la legitimacion, la demanda presentada por el actor habia sido

inepta.

6. En virtud del recurso extraordinario que
contra la sentencia de segundo grado plante6 el demandante, la
Corte, en proveido de 11 de noviembre de 2004, la caso, como
quiera que hallé prospero el Unico cargo previamente admitido,
mediante el cual se denuncié el quebranto indirecto de la ley
sustancial como consecuencia del error de hecho en que incurrid

el Tribunal, al apreciar el escrito con que se dio inicio al litigio.

En sintesis, la Sala estimd que el presupuesto
procesal de la demanda en forma, en contra de lo que sobre el
concluyé el ad quem, se encontraba cumplido, por cuanto al
efectuarse una acertada interpretacion del libelc introductorio, era
propio colegir que si en él “se alega que el demandante no es hijo
de quien lo legitimd vy, al propio tiempo, se esgrimen las razones
por las cuales aguel considera que otro es su progenitor, en forma
explicita se estan exponiendc los hechos por los cuales ‘el

legitimado no ha podido tener por padre al legitimante™.

En dicha providencia, ademas, se dispuso la practica
de la prueba cientifica de ADN, con el uso de marcadores
genéticos, “con el fin de establecer el indice de probabilidad de
paternidad acumulada del sefor Cesar Patifio Seade, respecto de
Hernesley Borja Medina”, para cuya realizacion la Corte adoptd

las medidas que se estimaron necesarias.
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7. E! dictamen pericial fue rendido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y en él se
sefiald como conclusién que “CESAR PATINO SEADE no se
excluye como el padre biologico de HERNESLEY BORJA
MEDINA. Probabilidad de Paternidad: 99.999%. Paternidad
practicamente probada”. La parte demandada, en el termino del
traslado, solicitd aclaracion y complementacion de la experticia,
que aparece consignada en el escrito de folios 424 y 425

precedentes.

8. Aparejadamente, en la tramitacion surtida
ante esta Corporacion, por la solicitud que al respecto elevé el
actor, se decret6é y materializo el secuestro de distintos bienes que
formaron parte de la sucesién del sefior César Patifio Seade,

cautelas que se encuentran vigentes.

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

1. Para optar por la estimacion de las
pretensiones en la forma como atras se dejo resefiado, el juzgado
del conocimiento, en primer término, predicé la aptitud del asunto

para recibir sentencia que, de mérito, resuelva la cuestion litigada.

2. Seguidamente, se ocupd de esclarecer los
alcances de la decisiéon que, en su momento, profirié respecto de
las excepciones previas, providencia en torno de la cual observd
que reconocié prosperidad a la de “ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones”, por ser la Unica que fue

debidamente sustentada, y determiné que las restantes carecian
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de soporte 0 se propusieron también como de fondo, apreciacion

que lo condujo a continuar con el estudio del litigio.

3. Pas6é dicha autoridad al analisis de la
excepcion de prescripcion, propuesta en frente de la accion de
impugnacion de la paternidad. Sobre la misma, trajo a colacion el
texto del articulo 406 del Coédigo Civil, asi como la doctrina
contenida en un fallo de esta Corte, que transcribid parciaimente,
y coligio que tal acciéon es imprescriptible, lo que lo llevé a negar la

indicada defensa.

4. En relacion con las excepciones de “falta de
legitimidad del actor para ser parte demandante” e “indebida
integracion del contradictor”, el sentenciador de primer grado,
también con apoyo en la jurisprudencia, recordd que la
investigacion de la paternidad dirigida en contra de los herederos
del presunto padre fallecido, busca el reconocimiento a favor del
hijo de los correspondientes derechos hereditarios, que sélo podra
reclamar en frente de los sucesores demandados, de lo que
concluyé que “el aqui actor si estd legitimado y capacitado para
incoar la presente accion y ademas, hizo bien en demandar a la
conyuge sobreviviente, porque a ella le correspondié el 50% de
los bienes que el actor reclama. Luego tales excepciones no

pueden prosperar’.

5. Posteriormente, concentro su estudio en la
prueba testimonial recaudada, sobre la que, previa reproduccion
en lo pertinente del concepto de un tratadista nacional, establecio
que las declaraciones rendidas por Genivera Borja de Balanta,

Maria Georgina Serrano Cristancho y Maria Anyul Rivera de
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Forero son “coincidentes en circunstancias de tiempo, modo vy
lugar e indican la razén de su dicho; tales testimonios son
espontaneos y por lo mismo sus exposiciones fluyen de manera
natural, sefalan el porqué, dénde, como y cuando sucedieron los
hechos; no se trata de testigos de oidas, sino de percepcion
directa..., ni tampoco son testimonios de nimios recuerdos, sino
que, a pesar de la época en que tales hechos se sucedieron, los
tienen claramente presentes en su mente, mas si se tiene en
cuenta que se trata de personas con un minimo de preparacion
intelectual, lo que hace todavia mas creible y cierta la exposicion,
pues tienen uniformidad, coherencia y firmeza. Se trata pues, de
lo que el tratadista de las pruebas denomina, testimonio
responsivo, exacto y completo en toda su extension; por esto, el
Juzgado no entra siquiera a transcribir apartes de tales
testimonios, pues ellos conducen al Juzgado a concluir sin duda

alguna, que sus versiones son integralmente ciertas”.

Respecto de las versiones suministradas por el
senores Francisco Manuel Gaviria Rincén, Dario Caicedo Truijillo,
Alfredo Escobar Caviedes y Enrique Becerra Bardn, considero
que “nada se puede extractar de ellos, precisamente por su
vaguedad y falta de sentido, pues no conocieron a nadie, no les
consta nada o lo que les consta no tiene relacion con el tema que
interesa al proceso, a pesar de que todos son profesionales:;
contrastan abiesrtamente estas versiones con las de los testigos

presentados por la actora”.

6. En tal orden de ideas, en definitiva, el Juez
del conocimiento concluyd, que “el sefior JAIRO ENRIQUE
BORJA no es el padre del accionante; y que el sefior CESAR
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PATINO SEADE es e! verdadero padre bioldgico del actor,
HERNESLEY BORJA MEDINA, pues esta probado el trato que le
dio al menor, al punto de haber viajado a la ciudad de Tulua
(Valle) a visitarlo, le suministraba dinero para su alimentacion en
los primeros ahos y posteriormente para que estudiara en
Girardot, en el mismo colegio donde estudid su hijo legitimo.
lgualmente para la época de la concepcion y nacimiento del
menor, estd probado que sostenia relaciones por lo menos
laborales, fruto de las cuales qued6 en embarazo la entonces
secretaria del médico CESAR PATINO SEADE y padre del aqui
demandante, lo que resulta suficiente para deducir Ila

paternidad,...”.

Afadioé, mas adelante, que “[lJo anterior, descarta por
eliminacion, que el padre de HERNESLEY BORJA MEDINA haya
podido ser, en consecuencia, el sefior JAIRO ENRIQUE BORJA vy
asi habra de declararse en la parte pertinente de esta sentencia”;
y que a lo expuesto, se suma el hecho de la existencia de otros
dos hijos extramatrimoniales del sefor César Patifio Seade, ‘lo
que demuestra por lo menos, una conducta aventurera de este
ultimo con el sexo opuesto, por lo que no es extrafio que aparezca

y deba ser reconocido como hijo, el aqui demandante”.

7. Por uitimo, se ocupo de lo concerniente a los
efectos patrimoniales del reconocimiento del actor como hijo
extramatrimonial del senor César Patino Seade, en relacidn con lo
cual resend el devenir procesal tocante con la notificacion de los
demandados Inés Ochoa de Patifio, César Armando Patifio
Ochoa y Julio César Patifio Diaz y coligio que no hubo negligencia

del promotor del juicio en la forma como se enterd a éstos el auto
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admisorio de la demanda; que las actuaciones de los funcionarios
judiciales no son imputables a los litigantes y que, por ende, la
circunstancia atinente a que durante la permanencia del
expediente en el Despacho hubiere operado la caducidad de la
accion, no es cuestion que pueda endilgarse al demandante; que
la seficra Ochoa de Patifio, pese a haber sido citada por aviso, no
comparecio a ser enterada del mencionado proveido, “con claras
intenciones de perjudicar al actor”; y que en este asunto ocurrid lo
que con frecuencia acontece, esto es, que “algunos demandados,
que, a sabiendas de obtener provecho con su actitud negligente,
sole concurren a notificarse cuando le conviene a sus intereses, lo
que es mania socorrida especialmente en esta clase de procesos,

violando frontalmente el principio de la lealtad procesal”.

LAS APELACIONES

1. Los demandados Inés QOchoa de Patifo,
César Armando Patifio Ochoa y Julio César Patifio Diaz

recurrieron en apelacion el fallo antes resefado.

2. La primera de los nombrados, en concreto,
adujo que la sentencia se profirio atendiendo uUnicamente las
defensas que ella propuso, como si fuera la Unica demandada,
cuando el extremo pasivo de la relacion procesal esta conformado
por otras personas; que habiendo sido acogida la excepcién
previa de caducidad que en su momento alegd, mediante auto
que se encuentra en firme, y cuya invalidacién negdé el juez de la
causa, mal podia el proveido impugnado dispensarle al actor
efectos patrimoniales frente a la recurrente, pues el sentenciador

de primer grado carecia de competencia para pronunciarse
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nuevamente sobre el punto, con base en lo cual, en este aspecto,
su fallo es nulo; que no hay prueba de que el comportamiento que
asumié, en relacién con la notificacion del auto admisorio, haya
sido negligente o evasivo y el del actor diligente, por lo que,
incluso de mantenerse la filiacidn extramatrimonial declarada, no
podia tener dicho reconocimiento, alcances econdmicos en frente
de ella; y que la accidn de impugnacion de la paternidad legitima
no estaba llamada a prosperar, toda vez que aparece dirigida en
contra de la cényuge del padre del demandante y de los
herederos indeterminados de éste, cuando el propio gestor de la
contienda, en el interrogatorio de parte que absolvid, admitié no
s6lo la existencia de otros hijos de aquél, sino su conocimiento de
ellos y de su paradero, de lo cual se concluye que no podia dirigir
la demanda en contra de los herederos indeterminados de Jairo
Borja. Por otra parte, cuestiond la apreciacion que el juez de
primer grado hizo de las pruebas, como quiera que, en su
concepto, los medios de conviccion no son demostrativos de que
el accionante no podia tener como padre a quien funge como tal
y, mucho menos, de las causales invocadas en sustento de la

filiacion extramatrimonial deprecada.

3. A su turno, los demandados Patifio Ochoa y
Patino Diaz, cuestionaron el acogimiento de la impugnacion de la
paternidad reclamada, pues el fallo “desconoce claros derroteros
normativos en topicos tan centrales como la integracion del
legitimo contradictor, la necesidad de configurar la causal idonea
para estructurarla, y la oportunidad legal para el ejercicio de la
accion...”. En lo atafnedero a la filiacion extramatrimonial,
reprocharon la apreciacion de las pruebas, al punto de censurar

que el Juzgado hubiere concluide que la concepcion del actor tuvo
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por causa las relaciones laborales que su madre y el sefior Cesar
Patino Seade mantuvieron, asi como fundar su determinacion en
un supuesto comportamiento adultero del nombrado. Finalmente,
criticaron el reconccimiento de efectos patrimoniales a la
declaracion de hijo del accionante, en torno de lo cual
denunciaron la indebida aplicacién del articulo 10° de la Ley 75 de
1968, cuando es lo cierto que la notificacion del auto admisorio de
la demanda nc se surtié dentro de bienio establecido en tal

disposicion.

CONSIDERACIONES

1. Introduccion.

1. En el libelo con el que se dio inicio a este
juicio, presentado en vigencia de la Ley 75 de 1968 antes de ser
modificada por la Ley 721 de 2001, su gestor optd por acumular,
siendo ello legalmente admisible, de conformidad con el articulo
3° del primero de esos ordenamientos juridicos, las acciones de
impugnacion de su legitimacién voluntaria y de investigacion de su
filiacién extramatrimonial, pretendiendo, a la vez, que ésta ultima
surta efectos patrimoniales, razon por la cual, como consecuencia
de ella, pidid que se le reconozca como heredero de su presunto
padre. En el punto, pertinente es recordar que la Corte, en
sentencia de 9 de octubre de 1975, precisd que “el hijo puede, en
un mismo proceso, acumular las pretensiones de impugnacion de
su legitimidad y de investigacion de su paternidad natural” (G.J.,
T. CLI, pag.242).
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2. Tal entendimiento basico de la cuestion,
impone a la Sala asumir, en primer término, el estudio de la
mencionada accién de impugnacion, pues como lo ha sostenido la
jurisprudencia, del éxito de la misma depende la posibilidad de
que se establezca una filiacidn diversa del demandante, esto es,
en el caso concreto, que el sefior Hernesley Borja Medina es hijo

extramatrimonial del sencr César Patino Seade.

Al respecto, tiene dicho la Sala que “desde el punto de
vista Iégico, para que un hijo legitimo (o legitimado, para el caso
es igual) reclame su estado civil de hijo natural en relacion con un
varon, por supuesto diferente del que figura como su padre y
marido de su madre, es menester que antes o en el mismo pleito

por lo menos (G.J. CLI, primera parte, p. 172, XC, p. 679),

remueva ese obstaculo que es su condicion de hiio legitimo (o -

leqitimado), para asi, al no tener ningun vinculo de filiacion
paterna, pueda perseguir la declaracidn de filiacion

extramatrimonial, dado que ‘no se puede poseer simultaneamente
dos estados civiles’ (ib. P. 679)” (Cas. Civ., sentencia de 21 de

octubre de 2003, expediente No. 7174; subrayas fuera del texto).

Il. Impugnacion de la legitimacién voluntaria.

1. Generalidades.

1.1. A voces del articulo 236 del Cdédigo Civil,
“[s]on también hijos legitimos los concebidos fuera del matrimonio
y legitimados por el que posteriormente contraen sus padres,...".
Tal legitimacién ocurre ipso jure, si el nacimiento tiene lugar

dentro del matrimonio, o si el hijo ya habia sido reconocide como
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extramatrimonial por los esposos. Fuera de esas dos hipotesis,
sefiala el articulo 239 ibidem, “el matrimonio posterior no produce
ipso jure la legitimidad de los hijos. Para que ella se produzca es
necesario que los padres designen en el acta del matrimonio, o en
escritura publica, los hijos a quienes confieren ese beneficio, ya
estén vivos o muertos”. El acto de legitimacion de que trata la
norma Ultimamente citada, como vya lo ha precisado la
jurisprudencia cle esta Corporacion (Cas. Civ., sentencia de 29 de
marzo de 1958. G.J., T. LXXXVIH, pag. 538), tiene como
particularidad que la manifestacién de voluntad que se requiere
para el efecto es la que de consuno expresan los dos padres, de
lo cual se deduce que el efecto juridico perseguido con la misma,
no se obtendria con la que provenga de uno solo de ellos. Por
otra parte, la ley establece que la legitimacion debera ser
notificada a la persona en cuyo beneficio se hace, quien podra
aceptarla o repudiarla, atendiendo diversas formalidades y plazos
sefalados en el ordenamiento, no obstante lo cual se ha
puntualizado cue la legitimaciéon se perfecciona con la simple
manifestacion de voluntad de los contrayentes o comparecientes,
segun el caso, sin perjuicio de las acciones del legitimado o de
sus descendientes para impugnar la legitimacion por falta de
notificacion o aceptacion, en los términos del articulo 249 del
Cédigo Civil (Cas. Civ., sentencia de 29 de junio de 1959).

1.2. Considerado el hecho de que el demandante
nacié el 12 de octubre de 1955, segun da cuenta el registro civil
de nacimiento que milita a folio 2 del cuaderno principal; que el
matrimonio de los sefiores Jairo Borja e Isabel Medina tuvo lugar
el 21 de enero de 1961; y que fue en este acto que los nombrados

esposos declararon “que queda(n) debidamente legitimado(s)
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su(s) hijo(s): Hernesley nacido el 12 de octubre de 1955 en
Tulu@”, circunstancias que con absoluta nitidez se desprenden del
correspondiente registro civil de matrimonio recaudado en el curso
de la segunda instancia (fl. 33, c¢d. 6), es del caso colegir que la
legitimacion del actor se concreté en la forma establecida en el
mencionado articulo 239 del Codigo Civil y que es en razon de
ella que ostenta su actual estado civil de hijo legitimo de los

conyuges Borja-Medina.

1.3. Ahora bien, en tratandose de hijos nacidos
con anterioridad al matrimonio de sus padres, el articulo 248 de la
misma obra establece, en su texto original, que “podra
impugnarse la legitimacién, probando alguna de las causas
siguientes: 1%) Que el legitimado no ha podido tener por padre al
legitimante; 2%) Que el legitimado no ha tenido por madre a la
legitimante; sujetandose esta alegacion a lo dispuesto en el titulo

XVIil, De la maternidad disputada”.

Debe precisarse que en la indicada normatividad -en
el texto vigente antes de la reforma introducida por la ley 1060 de
2006- se hacia referencia a la “impugnacion de la legitimidad”, y
que dicha terminologia es usual en el foro, claro esta, teniendo en
cuenta que de la determinacion que se adopte en el
correspondiente proceso judicial, se desprendera, por contera,
una modificacién de la paternidad o la maternidad legitimas, como
elementos esenciales del estado civil que se origina en el acto de
la legitimacion explicado en precedencia. Asi mismo, ha de
senalarse que la cuestién en esta clase de procesos no esta

referida a examinar el acto de legitimacion como manifestacion de
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voluntad, para lo cual, ciertamente, otras seran las vias

nrocesales que se deban utilizar para discutir su eficacia.

1.4. No hay duda, pues, que en frente del hijo
nacido con anterioridad al matrimonio de sus padres, éstos
pueden, al contraer tal vinculo, legitimarlo, sefialandolo asi
expresamente, y que dicha legitimaciéon -con su resultado de
paternidad o maternidad legitima- puede ser impugnada por el hijo
y por los legitimantes -padre o madre-, y que, incluso, en este
caso particular, pueden ejercer las acciones de impugnacién
aquellas personas que prueben un interés actual o, incluso, los

ascendientes de los legitimantes (art. 248 del C.C., in fine).

1.5. Sobre la viabilidad de la accidn de
impugnacion de la legitimidad por parte de! hijo nacido después
del matrimonio de los legitimantes -a quien se aplicaban las reglas
atinentes a la impugnacién de la legitimidad del concebido dentro
del matrimonio-, ha recordado la Corte que ‘fhjasta la vigencia,
pues, de la apuntada lLey 75 [de 1968], mientras viviera el marido,
nadie, ni el hijo mismo, ni siquiera la madre podian reclamar
contra la legitimidad presunta que abrigaba a todo hijjo de mujer
casada que fue concebido dentro del matrimonio”, a lo que mas
adelante agrego: “Tal estado de cosas vario a partir de la vigencia
de la Ley 75, pues, desde entonces, la accion de impugnacion de
su legitimidad se concedio también al hijo, mas sofo en el caso de
que su nacimiento hubiera tenido lugar ‘después del décimo mes
siguiente al dia en que el marido o la madre abandonaron
definitivamente el hogar conyugal’, como expresamente lo dice en
su aparte 5° el articulo 3° de la Ley 75 de 1968,...” (G.J., T. CLlI,
pag. 241).
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En relacién con este mismo punto, imperioso es
advertir que al pronunciarse sobre la constitucionalidad del
precitado articulo 3° de la Ley 75 de 1968, la Corte Constitucional
resolvid declararlo exequible, “siempre y cuando se interprete que,
ademas de esta causal, y en virtud del derecho que toda persona
tiene de reclamar su verdadera filiacién y del principio de igualdad
de derechos dentro de las relaciones familiares, consagrados en
la Constitucion, el hijo de mujer casada cuenta con ofras
posibilidades para impugnar la presuncion de paternidad, asi: de
un lado, si el hijo acumula la impugnacion de paternidad con una
accion de reclamacién de paternidad, debera darse aplicacion
preferente al articulo 406 del C.C.; de otro lado, en todos los
casos, el hijo contaré con las causales previstas para el marido en
los articulos 214 y 215 del Cédigo Civil y en el articulo & de la Ley
95 de 1890” (Sentencia C-109 de 15 de marzo de 1995).

2. Régimen particular de las acciones de

impugnacion de la legitimacion voluntaria. Quiénes pueden ser

parte en ellas, especialmente conformar el extremo demandado.

2.1. En el libelo con la que se abrid esta
controversia, el demandante precisé que él, en lo que hace a “la
ACCION de IMPUGNACION DE PATERNIDAD”, se dirigia no
solo contra su madre, ISABEL MEDINA DE BORJA, sino también
respecto de los “HEREDEROS INDETERMINADOS de JAIRO

BORJA, cuyos nombres ignoro, quien fuera en vida padre del

actor. Les solicito emplazarlos sequn el articulo 318 del Codigo de

Procedimiento Civil” (se subraya), como en efecto se hizo.

AS.R, EXP.1992-00115-01 17



2.2. Esa circunstancia, impone a la Corte fijar su
atencion en el tema de las personas que deben integrar la
relacién juridico procesal en asuntos como el presente, io que la
llevara a analizar la especial naturaleza de la legitimacion
voluntaria y, por consiguiente, de la accién judicial en la que se

pretenda su impugnacion.

2.3. La legitimacion por declaracidn expresa de
los padres es una figura de contornos especiales dentro del
universo de que se trata, en tanto que, como ya se ha indicado,
en ella los progenitores, en el acta de matrimonio o en escritura
publica, designan los hijos a quienes confieren el beneficio de la
legitimacion, ya estén vivos o muertos, y debe ser notificada a
quien se ha hecho merecedor de tal declaracion, el que puede
aceptarla o repudiarla. Las causas que permiten impugnar este
tipo de legitimacion son igualmente particulares, como lo
establece la primera parte del articulo 248, que en su redacciéon
anterior a la modificacion introducida por la ley 1060 de 2006,
prescribla que para la prosperidad de la correspondiente
pretensiéon, debia acreditarse que “el legitimante no ha podido
tener por padre al marido” o “no ha tenido por madre a la
legitimante”. Por otra parte, como ya se ha destacado, el citado
acto de legitimacidén, con sus consecuencias en el estado civil,
puede ser impugnado en los términos del articulo 248 del Cédigo
Civil a través de accion que puede ser ejercida por los que
prueben un interés actual en ello, y por los ascendientes legitimos

del padre o madre legitimante.

Lo anteriormente resefado permite colegir que esta

accion, siendo ciertamente de estado, no debe examinarse
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rigurosamente con los mismos criterios de aquellas encaminadas
a establecer la filiacidn extramatrimonial, paterna o materna, o a
impugnar la legitimidad, propiamente dicha, pues es evidente su
singularidad -la de la acciéon de impugnacion de la legitimacion
voluntaria de que se trata- y, en concreto, en relacion con los
sujetos procesales, es igualmente claro que la facultad para
entablar la pretensién no es exclusiva del padre o del hijo, sino
que también pueden ejercerla personas distintas a ellos,
acreditando el respectivo interés juridico para el efecto o, en su
caso, su calidad de ascendientes de los legitimantes, y, asi
mismo, en cuanto al extremo pasivo de la relacion procesal,
siendo el acto de legitimacion un acto en el que, por expresa
definicion de la ley, deben concurrir necesariamente los dos
contrayentes a manifestar su voluntad de legitimar al hijo, resulta
del mismo modo nitido que ambos padres, o sus herederos,
conjunta o separadamente, tienen interés para enfrentar la
demanda con la se que busque discutir los efectos de la

declaracién que aquellos, de consuno, formularon.

Por lo anterior, ha de concluirse que la impugnacion
de la legitimacién voluntaria es una accién de estado que
presenta rasgos particulares en frente de las restantes acciones
de tal naturaleza, no sélo en cuanto a las causales necesarias
para que pueda recibir una decision de mérito, sino también en
relacién con las personas llamadas a intervenir como parte. Cosa
diferente serd determinar, como adelante se precisara, si la
decisién correspondiente surte efectos erga omnes o,
simplemente relativos, de acuerdo con quienes hayan actuado

como demandados en el respectivo proceso.
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2.4 Sin perder de vista las apreciaciones que en
precedencia se dejan consignadas, importante es memorar que la
Corte, en un principio, y a propdsito de las denominadas acciones
de estado, afincada primordialmente en el articulo 7° de la Ley 45
de 1936 y en los articulos 401 a 404 del Codigo Civil a que aquel
hacia remision, particularmente en el articulo 403, conforme el
cual el “[llegitimo contradictor en la cuestidon de paternidad es el
padre contra el hijo, o el hijo contra el padre, y en la cuestion de
maternidad, el hijo contra la madre, o la madre contra el hijo”,
considerd respecto de esta clase de procesos que, en general, la
muerte de uno u otros impedia el éxito de la respectiva accidn,
puesto que ellos -hijo, padre o madre-, y sélo ellos, eran las
personas entre quienes debia entablarse esa clase de
controversias (Cas. Civ., sentencia de 26 de abril de 1940. G.J., T.
XLIX, pag. 263).

Empero, esa primera posicion de la jurisprudencia solo
se mantuvo hasta el 1° de octubre de 1945, cuando en
pronunciamiento de tal fecha, la Corporacién se apartdé de su
criterio anterior y puntualizé en cuanto a él, gue denota
“‘manifiesta e inexplicable desarmonia entre el articulo 403 y las
disposiciones mencionadas de los titulos 10 y 18 del codigo civil,
pues al paso que éstas autorizan la accion de impugnacion de la
filiacion legitima a favor de los herederos y ascendientes del
padre o madre, y aun de foda persona que tenga un interes
actual, el articulo 403 la desautoriza y niega, reservandola
unicamente al padre o madre”. Asi las cosas, desde entonces, ha
venido sosteniendo que ias acciones de estado en que se discuta

la filiacion, sean ellas de impugnaciéon o de investigacion, en el
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supuesto de haber fallecido alguno de los progenitores, en linea

de principio, pueden dirigirse en contra de sus herederos.

Esa postura no tuvo ningun cambio con la entrada en
vigor de la Ley 75 de 1968, mediante la cual “se dictan normas
sobre filiacidn y se crea el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar’, ni frente a la adopcidon en 1971 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que en su articulo 81 estatuyd que “[cJuando
se pretenda demandar en proceso de conocimiento a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya
iniciado y cuyos nombres se ignoran, la demanda podra dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y
el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los
fines dispuestos en el articulo 318. Si se demanda a herederos
determinados e indeterminados, procedera el emplazamiento de
éstos”. En relacién con tal mandato, el inciso 5° del articulo 332
de la misma obra consagré que “[e]n los procesos en que se
emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las
comprendidas en el emplazamiento”, no obstante lo cual, de
manera previa, en el inciso 4° de la misma norma, se precisd que
“[Nos efectos de fa cosa juzgada en procesos en que se ventilen
cuestiones relativas al estado civil de las personas, se regularan

por lo dispuesto en el Cédigo Civil y leyes complementarias”.

Llegados a este punto, se torna necesario precisar
que la jurisprudencia de la Corte, con mas claridad en
oportunidades recientes, se ha dirigido a considerar que en los
procesos en los que se discuta sobre el estado civil, en sentido

amplio, no es viable la aplicacion del trascrito articulo 81, de lo
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que ha derivado dos especificas conclusiones: de un lado, que en
esa clase de litigios, la accion no puede dirigirse Unicamente en
contra de los herederos indeterminados de la persona que, en
principio, estaba llamada a ser demandada; y del otro, que
cuando en dichas controversias se ha demandado a herederos
determinados, no es necesario el emplazamiento de los

indeterminados.

En torno de 1a primera inferencia indicada, la Sala, en
sentencia de 1° de agosto de 2003 (expediente No. 7769), con
invocacion de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del
Cdodigo Civil, concluydé que “no se aplica a las causas de
paternidad el articulo 81 del C. P. Civil, pues contraria el
régimen propio de las leyes especiales de investigacion de
la paternidad -conducentes al establecimiento del estado civil
correspondiente-", y que “es el mismo estatuto procesal civil que
se remite a ellas y por contera a distintas normas del codigo civil
que, ni por ascmo, admiten la posibilidad de disputar la paternidad
del hijo uUnicamente contra herederos indeterminados, ni
consagran los efectos erga omnes de la correspondiente

sentencia’.

Sobre la segunda, cabe citar €l fallo de 11 de enero de
2007, en el cual ia Sala, al resolver tres cargos fundados todos en
la causal quinta de casacién (nulidad), estimé, previa invocacion
de su fallo de 28 de abril de 1995, que “dentro de los procesos
destinados a fijar la filiacion cuando los demandados son los
herederos del presunto padre, no rige la exigencia del articulo 81
del cédigo de procedimiento civil, esto es, que no se hace

menester el emplazamiento de quienes indeterminadamente
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tenga tal calidad”, habida cuenta que “no se descubre cual seria la
finalidad de emplazamiento semejante, ya que si se entendiese
que es con el animo de afirmar los efectos erga omnes de [a
sentencia correspondiente, ello seria a costa de no reparar en que
esa es materia que el derecho sustancial se ha reservado para si,
como igualmente lo reconoce el mismo codigo de procedimiento

civil -inciso 4° del articulo 332-".

De lo hasta aqui expuesto, podria colegirse, en
apretada sintesis, que en el momento actual, segun el estado de
la jurisprudencia, si bien se admite que las acciones de estado
promovidas por el hijo, cuando sus progenitores han fallecido,
pueden dirigirse en contra de los herederos de éstos, tal
permision no comprende la posibilidad de que en la demanda se
convoque Uunicamente a los herederos indeterminados del
respectivo causante, supuesto en el cual la pretension no podria

llegar a buen suceso.

2.5. Teniendo en cuenta todo lo anterior, y de
conformidad con lo ya advertido inicialmente, en el sentido de que
la demanda introductoria de esta controversia anuncié que la
misma estaba encaminada a que se declarara que e! actor “NO es
hijo legitimo, ni legitimado de los cényuges Jairo Borja e Isabel
Medina de Borja...”, ningun reparo puede hacerse, en
consecuencia, al hecho de que el libelo incoativo del proceso se
hubiera dirigido contra la mencionada senora, pues ciertamente el
alcance dado a esta suplica, traduce que ella esta llamada a
resistir la misma y que, por ende, le asiste legitimidad pasiva para

intervenir como demandada en esta causa. De prosperar la
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pretension del actor, ciertamente su estado de “madre legitimante”

de Jairo Borja sufriria modificaciones.

2.6. Ahora bien, tratandose también de una
discusion que compromete o afecta la paternidad, acaecido el
fallecimiento del progenitor, los llamados a enfrentar la demanda
serian sus herederos. Es que, se recuerda, si no se remueve el
obstaculo de la filiacién legitima, se tornaria imposible, a la vez,
declarar que el actor es hijo extramatrimonial de César Patifio

Seade.

Teniendo muy en cuenta que la sefiora Isabel Medina
de Borja esta llamada a soportar la pretensidon de impugnacién de
la legitimacién voluntaria y que, por tanto, como consecuencia de
su sola intervencion, es viable que en el presente proceso se dicte
sentencia que de mérito defina el asunto sometido a
consideracion de la jurisdiccion ordinaria, debe establecerse
cudles son las consecuencias de que la accidén se haya dirigido
también contra los herederos indeterminados de Jairo Borja,
descartande la  posibiidad de que ello conduzca,
indefectiblemente, al fracaso de la totalidad de las suplicas
formuladas en el libelo iniciador de la contienda, pues si asi se
admitiera, deviene ostensible que un pronunciamiento en ese
sentido vulneraria el derecho que toda persona tiene de
establecer su genuina filiacion y arrasaria dicha prerrogativa del
demandante, mas cuando, como aqui ocurre, exista prueba
cientifica que tenga la virtualidad de acreditar la paternidad

bioldgica del interesado.
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En cuanto hace a este topico, ha de tenerse en cuenta
lo dicho por la Corte Constitucional sobre que “el derecho a la
personalidad juridica no se reduce unicamente a la capacidad de
la persona humana a ingresar al trafico juridico y ser titular de
derechos y obligaciones sino que comprende, ademas, la
posibilidad de que todo ser humano posea, por el simple hecho de
existir e independientemente de su condicion, determinados
atributos que constituyen la esencia de su personalidad juridica e
individual como sujeto de derecho. Son los llamados atributos de
la personalidad”, entre los cuales ubicé la “filiacién..., puesto que
ella esta indisolublemente ligada al estado civil”, y sobre la que
anadié que “no puede ser un elemento puramente formal, sino
que tiene que tener un sustento en la realidad factica de las
relaciones humanas a fin de que se respete la igual dignidad de
todos los seres humanos y su derecho a estructurar y desarrollar
de manera autonoma su personalidad” (Sentencia C-109 de 15 de
marzo de 1995).

2.7. Con observancia de la advertida naturaleza
especial de la accidbn encaminada a impugnar la legitimacion
voluntaria y del régimen legal que le es propio, asi como de las
directrices fijadas por la jurisprudencia nacional, que se dejaron
compendiadas, es del caso puntualizar que en la gestionada por
el hijo cuando alguno de sus progenitores ya ha fallecido, tienen
cabida las siguientes reglas: que la accion corresponde plantearse
frente a los herederos del respectivo causante; que, en ese
supuesto, no podra nunca lograrse la comparecencia de las
personas, en principio, llamadas a resistirla, en razon,
precisamente, del deceso de una de ellas -el padre o la madre-; y

que, por consiguiente, forzosamente, los fallos que en disputas
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con esas caracteristicas se pronuncien, pueden resolver en el
fondo, afirmativa o negativamente, la pretensidn concerniente con
la determinacidn del estado civil del actor, no obstante lo cual, en
lo que hace a la incidencia patrimonial que la sentencia produzca,
la decision no tendra efectos erga omnes, sino meramente
relativos, es decir, que sus alcances estaran siempre circunscritos

a quienes fueron parte en los mismos.

2.8. Ademas, se advierte, que lo en precedencia
anunciado, lejos de refir, se ajusta y defiende la disposicion
contenida en el inciso 4° del articulo 332 del Coddigo de
Procedimiento Civil, segun la cual, como se sabe, “[l]os efectos de
la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones
relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo
dispuesto en el Codigo Civil y leyes complementarias”, que no sen
otros que los contenidos en los articulos 401 a 404 de ese
ordenamiento sustancial y en la ley 75 de 1968, de las que se
infiere que cuando el respectivo asunto se ha desarrollado entre
legitimos contradictores genera efectos erga omnes -que es la
excepcion-, mientras que cuando ello no es asi, se itera, cuando
el proceso se ha dado entre quienes, conforme el derecho
debatido y la ley sustancial, eran los llamados a intervenir en la
controversia, pese a no concurrir en ellos esas exactas calidades,
sus efectos se determinan con sujecién a la regla que preconiza la
relatividad de los mismos en los aspectos patrimoniales, esto es,
que tales efectos solo recaen en quienes fueron parte en el
proceso, lo que al tiempo significa, obviamente, que el estado civil
asi determinado, dado el caracter de orden publico que ostenta y
su indivisibilidad, establecida en el articulo 1° del Decreto 1260 de

1970 -que reza: “El estado civil de una persona es su situacion
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juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas cobligaciones, es
indivisible, indisponible e imprescriptibie, y su asignacién
corresponde a la ley’-, tiene plenos efectos, como siempre ha
sido, aun cuando el asunto no se haya disputado entre partes con

las mencionadas calidades.

2.9 Aplicados los conceptos anteriores al proceso
sometido al escrutinio de la Corte, en lo que hace a la accidén de
impugnacién de la legitimacion voluntaria estudiada, debe
concluirse, en primer término, que la pretension elevada, en rigor,
no se circunscribe a la paternidad del actor, sino que ella es mas
amplia, como quiera que lo implorado fue que se declarara que el
demandante “no es hijo legitimo, ni legitimado de los cényuges

Jairo Borja e Isabel Medina de Borja”.

De esa circunstancia se desprende, entonces, que en
la accion de que se trata, estando en entredicho el acto de
legitimacion en si mismo considerado, en principio, tenian aptitud
para controvertirlo el hijo, sefior Hernesley Borja Medina, aqui
demandante, y sus dos progenitores, sefiores Isabel Medina de
Borja y Jairo Borja, por cuanto la sUplica, por su extensioén,
comprende tanto la maternidad como la paternidad iegitima del
primero de los nombrados. Igualmente, de la anotada
particularidad se infiere que, debido al fallecimiento con
anterioridad a la instauracion del pleito del citado padre, era
absolutamente imposible que el litigio se desarrollara con la
concurrencia de la totalidad de los originales contradictores.
También que, por consiguiente, la accion debia incluir como

demandados a la madre del actor y a los herederos de Jairo
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Borja. Y finalmente, que si el libelo introductorio solo vinculd a la
sefiora Isabel Medina y a los sucesores indeterminados del
prenombrado causante, el falio que se profiera no producira
efectos patrimoniales en relacién con ninguna de las perscnas
que tengan la condicion de herederos del aludido de cujus, sin
que ello sea 6bice para que la decisién judicial pueda dictarse y
para que ella tenga alcances respecto de fa impugnacion

deprecada.

Asi las cosas, patente es que los sefiores Hernesley
Borja Medina e Isabel Medina de Borja tienen interés para actuar
como demandante y demandada, respectivamente, en este
proceso. Aparejadamente, que el llamado que se hizo a los
herederos indeterminados del causante Jairo Borja, no se torna
en impedimento para resolver en el fondo la solicitud de

impugnacion de la legitimacién voluntaria que se demando.

2.10. Antes de continuar con el analisis de los
restantes aspectos de la accion que se ausculta, no puede
soslayar la Sala, en primer lugar, que en el poder otorgado por el
actor, a fin de que se diera inicio al proceso, facultdé al apoderado
judicial que designd para que dirigiera la demanda en contra de
los herederos indeterminados del sefior Jairo Borja, entre otros;
en segundo término, que en dicho libelo introductorio se manifesto
el desconccimiento de los nombres de los sucesores del
nombrado causante; y, por ultimo, que el propio demandante, en
el interrogatorio de parte que absolvié en audiencia cumplida el 16
de junio de 1995, frente a la pregunta de “...si Ud. conoce a los
hijos nacidos de la unién del sefior JAIRO BORJA con la sefiora

ISABEL MEDINA y en caso afirmativo si ha conocido y conoce su
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paradero”’, respondié: “Si, a todos, AMINTA MARGOTH esta en
Buga, CIRO si no sabemos donde esta hace como 6 o 7 afios,
RITA ISABEL esta en Sogamoso, MARIA ALEXANDRA en Tulla
y ANA JANETH en Tulud” (fls. 226 y 226 vto., cd. 1; se subraya).

Es evidente, entonces, que la posicion asumida por el
actor en torno de haber dirigido la accion en contra de los
referidos herederos indeterminados, no es consecuente con el
conocimiento que, en la mencionada probanza, él admitiod

respecto de los nombres y del paradero de los mismos.

La Corte, en consideracion a que actitudes de esas
caracteristicas pudieran resultar contrarias a los principios de
buena fe, probidad y lealtad que deben imperar en las
actuaciones de las partes de todo proceso judicial, las reprocha e
insiste en que, debe ser proposito imperativo del promotor de la
respectivo controversia vincular a los herederos de la persona
fallecida a quien, en principio, correspondia demandarse, o de
alguno o algunos de ellos, si le son conocidos, por lo que las
referidas acciones de estado, en tal supuesto, deben dirigirse
indefectiblemente en su contra. En este preciso aspecto se debe
ser particularmente exigente, en aras de preservar los
mencionados principios, asi como la claridad y rectitud
procesales, especialmente en asuntos tan delicados como los
atinentes a la filiacion, dadas las trascendentales consecuencias

que de ella se derivan en el campo personal y familiar.

No obstante lo anterior, la anomalia de que ahora se
trata, no tendra otros alcances juridico procesales, como quiera

que, por una parte, no permite ubicarsele dentro de los eventos
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que, conforme el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Civil,
son constitutivos de temeridad o mala fe y, por otra, de
entenderse que tipifica un motivo de anulacién de lo actuado
(num. 9°, art. 140, ib.), tendria la condicidn de saneable por parte
de los herederos mismos y, en consecuencia, no puede ser

reconocida de oficio (art. 145 ejusdem).

3. Andlisis de los restantes elementos de la

accion.

3.1. Precis6 la Corte en su sentencia de 11 de
noviembre de 2004, con la cual casé la de segunda instancia
proferida en este asunto, que “en fratandose de una demanda en
la que se impugne la legitimacion y, ademas, se persiga el
reconocimiento de la filiacion extramatrimonial, los hechos en que
cada una de dichas pretensiones se fundamenta, deben tener su
propia individualidad y entidad, vinculada a la causa que le sirve
de soporte a una y a otra. En el primer caso, los hechos deben
presentarle al juzgador las razones por las que, en la hipotesis del
numeral 1° del articulo 248 del Cdédigo Civil, ‘el legitimado no ha
podido tener por padre al legitimante’, y en el segundo, los
motivos especificos que dan lugar a cualquiera de las causales

previstas en el articulo 6° de la Ley 75 de 1968”.

Afadioé la Sala, que “es igualmente claro que si en una
demanda se alega que el demandante no es hijo de quien lo
legitimé y, al propio tiempo, se esgrimen las razones por las
cuales aquel considera que ofro es su progenitor, en forma
explicita se estan exponiendo los hechos por los cuales ‘el

legitimado no ha podido tener por padre al legitimante’. Con ofras
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palabras, la persona que, en una misma demanda, impugna su
legitimacion e investiga su verdadera paternidad, al hacer el
recuento de los hechos que dan lugar a una o varias de las
presunciones de paternidad que reconoce la Ley 75 de 1968, por
via de ejemplo, que entre la madre y el presunto padre existio
frato carnal para la época de la concepcion del demandante, no
hace cosa distinta que justificar, desde el punto de vista factico, la
pretension que [busca] derruir la legitimacion, toda vez que, a la
postre, esta esgrimiendo que quien pasa por su padre, no lo es en

realidad”.

Y en cuantc al caso concreto de este proceso se
puntualizd, que ‘frlesulta claro, entonces, que el demandante, en
ultimas, afirmé que no podia tener como padre al legitimante Jairo
Borja, porque fue concebido por César Patifio e Isabel Medina, en
el marco de las relaciones sexuales que estos sostuvieron entre
1951 y 1955, periodo que comprende el de la época probable de

la concepcion”.

3.2. Siendo esa la correcta interpretacion de la
demanda, de la que la Sala, por ende, coligié su aptitud formal, se
impone en el presente asunto analizar si en verdad aqui se
demostré por parte del actor que no pudo “tener por padre al
legitimante”, 1o que se debera hacer en consonancia con ese
entendimiento del libelo, esto es, teniendo en cuenta que la
referida causal de impugnacion de la legitimacién, se sustenté en
el hecho de que Hernesley Borja Medina fue concebido por César

Patino Seade e Isabel Medina.
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3.3. Al respecto es contundente, y suficiente, la
prueba cientifica ordenada por la Corte en el memorado fallo de
casacion y obrante en el expediente, segun la cual, examinado
comparativamente el ADN determinado con base, por una parte,
en los “fragmentos éseos... tomados al cuerpo de CESAR
PATINO SEADE” -para la practica de prueba semejante en otro
proceso de filiacion extramatrimonial- y, por otra, en la muestra de
sangre tomade a HERNESLEY BORJA MEDINA”, utilizando para
ello quince (15) marcadores genéticos, se observd que
“comparten un alelo en cada marcador genético” y se concluyd
que el primero ‘no se excluye como el padre biolégico” del
segundo, con un porcentaje de “probabilidad de paternidad” del
99.999%, con lo cual se estim6 que dicha paternidad esta

“practicamente probada”.

3.4, En consecuencia, si como se desprende del
paragrafo 2° del articulo 8° de la Ley 721 de 2001, modificatorio
del articulo 14 de la Ley 75 de 1968, cuando la prueba cientifica
es conclusiva de la paternidad o la maternidad, se impone al juez
efectuar la correspondiente declaracién, basta la aqui practicada
para establecer que, ciertamente, el demandante no pudo tener
por padre al seiior Jairo Borja, que como legitimante pasoé por tal
toda la vida, acreditacidon que se encuentra corroborada con los
restantes elementos de juicio recaudados (Cfm., sentencia de 5

de julio de 2007, expediente No. 25397-31-84-001-1992-00613-
01)

4, La excepcion.

4.1, La demandada Inés Ochoa de Patifio, al

contestar el libelo introductorio, propuso en frente de la accién de
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impugnacién que ocupa la atencion de la Sala, las excepciones de
“caducidad” y “prescripcion”, que fundamento sefialando que “[d]e
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 248 del C.C., cuando la
legitimacion no opera de pleno derecho por el nacimiento dentro
del matrimonio (ib., art. 247), la demanda debe presentarse dentro
de los trescientos dias siguientes a la fecha en que el interesado

haya tenido un interés actual en impugnarla”.

4.2. Al respecto, necesario es ftraer aqui a
colacidn nuevamente la sentencia C-109 de 15 de marzo de 1995,
en la que para solucionar las dificultades que encontré la Corte
Constitucional a efecto de adoptar las medidas que permitieran
corregir el trato desfavorable y desigual que las normas civiles
contemplaban para el hijo en relacidon con el padre, tratandose de
la impugnacién de la paternidad legitima que aquel pudiera
promover, entre otros muchos razonamientos, confirié “primacia al
articulo 406 del Cddigo Civil”, queriendo con ello significar que
“cuando una persona acumula la impugnacion de la presuncion de
paternidad con una accion de reclamacion de la paternidad” el
proceso queda regulado “por el amplio articulo 406 del Codigo
Civil, 'y no por las normas restrictivas que regulan la

impugnacion...”.

Precisé, ademas, esa Corporacion, que la referida
prevalencia del articulo 406 del Codigo Civil se deriva de “valores
constitucionales” y que “la entrada en vigor de la Constitucion de
1991 ha conferido a este articulo una nueva dimension y jerarquia
normativa”, en el entendido que el derecho “de las personas a

reclamar su filiacion verdadera...ha sido constitucionalizado”.
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4.3. Como esa es la situacion que acontece en el
presente caso, en donde, como se sabe, el actor acumuld en la
demanda con que dio inicio al mismo las pretensiones de
impugnacion de su filiacion legitima y de investigacion de su
paternidad extramatrimonial, es claro que este asunto esta, por
ende, sometido al articulo 406 del Codigo Civil, que a la letra reza:
“[n]i prescripcion ni fallo alguno, entre cualesquiera otras personas
que se haya pronunciado, podra oponerse a quien se presente
como verdadero padre o madre del que pasa por hijo de otros, o
como verdadero hijo del padre o madre que le desconoce’,
precepto en torno del cual la Sala ya tiene dicho que su “amplitud
se predica respecto de la reclamacion de un estado civil y no de su

Impugnacion, o_cuando_se presentan de manera conjunta” dichas

acciones (Cas. Civ., sentencia de 2 de junio de 2006, expediente
No. 11001-31-10-010-2001-13082-01).

4.4. Consecuencia directa del anterior aserto es
que, por una parte, la accion de impugnacion analizada resulta
imprescriptible, y que, por otra, no puede resultar afectada por la
caducidad aducida por |la excepcionante, esto es, la establecida
en el inciso final del articulo 248 del Codigo Civil, que la sentencia
C-310 de 31 de marzo de 2004 de la Corte Constitucional redujo a
sesenta dias. Téngase en cuenta, que en dicho fallo se resolvio:
“Segundo: Declarar EXEQUIBLES las expresiones ‘aquellos en
los (...) subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y
pudieron hacer valer su derecho’, contenida en el inciso 2 del
numeral 2 del articulo 248 del Cédigo Civil, en el entendido que
sera el mismo plazo de sesenta dias consagrado en este articulo
yen el 221 del Codigo Civil”.
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4.5. Asi las cosas, las mencionadas excepciones

ne habran de prosperar.

5. Recapitulacion.

La accién de impugnacidn de su legitimacion
voluntaria, impetrada por Hernesley Borja Medina en contra de su
madre, dofia Isabel Medina de Borja, y de los herederos
indeterminados de Jairo Borja, debe acogerse, con la advertencia
de que tal decision solo surtira efectos patrimoniales respecto de
las personas que como parte han intervenido en el presente

asunto.

lil. Investigacion de la paternidad
extramatrimonial.

1. Generalidades.

1.1. En la demanda que dio origen a este

diligenciamiento se solicitd “[d]eclarar que HERNESLEY BORJA
MEDINA, nacido en octubre 12 de 1995, es hijo extramatrimonial
y/o natural de ISABEL MEDINA DE BORJA y CESAR PATINO
SEADE, vya fallecido”, pretendiéndose, ademds, como
consecuencia de tal pronunciamiento, se disponga que el actor
‘tiene vocacion hereditaria para suceder a su padre
extramatrimonial..., con efectos patrimoniales...” y “derecho a
recoger la cuota parte correspondiente...” en la herencia, razoén
por la cual debe ordenarse se rehaga el trabajo de particion
efectuado y aprobado en el proceso sucesoral del causante y
condenarse “a los demandados a RESTITUIR al demandante la
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posesion material... de los bienes que integran la masa de la
herencia, ocupada por aquellos, con los aumentos, (accesiones),
productos frutos (sic) (civiles y naturales), desde la fecha de la
delacion diciembre 2 de 1990 y hasta cuando le sea restituida en

forma efectiva, o en su defecto el pago de su valor”.

Esas suplicas se fundamentaron en las causales 22, 4@
y 62 del articulo 6° de la Ley 75 de 1968 y en que la senora Isabel
Medina, siendo menor de edad, fue seducida por el sefior César
Patifo Seade cuando labors a su servicio en el consultorio medico
que éste tenia en Girardot, de lo que se derivo la ocurrencia de
relaciones sexuales entre ellos, fruto de las cuales nacio el
demandante en la ciudad de Tulua, lugar al que su madre se
trasladd a vivir cuando tenia cinco meses de embarazo, luego de
lo cual recibid ayuda econdmica por parte del nombrado sefior
Patifio Seade para su sostenimiento, atencidén médica y gastos del
parto. También en que cuando el sefialado padre conocid al actor,
a sus tres meses de edad, y dias después, cuando lo visito en
Tulua, exteriorizd su alegria y complacencia con el nifio y entrego
dinero a la madre para la manutencién tanto de ella como del
infante. De igual modo, en que, posteriormente, cuando Hernesley
curs6 los estudios de primaria en la mencionada poblacién de
Girardot, contd siempre con la colaboracion de su padre, quien le
entregaba dinero en las ocasiones en que lo visitaba en su sitio de

trabajo.

1.2. Se trata, pues, del ejercicio de una tipica
accion de investigacion de la paternidad extramatrimonial, con
efectos patrimoniales, como quiera que a consecuencia de la

declaracion que se solicita de ese estado civil, se busca por parte
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de su proponente, la adjudicacién y recuperacion de los bienes

que le correspondan en la herencia de su progenitor fallecido.

1.3. Es extramatrimonial “[e]l hijo nacido de
padres que al tiempo de la concepcién no estaban casados entre

si,..., cuando ha sido reconocido o declarado tal con arreglo a lo

dispuesto en la...ley. También se tendra esta calidad respecto de

la madre soltera o viuda por el solo hecho del nacimiento” (art. 1°,

Ley 45 de 1936; se subraya).

El reconocimiento de los aludidos hijos puede darse
en la forma y términos del articulo 1° de la Ley 75 de 1968,
mientras que la declaracion judicial procede atendiendo las
presunciones que sobre el particular consagré el articulo 6° de
ese mismo ordenamiento legal, de las cuales, como en
precedencia se apuntd, el demandante invocd en apoyo de su
causa, las que pasan a trascribirse. Dice la precitada norma lo
siguiente: “El articulo 4° de la Ley 45 de 1936 quedara asi: Se
presume la paternidad natural y hay lugar a declararla
judicialmente: 1... 2. En el casc de seduccion realizada mediante
hechos dolosos, abuso de autoridad o promesa de matrimonio...
3... 4. En el caso de que entre el presunto padre y la madre hayan
existido relaciones sexuales en la época en que seglin el articulo
92 del Caodigo Civil pudo tener la concepcion... Dichas relaciones
se podran inferir del trato personal y social entre la madre y el
presunto padre, apreciado dentro de las circunstancias en que
tuvo lugar y segun sus antecedentes, y teniendo en cuenta su
naturaleza, intimidad y continuidad... 5... 6. Cuando se acredite la

posesion notoria del estado de hijo”.
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1.4, El legislador colombiano, atendiendo los
avances cientificos en materia genética y la circunstancia de
estarse realizando en el pais examenes de cotejo de las
caracteristicas del ADN concluyentes de la paternidad y/o de la
maternidad, con un grado de certeza superior al 99.9%, dictd la
Ley 721 de 2001 “por medio de la cual se modifica la Ley 75 de
1968", en la que impuso que en los procesos de investigacion de
la filiacion es forzosa la practica de ese medio de conviccidn y que
“le]n firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o
maternidad, el juez procedera a decretarla, en caso contrario se

absolvera al demandado o demandada”.

Sobre el particular tiene dicho la Sala, que “si ef
propadsito apunta a que la denominada ‘verdad biol6gica’ coincida
con la juridica, como que todo gira en torno a vincular a una
persona, con los efectos que declaratoria de aquél abolengo
comporta, ‘con su origen sanguineo y su incontrastable derecho a
conocer a sus progenitores’, resulta importante contar con las
pruebas que hoy el avance de la ciencia brinda, concretamente en
el campo de la genética” (Cas. Civ., sentencia de 18 de diciembre
de 2006, expediente No. 0118).

2. La leqitimidad.

2.1. Ninguna duda ofrece la legitimidad de los
intervinientes procesales en lo tocante con la investigacion de la

paternidad extramatrimonial ahora estudiada.

2.2. En efecto, dicha accion fue iniciada por quien

aduce ser hijo y reclama que se le reconozca su condicion de tal
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en relacion con el sefior César Patifio Seade, de donde aquél es

el principal interesado en que se efectlie un pronunciamiento de

este linaje.

2.3. A su turno, se aprecia que, en razén del
fallecimiento del presunto padre, sefor César Patifio Seade,
acaecido el 2 de diciembre de 1990 (fl. 7, cd. 1), la demanda se
dirigio contra su cényuge supérstite, sefora Inés Ochoa de Patino
(fl. 114, cd. 1), y contra los sefiores César Armando Patifio Ochoa
y Julio César Patino Diaz, hijos del citado causante (fls. 4 y 5, cd.

1), asi como contra sus herederos indeterminados.

Siendo ello asi, se colige que los demandados
determinados, pese a no tener la calidad de legitimos
contradictores, son las personas llamadas a resistir la accidn por
mandato expreso contemplado en el inciso 2° del articulo 10 de la
Ley 75 de 1968, que establece que “[m]uerto el presunto padre la
accion de investigacion de la paternidad natural podra adelantarse

contra sus herederos y su cényuge”.

3. Demostracion de la paternidad investigada.

3.1. Ya se sefalo la importancia probatoria que en
los procesos de investigacidon de la paternidad, o de Ia
maternidad, tiene la experticia elaborada con base en la
comparacion cientifica de los rasgos del ADN del hijo y del
presunto padre, que procura fijar, de conformidad con la realidad,
su verdadera filiacion, al igual que el contenido y las conclusiones
del examen en tal sentido practicado en este asunto, por orden

oficiosa impartida por la Corte.
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3.2. De este elemento de juicio se puede inferir la
paternidad atribuida al sefior César Patifio Seade, en tanto que él
demuestra, con un grado de probabilidad del 99.999%, que el
componente genético del actor corresponde, en la mitad, a los
mismos alelos que caracterizan el ADN del presunto progenitor vy,
por esta via, permite presumir la ocurrencia de relaciones
sexuales para la época de la concepcion de Hernesley Borja

Medina entre el prenombrado sefior y la madre del accionante.

3.3. Tal deduccién cobra mayor fuerza al valorar
en conjunto el comentado dictamen con la declaracién que en el
curso de la primera instancia rindié la sefora Maria Georgina
Serrano Cristancho (fls. 266 a 267, cd.1).

En lo fundamental, la citada testigo indicé haberse
desempefiado como empleada doméstica en la casa del doctor
César Patifio Seade y que, en ese tiempo, lIsabel Medina
“trabajaba como recepcionista en el consultorio” del citado
meédico, al que ingresé cuando “tenia 12 anos de edad y el doctor
la cultivd hasta el punto que ella quedd en embarazo y ella estaba
muy joven y como era elegante y bonita”. Sefalé también, que los
nombrados tuvieron “vida marital no recuerdo exactamente la
fecha, como ¢l era casado las relaciones de ellos eran muy
privadas para que no se diera cuenta la mujer de él, le pagaba
arriendo y yo como vivia en una casa de inquilinato ella la pieza
donde vivia con CESAR PATINO era cerca de la mia pues yo me
daba cuenta de esto’. Interrogada sobre si de ese trato intimo
hubo hijos, contesté que “Si uno de nombre HERNESLEY
MEDINA BORJA ({sic)”. Afadio que el sefor Patifio Seade si
colaboré con los gastos del hijo y precisé que “hasta el ano que

nos volvimos a ver el sefior CESAR PATINO le ayudaba a ella le

AS.R. EXP.1992-00115-01 40



pagaba el arriendo y pago los gastos del parto y ayudd al nifio
pero de ahi no me di cuenta de mas en ese entonces el pelao
(sic) como unos trece anos y yo sabia que una hermana de
ISABEL no recuerdo el nombre era quien iba para que el Dr.

CESAR le diera la limosna pero a escondidas”.

3.4. Se reitera, entonces, que de las probanzas
antes indicadas, se desprende el trato que existio entre la sefora
Isabel Medina, desde cuando era menor de edad, y el sefior
César Patifo Seade, de caracter, al principio, meramente laboral
y, despues, amoroso, que los dos, por la circunstancia de estar él
casado, mantuvieron muy en secreto y que se extendid hasta
cuando ella quedd en embarazo y se trasladd a vivir a Tulua,
comprendiendo la época en que, de conformidad con el articulo

92 del Codigo Civil, se presume la concepcion del demandante.

4. L os efectos patrimoniales.

4.1. Dispone el incisc final del articulo 10 de la
Ley 75 de 1968 que “[lla sentencia que declare la paternidad en
los casos que contemplan los incisos precedentes -muerto el
presunto padre o fallecido el hijo, aclara la Corte-, no producira
efectos patrimoniales sino a favor o en contra de quienes hayan
sido parte en el juicio, y unicamente cuando la demanda se

notifique dentro de los dos anos siguientes a la defuncién”.

4.2. Dos son, pues, las restricciones que el
legislador establecid en relacion con los alcances econdmicos del
falo en que se declare la paternidad extramatrimonial
demandada. Una consiste, en que esos efectos sélo se generan a
favor o en contra de las personas que como parte intervinieron en

el proceso; y la otra, en que para que tales secuelas se concreten,
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es necesario que la notificacion del auto admisorio proferido en el
correspondiente asunto se efectue dentro de los dos anos

siguientes a la defuncién del respectivo causante.

El primero de esos tépicos quedd ampliamente
analizado cuando se abordd el estudio de la legitimidad de los
intervinientes respecto de la accidon de impugnacién de la
legitimacion aqui acumulada. El! segundo, amerita otras

consideraciones.

4.3. Por descontado se tiene, que el término de
dos afos previsto en el ultimo inciso del articulo 10° de la Ley 75
de 1968 es de caducidad.

En consecuencia, para la correcta evaluacion de ese
fendmeno, es indispensable aplicar el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en este caso, segun el contenido que tenia
desde cuando fue reformado por el Decreto 2282 de 1989 y antes
de la vigencia de la Ley 794 de 2003, periodo en el cual el

precepto consagraba lo siguiente:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e _impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el
de mandamiento ejecutivo, en su caso, se_ notifique al
demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes a la
notificacion _al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, [0S
mencionados efectos sdlo se produciran con la notificacidon
al demandado” (se subraya).

En relacién con la aplicacion armoénica del anterior
precepto y del inciso final del articulo 10° de la Ley 75 de 1968, la
Corte se ha pronunciado en los siguientes términos:

“3.2.- No es exacto entonces afirmar, como criterio

interpretativo del articulo 90 del C. de P.C., que esta
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norma consagra un término de caducidad y, por tanto, que
¢l sea diferente al previsto en el articulo 10 de la Ley 75 de
1968, por cuanto un examen detenido sobre el particular
permite concluir que el propdsito del legislador de 1989 no
fue el de modificar los diferentes [apsos de prescripcidn y/o
de caducidad que las leyes sustanciales tuvieren fijados
para las diferentes materias que regulan, sino el de
constituir un limite temporal dentro del cual debe
efectuarse la nctificacion de la demanda al demandado,
para que la presentacion de elia interrumpa civilmente la
prescripcion o impida que opere la caducidad. Por ende,
no resulta valido aseverar que, frente a los efectos
patrimoniales derivados del reconocimiento de hijo
extramatrimonial, la caducidad de que trata el articulo 10°
de ia Ley 75 de 1968 es especial y, por ende, excluye |a
general del articulo 90 del C. de P. C., que no puede ser
tenida en cuenta.

“3.3.- Asi, el articulo 90 del C. de P.C. no es tampoco una
norma ajena y sin ninguna relacion con el articulo 10 de la
Ley 75 de 1968, porque si bien es verdad, como lo
argumenta la sentencia de la cual se aparta ahora la Sala,
que la caducidad contemplada en el Ultimo de esos
preceptos no esta referida directamente a la accion ni a la
pretension de filiacidn extramatrimonial, también lo es que
ella si depende evidentemente y esta determinada por la
oportunidad con que se lleve al proceso judicial aquella
pretensién antecedente, lo cual significa que los efectos
patrimoniales de la misma no quedan sueltos sino, por el
contrario, atados a la oportunidad de la accion de la que
depende. De esta manera la prevision del articulo 10° de
la Ley 75 de 1968 constituye pues la regla general,
consistente en que Ila declaracibn de filiacion
extramatrimonial carece de alcances patrimoniales si la
correspondiente demanda se notifica al demandado
después de los dos afos siguientes al deceso del
progenitor; y que el articulo 90 del C. de P.C. se erige
COmO SU unica excepcion, en tanto que la oportuna
presentacion de la demanda, esto es, la realizada dentro
del mencionado término, impide la caducidad si el auto
admisorio se entera al demandado en las condiciones que
la misma norma estatuye, independientemente, como
luego se precisard, que la notificacién se surta o no dentro
de esos dos anos.

“3.4.- l.a relacion existente entre las dos disposiciones de
que aqui se trata no traduce, como ya se dijo, que el
término del articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil
sea de caducidad, pues hay casos en que el
incumplimiento de los requisitos de este precepto no
determina, por si, {a pérdida de los efectos patrimoniales
del reconocimiento de hijo extramatrimonial, como sucede
cuando iniciado el proceso de filiacidn con peticion de
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herencia tan pronto se produce el fallecimiento del
presunto padre, la notificacién del auto admisorio de la
demanda al demandado tiene lugar pasados los 120 dias
a que alude el articulo 90 del Cddigo de Procedimiento
Civil, pero dentro de los dos anos siguientes a la citada
defuncion, en cuyo evento no opera la caducidad de los
efectos patrimoniales de la accién de filiacion, por estar
cumplida la notificacion dentro del lapso sefialado en el
articulo 10 de la Ley 75 de 1968, lo que indica que éste es
el unico término de caducidad previsto en la ley. De no ser
asi, hubiera que admitir que el articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil establecidé un nuevo periodo de
caducidad para los efectos patrimoniales de la accion de
filiacidn extramatrimonial, irremediablemente se llegaria a
la conclusién absurda de gue ese fendmeno se produjo no
cbstante que |la notificacion de la demanda al demandado
se efectud dentro de los dos afos siguientes a la muerte
del sedicente padre extramatrimonial, 1o que es contrario a
la ley.

“Tracduce lo dicho, que si quien pretende su
reconocimiento como hijo extramatrimonial aspira ademas
a que tal declaracién produzca efectos patrimoniales,
debe, por regla de principio, lograr la notificacion de la
demanda a! demandado dentro de los dos afos siguientes
al fallecimiento de su causante; y que en procura de
obtener ese mismo fin, debe adicionalmente conseguir que
el auto admiscrio de la demanda se notifique al
demandado dentro de los 120 dias siguientes a cuando tal
determinacion le fue a el enterada, ya sea que la
notificacion se realice dentro del bienio de que habla el
articulo 10° de la Ley 75 de 1968 o por fuera de él, pues
en ambos casos habra lugar a otorgar al actor el beneficio
econdmico que persigue, en tantoc que en los dos
supuestos la presentacién de la demanda impide la
configuracion como tal de la caducidad.

"Ahora bien, si la notificacién de! auto admisorio de la
demanda al demandado rno se da en la forma del tantas
veces citado articulo 90, la conclusidn a que se llega es
que la oportuna presentacion del libelo no impide que la
caducidad avance, y no que la norma se torne inoperante
pues es en razon de su aplicacidn que se obtiene tal
inferencia, hipotesis en la que debera revisarse si, de
todas maneras, la notificacion se realizdé o no dentro del
marco temporal del articulo 10° de la Ley 75 de 1968,
para, de ser lo primero, por ajustarse la situacion a la regla
general mencionada, reconocer, como se dijo, a la filiacion
efectos patrimoniales y, de ser lo segundo, disponer que
ellos han caducado.

‘3.5.- Antes que una norma alejada de la realidad nacicnal
en punto de las vicisitudes que conlleva la notificacion de
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una demanda de dicho contenido, el articulo 90 dei C. de
P.C. actda, por el contrario, como garantia del ejercicio
real y efectivo de los efectos patrimoniales, pues asi se
accione el ultimo dia habil de! bienio siguiente al
fallecimiento del presunto padre, el actor cuenta con ciento
veinte dias adicionales para notificar la demanda, lo que
no seria posible dentro de! criterio anterior de la Sala, que
de antemano llevaria a juzgar ya inoportuna y negligente la
presentacion de la demanda en esa fecha, por cuantc en
ese ultimo dia seria realmente imposible admitir y notificar
la demanda ai demandado.

“3.6.- Nada se opone, pues, a que una y otra disposicion
(articulo 90 del C. de P.C. y articulo 10 de la Ley 75 de
1968) se apliquen de manera conjunta y armoénica, por
cuanto la primera, sin prescindir del término previsto en la
segunda, reguia solo la forma y oportunidad como la
demanda, presentada dentro de ese lapso, se ha de
notificar al demandado, lo que traduce afirmar que,
tratdndose de los efectos patrimoniales derivados del
reconocimiento de hijo extramatrimonial, la Gnica
caducidad existente es la establecida en el articulo 10 de
la Ley 75 de 1968 y que si bien el término de la misma
puede llegar a suspenderse con la presentacion de la
demanda, eso solc sucede si la notificacién de ésta al
demandado se produce dentro de los 120 dia a que alude
el primero de esos preceptos, pues de lo contrario corre
sin obstaculo y se configura la caducidad, que impide el
reccnocimiento de los efectos patrimoniales a la filiacién a
que se acceda” (Cas. Civ., sentencia de 4 de julio de 2002,
Expediente No. 6364).

4.4. En consideracién a que el fallecimiento del
sefor César Patifio Seade acaeci6 el 2 de diciembre de 1990 y
que el libelo introductorio de esta tramitacion se presentd el 30 de
noviembre de 1992 (fl. 23 vto., cd. 1), debe estimarse oportuno el
inicio de la accion, como quiera que esta ubicado dentro de los

dos anos subsiguientes al deceso del causante.

Ahora bien, el auto admisoric de la demanda data del
2 de diciembre de 1992, habiéndose verificado su notificacién a la
parte actora personalmente, por intermedio del apoderado judicial

que la representa, el dia 4 siguiente (fl. 24, cd. 1).
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Entonces, para que la presentacion del indicado
escrito produjera el efecto de impedir la configuracion de la
caducidad investigada, era necesario que la notificacién de los
demandados se¢ hubiere surtido, como en efecto ocurrié, dentro de
los 120 dias siguientes a la Ultima fecha mencionada, término que
se entiende referido a dias habiles judiciales (art. 121, C. de P.C.).
Véase que el sefior Julio César Patino Diaz se enterd del
proveido admisorio el mismo 4 de diciembre de 1992 (fl. 27, cd. 1)
y que los sefores Inés Ochoa de Patifio y César Armando Patifio
Ochoa lo fueron el 1° de abril de 1993 {fls. 51 y 52, cd. 1}.

Resultado de lo anterior es que, si bien la notificacion
de los demandados determinados en la investigacion de la
paternidad extramatrimonial no se realizé dentro de los dos anos
siguientes a la muerte del de cujus César Patino Seade, ella si
tuvo lugar dentro de los 120 dias siguientes a la fecha en la que el
auto admisorio de la demanda se puso en conocimiento
personalmente al apoderado del actor y, por tal virtud, no se
configurd la caducidad de que trata el inciso final del tantas veces
citado articulo 10° de la Ley 75 de 1968.

5, La excepcion.

5.1. Las consideraciones que se dejan expuestas,
per se, permiten descartar la excepcion que la demandada sefnora
Inés Ochoa de Patifio propuso en relacidén con la accion de

investigacion de la paternidad.

5.2. Definido quedd atrds que es exitosa la
impugnacion que el actor planted de su legitimacion voluntaria vy,

por lo mismo, superd la frontera que le impedia ser reconocido
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como hijo extramatrimonial de su verdadero padre, senor César
Patino Seade. Ningun asidero, por tanto, se encuentra a la

defensa que se nomind como “presuncion de legalidad”.

6. Recapitulacion.

Como en el caso de la accidn primeramente
estudiada, la de investigacién de la paternidad extramatrimonial
tambieén esta llamada a reconocerse, produciendo la decisidén que
en tal sentido se profiera efectos patrimoniales contra las
personas determinadas que fueron convocadas para resistir Ia

misma.

V. Pronunciamiento sobre las excepciones
planteadas en relacion con las pretensiones de peticion de

herencia y reivindicacion.

En razén a que la demandada sefora inés Ochoa de
Patifo planted otras excepciones queriendo con ellas, segun su
decir, atacar las pretensiones de peticibn de herencia y
reivindicatoria de los bienes sucesorales, es del caso observar
que, como ya se definid, la accidén de impugnacion de la
legitimacién es exitosa y que, por consiguiente, ningun asidero se
encuentra a la defensas de “falta de capacidad del actor para ser
parte demandante”. Del mismo modo, queddé sustentada la
legitimidad de la propia excepcionante para intervenir en el
proceso debido a que asi lo ordena expresamente el articulo 10°
de la Ley 75 de 1968, eventualidad que descarta la excepcion de
“indebida integracion del contradictor, por cuanto la cényuge

sobreviviente no puede ser parte pasiva en la causa”. Y ademas,
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como bien se sabe, no es aplicable aqui la prescripcion, por el
mandato del articulo 406 del Cdédigo Civil, asi como que la
caducidad de los efectos patrimoniales no se configurd, de donde
las defensas promovidas en tal sentido igualmente deben

desecharse.

V. Conclusién.

En definitiva, la Corte confirmara las decisiones
adoptadas en la sentencia apelada, aunque con la aclaracion de
que los fundamentos que los soportan son los explicitados en la

presente providencia.

DECISION

Por mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, actuando en sede de segunda

instancia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en
este asunto por el Juzgado Primero de Familia de esta ciudad,
fechada el 10 de marzo de 1997, con la aclaracion de que las
razones que sustentan las decisiones alli contenidas son las

aducidas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda

instancia a los apelantes. Tasense en oportunidad por el ad quem.

Copiese, notifiquese, camplase y, en oportunidad,
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devuélvase al Tribunal de origen.
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