REIVINDICACION

Demostrada la propiedad del reivindicante, debe establecerse igualmente la posesién
material en el demandade para que se pueda decretar la restitucién o entrega del bien
. @l acter. Esa posesion debe . consistir siempre y necesariamente en la material y ne-en
ninguna de los otras posesiones simbélicas o fictas que la ley contempla para otros
clfectos especiales.

Bien sabido es que en nuesivo ordenamienio
¢ivil lo tronsferencia del domirniio sobre bie-
nes inmuebles por acto entre vivos se opera por
virtud de wun conirato translaticio solem-
ne (titulo), como lo es la compraventd, y
por su compefente regisiro (modo). Surtidos es-
tos dos actos sucesivos en las condiciones lega-
les, entre las que estd lo tituloridad del dere-
cho por parte del tradense (art. 752), el adqui-
rente se hace dueiio de lo cosa con todos los
atributes y facultades inherentes o esta calidad,
como lo de peiseguirla en cualesquiera
manos en que s@ encuentre, para cuyo efecto
se le otorga precisamenie la accién reivin-
dicatoria. (Art. 946). Por manera que esta
accién es un airibute propio del dereche real
de dominio y que compete al titular de éste
por el solo hecho de serlo.

Al otorgarle el articulo 946 este accién al
dueiio de la cosa singular “de que ne esté en
posesion” adoptd esta formuia del proyecto
inédito de Bello que sustituyé lo consignade
en el de 1853 (ariculo 1030) que expresaba:
“ecuya posesién haya perdide”. De esta suerte

. quedé clara y. acertadamente definide la mi-
lenaria polémice” docirinal acerca de si pora
le procedencia de la reivindicocién era o no
necesario que el aclor ya hubieras entrado en

! posesion de la cesa, v. gr. porque le hubiera

sido entregada por su tradente y que pesterier-

mente hubiera perdido dicha posesién. Se dice
que la solucién .de nuestro Cédigo es la acerta-
da porque, se repite, que la accidén reivindico-
toric emana directamente del derecho de de-
minio y, ademds, porque en el sistema del
mismo Codigo este derecho se adquiere
mediante lo solo inscripcion registral del ti-
tulo traslaticiec en iratdndese de inmuebles,

- e,

o por una fradicion ficta o simbélica de los
bienes muebles.

Bien relaciona el fallo acusado los ele-
meéntos axiolégicos de la acciéon reivindicato-
ria consagrada en el articulo 946 del C. Civil o
saber: a) el derecho de dominio del actor; b)
cosa singular reivindicable o cuota determi-
neda de ella; ¢) la posesién en el demanda-
do; y d) lo identidad entre lo asi vindicado y lo
poseido. Respecto del tercero de estos elemen-
tos, hay que recordar una vez mas lo que la
docirina ha repetido en numerosas ocasiones:
la posesion a que tal elemento se refiere es la
material, o sea la definida en el articulo 762
del C. Civil como “la tenencia de una cosa de-
terminada con énimo de sefor y dueho”. Esta
necesaria precision consulia la razén de ser y
el objetivo especifico de la referido accién que
se endereza @ aunar el derecho de propieded
con su fraduccion fdctica, a fin de colocar al
titulor de ese derecho en relacién directa con
la coss, hobilitandolo asi pare ejercer sobre
ésta las prerogativas corréspondientes: la
viillizacién total o parcial de dicha cosa y la
facultad. de disponer matericlmente de elle,
aun consumiéndola si fuere del caso.

Reconocidas por  nuestro.  ordenamiento
olras especies de posesién legal, distintas de
la real o material e que se viene de aludiv,
como la posesidn inscrita de los bienes in-
muebles (art. 785); la gue versa, no sobre co-

" sas singulares,” sino sobre vuniversclidades ju-
‘tidicas, v. gr. la heréncia (art. 783); la que se

presume haber tenido exclusivamente el
participe, duronte lo vide de la comunidad,
respecto de lo que se le hubiere odjudicado en
lo pericion (art. 799) etc., es caro que di-
chas posesiones legales establecidas - para
ciertos efectos especificos no son las que deter-




92 GACETA JUDICIAL

Nos. 2308, 2307 y 2308

minan lo legitimacién pasiva del demanda-
do en reivindicacién, pues bien podric suceder
que, teniends dste elguna de cllos, careciera
de la posesién material de lo ecose vindicada,
le que ebviomente obstaria su condenacién
a reglituirla, fin propie de dichd accidn segun
lo dofinicién legal que de clle ofrece ol ya
citade articule 946.

lo inscripeidn registral del deminio sobre
un bien inmueble determina tombién lo pe-
secién legal cimbélica que se le atribuye a
quien figura' come tituler de tal derecho y es
facter que desempefia pepel sefialode en lo
cuestién reivindicatoria, pere en campo dife-
rente al que el recurse le asigna. Em efecto,
congtituyends la mencienada inscripeion el
unice medo de eofectuar lu tradicién de los
bienes inmuebles (art. 756), el reivindicante
que alegue haber adquiride por tal mode ef
deminie de clgune de estes, ne soloamente
debe probar el respective fitulo traslaticio,
sine ftombién el compelente registro del
misme. Y en el cuso de que los partes conten-
dientes se opengan mutuaomente fitulaciones
distintas, el evden cronclégico de laus respec-
tivas inseripciones y lo virtvolidod de éstas
pora, cancelar eivas anteriores en la misma
cadeno vienen @ determinar el reconocimien-
te o la desestimacién del derecho que tenga

el actor pora reivindicar, sin perder de vista -

que frente o lo posesion del demandado di-
cho actor para poder trivnfar en la litis nece-
site aducir titulo anterior ol inicie de aquells
posesion., Bn este mismo orden de ideas, la
posesion legal de lo herencio, atribuide a los
herederos desde lo delacion de ésta, y la ex-
clusiva que lo ley presume ha tenido el par-
ticipe, durante el tiempo de la indivisién,
regpecte de los bienes o él adjudicados en la
pevticién, pueden neo coincidir con la pose-
sin real e material, elemento axiolégico
de la @ccién reivindicatoria, como en el even-

to de que la pesesién de esta vltima especie’

haya sido detentada de mode exclusive por
clguno de tales herederos o comuneros, o por
un tereero.

Bn suma: las anteriores consideraciones en-
caminan @ definic lo cuestidon posesoria que
constituye elemento ariolégico en la accién
reivindicatoria en el sentido de que tal ele-
mento ha de censistiv siempre y necesaria-
mente en lo posesién material, o sea en la
tenencio de la cose con el dnimo de sehorio
per ol demendede o demandades cuyw con-
donecién @ restitvida se impetra, y neo en

ninguna de esus ofras posesiones simbdlicas
o fictas que la ley contemplo pare eotros efec-
tos especiales. Trdtase, por tante, de une
cuestion de heche que, como ftal, ho de esta-
blecerse procesalmente por medic de pruebas
v que no puede inferirse o buse de simples ar-
gumentaciones de indele juridica.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Civil. _ Bogota, veinticinco de febrero de
mil novecientos sesenta y nueve.

Magistrado ponente: Dr.

Guillermo Ospina
Fernandez.

(Sentencia discutida y aprobada en sesion de
fecha 21 de los corrientes segin acta nume-
ro 6 de esa fecha).

Procede la Corte a decidir el doble recurso de
casacion interpuesto por las partes contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 9 de junio de 1964
en el juicio ordinario de Maria Elena Murillo
de Gutiérrez y otros frente a Susana Camacho
Ramirez y otro. !

;El primer litigio:

Maria Elena Murillo de Gutiérrez, diciéndo-
se sucesora de Jesus Murillo y obrando en pro
de la comunidad existente entre ella, Cecilia
Rodriguez de Mufkillo y Domingo Riveros Carri-
llo en el dominié de la casa numero 64-24 de
la carrera 7a. de'esta ciudad, demandd ante el
Juez 20. del Cirquito en lo Civil de Bogota, a
Susana CamachoiRamirez y a Alfredo Camacho
Ramirez para que, por los tramites de la via

ordinaria, se hiciesen las siguientes declaracio-
nes: |

“"Primera.- Que'es nulo y debe cancelarse su
inscripcion en la Dficina de Registro respectiva
el acto contenido en la escritura No. 1820 de fe-
cha 15 de julio de\l 1942, otorgada en la Notaria
3a. del Circuito de Bogota, registrada en la Ofi-
cina de Registro ide Instrumentos Publicos y
Privados de este Circuito en el afio de 1944, ins-
trumento por el cial se dice que Jesus Murillo
transfiere a titulo'de venta a favor de la sefo-
rita Susana Camatho Ramirez, 1a propiedad de
la casa No. 64-24 de la carrera 7a. de esta ciu-
dad, demarcada ppor los siguientes linderos:
Por un costado que es el frente, con la carrera
séptima; por el otno costado con propiedad que
fue de Jesus Murillo; por la parte de atras, a
dar con propiedades de Manuel Salazar, pared

I
[

-
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medianera de por medio, y por el otro costado
que es el Sur, con propiedad del doctor Eduardo
Rodriguez Pineres.

“"Segunda.- Subsidiariamente a la declaracion
anterior pido que se haga la siguiente: Que el
acto contenido en la escritura mencionada en el
‘punto anterior, no obligé al sefior Jesus Mu-

rillo, ni obliga a sus sucesores en el dominio de
la finca a que él se refiere, por no haber autori-
zado dicho serior el instrumento ni haber pres-
tado su consentimiento a un contrato de com-
praventa, ni haber mediado precio ni entrega
de la finca, por lo cual debe cancelarse 1
cripcion de dicho titulo en la Oficina de Feg.s-
tro de Instrumentos Publicos y Privados de este
Circuito.

“Tercera.- Que es nulo y debe cancelarse la
inscripcion del acto contenido en la escritura
No. 3.594 de fecha 26 de octubre de 1944, de la
Notaria 2a.. de Bogota, por medio de la cual
Susana Camacho Ramirez vende a Alfredo Ca-

macho Ramirez la casa No. 64-24 de la carrera -

7a. de esta ciudad, identificada como se indica
en la peticion primera de esta demanda, nuli-
dad que se fundd en la falta de causa real
y licita.

“Cuarta.- Subsidiariamente a la peticion que
-precede, que se haga la siguiente declaracion:
Que el acto contenido en la escritura No. 3.594
de fecha 26 de octubre de 1944, de la Notaria
2a. de Bogota no afecta los derechos de la co-
munidad que representa mi mandante en el do-
minio de la finca a que dicho acto se refiere.

"Quinta.- Que como consecuencia de las pe-
ticiones anteriores se declare que pertenece a la
comunidad formada por la demandante Maria
Elena Murillo de Gutiérrez, Cecilia Rodriguez
de Murillo y Domingo Riveros Carrillo, suceso-
res de Jesus Murillo el dominio pleno de la
casa cuya situacion y linderos se especifican en

el punto primero de esta demanda, finca que

hoy tiene los siguientes linderos: ‘Por el Orien-
te, en extension aproximada de 18 metros, con
terrenos que son o fueron de Eduardo Rodriguez
Pérez (sic); por el Occidente, en extension apro-
ximada de 18 metros, con la carrera 7a.; por el
Norte con la casa No. 64-24 de la misma carrera
7a. de propiedad de Maria Elena Murillo de Ri-
veros (sic), en extensién aprox1mada de cincuen-
ta y siete (57)' metros: por el sur con finca que es

() fue de Eduardo Rodriguez Pifieres, en exten--

'sion de cincuenta y siete (57) metros'.
“Sexta.- Que si los demandados se oponen se
les condene a pagar las costas del juicio”.

Los hechos constitutivos de la causa petendi
pueden sintetizarse asi: del matrimonio de Je-
stis Murillo con Pastora Pefia nacieron Maria
Elena Murillo de Gutiérrez, Gabrielina Muri-
llo de Riveros y Manuel Murillo Peiia; la nom-
brada sefiora Pefia de Murillo fallecio en. esta
ciudad y la sucesiéon de la misma, como tam-
bién la sociedad conyugal que eéxisti6 entre
ella y Jesus Murillo, fueron liquidadas en jui-
cio que se protocoliz6 con la escritura 684 otor-
gada en la Notaria 5a. de Bogota el 13 de ma-
yo de 1938; por escritura numero 1329 del 4 de
agosto de 1898 y durante la existencia de la so-
ciedad conyugal aludida, Jesus Murillo le com-
pré6 a Genaro Rincon un lote de terreno en el
cual aquel edifico 4 casas, entre ellas la dis-
tinguida con el nimero 64-24 de la carrera 7a.
alindada como se indica en la suplica primera
de la demanda, en la liquidacion de la ya
mencionada sociedad conyugal, la casa a que
se alude ultimamente le fue adJudlcacja,a Je-
sus Murillo; en el juicio de sucesion de este,
protocolizado con la escritura 476 del 28 de ene-
ro de 1948 y de la Notaria 2a. de Bogota les
fuerom adjudicados a Maria Elena Murillo
de Gutiérrez, Cecilia Rodriguez de Murillo y
Gabrielina Murillo de Riveros los derechos que
Jesus Murillo tenia sobre la referida casa; los
derechos de Gabrielina Murillo de Riveros co-
rresponden hoy a Domingo Rlveros Carrillo; en
escritura numero 1820 pasada en la Notaria 3a.
de Bogota els15 de julio de 1942 “se dice que

Jesus Murillo vende a Susana Camacho Rami-
rez por la suma de-$ 8.000.00 la casa de que se
viene hablando”. La firma 'que autoriza la es-
critura mencionada en el hecho anterior fue
puesta en lo que al supuesto vendedor se refie-
re'por Miguel Garcia S., quien dijo firmar a rue-
go .de Jesus Murillo, a lo que se agrega que di-
cho Garcia es persona de antecedentes dehctuo~
sos, segin consta en procesos penales que se
le siguen en los Juzgados de Bogota; Jesus
Muirillo no presto su consentlrmento en €] .con-
trato de que da cuenta el hecho 70..de la de-
manda, ni es cierto que la supuest;i comprado-
ra le hubiera pagado la suma de $ 8.000.00,
como precio del inmueble, ni tampoco hubo
entrega de este; Susana Camacho Ramirez es
persona que carecia de bienes en el mes de julio
de 1942 y, en consecuencia, no estaba en capa-
cidad de adquirir el inmueble a que se refiere la
aludida .compraventa; en.julio de 1942 Jesus
Murillo tenia- mas. de 78 anos, padecia de ar-
terioesclerosis. avanzada. que'-le habia hecho
perder la memoria y. daba frecuentes muestras
de demencia senil; la familia de Jesus Murillo
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tuvo’ conocimiento de que Mercedes Ramirez
de Camacho, Roberto, Alfredo y Susana Cama-
cho Ramirez, aprovechandose de la situacion
fisica, mental v moral de aquel trataron de
convencerlo de que podia contraer matrimo-
nio con Susana bajo la condiciéon de que Mu-
rillo le transfiriera gratuitamente a ésta la ca-
sa en cuestion; igualmente la familia de Jesus
Murillo tuvo conocimiento de que en la Notaria
3a. de Bogota aparecia otorgada la escritura
1820 del 15 de julio de 1942, por lo cual se vio
obligada a promover en el Juzgado 2o0. Civil
del Circuito la interdiccion judicial de dicho
Murillo, en juicio que fue abandonado por los
actores por falta de medios economicos; en tal
juicio se dictaron medidas provisionales, entre
ellas la de impedir el registro de la menciona-
da escritura 1820; pero levantadas esas medi-
das por abandono del juicio, la referida escri-
tura 1820 fue registrada el 20 de junio de 1944
“consumandose de esta manera el atentado
contra los bienes de Jesus Murillo”; por su mal
estado de salud, Jesus Murillo no pudo acome-
ter la defensa de sus derechos, “pues su demen-
cia senil lo mantuvo bajo la influencia de la
familia Camacho Ramirez”,” no obstante lo
cual le exigié6 a Susana Camacho “la firma de
una escritura en que declarara la nulidad e in-
validez del referido instrumento”; en la Nota-
ria 3a. de Bogota se redacto esta escritura; pe-
ro, influenciada Susana por sus familiares, se
nego a firmarla; Jesus Murillo fallecio en es-
ta ciudad el 26 de octubre de 1944, “y en esta
misma fecha y con el fin de gstorbar las accio-
nes de sus hijos, la senorita Susana Camacho
Ramirez hizo venta' simulada a favor de su
hermano Alfredo Camacho Ramirez mediante
la escritura publica numero 3594 otorgada en
la Notaria 2a. de Bogota; el 4 de noviembre de
1944 Maria Elena Murillo de Gutiérrez promo-
vio juicio por la via ordinaria contra Susana
Camacho Ramirez, pero esta se escondio en su
casa de Simijaca para evitar la notificacion y
registro de la demanda, logrando mientras tan-
to la inscripcion de la escritura No. 3.594 de 26
de octubre de 1944, de la Notaria 2a. de Bogo-
ta, registro que se efectuo el 16 de noviembre
del mismo aiio; la casa en cuestion valia mas
de $20.000.00 en julio de 1942; en la escritura
3.594, Susana Camacho Ramirez confiesa gue
ella no ha estado en posesion del inmueble a
que se refiere este instrumento.

Habiéndose procedido al emplazamiento de
los demandados®°y al nombramiento de cura-
dor ad litem, éste se opuso a los pedimentos
dél‘l,i,bélp. acepto algunos hechos y respecto de

los otros dijo atenerse a lo que fuese probado en
el juicio. '

El segundo litigio:

Ante el propio; Juzgado 20. Civil de Circuito
de Bogota Alfredo Camacho Ramirez deman-
do por la via ordinaria a Manuel Murillo, Ce-
cilia Rodriguez de Murillo, Maria Elena Muri-
llo de Gutiérrez y¥ Gabrielina Muriilo de Rive-
ros para que se hiciesen las siguientes declara-
ciones y condenaciones:

“la. Que pertenece a Alfredo Camacho Rami-
rez en dominio pleno y en posesion real, una
casa, junto con el lote en que esta edificada,
ubicada en esta ciudad de Bogota, en el ba-
rrio de Chapinero, marcada en su puerta de en-
trada con el numero 64-24 de la carrera 7a. con
una extension superficiaria de 1.037.76 me-
tros, o sean 1.621 varas cuadradas, y alinderada
asl: ‘Por un costado que es el frente, con [a ca-
rrera 7a. de esta ciudad; por otro costadc con
propiedad del sefior Jesus Murillo hoy de sus
herederos; por la parte de atras o sea por el fon-
do con propiedad del sefior Manuel Salazar, pa-
red medianera dée por medio; y por el otrc cos-
tado, con propiedad del Dr. Eduardo Rodriguez
Pifieres’. "

“2a. Que en consecuencia, los demandados
deben restituir a4l demandante, tres dias des-
pués de ejecutoriado el fallo que asi lo dispon-

‘ga, el inmueble descrito en la peticion prime-

ta, inmiediatamente anterior, con sus accesio-
nes, frutos naturales y civiles, y no solo los que
el inmueble produzca naturalmente sino los
que hubiere dehido producir, administrandolo
con mediana inteligencia y cuidado, y tenien-
do en cuenta que los poseedores demandados,
son poseedores d¢ mala fe; y

“3a. Que los demandados estan obligados a
sufragar las costas del juicio si hicieren oposi-
cion al ejercicio-de la presente accion”.

Los hechos de esta demanda se hacen consis-
tir en que Jesus Murillo adquirié la casa ma-
teria del litigio asi: el terreno, con mayor ex-
tension, por compra de Jenaro Rincon, segin
escritura publica 1329 otorgada en la Notaria
2a. de Bogota el 4 de agosto de 1898; a Marina
Salazar de Acosta, segun escritura 282 de la No-
taria la. de Bogota, del 27 de mayo de 1895; y
a Juan B. Tovar, segun escritura 198 pasada en
la Notaria 3a. de Bogota el 11 de marzo de
1911; y la edificacion por haberla levantado
Murillo a sus expensas conforme declaraciones
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registradas; en que el nombrado Jesus Muri-
llo le vendio la referida casa a Susana Cama-
cho Ramirez, mediante escritura 1820 otorgada
en la Notaria 3a. de Bogota el 15 de julio de
1942; en que dicha Susana Camacho le vendio
el mismo inmueble al actor Alfredo Camacho
Ramirez por la escritura 3.594 del 26 de octubre
de 1944 y de la Notaria 2a. de Bogota; en que
los demandados en este juicio “son poseedores
materiales actuales y tenedores del inmueble
objeto del pleito, dentro de la alindacion y
ubicado como se determina en la peticion pri-
mera del libelo”, y tienen conocimiento de que
tal inmueble “pertenece al patrimonio del de-
mandante Alfredo Camacho Ramirez, y por lo
" mismo le deben los frutos de dicho inmueble, y
resulta temeraria cualquier oposicion que ha-
gan a la presente demanda”.

En uso del traslado del libelo, los demanda-
dos se opusieron a las pretensiones del actor;
aceptaron con aclaraciones algunos de los he-
chos relacionados en el mismo y negaron otros.
Gabrielina Murillo de Riveros y Manuel Muri-
llo expresamente declaran no ser poseedores
del inmueble objeto de la demanda. En fin, se

propusieron las excepciones que se dedujeran.

de los siguientes hechos: a) invalidez del con-
trato contenido en la escritura 1820 otorgada en.
la Notaria 3a. de Bogota el 15 de julio de 1942
“por falta de consentimiento del senor Jesus
Murillo, por no haber firmado el instrumento
el vendedor y por carecer de causa real y licita™;
b) haberle prometido ‘Susana Camacho Ramirez
a Jesus Murillo contraer matrimonio con él a
cambio de la transferencia del inmueble en
cuestion, promesa que aquella no cumplio;
c) carecer de causa real y licita el contrato de
que da cuenta la escritura 3.594 del 26 de octu-
bre de 1944, Notaria 2a. de Bogota, contrato
“que solo tuvo por objeto estorbar las acciones
que los herederos de Jesus Murillo tenian con-
‘tra la senorita Susana Camacho Ramirez, ini-

ciadas ante el sefior Juez 20. Civil del Circuito”;’

y, d) y no haber sido tenedores ni poseedores de
la finca Susana Camacho Ramirez ni Alfredo
Camacho Ramirez.

Acumulados los dos litigios que se vienen de
relacionar y sustanciados bajo una misma cuer-
da, el Juzgado del conocimiento los decidio en
fallo, cuya parte resolutiva reza:

“Primero.- Declarase no probada la accién
intentada por Maria Elena Murillo tendiente
a obtener la nulidad o declaracion de simula-
cion de las estipulaciones contenidas en la es-
critura No. 1820 de 15 de julio de 1942 de la No-

. de Alfredo Camacho Ramirez.

taria Tercera del Circuito de Bogota. En conse-
cuencia se absuelve a los demandados de los
cargos formulados en el libelo.

*Segundo.- Condénase en las costas respec-
tivas a la parte actora.

"Tercero.- Declarase, igualmente, no proba-
da la accion reivindicatoria propuesta por el
doctor Juan Bautista Neira, en representacion
Absuélvese a,
los demandados de los cargos formulados en
esa demanda.

"Cuarto.- Condénase en lds costas de este ul--
timo juicio a la parte demandante”.

Por apelacion de ambas partes surtiose el
segundo grado que culminé con fallo dictade
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota el 9 de junio de 1964, el cual reformo
la sentencia recurrida en los siguientes térmi-
nos: :

“Primero.- No es el caso de hacer ninguna
de las declaraciones solicitadas en la demanda

propuesta por Maria Elena Murillo de Gutie--

rrez y, en consecuencia, se absuelve -de los car-
gos formulados en ella a Susana y Alfredo Ca-
macho Ramirez.

“Segundo.- Declarase, que Alfredo Camacho
Ramirez es dueno de la casa No. 64-24 de la ca-
rrera 7a. de esta ciudad, deslindada como apa-
rece en e] extremo primero petitorio de la de-
manda propuesta por él.

"Tercero.- Demegase la restitucion del
inmueble y pago de los frutos a que se refiere
el punto segundo petitorio de la demanda pre-
sentada por -Alfredo Camacho Ramirez' y, en
consecuencia, se absuelve a los demandados
Manuel Murillo, Cecilia Rodriguez de Murillo,
Maria Elena Murillo de Gutiérrez y Gabrie-
lina Murillo de Riveros de los cargos en que se
fundo dicha pretension.

“Cuarto.- No hay costas en el recurso”.

La motivacion del fallo:

Relacionado el desarrollo de los juicios acu-
mulados y encontrando establecidos los presu-
puestos procesales, el Tribunal procede a fun-
dar su pronuncxamlento

En lo que toca con la “demanda de simula-
cion o nulidad” de los contratos contenidos en
la escritura 1820 del 15 de julio de 1942, por la
cual Jesus Murillo vendié a Susana Camacho




96 GACETA JUDICIAL

Nos. 2306, 2307 y 2308

Ramirez el inmueble litigioso, vy en la escritu-
ra 3.594 del 26 de octubre de 1944 en que se
consigna la venta que esta ultima le hizo a su
hermano Alfredo Camacho Ramirez, demanda
promovida por Maria Elena Murillo de Gutié-
rrez contra los nombrados compradores, consi-
dera el Tribunal que sobra todo estudio, pues
como lo noto el Juez de la primera instancia
no se adujo al juicio prueba alguna de los he-
chos constitutivos de la causa petendi de dicha
demanda, por lo cual las suplicas de la misma
no pueden despacharse favorablemente.

En relacion con la “demanda de reivindica-
cion o accion de dominio” de Alfredo Cama-
cho Ramirez contra Manuel Murillo, Cecilia
Rodriguez de Murillo, Maria Elena Murillo de
Gutierrez y Gabrielina Murillo de Riveros, el
fallo precisa los elementos axiologicos de la
respectiva accion, asi: “a) derecho de dominio
del demandante; b) cosa singular reivindicable
o cuota determinada de cosa singular; ¢) pose-
sion del demandado, y d) identificacion de la
cosa por reivindicar”.

A vuelta de formular algunos comentarios
apoyados en citas jurisprudenciales acerca de
los precitados elementos axiologicos, esti-
ma el sentenciador que el derecho de dominio
del actor -se encuentra plenamente establecido
en los autos, especialmente con las escrituras
1820 del 15 de julio de 1942 y 3594 del 26 de oc-
tubre de 1944, por las cuales Jesus Murillo le
vendiéo a Susana Camacho Ramirez el inmue-
ble litigioso y ésta, a su vez, se lo vendio a su
hermano Alfredo Camacho Ramirez, respecti-
vamente. De otro lado, considera que “el dere-
cho que los demandados ostentan por medio de
sus titulos de adjudicacion que se les hizo en el

juicio de sucesion del senor Jesus Murillo”

solo es un derecho litigioso, “pues alli se les defi-
ri6 la herencia y por el acto de la particion les
fue adjudicados (sic) derechos litigiosos en el
inmueble objeto de la accion de dominio ejer-
citada por el doctor Alfredo Camacho R., como
lo demuestran las hijuelas que éstos presen-
taron a traves de este proceso”. Igualmente, es-

tima comprobada la identidad del referido in-
mueble.

Seguidamente el fallo confronta las aprecia-
ciones del Juzgado del conocimiento en rela-
cion con la posesion atribuida a los demanda-
dos en la accion reivindicatoria y los argu-
mentos que, en contra de tales apreciaciones,
formula el apelante, para deducir conclus1o-
nes como las siguientes:

“La posesion es la tenencia de una cosa deter-

minada y cierta. que supone esencialmente en
una persona capaz el animo de sefior y due-
no de la misma. Los elementos esenciales de
la posesion son la tenencia y el animo de due-
no.

“En el ejercicio de la accion reivindicatoria
contra varios demandados, como ocurre en el
presente caso, para que se les condene a restituir
al actor un deteriminado bien, el hecho de la po-
sesion que como elemento axiologico de la
controversia debg ser acreditado en la deman-
da, de una de dos maneras: o como la tenencia
en comin y proindiviso de todos los demanda:
dos del bien que se hace objeto de la accion.
restitutoria; o como la tenencia por cada uno
de los demandados de cuotas o porciones singu-
larizadas y separadas, pero que en su conjunto
forman ese mismo objeto.

“En el primer caso, la viabilidad de la accion
le impone a quien la ejercita el deber de
comprobar el hecho de esa posesion comun
por quienes han sido llamados al juicio en di-
cha calidad. En el segundo, el actor esta obli-
gado a. comprobar la posesion individualizada
de cada uno de los demandados sobre la parte
o cuota que tiehe en su poder, a fin de que, a
través de ese ejercicio acumulado de acciones,
pueda cada ung ser condenado o absuelto por
la parte o cuota de que es unico”. Verifica el
Tribunal que en' el caso sub lite, el reivindicante
sefiald como poseedores del bien en cuestion
a los demandados Gabrielina Murillo de Rive-
ros, Cecilia Rodriguez de Murillo, Manuel Mu-
rillo y Maria Elena Murillo de Gutiérrez. “Asi,
pues, no afirma ni pretende que cada uno de los
demandados sea poseedor de una determinada
cuota o porcion, sino simplemente, que todos
ellos en comun,. y sin referirse a partes o cuotas
determinadas, son poseedores de todo el bien
objeto de la presente accion de dominio.

“Entonces y éientro de ese planteamiento he-
cho por el actor; la comprobacién adecuada de
la posesion par los demandados le imponia
el deber de acreditar: que los cuatro demanda-
dos, en comun, son los poseedores del inmue-
ble que mtenta reivindicar; o, en su defecto,
que soélo uno o algunog de ellos tienen por mo-
do exclusivo esa calidud, como que no de otra
manera podrian ser condenados a hacer la res-
titucion.

t

“Ahora bien; como prueba unica del hecho
de la posesion que la demanda sostiene, sélo
obra en autos la confesion que dos de las de-
mandadas, dofita Cecilia Rodriguez de Murillo
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y dona Maria Elena Murillo de Gutierrez hi-
cieron... Niegan el hecho de la posesion co-
mun con los otros demandados, Manuel y Ga-
brielina, sostenido por el actor; y al mismo
tiempo aquellas se reconocen poseedoras en
comun, pero sin especificar que lo sean de mo-
do exclusivo, o en concurrencia con personas
distintas de los otros demandados. Luego no ha-
biéndose clarificado la forma de comunidad
que las dos demandadas confesaron para des-
cartar la coposesion con terceros, y concluir que
ellas v solo ellas son las poseedoras de la to-
talidad del inmueble, no puede condenarseles
a que lo restituyan, como precisamente lo pre-
tende la demandada”.

Tal es la motivacion del fallo recurrido en
casacion por-los actores en los dos juicios acu-
mulados. :

El recurso de Maria Elena Murillo
de Gutiérrez:

Fundase en demanda que contiene tres car-
gos: dos por la causal primera y uno por la sex-
ta del C. Judicial (hoy 4o0. del decreto 528 de
1964). Proponese este ultimo como subsidiario
del segundo. Mas, como en este recurso extra-
ordinario no es de recibo la acumulacion sub-
sidiaria de cargos, sino que la Corte ha de estu-
diar todos los que se le formulen, guardando el
orden 16gico de las causales aducidas (C. J. art.
537), salvo el caso de que encuentre fundada al-
guna de ellas (ibidem, art. 538), en el presente
caso se impone el despacho, en primer término,
de ese tercer cargo en que se denuncia un yerro
im procedendo, para luego examinar los dos
primeros relativos a errores 'n judicando.

Tercer Cargo:

La sustancia de esta censura se encuentra en
los siguientes pasos de 1a misma:

“En efecto, aunque la demanda tiene una
apariencia de clasica accion reivindicatoria,
que es una de las que deben seguirse en juicio
ordinario, si se estudia detenidamente el libe-
lo y se analizan las disposiciones en que se apo-
yvan las suplicas del actor, se comprende que la
pretension es obtener la entrega del inmueble
que fue materia de los dos supuestos contratos
de compraventa de que dan noticia las escritu-
ras numero 1820 de 15 de julio de 1942 y 3594
de 26 de octubre de 1944, la primera de la No-
taria 3a. y la segunda de la Notaria 2a. de esta
ciudad.
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“Después de formular las suplicas de la de-
manda consistentes en una declaracién de do-
minio y en la condena a la restitucion por par-
te de los demandados, se dice asi en el hecho
50. de la demanda:

“L.os demandados Gabriela Murillo de Rive-
ros, Cecilia Rodriguez de Murillo, Manuel Mu-
rillo y Gabrielina Murillo de Gutierrez son po-
seedores materiales actuales y tenedores del in-
mueble, objeto del pleito, dentro de la alinde-
racion y ubicacion como se determina en la pe-
ticion primera de esta demanda.

“El sentenciador interpreto la demanda co-
mo una accion reivindicatoria o de dominio,
interpretacion que es equivocada si se tiene en
cuenta tres circunstancias: a) Que a la demanda
se acomparnia copia de la escritura No. 476 de
28 de enero de 1948 (f. 1 C. No. 3) que contiene
las hijuelas en la sucesion de Jesus Murillo,
circunstancia que coloca a los demandados co-
mo continuadores de la persona de Jesus Mu-
rillo, o sea que éstos representan al supuesto
vendedor en el pretendido contrato de que da
cuenta la escritura No. 1820 de 15 de julio de
1942, Notaria Tercera de Bogota; b) Que se de-
signa a los mismos demandados no solo como
poseedores sino también como tenedores del
inmueble, y ¢) Que las disposiciones citadas en
el libelo son precisamente las que establecen
el cumplimiento de las obligaciones del ven-
dedor en el contrato de compraventa.

“Luego, el sentenciador incurrié en manifies-
to error de hecho al considerar la demanda co-
mo una accion reivindicatoria, ya que la inter-
pretacion que ha debido darle es la de una ac-
cion de entrega, consecuencial a la venta.

“Ahora bien: si se trata de la accion de entre-
ga que es consecuencia de la obligacion que
para el vendedor consagra el articulo 1880 del
C.C., tal accion ha debido seguirse conforme al
procedimiento que sefnala el articulo 887 del
C.J., que constituye un procedimiento especial,
distinto del ordinario y de obligatoria observan-
cia. También se incurrio en error de hecho en
la interpretacion de la escritura No. 3594 de
26 de octubre de 1944, en lo que toca con la
clausula tercera, que dice:

‘Que la vendedora subroga al comprador
en el derecho y acciones judiciales consiguien-
tes que a ella le asisten para exigir de su ante-
rior tradente, Jesis Murillo o de-quien sus de-
rechos represente, o de cualquier ocupante si se
diere y asi lo estimare, la entrega material del
inmueble materia de esta venta. ‘Entrega que
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hasta la fecha no le ha hecho dlChO tradente’
(F. 60.del C. No. 3)'™.

Remata el cargo diciendo que por el hecho de

haberse seguido en este juicio la tramitacion
propia del ordinario, en vez de la sefialada por
el articulo 887 del C. J., falta el presupuesto
procesal de “demanda en forma” y “carece el
Juez, por tanto, de jurisdiccion”, configurando-
se asi la nulidad de la actuacion por quebranto
del articulo 26 de la Constitucion y de los arti-
culos 142, 143 y 448 del C. Judicial.

Consideraciones de la corte:

I.- Como se ve aqui se acusa interpretacion
erronea de la demanda formulada por Alfredo
Camacho contra Maria Elena de Gutiérrez y
otros, por cuanto el sentenciador tuvo por incoa-
da en ella una accidn reivindicatoria cuando,
en el sentir del recurrente, tal accion es en rea-
lidad la de cumplimiento de la obligacion que
tiene el vendedor de entregarle al comprador
la cosa vendida, y cuya tramitacion especial
esta indicada en el articulo 887 del C. Judi-
cial.

II.- La Corte encuentra infundada tal censu-
ra, pues basta leer las suplicas primera y se-
gunda del referido libelo, en las que, respecti-
vamente, se impetran la declaracion del domi-
nio que el actor dice tener sobre el inmueble
litigioso y la condenacion de los demandados
a la restitucion de este y de sus frutos para con-
cluir, sin lugar a duda, que esas suplicas tra-
ducen cabalmente la accion reivindicatoria
consagrada en el articulo 946 del C. Civil. Tan
claro es esto que el propio recurso no puede
menos que reconocerlo asi cuando afirma ca-
tegoricamente: “La demanda es clasicamente
reivindicatoria: en la primera suplica se pide
la declaracion de propiedad a favor del actor
con respecto del inmueble 64-24 de la carrera
7a. y en la segunda, que se condene a los de-
mandados a restituir el propio inmueble, en
su condicion de poseedores materiales del mis-

mo”. (Recurso, pag. 6).

IIL.- Resulta, por tanto, contradictoria la con-
clusion que la censura pretende derivar de es-
te planteamiento suyo, o sea la de que a la de-
manda en cuestion “clasicamente reivindica-
toria” no ha debido darsele el curso ordinario
pertinente, sino el especial que el articulo 887
del C. Judicial establece para el ejercicio de la
accion de entrega de inmuebles cuya transfe-
rencia juridica se haya operado por titulo y mo-

do, pero que permanezcan materialmente rete-
nidos por el tradente.

IV.- Ahora, si lo que la censura pretende es
que el demandante Camacho Ramirez no tenia
legalmente la ac¢cion reivindicatoria por él

~ejercitada, tal cugstion es un problema de de-

recho sustancial gue toca con la legmmaczon
del actor en la causa y que nada tiene que ver
con la competencia de los 6rganos jurisdiccio-
nales que han conocido de este juicio ni con la
legitimacion procesal de ninguna de las par-
tes, aspectos estog ultimos que son los a que se
refiere de modo ‘exclusivo el articulo 448 del
C. Judicial y los que darian lugar a la causal de
casacion en que gpste cargo pretende fundarse.

La censura es, pues, impertinente.

Primer cargo:

Con transcripcion de las suplicas primera
y segunda de la demanda de Maria Elena Muri-
llo de Gutiéerrez contra Susana Camacho Rami-
rez y otro, de los hechos 40. a 100. del propio
libelo y de la atestaciéon contenida en la escri-
tura 1820 otorgada en la Notaria 3a. de Bogo-
ta el 15 de julio de 1942, la que es del siguien-
te tenor: “Rogado de Jesus Murille quien no
sabe firmar, lo hace el sefior Miguel Garcia S.”,
conceptua el recurrente que el sentenciador in-
currio en error de hecho en la interpretacion
de aquella demanda y de esta escritura “porque
no se dio cuentd de que este instrumentd no
fue firmado por gl supuesto vendedor sinc por
otra persona; y la demanda consagra expresa-
mente la declardcion de falsedad de ese ins-
trumento al expresar que el sefior Jesus Muri-
llo no prestdo su consentimiento a dicho acto,
ni autorizé su firma, ni recibié dinero, ni hubo
entrega del inmueble. Es un cargo de falsedad
del instrumento, propuesto no en un incidente
del juicio, sino en la propia demanda, que im-
plicaba para los demandados la prueba de su
legitimidad y eficacia. La naturaleza de la de-
manda invirtio la carga de la prueba y liber-
to a la demandante de probar los hechos acce-
sorios de la demianda mientras los demanda-
dos no demostraran la veracidad y legitimi-
dad de la escritura en que apoyan su derecho.

“Error de derecho.- Los errores de hecho men-
cionados en los 'apartes anteriores llevaron al
Tribunal a un error de derecho, consistente en
la aplicacion indebida al caso del pleito del
precepto contenido en el articulo 1757 del C. C.
En efecto, el sentenciador creyé que conforme
a la disposicién ‘citada, la demandante ha de-



Nos. 2306, 2307 y 2308

GACETA JUDICIAL 99

bido probar que el sefior Jesus Murillo no otor-
g6 la escritura No. 1820 de 15 de julio de 1942,

de la Notaria 3a. de Bogota. No se dio cuenta:

el Tribunal de que la demanda tachaba de fal-
sa_esa escritura y que, conforme a lo dispuesto
en los articulos 649 y 645 del C. J., correspondia
a los demandados probar la legitimidad de la
escritura en que no intervino el sefior Jesus Mu-
rillo. Estas dos ultimas disposiciones que aca-
bo de citar resultan violadas de modo directo
por el Tribunal, lo mismo que el articulo 595
del C. J. que consagra el principio de que las ne-
gaciones no se demuestran”.

Seconsidera:

I.- Con fundamento en las propias voces del

numeral lo. del articulo 520 del-C. J. (hoy del
articulo 63 del Decreto 528 de 1964), bien decla-
rado lo tiene la doctrina que la causal primera
de casacidon unicamente procede en los casos
de quebranto de las leyes sustanciales, vale de-
cir, de aquellos preceptos que atribuyen dere-
chos subjetivos o que imponen obligaciones ci-
viles a las personas que lleguen a colocarse en
las situaciones facticas previstas en ellos. Es,
por tantg, requisito esencial para la viabilidad
de un recurso que pretenda invocar la causal
aludida la cita de las disposiciones legales de
la indole mencionada que se consideren infrin-
gidas por el fallo acusado, como tambien la
demostracion de que este quebranto realmente
se ha producido, bien sea por la falta de apli-
cacion de las mismas, o bien por su interpreta-
cion erronea, o bien por su indebida aplica-
cion a la situacion sub lite.

I1.- Los yerros que el sentenciador haya po-
dido cometer €n punto de normas no sustancia-
les, como lo son las meramente rituales o de
simple tramite procesal, y las denominadas
instrumentales, entre las que se encuentran las
que determinan la tarifa legal probatoria y se-
nalan el valor de los medios que la integran,
no son yerros que den pie, por si solos, a la in-
firmacion del fallo acusado dentro de la pre-
ceptiva de dicha causal primera. Por ello, en
numerosas ocasiones ha dicho la Corte que el
recurso que se limite a denunciar y hasta a de-
mostrar errores manifiestos de hecho o de va-
loracion de las pruebas apenas si se detiene
a medio camino, pues que tales vicios solo son
relevantes en casacion en cuanto induzcan con-

secuencialmente al quebranto de leyes sustan- -

ciales, entendidas estas ultimas en su acep-
cion técnica ya enunciada.

III.- El cargo que se despacha adolece de
este defecto de formulacion, pues, al denun-
ciar violacion de normas rituales e instrumen-
tales, como lo son las en ¢l citadas, deja de re-
correr la etapa final mdlspensable en toda im-

pugnacion por la causal primera, cual es la

que se refiere al quebranto de leyes sustancia-
les. En efecto: el articulo 1757 del C. Civil de-

" termina a quien corresponde probar la existen-

cia o la extincion de obligaciones, pero sin re-
ferirse concretamente a ninguna de estas, y
ademas, relaciona la tarifa legal de los medios
reconocidos para tal efecto; el articulo 645 del
C. Judicial indica cuando ha de tenerse por reco-
nocido un documento privado, a lo que se agre-
ga que su cita es impertinente dentro de la mo-
tivacion de esta censura que no alude a docu-
mentos de tal clase, sino a la pretendida false-
dad de un instrumento publico; y, en fin, el ar-
ticulo 694 se limita a otorgar la facultad de for-
mular la tacha de falsedad a quien pretenda
que se desestime un documento aducido en su
contra, a autorizar la concesion de. un término
adicional con tal objeto, y a ordenar la sancién
que se le debe imponer al incidentista vencido.

No hay, por tanto, acusacion por quebranto
de leyes sustanciales, o sea que la censura care-
cede forma.

¥ Segundo cargo:

Despues de extensas consideraciones, y de
citas de doctrinantes y de la jurisprudencia, ex-
presa el censor:

“Conocidos estos antecedentes y explicaciones
paso a concretar el cargo propuesto en la si-
guiente forma: '

Dice la sentencia: ‘El primer elemento para
reivindicar, o sea derecho de dominio en el ac-
tor se encuentra plenamente demostrado en
los autos con la titulacién escrituraria allega-
da como prueba, especialmente con las escritu-
ras 1820 de 15 de julio de 1942 y 3594 de 26.de
octubre de 1944 por la transferencia de dominio
que hizo por la primera de estas el sefior Jesus
Murillo a la sefiorita Susana Camacho Ramirez,
y por la ultima en que consta la venta que la
sefiorita Susana hizo a su hermano el doctor
Alfredo Camacho Ramirez, del terreno y la casa
en él edificadas (sic) distinguido con el nimero
64-24 de la carrera 7a. de esta ciudad. Pese al
derecho que los demandados ostentan por me-

- dio de sus titulos de adjudicacion que se les hi-

zo en el juicio de sucesion del sefior Jesus Mu-
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riflo. Pues alli se les defirié la herencia y por
el acto de la particion les fue (sic) adjudicados
derechos litigiosos en el inmueble objeto de la
accion de dominio ejercitada por el doctor Al-
fredo Camacho Ramirez, como lo demuestran
las hijuelas que estos presentaron a través de
este proceso’ (f. 30 del C. No. 5).

“Error de hecho.- Acuso el anterior pasaje del

fallo por error evidente de hecho en el examen
de las escrituras No. 1820 de 15 de julio de 1942
y 3594 de 26 de octubre de 1944 de las Notarias
3a y 2a. respectivamente, por cuanto el Tribu-
nal no tomo en cuenta que con ellas aparecia
demostrado que Jesus Murillo no hizo entrega
del inmueble a Susana Camacho, ni ésta a Al-
fredo Camacho Ramirez, resultando que ningu-
no de los dos habia adquirido la posesién ma-
terial de la finca; ni se percato el sentenciador
tampocoe de que la venta a Alfredo Caraacho
Ramirez constituia apenas una cesion de las
acciones que Susana Camacho Ramirez decia
tener contra Jesus Murillo o sus herederos. Hu-
bo, pues error evidente de hecho en la inter-
pretacion de tales documentos, ya que el Tri-
bunal afirmé que con ellos demostraba el de-
recho de dominio pleno, siendo asi que soélo
acreditan una accion de entrega contra el ven-
dedor o sus sucesores.

“Error de derecho.- Los errores de hecho anota-
dos en el aparte anterior llevaron al sentencia-
dor a la violacién de los articulos 946 y 950 del
C.C. por indebida aplicacion al caso del plei-
to,ya que con los titulos mencionados no podia
incoarse una accion de dominio, ni declarar-
se, como se declard en el punto segundo de la
parte resolutiva de la sentencia recurrida, el de-
recho de dominio a favor del actor. Y se infrin-
gieron de modo indirecto, las disposiciones de
los articulos 1880 y 1882 del C. C., porque los
titulos presentados solo daban derecho a una
accion de entrega contra el vendedor y en ma-
nera alguna una accion de dominio o reivindi-
catoria”.

Se considera:

I.- En el paso del fallo acusado que la censu-
ra transcribe, realmente el sentenciador da por
establecido el derecho de dominio de Alfredo
Gamacho sobre el inmueble litigioso, median-
te las escrituras publicas numeros 1820 de
1942, por la cual Jesus Murillo le vendio dicho
inmueble a Susana Camacho y 3594 de 1944
que contiene la venta de ésta al nombrado Al-
fredo Camacho. Segun el censor tales instru-

mentos no demostrarian el referide derecho
real porque, en su opinion, de ellos solo se
desprende ‘que lo transferido por Susana a su
hermano Alfredo no fue el dominio sobre el
cuestionado inmuegble. sino las acciones “aque
aquella decia tener contra Jesus Murillo o sus
herederos”, o concretamente “una accion de en-
irega contra este yendedor 0 sus sucesores”, ya
que los mismos instrumentos acreditarian que
ni Murillo le hizo entrega a la Camacho ni és-
ta a su hermano Alfredo, resultande asi gue
“ninguno de los dlos habia adquirido la pose-
sion material.de la ;finca”.

II.- Bien sabido es que en nuestro ordena-
miento civil la transferencia del dominio sobre
bienes inmuebles por acto entre vivos se opera
por virtud de un contrato traslaticio solernne
(titulo), como lo es la compraventa, y por su

.competente registro (modo). Surtidos estos dos

actos sucesivos en las condiciones legales, entre
las que esta la titularidad del derecho por par-
te del tradente (art. 752), el adquirente se hace
dueno de la cosa con todos los atributos y facul-
tades inherentes a esta calidad, como la de per-
seguirla en cualesgquiera manos en que se en-
cuentre, para cuyp efecto se le otorga precisa-
mente la accion reivindicatoria (art. 946). Por
manera que esta accion es un atributo propio
del derecho real de dominio y que compete al
titular de este por el solo hecho de serlo.

ITI.- Al otorgarle el articulo 946 esta acciéon
al dueno de cosa singular “de que no esta en
posesion” adoptd . esta formula del proyecto
inédito de Bello que sustituyd la consignada
en el de 1853 (articule 1030) que expresaba: “cu-
ya posesion haya perdido”. De esta suerte que-
do clara y acertadamente definida la mile-
naria polémica doctrinal acerca de si para la
procedencia de la reivindicacion era o no ne-
cesario que el actor ya hubiera entrado en pose-
sion de la cosa, v. gr. porque le hubiera sido
entregada por su tradente y .que posteriormen-
te hubiera perdido dicha posesion. Se dice que
la solucion de nuestro Cédigo es l2 acertada
porque, se repite, que la accion reivindicatoria
emana directamente del derecho de dominio
y, ademas, porque en el sistema del mismo
Cadigo este derecho se adquiere mediante la
sola inscripcion r‘eglstral del titulo traslaticio
en tratandose de inmuebles, o por una tradi-
cion ficta o simbolica de los bienes muebles.

IV.- Ahora bien, basta leer la cldusula pri-
mera de la escritura 1820 de 1942 y la clausula
del mismo numerd de la escritura 3594 de 1944
para verificar, sin lugar a duda alguna, que el
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objeto de las ventas que estas contienen.es el
inmueble materia del presente litigio, y como
ambas escrituras se encuentran debidamente re-
gistradas, segun las notas impuestas a conti-
nuacion de las mismas, no encuentra la Corte
cual haya podido ser-el error de hecho en aue
incurriera el Tribunal al declarar dueno del in-
. mueble en cuestion a su ultimo adquirente
Alfredo Camacho.

. V.- Cierto es que en la escritura 1820 Susana

Camacho declara haher recibido materialmente
el inmueble que le vendiera Jesus Murillo y
que en el punto tercero de la escritura 3594 la
misma Susana rectifica esta declaracion al ex-
presar “Que la vendedora subroga al compra-
dor en el derecho y acciones judiciales consi-
guientes que a ella le asisten para exigir de su
anterior tradente, Jesus Murillo o de quien sus
derechos represente, o de cualquier ocupante si
se diere el caso y asi lo estimare, la entrega ma-
terial del inmueble materia de esta venta, en-
trega que hasta la fecha no le ha hecho dicho
tradente”. Mas esto no significa, como lo pre-
tende el recurso, ni que el Tribunal hubiera in-
currido en el yerro de creer que lo vendido por
el dltimo de tales instrumentos fuera el in-
mueble y no las referidas acciones condu-
centes a la entrega material de este, como tam-
poco que hubiera errado al entender que Muri-
llo si le habia entregado tal bien a Susana, por-
que el pronunciamiento del fallo acerca del do-
minio actual de Alfredo Camacho se funda, co-
mo es de ley, en la existencia del titulo transla-
ticio respectivo y en el competente registro del
mismo, sin contemplar para nada ese aspecto
de la entrega material del inmueble, la que,
como ya quedo expresado. es indiferente para
los efectos de ese'pronunciamiento.

En suma: ni el sentenciador cometio los erro-
res que se le imputan ni, consecuencialmente,
violé las normas legales que se citan en esta
censura, la que asi también resulta inane.

!

Elrecurso de Alfredo Camacho:

Contiene un solo cargo en el ambito de la
causal primera, el que se hace consistir en inter-
pretacion erronea y aplicacion indebida de los
articulos 779 y 1401 del C. Civil y en falta de
aplicacion de los articulos 765, 943, 946, 952y
2525 de la obra primeramente citada, a conse-
cuencia de yerros de hecho y de derecho en que
incurriera el Tribunal en la apreciacion proba-
toria.

Los apartes de la censura que a continuacion

se transcriben indican el sentido de la misma:
“... El articulo 1401 del C. Civil lo que hace es
retrotraer .el hecho material de la separacion
de las cuotas de cada coparticipe al tiempo en
el cual se abre la sucesion, considerando como
si entonces se hubiera realizado la separacion
o division; y el art. 779 del mismo C. Civil lo
que hace es extender este principio a la pose-
sion; pero durante la indivisidon por falta de
separacion material de cada cuota en un bien
especifico, el comunero apenas tiene un dere-
cho abstracto, indeterminado compartido con
otros y por lo mismo limitado. Esto es lo que di-
cen los articulos 779 y 1401 del C. C. pero el de-
recho de cada copropietario no se extiende a
una parte material de la cosa adjudicada, y la
cual sigue indivisa, sino que continua una indi-
vision intelectual o de cuota del derecho, que se
llama cuota parte o parte alicuota. La cuota par-
te que corresponde al copropietario viene siendo
una fraccion numeérica que se representa por un
quebrado, en el cual el numerador es la unidad
y el denominador la cuota respectiva, mas esto

no quiere decir que por haberse dividido entre
los herederos de Jesus Murillo, la casa mate-
ria de la litis, cada uno de dichos indivisarios es
titular propietario de una cuarta parte determi-
nada, esto es, propietario y poseedor a la vez,
de una parte singular del mismo inmueble,
pues la forma como esta contenida la adjudi-
cacion, dice muy claramente que la casa sigue
indivisa. Es el derecho el que se divide y que es-
ta radicado en toda la casa donde se encuentra
cada comunero con el derecho del otro comune-
ro... -

“Sucede entonces que el H. Tribunal acepta

la comunidad entre los adjudicatarios de Je-

sus Murillo, y por el contenido de-las mismas
hijuelas que se hicieron a los sucesores de Jesus
Murillo, v acepta la confesion de Cecilia Ro-
driguez de Murillo y Maria Elena Murillo de
Gutiérrez, en cuanto dijeron ser comuneros en
la posesion del inmueble, pero no acepta que

“esta confesion perjudique a Manuel Murillo y

Gabrielina Murillo, y porque estos dijeron no
poseer. El error esta, pues, en no tener la pose-
sion de los que la aceptaron como posesion
también de los demandados que la negaron,
por no considerar la indivision de una cosa sin-
gular como resultado de la adiudicacion con-
junta, ya que el objeto de la indivision es un
bien determinado, o sea el cdso de cuando dos o
mas personas adquieren un bien comun, ca-
so este en el cual la cuota que el comunero tiene -
en la comunidad se radica en el bien comun...”
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Considera el censor que el Tribunal violo di
rectamente los articulos 943, 946, 950 y 952 de.
Codigo Civil, “por no haberles dado a estas dis-
posiciones el alcance que les corresponde. de-

jandola de avplicar”. a consecuencia de los erro-

res de hecho y de derecho correspondientes en

relacion con pruebas como la demanda que

inicialmente promovieron los mismos deman-
dados, en la que la actora Cecilia Rodriguez de
Murillo (cuaderno principal folio 15) alegando
su condicion de sucesora de Jesus Murillo, co-
munera en la propiedad de la casa numero
64-24 de la carrera 7a. de Bogota, postula el de-
recho de comuneros de Maria Elena Murill6 de
Gutierrez y Gabrielina Murillo de Riveros,
adjudicatarios proindiviso en la sucesion de Je-
sus Murillo; y por tanto, la posesion conjunta
que el sentenciador no reconoce; la confesion
de las demandadas Cecilia Rodriguez de Muri-
llo y Maria Elena Murillo de Gutiérrez sobre
posesion del inmueble proindivisamente, es
decir, no de manera exclusiva (folio 14 cuader-
no No. 3) gque hace poseedores confesos a los
demandados Manuel Murillo y Gabrielina Mu-
rillo, porque expresamente dijeron los comune-
res Cecilia Rodriguez de Murillo y Maria Elena
Muvrillo de Gutiérrez que poseian proindiviso,
o sea para si'y para los demas adjudicatarios,
cuyos titulos pidieron fueran tenidos en cuenta
para invalidar el titulo otorgado por el propio
causante Jesus Murillo a Susana Camacho R.
y por esta a mi mandante Alfredo Camacho Ra-
mirez... el sentenciador vio que habian confe-
sado ellas y negado la posesion, mas no vio

el contenido exacto de la misma confesion. y
luego no le dio el valor que esa confesion tenia

al tenor de los arts. 604 y 607 numeral 20. del
C. J., ni vio tampoco como eran las hijuelas de
adjudicacion invocadas como titulos de domi-
nio contra mi mandante... sobre estos errores el
Tribunal no tuvo en cuenta el articulo 943 del
C. C. que sienta el mismo principio de los arts.
779 y 1401 del C.C. en cuanto a la posesion de
un comunero implica la posesion de los de-
mas comuneros, cuando no se alega posesion
exclusiva, y tampoco e! articulo 2525 del mismo
Codigo Civil que establece tambien la misma
regla sobre los efectos de la posesion de una
propiedad que pertenece a varias personas... y
se puso fue a sostener que como no se habia de-
mandado especificamente la cuota de cada uno
de los asignatarios en la sucesion de Jesus
‘Murillo que habian confesado, no se podia de-
cretar la restitucion de quienes eran confesos
en la posesion, como si la posesion de un in-
divisario no fuera posesion de los demas co-
propietarios... Y por si fuera poco olvidé tam-

bién el art. 1757 del C. C., en cuanto nc exigié
la prueba de la posesién exclusiva de dos de
los comuneros, para el efecto de hacer exigi-
ble la“ posesion conjunta o separada de cada
uno de los demandados”.

En fin, “para demostrar que la posesién de
Cecilia Rodriguez de Murillo y Maria Elena Mu-
rillo de Gutierrez implica y equivale también
en orden a la posesion de Manue: Murillo y
Gabrielina Murilld, desconocida por la senten-
cia” el censor transcribe algunos pasos del fallo
dictado por la Corte el 18 de mayo de 1940 (Ca-
sacion, XLIX) sobre usucapién entre comu-
neros.

Considera la corte:

1.-  Bien relaciona el fallo acusado los ele-
mentos axiologicos de la accion reivindicatoria
consagrada en el articulo 946 del C. Civil a sa-
ber: a) el derecho de dominio del actor; b) cosa
singular reivindicable o cuota determinada en
ella; ¢) la posesiém por el demandado; y d)
la identidad entre lo asi vindicado y lo poseido.
Respecto del tercero de estos elementos, en tor-
no al cual gira la fundamentacion principal
del fallo, determinante de la desestimacion de
la suplica reivindicatoria de Alfredo Camacho,
hay que recordar una vez mas lo que ia doctri-
na ha repetido en numerosas ocasiones: la po-
sesion a que tal elemento se refiere es la ma-
terial, o sea la definida por el articulo 762 del
C. Civil como “la tenencia de una cosa deter-
minada con animo de seiior v du¢fio”. Esta ne-
cesaria precision consulta la razon de ser y el
objetivo especifico de la referida accién que se
endereza a aunar el derecho de propiedad con
su traduccion factica, a fin de colocar al titular
de ese derecho en relacion directa cer la cosa,
habilitandolo asi para ejercer sobre ésta las
prerrogativas correspondientes: la utilizacion
total o.parcial de dicha cosa y la facuitad dé dis-
poner materialmente de ella, aun cosumién-
dola si fuere del caso.

II.- Reconocidas por nuestro ordenamiento
otras especies de posésiéon legal, distintas de
la real o material a que se viene de aludir, co-
mo la posesion inscrita de los bienes inmue-
bles (art. 785);-1a que versa, no sobre cosas sin-
gulares, sino sobre universalidades juridicas, vgr.
la herencia (art. 783); la que se presume ha-
ber tenido exclusivamente el participe, durante
la vida de la comunidad, respectc de lo que se
le hubiere adjudicado en la particion (art. 799)
etc., es claro que dichas posesiones legales esta-
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blecidas para ciertos efectos especificos no son
las que determinan la legitimacion pasiva del
demandado en reivindicacion, pues bien
nodria suceder que, teniendo éste alguna de
ellas, careciera de la posesion material de la
cosa vindicada, lo que obviamente obstaria su
condenacion a restituirla, fin propio de dicha
accion segun la definicion legal que de ella
ofrece el ya citado articulo 946.

III.- La inscripcion registral del dominio
sobre un bien inmueble determina también
la posesion legal simbolica que se le atribu-
ye a quien figura como titular de tal derecho y
es factor que desemperia papel sefialado en la
cuestion reivindicatoria, pero en campo dife-
rente al que el recurso le asigna. En efecto, cons-
tituyendo la mencionada inscripcion el unico
modo de efectuar la tradicion de los bienes
inmuebles (art. 756), el reivindicante que ale-
gue haber adquirido por tal modo el dominio
de alguno de estos, no solamente debe probar
el respectivo titulo traslaticio, sino también el
competente registro del mismo. Y en el caso de
que las partes contendientes se opongan- mu-
tuamente titulaciones distintas, el orden crono-
logico de las respectivas inscripciones y la vir-
tualidad de éstas para cancelar otras anteriores
en la gnisma cadena -vienen a determinar el
reconocimiento o la desestimacion del derecho
que tenga el actor para reivindicar, sin perder
de vista que frente a la posesion del demanda-
do dicho actor para poder triunfar en la litis ne-
cesita aducir titulo anterior al inicio de aquella
posesion. En este mismo orden de ideas, la po-
sesion legal de la herencia, atribuida a los he-
rederos desde la delacion de ésta, y la exclusi-

va que la ley presume ha tenido el participe, -

durante el tiempo de la indivision, respecto
de los bienes a el adjudicados en la particién,
pueden no coincidir con la posesion real o ma-
terial, elemento axiolégico de la accion reivin-
dicatoria, como en el evento de que la posesion
de esta ultima especie haya sido detentada de
modo exclusivo por alguno de tales herederos
0 comuneros, o por un tercero. ’

IV En relacion con este mismo tema y en
su empeno de demostrar la posesion conjunta
de los cuatro demandados en reivindicacion
en este juicio, el recurso le apunta al fallo acu-
sado yerros hermenéuticos que estarian censu-
rados por la doctrina sentada por la Corte en su
fallo del 18 de mayo de 1940 (G. J. T. XLIX
pag. 303) que declaré improcedente la usuca-
pion entre comuneros sobre la base de que la
posesion de la cosa por alguno o algunos de
estos habria de entenderse ejercida por todos

o a nombre de todos, en virtud de una especie
de “solidaridad” que la comunidad estableceria
entre ellos. Pero tal doctrina bien combatida
en su epoca, segun lo reconocio el propio fa-
llo, quedo revaluada por la ley 51 de 1943, o
sea por interpretacion auténtica del propio le-
gislador. El articulo lo. de dicho estatuto expre-
samente autoriza al comunero que posea ma-
terialmente el predio comun o parte de él pa-
ra hacer valer en su favor la prescripcion adqui-
sitiva del dominio, ordinaria o extraordinaria,

. contra los demas comuneros;, lo mismo que

contra terceros extrafos a la comunidad, sobre
lo que tenga poseido y explotado econdmica-
mente. Como se ve, esta norma legal aclara el
sentido y alcance de los articulos 943 y 2525 del
C. Civil en los cuales pretendio fundarse esa
“solidaridad” o “reciproco mandato tacito” en-
tre los comuneros que descartaria la posesion
exclusiva del bien por alguno o algunos de
ellos y, por ende, la usucapion del mismo mo-
do (casacion 10 diciembre 1968. Juicio de Jose
Eusebio Gil frente a Ramon Gil y otros, aun
no publicada).

V.- Es suma: las anteriores consideraciones
encaminan a definir la cuestién posesoria que
constituye elemento axiologico en la accion
reivindicatoria en el sentido de que tal elemen-
to ha de consistir siempre y necesariamente en
la posesion material, o sea en la tenencia de la
cosa con animo de sefiorio por el demandado o
demandados cuya condenacion a restituirla se
impetra, y no en ninguna de esas otras posesio-
nes simbdlicas o fictas que la ley contempla
para otros efectos especiales. Tratase, por tanto,
de una cuestion de hecho que, como tal, ha de
establecerse procesalmente por medio de prue-
bas y que no puede inferirse a base de simples
argumentaciones - de indole juridica, como las
que trae la censura.

VL.- En el caso sub lite, el demandante Ca-
macho dirige su accion reivindicatoria contra
Manuel Murillo, Cecilia Rodriguez de Murillo,
Maria Elena Murillo de Gutiérrez v Gabrielina
Murillo de Riveros. a quienes conjuntamente
les asigna la calidad de “poseedores materia-
les actuales y tenedores del inmueble objeto
del pleito”. De los asi demandados, al contestar
el libelo _solamente Cecilia y Maria Elena
aceptaron ser “comuneros en la posesmn del in-
mueble que se mencjona, con excepcion de la
sefiora Gabrielina Murillo de Riveros y del se-
fior Manuel Murillo” y estos ultimos también
negaron expresamente tal hecho. En esas cir-
cunstancias, el Juez ¢ quo y el Tribunal ad quem
desestimaron la suplica reivindicatoria de Ca-
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macho Ramirez. ¥ visto esta que el fundamen-
to de esta decision del Tribunal radica en que
el actor no acredito “que los cuatro demanda-
dos, en comun, son poseedores del inmueble
que intenta reivindicar, o, en su defecto, que
solo uno o algunos de ellos tiene, porr modo
exclusivo esa calidad, ccmo qué no de otra ma-
nera podnan ser condenados a hacer la restitu-
cion”,

VII.- De su lado ei recurso no impugna este
ultimo aspecto, base fundamental del! fallo,
o sea el que determiné Iz absolucion de Maria
Elena de Gutiérrez y Cecilia Murillo, quienes
confesaron ser “comuneras er. la posesion” del
bien litigioso, sino que el cargo en casacidn,
reiterando el planteamiento de la demanda
inicial, insiste en que todos los cuatrc deman-
dados han debido ser condenados -conjunta-
mente a la restitucion de ese bien, por tener to-
dos ellos la condicion de poseedores del mis-
mo, condicion esta que el Tribunal habria des-
conocido a consecuencia de yerros de derecho y
de hecho en la apreciacion probatoria. Esta de-
terminacion del alcance dei cargo cobra se-
nalada importancia en su despacho, porque
es bien sabido que el principio acusatorio y el
de la receptividad del juzgador que informan
nuestro ordenamiento procesal civil, imperan
de modo absoluto en casacion, de modo tal
que la impugnacion del recurrente es la pauta
que sentala y circunscribe el derrotero y el am-
bito decisorio de la Corte. Asi, en el presente ca-
so el cargo debe examinarse con el criterio de
averiguar si, segun este lo afirma, efectiva-
mente el Tribunal sentenciador quebranto las
leyes sustanciales que se invocan a consecuen-
cia de yerros de hecho y de derecho en la apre-
ciacion de las pruebas que, al decir del censor,
demostrarian que los cuatro demandados
en el juicio tienen en reali- ad la posesion ma-
terial del inmueble reivindic: jo.

VIIL.- Como error de hecho cometido por el
sentenciador denuncia la censura el no haber
visto éste “como eran las hijuelas invocadas co-
mo titulos de dominio contra mi mandante Al-
fredo Camacho R. que implicaban una titulati-
dad conjunta en relacién con un determinado
bien”. Las hijuelas asi aludidas son las corres-
pondientes a la particion efectuada en la suce-

sion de Jesus Murillo; protocolizada por la escri-

tura publica 476 otorgada en la Notaria 2a. de
Bogota el 28 de enero de 1948 (C. fls. 1 y ss.)
y que dan cuenta de que a Gabrielina Murillo
de Riveros, a Cecilia Rodriguez de Murillo ¥ a
Maria Elena Murillo de Gutiérrez (cesionaria de
Manuel Murillo) les fueron adjudicados, en co-

mun y por tercera$ partes, “los derechos litigiosos
que tenia el causante sobre la casz 34-24 ce la
carrera 7a. de esta ciudad...” El Tribunal ai con
frontar los titulos:de las partes scbre el referido
inmueble, les da prevalencia a los del reivin-
dicante Camacho,| pues verifica que “el derecho
que los demandados ostentan por mecic de sus
titulos de adjudicacion que se les hizo en el jui-
cio de sucesion del seior Jestis Murilic sdio es
un derecho litigioso”. Quiere esto Gecir que el
Tribunal si vio las hijuelas que el censor afirma
que fueron preteridas. comc también cque as
aprecio objetivamknte, enm su cabal contenido,
como titulos de adjudicacion de un derecho li-
tigloso a algunos ?e los demandados, o sea que
no incurrié en los lyerros de hecho aue se le cen-
sura. Agrégase a esto que mal podia dicho sen-
tenciador inferir, segun lo pretende 2! recurso,
de la sola vista d¢ esas hijuelas de tres de lcs
demandados que el bien a que se refieren los
derechos litigiosos! adjudicados estuviera posei-
do materialmente por alguno o algunos de los
tres participes o ﬁor todos ellos, vy menos aun,
por el demandad® Manuel Murillo, quien ni
siquiera fue adjudi?atario en esa peticion.

IX.- Estima también el recurso que el Tribu-
nal incurrio en error de hecho en la apreciacion
de “la demand inicialmente presentada
por los mismos déemandados en que la actora
Cecilia Rodrlguez de Murillo (sic) (cuadernc
principal, folio 15) alegando su condicion de
sucesora de Jesus g/lurlllo, comunera en la pro-
piedad de la casa 64-24 de la carrera 7a. de Bo-
gota, postula el derecho de comuneros de Ma-
ria Elena Murillg de Gutiérrez y Gabrielina
Murillo de Riverds, adjudicatarios proindiviso
en la sucesion deiJesus Murillo; y, por tanto,
la posesion conjunta que el sentenciador nc
reconoce”. Examinado el libelo a que se refiere
la censura (C. 1 f.115), incoado por Maria Elena
Murillo de Gutiértez (no por Cecilia Rodriguez
de Murillo) el 28 4e abri]l de 1951, se encuentra
que ciertamente.la nombrada Maria Elena se
dice sucesora de Jesus Murilio y pestula el de-
recho de copropi€taria del inmueble litigioso,
proindiviso con Ceclha Rodriguez de Murillo y
con Domingo Rwdros Carrillo (no con Gabrieli-
na Murillo de Riveros); perc en tal libelo na-
da se dice acerca %/e ‘quiénes fueron los poseedo-
res de dicho bien. |No se ve, por tanto, como al
apreciar este documento pudiera el sentencja
dor hallar estableo}lda segun lo pretende el re-
curso, la posesion’ de los demandados Manuel
Murillo y Gabrxeléna de Riveros, a quienes la
demandante Maria Elena excluye de la co-
munidad dominicaf alli postulada.

{
1l
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X.- En fin, considera el.censor que el fallo
acusado incurre en error de derecho, o sea de
valoracion probatoria respecto de “la confe-
siéon de las demandadas Cecilia Rodriguez de
Murillo y Maria Elena Murillo de Gutiérrez
sobre la posesion del inmueble proindiviso,
es decir no de manera exclusiva (folio 14 cua-

derno No. 3) que hace poseedores confesc a los
demandados Manuel Murillo y Gabrielina
Murillo, porque expresamente dijeron los co-
muneros Cecilia Rodriguez de Murillo y Maria
Elena Murillo de Gutiérrez que poseian proin-
diviso, o sea para si y para los adjudicatarios,
cuyos titulos pidieron fueran tenidos en cuenta
para invalidar el titulo otorgado por el propio
causante Jesus Murillo a Susana Camacho R.
y por esta a mi mandante Alfredo Camacho
Ramirez... el sentenciador vio que habian con-
fesado unos y negado la posesion otros, mas
no vio el contenido exacto de la misma confe-
sion, y luego no le dio el valor que esa confe-

sion tenia al tenor de los arts. 604 y 607 nu- -

meral 20. del C.J.". Para el examen de esta cen-
sura nuevamente se transcribe la declaracion
de Maria Elena Murillo de Gutierrez y de Ceci-
lia Rodriguez de Murillo, hecha por intermedio
del mandatario judicial de todos los demanda-
dos por Camacho Ramirez y a que dicha censura
se refiere: “al 50. Es cierto que mis representa-
dos son comuneros en la posesion del inmue-
ble que se menciona, con excepcion de la sefio-
ra Gabrielina Murillo de Riveros y del senor
Manuel Murillo”. Tal declaracion del represen-
tante judicial de Maria Elena y de Cecilia, he-
cha en la contestacion de la demanda, cierta-
mente reviste el caracter de confesion judicial
respecto de estas, de‘conformidad con los citados
a_rticulos 604 y 607 del C. Judicial. Por tanto, di-
chas demandadas son “comuneras en la pose-
sion” del bien reivindicado y asi las considero

con acierto el fallo acusado. Lo que es inadmisi-
ble es la conclusion que el recurso pretende de-
ducir en el sentido de que el dicho de las nom-
bradas Maria Elena y Cecilia constituye tam-
bien “como coposeedores confesos” a los de-
mandados Gabrielina de Riveros y Manuel
Murillo por razon obvia: la confesién de que
se trata y que excluye de la coposesion a estos

demandados les es inoponible (Cg Art. 604).

X1.- Concluyese de lo dicho que la impug-
nacion de Alfredo Camacho falla en su punto
de partida, cual es el de la demdstracion de
los yerros de hecho y de derecho en materia
probatoria imputados al sentenciador y que,
en tales condiciones, no puede prosperar.

Resolucion:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, .en meérito de las razones expuestas.
administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la ley,
no casa la sentencia-proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 9 de
junio de 1964 ‘en el juicio ordinario de Maria
Elena Murillo de Gutiérrez y otros frente a Su-
sana Camacho Ramirez y otro.

Sin costas por ser impraspero el recurso inter-
puesto y sustentado por ambas partes.

Copiese, notifiquese, publiquese, devuel-

vase e insértese en la Gaceta Judicial.

Guillermo Ospina Ferndndez, -Flavio Ca-
brera Dussan, Ernesto Cediel Angel. Gustavo
Fajardo Pinzén, César GomeZ Estrada, Enri-
que Lopez de la Pava.

Heriberto Caicedo M., Secretario.



