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{Aprobadu en sesion de siele de septiembre de dos mil dieciséis]

Bogota, D. C., dicz (10) de octubre de dos mil dieciséis
(2016),

La Corte resuelve ¢l recurso extraordinario de revision
que forrmulé Prominas de Zulia S.A. Comercializadora
Internacional P.Z. S.A. contra la sentencia profenda por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota e} 9 de novicmbre
de 2011, que dcclard infundado el recurso de anulacion que
dicha parte interpuso contra el laudo arbitral dictado €l 16
de mayve anterior por ¢l tribunal de arbitramento
constituido para dirjmir las controversias suscitadas entre

Esmeraldas Santa Rosa $.A. y la recurrenie.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension

Con fundamento en la causal 8* del articulo 380 del
Cédigo de Procedimicnto Civil, la actora pretende que se
invalide la sentencia que es objeto de revisidn, porque se
incurrio en la nulidad del numeral 2° del articulo 140
gjusdem, pues el juez colegiado que la profiric carecia dc

competencia funcional para eXAIMINAr saaspectos
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concermentes al fondo mismao de la controversias. (Folio 87,

cuaderno Corte)
B. Loa hechos

1. Esmeraldas Santa Rosa S.A. canvocd a Prominas de
Zulia S.A. Comcrcializadora Internacional P.Z. S.A. para
que un tribunal de arbitramento resclviera el conflicto
originado con  ocasion de un «acuerdo consorcialy
protocolizade en la escritura publica No. 1688 de 1Y de
septiembre de 2000, de la Notaria 22 d¢ Bogota. {Folio 7

cuaderno 1}

2. La convocante solicitd, como pretensiones
principales: i) que se declare {a disolucion del consorcio por
la imposibilidad de desarrollar su objeto social; 1) que se
liguide; 1ll) que se ordene la «cancelacions del
estahlecimiento de comercio c¢onstituido con ocasién del
pacto, y iv} que se declare que los dos contratos celebrados
el 11 de septiembre de 2000, en desarrollo del acuerdo
primigenio, quedan terminados por sustraccién de materia,
Subsidiariamente pidio: i} que sc¢ declare wonforme a
derecho la nuftdad de! acuerdo consorcialy, con sus
r¢spectivas  consecuencias; y, 1i) que se declare su
terminaciom  spor incumplimiento de las obligaciones

contractuales a cargo de la convocada. (Folio 6, cuaderno 1)

3. En sustento de su petitum alegé que, en asocio con
la citada, constituyé el «Conseorcio Minero Prominas de Zulia

-Esmeraldas Senta Rosar, el que fue inscrito como un

ho
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establecimiento de comercio en la Camara de Comcerein de
Bogotd; que su objeto era la explolacion de un yacimiento
de esmeraldas; que el Decreto 2655 de 1988 exigia que las
partes de un congorcio fueran las «itulares de las
concesiones objeto de explotacions pero, no obstante lo
anterior, la convocada suscribio el contrato sin ser titular
de ninghn titulo minero, por lo qu¢ existia una
imposibilidad de desarroliar ¢l objeto del acuerdo y un vicio
de ilegalidad; ¥, dicha parte, ademas, no adelanté ninguna
gestion tendiente a cumplir con su carga, pese a que
transcurrieron mas de diez anns ¥ a que le hizo diversos

requerimientos. (Folio 12, cuaderno 1)

4. Luego de instalado el Tribunal de Arbitramento del
Centro de Arhitrajc v Conciliacion de la Camara de
Comcrcio de Bogota, el 22 de febrero de 2010 se admitia la

demanda. (Folio 5C, cuadermno 1)

5. La encausada sc¢ opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones que denomind: nel CORSOrCto cOmo
una realidad juridica y economica con plenes efectos
interpartesy, «los contratos de operacion como soporte legal de
las actividades del consorcio sobre la zona mineras, slg no
existencia de causales que permitan la  disofucidn del
consorcio mineros, wnexistencia de causales de nulidad del
acuerdo consorcials, scumplimienio de {as obligaciones
consorciules por parte de P.Z. Prominas de Zulia
Comercializadaora Internacional P.2. S.A.v, «excepcion de

contrato no cumplidos, «€l conocimiento de la zona minera
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conjunia comao un patrimonia del consorcio y de las empresas
gque lo conforman» y scuelguier hecho que resulte probado en
el proceso en virtud det cual la ley le reconozea derechos a mi
representada y/o miegue derechos a la parte convocante,

sobre usuntos obfeto de litigtor, {Folie 59, cuaderno 1)

6. Dicho extremo presentd una demanda  de
reconvencion y luege desistid de la vmisma. (Folio 96,

respaldo, cuaderno 1)

7. El 16 de mayo de 2011, el Fribunal profirié el laudo
arbitral y resolvio: i} negar las pretensiones primera y
tercera principales; i) declarar la nulidad del sacuerdo
consorcialy ¥, en consecuencia, que las cosas «wuelvan al
estado en que estaban a la fecha de suscripeién del citado
contratos; 1t} disponer la cancelacion del establecimiento de
comercio constituido a raiz del pacto; iv) declarar probada
la excepcion de o existencta de causales que permitan o
disolucién del consorcio mineros, perc no las demas
defensas; v v) condenar a la citada a pagar a la convocante
$110.870.000, por costas y agencias en derecho. (Folio 297,

cuaderno 1)

8. Como sustento de su decision, considerdo que no se
demostrd la imposibilidad de desarrollar el objeto social del
consorcio; y que mas bien, 1o acreditado, [ue que tal pacto
estaba viciado de nulidad. Lo anterior, debido a que la
demandada tenia una incapacidad particular, de indole

legal, para celebrar dicha convencion, por no tener una
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coneesién niinera, razon por la que el contrato era nulo al
contrariar el ariiculo 159 del Decrelo 2655 de 1988,
aplicable para tal momento. Precisé que no habia lugar a
restituciones mutuas porque ambas partes, desde el inicio,

conocian tal detecto. (Folio 290, cuaderno 1}

9, La demandada formulé el recurso extraordinario de
anulacién contra la antenor providencia, lundado en las
causales 1%, 8° y 7* dcl articulo 163 del Decreto 1818 de

1998, que sustenld asi:

i) Que se configurd la causal primera porgue las partes
incluyeron en la clausula arbitral materias de orden puablico
que no pueden ser objeto de transaccidn, en especifico, «as
calidades que deben cumplir las partes gque celebran urn
cantrato de consorcio minero...s, con lo que dieron lugar a su

nulidad por «wbjeto tlicitor. (Folio 11, cuaderno 2)

i) En punto de la causal octava, que los arbitros no
podian declarar la nulidad abscluta dcl consorcio, porque
tal pronunciamiento no les fuc pedido y el vicio no aparccia
manificsto. Ademas, al referitse sobre tal {ematica,
terminaron resolviendo tépicos que involucran el orden

publico. {Folio 15, cuademo 2)

fii) ¥rente a la causal séptima, que la parte resolutiva
del laudo tenia disposiciones contradictorias, pues pese a
que ordcnd que las cosas volvieran al estado anterior & la

existencia del consorciv, nada dijo sobrc la restitucion de
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las areas de terreno que aportaron las partes y de sus

imversiones. (Folio 15, cuaderno 2)

10. El Tribunal Superior de Bogota, el 9 de noviembre
de 2011, declard infundado el recurse de anulacion. (Folio
82, cuaderno Corte)

11. Considero: 1) que la causal primera no se configurd
porque &l obelo de la clansula compromisoria era
transigible y licito, pues las partes podian someter a la
justicia arbitral las diferencias derivadas de su contrato,
Ademas, tal pacto es autonomo respecto del acuerdo del
cual forma parte; 1) en cuanto a la causal octava, dijo que
el laudo si decidic sobre los puntos sujetos a la
coniroversia, porque aungque éen la demanda no se
puntuahzé si la nulidad pretendida era relauva o absoluta,
el fallader podia interpretar integralmente cl libclo a fin de
precisar su verdadero alcance. Agregd que la convocada
tuvo la oportunidad de controvertir esa pretension; y iii)
respecto a la causal del numeral séptimo, concluyd que no
procedia, porque la interesada no alegd en oportunidad la
enmienda de las contradicciones referidas, como lo exige la

norma. (Folio 82, cuaderno Corte)

C. El recurso extraordinario de revision

Prominas de Zulia 8.A. Comercilalizadora Internacional
P.Z. S.A. presentd el recurso de revision sustentado cn la

causal 8% del articulo 380 detl Codiga de Procedmnienio Civil,

6
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Explicé que el fallador carccia de competencia
funcional para examinar aspectos concernientes al fordo

mismo de lo controversiae,

De una parte, la clausula compromisoria -agrego-
estaba wfectada de validez por tener objeto ilicitos, debido a
que uno de los extremos no tenia capacidad al momento de
pactar., Pero, pese a lo antcror, el tribunal negd la
anulacion fundado en que en el documento «nada se regulo
sobre la calidad o condicion de fos contrutantess y tal topico
solo afectaba la validez del negocio y no de la clausula, por
lo que, ¢n su opinion, ¢mitd wn juicio de fondo sobre el

aloance de la cldusula COmMpromisorius.

Y, por otro lado, tespecto de la segunda causal de
anulacion, el juzgador interpretd el petitum de la demanda
al precisar «2l entendimiento de la primeru pretension
subsidiarias, lo que resulta ajeno a su competencia, (Folio

849, cuaderno Corte)

D. El tramite del recurso extraardinario

1. En auto de 14 de mayo de 2014 se admitio la
demanda v se ordené su notificacion y (raslado. (Foho 116,

cuaderno Corte)

2. Esmeraldas Santa Rosa S.A. se opuso a las
pretensiones. Alegd que el recurso era ambiguo, ¥ el
tribunal se circunscribia a lo que fue objetu de la anulacion,
Ademas, a la actora se le garantizé su debido proceso, v, en

todo caso, los arbitros eran competentes para decidir sobre
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su compelencia. Asi mismo, sostuvo que si solicito la
nulidad del acuerdo consorcial y que la interpretacion de la
demanda constituve un deber del juez. {Folio 168, cuaderno

Corte)

3. El 4 de agosto de 2014 se decretaron las pruebas

solicitadas.

4. El 28 d¢ agosto de 2014 se corrio traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion,

quienes se ratificaron en sus posiciones.

II. CONSIDERACIONES

1. El recurso de revision es un medio de impugnacién
extraordinario que tiene por finalidad corregir los errores
evidentes y trascendentales ¢n que haya incuarride una
sentencia ejecutoriada. Es una excepciéon al principio de
inmutabilidad de las sentencias en cuante otorga primacia
a la proteccion de la buena fe (causales 10, 28 3a 4a 5
64, el derecho de delensa (causales 74 y 83 v la cosa

Juzgada anterior (causal 9e).

Con relacidén al mecanismo procesal de desconocer de
manera  cexceepeional ¥ justificada el principio de la
inmutabilidad de las sentencias gjecutoriadas, Chiovenda

explica:
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Nuda ofende en si a la razdn, que la ley admita fa mpugnacion
de la cosa juzgada; pues la autoridad mistma de [a cosa pzgada
no es abselute Yy necesana, sine que s esiablece  por
consideraciones de utilidad y oportuntidad; de tal suerte que esas
mismas consyletaciones pueden a wveces aconsefar que sea
sacnficada, para emntar ly perturbacion y el dafnc muyares que se
producirian de conservarse und sentencia infolerablemente
injusta. (Institucioncs de derecho procesal civil, Vol. IIL Madrid:

1940, p. 406)

Mas, el recurso que sc analiza, precisamente por ser
excepcional, requicre la delimitacién precisa de su gjercicio,
pues de otro modo se desfiguraria su  naturaleza
extraordinaria y la seguridad juridica de los fallos

legalmente en firme sufriria un grave menoscabo.

Por ello, el articulo 380 del Cédigo de Procedimniento
Civil consagra los Unicos nueve casos en Jos gue es posible
fundamentar la revisidén de una sentencia, Dentro de éstos,
s¢ cncuentra el que se alegd en la demanda que se examina
[mumeral 8°), corrcspondiente a la wnufidad onginada en fa
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceplible de

FeCursov.

2. KEsta causal se refiere a la nulidad que surge en ¢l
acto misme de dictar el fallo con que termina ¢l juicio,
siempre y cuando no procedan en su contra los recursaos de
apelacion o de casacion, pues ante esta posibilidad, la
irrcgularidad  debera alegarse  al  sustentar  tales

mecanismos de defensa; de modo que si la respectiva
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impugnacion no se interpusao, se produce o sancamicnto

del eventual vicio.

Respecto de esta causal, ha reiterado la Corte que:

..no sc trata, pues, de alguna nuhidad del proceso nacida antes
de profertr en éste e! fallo que decide el litigio, la gque por tanto
prede y debe alegarse antes de es{a oporturidad, se pena de
considerarla saneada; nt tampoce de indebida representacion ni
falta de nottficacion o emplazamienfs, gue constituye causal
especifica y auténoma de revision, como lo indica el numeral 7
del texto oitado, sine de las iregulandades en gue, al tlempo de
profenr la sentencia no susceptible del recurso de apelacidn o
casacidn, pueda wewrmr eof fallador ¥ que sean cupuces de
ennstitar rulidod, comao lo serfa, por gjemplo, el profenr sentencia
en proceso terminado anormalmente por deststimienta,
transaccion o perencion; o condenar en ella a quien no ha
figurado como parte, o cuando dicha providencia se dicte estando
suspendido el proceso. (CXLVIIT, 1985)

De igual maodo, la jurisprudencia ha aclarado que la
nulidad que surge del fallo tiene que ser de naturalezs
esiriciamente procesal, en tanto Ja finalidad del recurso de
revision se dirige a abolir una senfencia cuande en ella
misma 0 con ooasion de su pronunadamiento se ha vulnerado
el debido proceso o menoscabado el derecho de defensg.s
{C8J 8C, 22 Sep. 1999, R, 7421)

Es decir que ha de tratarse de:

una rregularidad que pueda caber en los  casos

especificamente sefialados por el legistador como motives de
10
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anulacion, puesio que en e purto rige en el procedimiento citil &l
principlo de taxatividad, come es bien conocide. (SR (78 de 12
de marzo de 1991, sin publicar), lo cua! significa que los motivos
de nutidad procesal de la sentencia son estrictamente aguetlas
que -a mas de estar expresamente previstes en el Codigo de
Procedimiento Civil- ..se hayan configurade exactamente en la
sertencic y no artesy, [CSJ SC, 29 vet. 2004. Rad. 03001)

La doctrina ha indicado que csta causal de nulidad
puede originarse won la sentencie firmada con menor
rurnera de magisirados o adoplada con un numere de votos
diversos al previsto por la ley, 0 la pronunciada en proceso
legafimente terminade por desistimtento, (ransaccion,
perencién, o suspendido o interrumpidor {Hemando
MORALES MOLINA. Curso de derecho procesal civil, Parte
general, 8% ed. Bogota: ABC, 1983. P. 652)

Adicionalmente, esta Corporacion ha admitido que 1a
irregularidad bajo analisis se presenta tambiéen cuando se
condena a quien no ha hgurado en el proceso como parte, o
si al resolver la solicitud de aclaracion del fallo se termina
madificandole, ¥ cuando se dicta sentencia wsin haberse
abierto el proceso a pruebas o sin gue se hayan corrido 1os
trasiodos para alegar cuando el procedimiento asi o exyv.
(C8J SC, 29 Agoe. 2008, Rad. 2004-00720)

La nulidad originada en la sentencia se refiere, de
manera cxclusiva, a la auscncia de alguno de los
requisitos formales que la ley exige para la constitucion
de o¢sc acto procesal, viste uUnicamente desde una
perspectiva procedimental; ¢s decir por faltar el

1
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presupueste adjetive que se reguicre para que dicho fallo
produzca los efectos juridicos que la ley instrumental le
atribuye. De ahi que pueda ser considerado commo una
nulidad procesal v no como un ¢rror ¢n la argumentacion,
pues esto Gltimo podra ser objeto de casacion -en los casos
en que la ley lo permite-, o de accion de tutela cuando no

exisle ningun otro medio de defensa, pero no de revision.

No puede confundirse, por tantoe, con las deficiencias o
excesns que pueda tener ¢l contemido de la sentencia, v que
se relacionan con su fundamentacién juridica o probatoria,
la razonabilidad de sus conclusiones o0, en fin, con

cualquier tema vinculado al fondo de la controversia.

3. Por regla general, la nulidad por falta de
competencia Nu s un vicio quée pueda originarse en la
sentencia, pues la atribucidon de poder de decisién al
funcionario legalmente facultado para conocer de un litigio
determinado se realiza en el umnbral del proceso y no al

momento de adoptar la resolucidn de mérito.

Siendo la competencia la aptinad del juez para cjercer
la jurisdiccion del Estado en un caso concreto, resulta
incontestable que su fijacion se da en las primeras etapas

del juicio.

Asi, por gjemplo, en el recurso de anulacidn del laudo
arbitral, el tribunal superior del distrito determina si avoca
o no el conocimiento del mismo luego de verificar la
concurrencia de Jos requisitos de interposicion ¢n Lempo ¥

que las causales csgrimidas scan de las cstablecidas

12
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taxativamente, en caso negativo, debera rechazario de

plano (Art. 164 del idecreto 1818 de 1998),

4. Con relacion a la nulidad por falta de competencia
funcional en el proceso judicial, esta Corporacién tiene

dicho lo siguiente:

Como bien se sthe, para la distribucidn de la competencia entre
los distintos funcionarios udiaales, deben tenerse er cuerta
clertos criferios fque en el derechu procesal se conocen CoOMo
factores determinuntes de competencia, uno de los cuales es &t
funcional, referide al repartimiento verfical o por grado de lu
competencia, en consideracién a estadios procesales. Sin duda
algura, i@ nocion distintivg entre jueces a quo y ad quein, race
de la aplicacion de este criterio distributive, porque entre uno de
sus roles estd, precisamente, ef de poner en vigenciq el principo
constituciorur! de e doble instancia, segdan el cual al supertor
jerarquico funcional le comesponde conover, entre otros, def
recurse de apelucion interpuesto contra las providencias dictadus

por sus infenores., ..

..ese conocintiente del ‘supenor, juez de segunda instancia,
surge con ocasién de la presencia de las condicivnes que el
legislador ha establecido pore la edguisicion de esa competenciq
{funcional); exigencias que e sor otras distinias a lus senaladas
por los arts. 35] y 352 ibidem, come requisitos para la conceston
y admisibilidad del recurso de apelocidn, a los cuales deben
aunarse los generales para todo recurso, siendo en su totcelidad
los siguientes: a) yue la providencia sea apelable; b} que el
apelante se encuentre procesalmente legitimada pora recurnir; cf
que la providencia impughada cause perpicio al recurrente, por
cuanio le fue total o parcialmente desfavorable, y dj que el

recurso se nterponga en lu oportuntdod sericlada por la ley,

13
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consultando las formus por ella misma establecdas.

Si Tos citudos requisitos ne se cumplen, por referirse ellos «
condiciones formales de procedibiidad cpie locan con la
udmisibilidac del recurso y no con su fundebdidad, entonces, el
inferior debe negar su concesion, pues de ne proceder asi el
supenor debe inadrutido, como expresamente lo indica €l NS0
3o del articule 358 del Codigo de Procedimiento Ciwvil, cuendo
preceptua; ‘Sl no se cumplen los reguisitos pare la conces:ion del
recurso, cste sera deciarodo inadmisible y se devoluera ef

expediente al inferior...

Si no obstuntte las previsiones legales. el a quo v el ad quemn,
separandose de ellas, conceden y admiten un recurso de
apetacién con ohrido de los requisitos vistos, no por ello se puede
concluir en el ghonn o prérmoga de la competencia funcional,
porque siende normas de orden publico las reguladoras de!
recurso y por ende del foctor funcional gque opera, son de
imperativo cumpiimiento, lo cual a lu postre wnplice Gque W
competencia se adquiere pero brjo la pouta de un prnapic de
reserva iy estricta legalidad, que sélo fiene realizacion en tanto se
auoten los requisitos minimos para la adnusibiidad del recurso,
Por razones semefantes, la parte in fine del articulo 144 det
Cidige de Procedimiento Civil, consagre como no saneable la
nuiidad dernivada de la falta de competencie funciona,
instituyéndola por consecuencia comoe wuna de las causas de
nuftdad gque luego se puede aducir como mofiva de casacion
{articulo 368, ord. 5o, ibidem), asti la parte impugnante en ef
recurse extraordinario no (o haya denuncado en el curso de la
segunda instancia... (CSJS SC 22 de septiembre de 2000, Rad.
5362)

Sin embargo, segan nuestro ordenamiento procesal, la

competencia uncional no s¢ limita a los niveles (superior o

I
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inferior) en que los distintos jueces conocen de un TCCUrso
vertical, sino que se reficre, ademas, a una asignacién de
funciones especificas a cada une cllos, sin atender al grado,
cuande se trata de resolver un asunte distinto a una

impugnacion, Sobre el particular esta Sala ha aclarado:

En wvirtud del factor furconud en estricto sentide, que es el que
aquf interesa, el legisludor toma en cuenta la diversa indole de
las funciones que deber cumplir los jueces gue intervienen en las
distintas (nstancias de un misme proceso {competencia por
grudos). de modo gue habrd jueces de prnimera y de seguirde.
mstarncia; pero se sabe ademas que el Codigo de Procedirniento
Crnl colambiano aplica et factor funcional segun fu dase de
funcon que el uez desempenia en un procese, distinta del grado,
y asi por epmple tiene la Corte compefencia funconal paru
conocer del recurso de casacidn o de revisidn. (CS SC 26 Jun

2003, Rad. 7258)

Aungue comunmente se le suele llamar competencia
por razén del grado, es mas apropido denominarla por
razén de la funcion, porque la ley la cstablece atendiendo la
labor especial que desempenia el odrgano judicial al
adminisirar justicia ¥y no unicamente por las distintas
instancias cn quc ¢l juicio se encuentre. Segun Carnelutti,
esta competencia se da spor lu especial actividad que le esta
encomendada a un tnbunal, o que da lugar a la conotdy
divisién en tribunales de pamera, de segunda instanca y de
casucion.» (Eduardo PAYARES., Diccionarin de derecho
procesal civil, p. 162]

15
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Aungue la competencia funcional se circunscribe
generalmente a la distribucién de los procesos enlre jueces
de primera, de segunda instancia y la Corte de Casacidn,
también obedece a las precisas funciones que se les
asignan a los distintos organos judiciales sin atender al
grado, como por cjemplo el exequatur de¢ sentencias y
lanudos arbitrales proferidos en pais extranjero, o los
procesos contenciosos en quc sea parte un  agente
diplomatico acreditado ante el gobierno de la Repablica, en
los casos previstos por el derecho internactonal, cuyo
conocimienta corresponde a la Sala de Casaciéon Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

Como resulta facil advertir, la competencia funcional
es un asunto csencialmente distinto a lo que ocurre cuando
el juez, al momento de resolver la impugnacion, incurre €n
yverros sobre el fondn del litigio, como acentece cuando
extiende su decision a puntos que no fueron materia de

inconlormidad por parte del recurrente.

De hecho, las reglas que fijan la competencia
responden a necesidades de orden publico, por lo que no
son susceptibles de ser prorrogadas por la voluntad de las
partes, cualquiera que sea el factor que la determine, tal
coma lo dispone el articulo 13 del Cadigo de Procedimiento
Civil. De ahi que ningan factor que la asigne puede quedar
supeditado al arbitric de los litigantes cxpresado en la

sustentacion de sus TECUTSOS.
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La ailribuciém de competencia a un funcionario
judicial para la resolucion de un caso concreto no tiene
nada gue ver con las limitaciones a quc aquél queda sujeto
a la hora de resolver un exiremo del litigio en razén de un
recurso, porque ambas situaciones obedecen a necesidades
practicas y a institutos procesales de distinta naturaieza v

finalidad.

De manera que si €l juez gque conocio del recurse fue
cfectivamente el funcionaric que la ley procesal tiene
previsto para pronunciar la decision correspondicnte,
entonces no es posible que s¢ incurra en nulidad por el

factor funcicnal.

Del aludido tipo de competencia difiere la reformatio in
pejus, por cuya virtud, el conocimiento del juez que resuelve
la impugnacién formulada por un apelante unice se
encuentra circunscrito a las precisas cuestiones gue hayan

sido objeto dcl recurso.

Esta limitacion ¢s la ¢xpresion de un principio general
del derecho procesal, seglin el cual el juez que conoce de un
recurso esila circunscrito a lo goe es materia de agravios,
dado que no esta facultado para despojar al apclanie tinico
del derecho maternial gue Ie fue reconocido en la providencia
recurrida, y que fue aceptada por la contraparic gue 1no
impugné un extremo del litigio que le desfavoreciad. De este
mode, lo que no es materia d¢ impugnacién se tiene como

consentido, sea beneficioso o pegudicial, por lo que la

17
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alzada (y de hecho, cualquier recursc) se resuelve en la

medida de los agravios expresados.

Dicho axioma reposa en el principio de congruencia,
pues los jueces de apclacidn no pueden fallar de oficio sobre
ningun asunto que no les haya sido propuesto, a menos
que esté  intimamente hgado con el objeto de la
impugnacion. De suerte que cuando la apelacion ha sido
puntual, los demas aspectos de la sentencia -esto es los que
no fueron objeto de recurso- adquieren la autoridad de la

cosa juzgada.

No es, sin embargo, cualquier punto que al recurrente
le interese dejar inalterado el que tiene la virtualidad de
limitar la resolucién del juzgador ad guem, sino que debe
tratarse de una impugnacion parcial en la que el extremo
del litigic gue no es recurrido no se relaciona con el tema
que es materia dc la censura; ademas, debe tratarse de una
decision que no fue atacada por la parle legitimada para

ello, habiendo tenido la oportunidad de hacerlo.

Los poderes del ud quern para rescindir tolal o parcialmente la
resolucton  impugnada -explica Eduardo  PAYARES-, se
determinen de acuerdo con la regla de Derecho que reza: Tanlum
devolutun quantum apellatum. Con eflo quiere decirse que el
tribunal ad quem, sdlo puede reformar la serdencia wnpugrada
dentro de los limites en que se impugns, st fue atacada en st
integridad, totalmente st asi procede; st se objetd parcialtente,
los poderes el tribunal mencionado quedan restrningidos en la
miswmia medida. En_otras palabras, ia sentencia del ad
quem, Y, en general todas las que se dicten para resolver

13
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un recursoe, deben ser congruentes con las pretensionres dei

recurrente”. |Diccionario de Derecha Procesal Civil, p. 681}

Ademas de lo anterior, el articulo 31 de la
Constitucion Politica consagra una prohibicion conforme a
la cual el superior no podrd agravar la pena impuesic

cucando el condenado seu apelante Lnicos.

Tanto si el recurso abre una segunda instancia —explica el

referido autor—, come cuando ro lo hace, npe ! principio de
la refuormalio in pejus, gue consiste en lo siguiente; st una de las
partes IMpugna unag mselucion, i la otra se conforma con ella,
técita o expresamente, la sentencia que dectare improcedente el
recurso, no puede modificar la resolucidn irmpugnada denando al
recurrente. Este principio se funda en que los recursos {os otorga
la ley en beneficio de quien los utiliza, y no en su perfuicin. (Thid,
P 682)

l.a reformatio tn pejus presupone: aj que se trate de un
apclante Unico, lo que implica que la parte perjudicada con
la decisién se conforma con ella al no impugnarla; y b} gque
la sentencia que resuelve el recurse desmcjore la situacién
del recurrente reconacida en la primera instancia. Para los
efectos do esta figura resulta irrelevante si se trata de una
impugnacién parcial (que alaca uno o algunos extremos del
litigio, entendiendo por tales los puntos o temas que
constituyen el centro de la controversia) o total, dado que el
principio se viola cuando se empeora el derecho sustancial

que la sentencia censurada reconocio al unico recurrente.
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El principio tantum devoluium gquantum appeflatum, en
cambio, tiene su esencia en el desbordamiento del tema que
fue materia de la apelacion, por lo que su violacidn solo
puede presentarse cuando se trata de una Impugnacion
parcial, esto es que el recurso no cuestiona todos los
extremos o puntos resueltos por la sentencia y, a pesar de
ello, el supcrior decide puntos distintos a los que se

cuesiionaron en la sustentacion del recurso.

‘n ese orden, ni la reformatio tn pejus, ni el principio
tantum  devolutun guantum appellatum, corresponden a
supuestos juridicos que puedan encuadrarse en la causal
de nulidad por falta de compelencia 'funcional’ originada en
la sentencia, porque no estan referidos a la distribucion del
trabajo entre los distintos despachos judiciales en razon de
la funcién que la ley adjetiva les atribuye, sino que

comportan errores en ¢l contenido material del fallo.

Ello es asi aun cuando el articulo 357 lleve por titulo
wompetencia del superior,, lo cual no es mas que una
impropiedad terminologica, pucs romo se  explicd,
pronunciarse sobre puntos o exiremns del litigio que no
fueron materia de la apelacidn -ni estan intimamente
conectados con ella- no es un problema de competencia
funcional del juez ad guem sino un asunto que atane al
derccho sustancial que tiene el recurrente para que la
resolucion de su impugnacion no toque puntos que no
quiso llevar al dehate de la segunda instancia. De ahi que
cuando, sc¢ prelenda atacar la sentencia de segunda

instancia susceptible de recurso de casacidon por violaciéon
20
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al principio de la no reformatio in pefus, tal acusacion
debera plantearse en el ambito de la causal cuarta dcl
articulo 368 de¢ la ley adjetiva; en tanto que si el
fundamento de la acusacion cbedece a una desviacion del
tema que fue objeto de la pretension deduocida en la
sustentacion del recurso, ¢l ataque debera dirigirse por la
senda de la causal segunda de casacion, por vicio de
incongruencia entre lo pedido por el impugnante y lo

resuclto por ¢l ad guem

En efecto, el articule 305 dcl estatuto procesal senala
que a sentencia deberd estar en consonancia con {0s hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda gy en las demas
oportunidades que este Codige contempla, y con las

excepciones due aparezcan probadas y hubleren  sido

alegadas si ast lo exage la leyw.

Lucgo, la incongruencia no se presenta solo cuando
existe una disenancia entre lo invocado en las pretensiones
de la demanda y io [allado, sino que también se patentiza
cuando la sentencia no armoniza con lo pedido en la
sustentacion del recurso que, indudablemente, corresponde

a una pretension del derecho sustancial cuntrovertido.

Para el ataque de ambos tpos de errores en la
sentencia de segunda instancia, la ley procesal tiene
reservado el recurso cxtraordinaric de casacion, tada vez
que atanen al fondo de la decision, sin que tengan relacion

con las nulidades procesales. D¢ ahi que ninguna de esas

N
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fiuras esta enlistada como motivo de nulidad en el articulo

140 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Por e! contrario, se incurre en nuhdad por falta de
competencia  funcional cuando un  juez de segunda
instancia resuelve la apelacién formulada contra una
sentencia dictada en un proceso de tnica instancia, o
cuando el fallador de segundo grado no es el que la ley
procesal tiene previsto para tal funcién; cuando un
Tribunal resuelve una solicitud de exequatur; cuando un
juez de circuito adelanta un proceso contra agente

diplomatico, entre otros casos.

Ln conclusion -y a modo de recapitulacion-: desde el
momento que el juez asume el conocimicnto de un proceso
de conformidad con Jlas reglas de procedimiento
correspondienies, se cumple con la voluntad de la ley
instrumental en materia de asignacion de competencia, sin
que pueda aducirse una causal de nulidad 'por falta de
competencia’ con apoyo en un argumento relacionada con el
tema que es objeto del fondo de la decision. De manera gque
si el funcionario es el encargado por la ley procesal para
conocer del correspondiente recurso, se satisface el factor
de competencia funcional con total prescindencia de lo que

lilegue a decidir sobre ¢l mcrito del mismo.

5. En el tramite de la anulacion de un laudo arbitral,
como en el que se profiniad la sentencia que es objeto de

revision, también resultan aplicables las anteriores
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consideraciones en torno 2 la falla de identidad entre la

competencia funcional del juzgador v la discrepancia de las

partes respecto del fondo de su decision.

Como lo ha repetido la Sala, 1o que persigue ese medio
de impugnacién es examinar los posibles errores de
procedimiento en que s¢ pudo incurrir en el tramite,
cstablevidos de antemano por ¢l legislador en las causales
especificas quc consagrd. Dicho recurso, en contraste con el
de apelaciom, no tiene como proposito que ¢l juez vuelva
sobre los temas gue fueron materia del litigio y resuelva
nuevamente la controversia, zanjada va por los arbitros,

como si s¢ tratara de una segunda instancia.

El recurso de anulacién -tiene dicho la Corte- «..en
gran medide se encuentra restringide en su procedenciq, y de
manerq particular porgue s6io es dable alegarse a través de €l lus
precisas causales gue taxativamente enumera la ley, con lo que
es bastante para destacar gue se trata de un recurso fimitado y
dispositive. Su naturaleza juridica especial as! advertida, sube
mds de punto si se ohserva gue o través de diches causales no es
posibie obtener, strictu sensu, que la cuestidn material dirimida
por los darbitros pueda ser reexaminada por el Trbunal Superior
que connzca de la impugnacion. No se frata, pues, de un recurso
para revisar o replantear lo que ya fue objeto de decision
mediante arbitramento, comeo gue en taf caso, entre olras Cosas,
muy facil quedaria desnaturalizar la feteologia de acudir u este
tine de administracion de justicic. St tal se permitiese, clertarmnerte

en nada habrian avanzado tas partes... " (G. J, T. CC, p. 2841).

23



Radicacion n.® 11001-G2-03-600-2213-023829-00

No obstante, pese a la clara diferencia gue existe entre
tales medios impugnativos, también puede suceder que las
partes opinen que el tribunal que resuelve sobre tal
anulabilidad se coxtralimité en la decision, que resolvio
subre temas que no fueron objcto del recurso o, incluso,
que fallé en desmedre del Onico recurrente; discrepancias
que, Como ya se expuso, nada tilenen quc ver con la

competencia funcional del drgano judicial.

6. Por todas estas razones es preciso concluir que la
situacion factica descrita como fundamento del recurso
extraordinario e revision -alusiva a una supuesla
extralimilacién del juez ad quem frente al tema que fue
objeto del recurso de anulacion-, no corresponde a ninguna
de las causales enlistadas ¢n ¢l articulo 380 del estatuto
adjetivo, y, especificamente, no tiene la aptitud de constituir

una nulidad derivada de falta de competencia luncional.

En efecto, de conformidad con lo establecido por el
articulo 161 del Decreto 1818 de 1998, aplicable al caso, el
recurso de anulacion contra el laudo arbitral «.. se surtira
ante el tribunal superior del distrito judicial que corresponda
a la sede del tnbunal de arbitramento, para lo cual el

secretario enviard el escrito unto con el expedientew.

La sede del tribunal de arbstramento que profinio el
laudo arbitral estzba en Bogold, razén por la que resulta
incontestable que el competente funcional que debid

resolver el recurso de anmulacion debia ser, como lo fue, el
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Tribunal Superior de) Distrito Judicial de la mistna ciudad,
por lo gue se cumplio con las reglas que fijan a

competencia por el factor funcional.

De ahi que no séle la via escogida para sustentar el
recurso de revision fuera incorrecta sino que, de todos

modos, no se predujo la nulidad alegada.

Por ello, no resulta procedente adentrarse, por via de
revision, en el examen de fondo de las razones que expreso
el tribunal, o su posible intromisién en asuntos que ajenos

al recurso de anulacién, comeo lo alegd la actora.

7. Ante el fracaso del recurso, se impone condenar ¢n

costas y perjuicios a la parte demandante.

1. DECISION

En ménto de lo expucsto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADO ¢! recurso de
revision que formuld Prominas de  Zulia  S.A,
Comercializadora Internacional P.Z. S.A. contra la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
el 9 de noviembre de 2011,
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SEGUNDO. Condenar al impugnante al pago de los
perjuicios causados al demandante como consecuencia del
presente recurso, conforme a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 384 del Cadigo de Procedimiento Civil, los que
se liquidaran mediante incidente. Con tal fin se hara

efectiva la caucion prestada.

TERCERO. Condenar en costas al impugnarnte.
Liquidense por Secretaria. Como agencias en derecho sc fija
la suma de $2.000.000.

CUARTO. Devolver a la oficina judicial de origen el
expediente que contiene el proceso dentro del cual se dicta
la sentencia materia de revision con excepcién del cuaderno
de la Corte, agregando copia de la presente providencia. Por

secretaria librese el correspondiente oficio.

QUINTO. Archivar la actuacién, una vez cumplidas las

ordenes impartidas,

NOTIFiQUESE

{Con impedimentaq)
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Presidente de Sala
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MARGARITA CABELLO BLANCO
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO
Radicacioén n.° 11001-02-03-000-2013-02839-00

Con el respeto de siempre por las decisiones
adoptadas por la Sala, en esta oportunidad manifiesto que
comparto la tomada en la sentencia que dirimi6 el recurso
extraordinario de revision de que se trata, habida cuenta
que, como alli se anoto, el reclamo de la sociedad recurrente
no se enmarca dentro de la causal de revision que invoco, a
mas de que tampoco ocurrié vicio de nulidad por falta de

competencia funcional.

Sin embargo, me aparto parcialmente de las
consideraciones plasmadas en la sentencia, al estimar que
no debe confundirse el principio de congruencia que rige en
materia procesal, con la prohibicion para el juzgador de
segunda instancia de reformar la providencia atacada en

perjuicio del iinico impugnante.

El primero traduce que el fallador debe resolver el

conflicto  sometido al conocimiento del aparato
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jurisdiccional teniendo en cuenta lo pedido en la demanda y
lo excepcionado en el escrito de réplica, como regla de
principio, al paso que el segundo alude a la limitacion del
funcionario de ultima instancia para desatar la apelacion
interpuesta contra una determinacion, atinente a no ser

mas gravosa la situacion del tnico censor.

De alli que, entre otras distinciones, el legislador
previo causales de casacion diversas cuando el juzgador
incurre en inconsonancia (causal 2% del articulo 368 del C.
de P.C. y 32 del art. 336 C.G.P.) y cuando transgrede la
restriccion denominada no reformatio in pejus (causal 4% de

ambos preceptos).

Ademas, también excluyo la afirmacion segun la cual
la atribucion a la Corte del conocimiento del exequatur de
sentencias, laudos arbitrales proferidos en el extranjero y
los procesos contenciosos en que interviene un agente
diplomatico de otro gobierno, se enmarca dentro del

concepto de competencia funcional.

Es que la distribucion de los diversos litigios sometidos
al conocimiento de la Rama Judicial atendiendo sus
funciones es tema ajeno al de competencia funcional,
porque de ser asi la competencia funcional seria el género y
los demas factores de la misma serian la especie (subjetivo,
objetivo y territorial), habida cuenta que todos los pleitos
son atribuidos a los distintos funcionarios judiciales en
atencion a su funciéon primordial, la de administrar justicia.

Es decir, toda competencia seria funcional.
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En consecuencia, se alude a la competencia funcional
so6lo cuando se distribuyen los procesos teniendo en cuenta
el criterio vertical, esto es, qué funcionario debe conocer en
segunda instancia o de un recurso extraordinario, cuando
el litigio ya ha sido asignado legalmente a otro de primer

grado.

Fecha ut supra.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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Con ¢l debidu respeto para con el Magistrado
poncnte, ¥ del masmo meodo, para con tados los demas
integrantes ce Jla Sala, presento lus razones de mi
aclaracion de vato, dentro del recurse de revision formulado
por Prominas de Zulia $.A., Comercializadora loternacional P.Z.
9. A vontra la seotencia proferida por ¢l Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Bogoa, Sala Civil el 9 de noviembre de 2011
gue declaré infundadne ¢l recurse de anulacion interpuesto
contra ¢l laudn arbitral dictada ¢ 16 de mayo do 2016 ¢n la

cotiroversia de Esmeraldas Sanla Kesa 5. A. v la recurrentc.

Compurto Ja decisidn resolativa al declarar infundado el
recurso de revision, ho obstanle, disicnto del tode de ratio
decidendi. csto es del analisis de la causal 8 de revision del art.
380 del C. de P. C.. ahora 8 del art. 35% del €. G. de] P
“Existir nulidad originada er fu sentencia gue puso fin al
procesa ¥ que ho era susceptible de recursa”,. cuanda la

misma s¢ enarbola por la carencia de competencia funcional.

En todo lo pertinente me remilo al saivamento de voto que

expuse oxtensaracnte cn el juicio revisorio que Alberta Ruiz
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Llano formulé con cilacion de Camilo Luis Akl Moanack, contra
la sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de
Yopal, von el fin de ublener la restitucion de un predio rural
ubicado en el municipio de Orocue (Casanare), en ¢l radicade n.”

11001-02-02-000-2012-02126-00,

Mi disenso surge, frente a la conceptualizacion equivocada
respeclo de la ausencia de nulidad por incompetencia funcional
en las hipotesis relacionadas con problemas de incongruencia ¥
reformatio in petus, anidados en la sentencia defimtoria de 1a
controversia ¢n todos los cventos que contra Ia misma no
proceda recurso alguna, salvo el de revision, come 0ltima ratio
para restablecer el derecho de la parte afectaca con la iniquidad.
farias  disposiciones  legales, razones conslilucionales v la
doctrina probable  de  esta  Corle  permilen  reclamar el
restaldrcimienio del derecho y la wtilizacion de Ja revision como
medio idoneo cnntra la injusticia. La marivacian, de la cual me
dparto, por el contravio, renuncia a una sahda  doctrina
cimentada por décadas y de naturaleza garantista {rence al
derccho fundamentu] de tutela judicial efectiva o de acceso a la

jusucia.

La consideraliva aduce que s1 €l ad quem e¢s ¢l {funcionario
que el plexe normativo procedimental determita para coticcer de
lu impugnacion, se satisface el factor de competencia funcional,
con mdependencia de las argumentos utilizados para resolver la
instancia, de modo tal que el vicio invalidante por resolver en
perjricio del vimico apelante, o por fucra, o mas alla de la pedidao

[incangruencia), el vici no existe,

Advirtia que en el hpotético caso de prewnder debatir la

pasible falta de competencia funcional, la via procedimental

I+
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idonea, no es la revisidon, sino ¢l recurse excraordinario de
casacion, cuande la ley lo permite o la *f..) acion de tutela
cuando ne existe ninguin otro medio de defensa, pero no de
revision”. Esa os la solucion correcta, mntiva, por cuanto:
"t Por regla gencrad, @ nwfidad por fudiie de comeeionae (¢ s oun
i que pueda orignarse en fo senensiu, pues e atibueion de poder
de dectston o funconariy fegalmente Jacitade para conocer de un

Ntinia determinacdy se reatiza en el umbml ded proceso g al momento
Ge adontur o espitcian de mento.

"1

"l it competencin funcional es an asierto esereiaiineste dislinto o e

Que pcurre euundo el juez, al memenlo de reselvsr 0 iipgaamo,

Meures en perros sobre el fondo de! Rigio. corme voontecs Quanddi

axviende su decision o puatas que ne jrcran materia de incanformided

por @l recurrente™,

4. La solida y decantada doctrina construida por la Sala
Civil do esta Corte, al estimar como causal invalidante de

una sentencia, la carcncla de competencia funcional

Deshilando la Fastoria de la vompelencia funcienal, o
concepcion que ha uanperade eo esta Corte hasla bioy como
cansiztente doclrina probabie, halla venero ¢n la sentencia de
casacion del 4 de julio de 19749, con ponencia det Dr.
Alberto Ospina Rotero, on el juicio ordinario adelantade por cl
Establecirmicnto Publico Zona Franca Jndustrial y Comercia
contra los Bancos Cafeterv y lranco Colombtano, con peasion
del reclamo de los perjuicios sufrides con ¢l pago dco unos
cheques girados a favor del aclor ¥ consighados cn la cuenta do
an tercere. El pleilo se presenlo ante el Jucz Segunde Civil del
Circuito de Barranquilla, quicn absolvio a Banco Franco
Colombiane v condend al Cafetero a pagar 1os dafos causados,
apclade cse lallo por la entidad condenada, el Tribunal reformo

la  sentencin  de  primer grado, declarando  responsables

i COLOMEIA. ©.8.0 Suin dr Camaciin Civil. Sentencia de revisidin del 13 «le abril de
2015 Exp: 11001 D22 03 000 2012-02126-00. M.T. Dr. Ariel Salagsr Ramirez p. 8,

3
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solidaviaunenic a los Bancos canvocades, incluyendo al no
apelante, Banco Franeo Colombiano. Tramitado el recurso de
casacion formuladoe por las dos demandadas, ¢n una magistral
sentencia sobre la exépesis de Ja competencia Juncional y sus

aleances, expuse la Corte:

o cormpetencia farusonal en el seatenciador de segunds gradao,
ortglricrdn nor e returso de apelaman Que se prapnso contea el pallo
proauneiede  puee &l fuer en properd  IRslaNca URas  veces  ©s
panorimioe o la suficientemente extenso comn ogue le permite o
resion totai de o decididn por el o guo y ntras veces es resfmgida
earn motto de pracpns que ngen la aizade, onmo el de o reformaiio
in peris lste, que se presenta con clern respaldo legal en el articnln
357 de! Codga de Procafimienta Cioit, consiste en que el recurso Jde
"apeincion e enhende interpuasta en o desfovembhie al apelaate,
por e tante, el supenor ro podrs enmendar fe providencea en la parte
e e fue chyeto del recurso, salve que en razon de la reformoe fuera
indispensablie  hueer  modiflcasiones sobre puntas  infimamento
retacnnadns con agquefla. Sin embarga, euandn ambas portes Rogyan
copetendtn T quee nn apeld hubiers qdhesidn @l recursy, o supenos
resolueré sin limiteeiones”,

“la reformatio 1 penes, Qe 56 raduee @l an Brnsmio Aegaiion, pos
cuartn fe prafioe ! ez od quem moditicar 'a providencia aseiada o
perjuigio def recurrente cuando [@ contraparie no ha intérpuesio 2
apetacion, n Ra adhendy o dicho reaersn, se ounfiura medionte (s
roncdiciones siguientes: wp vencaneente pareial de wn tligonte: b)) guoe
SOl ng parte upeie; of que of sentenciador ud guern haeya empeorado
von Su decesion al anicn recwmends; y odi que ke reformea oo se funde en
rruntos intimemende gados cor: etla,

"Empero na séie ¢ pnncipic anfes afkdido constiiuye una tinitaown a
tg penleres de doctston det sentenciaair od quert, puosie gure no
wiendo absolute n Frestniote. lumbién se encaenirm rastringicdo por of
oyt mismo sahre ol cual versa el recurse de aivada, o sea. sobre la
swietz wmzterne de apelacion. Bl sentenoador de sequnido grada o
ticne mas mderes gue tos que e ha whignado el recirso formuioda,
pues na esté auranizade parda qmodificar las decisones tomudas eon la
Senrtena que na Ran sido impregnadas por o alzcda, puesio gue ul
efectn an tiene Sompatencic, como quicra Que s fratu de puntos gue
escannn a la gue as mmana del augue,

) re hey el menar asomo de dudn aeerca de gue e objetz propio oe
In ulzada aquedo cireunscrite: definitionmente en este Laso ncde mes
que 2 fa resolucian aadiersd wl apsiecte @ e o desiavareble u esie, y
gue deatro de este imite de competencia debly maverse la ackhidaad
Jarisdioemngl  del ad gquem, pora e desbordar sue ampin de
compelenain fonnonal.

e fa especte de exta fills, & follodor de segundo grado se alepd del
rendes e sp competenaid @ fenecer ke sequnda instancie. pues u pesar
de que el a- ma atendw las suplicas Zde la demarcdn respecin del
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dernnndidn Banon Capetern i absoluid de elies al endamandade Banm
Fruncs  Ceicmebiann, p de esta reselucdn sdlo aqpeld @ banno
cortdenado, lo eeal impiicn que el ud-quern selo tenla compelencin prr
revisar ta decisidén en (o desfavorable al recnrrentc, pueshs que ias
piras docwiongs alvrouaron  frmesa peer hober covisendidn el
demandunte @ ro apelar, resoleic sevisar esta llima decsion para
condenar tnnbidn af demandado absueiie por @l a- guo, carecendo de
competencie, por raduese Je parlos que escapabioan o o saieria de o
apelacion™.

Declard entonces prospero el recurso por la causal de
"nulided” dcl proceso, por vicio procesal en la sentencia de
segunda instancia, materta de acusacion. ai haberse resuclio
punto restringide ¥ ajeno a la competenaa funcional del ud
quem v, pur lo tante prohibide, dec pase, desconoviendo el

principiv negativo de L reformatio i peins.

Posterivrinente €1 wuna accion extranrdinaria de revisidn
el 13 de junio de 1990, con ponencia del [2r. Rafael Romero, se
use crilerio simdar, en el litigio de Socicdudes Darco Lida.
conlra Echevorri Henao Constructores v Cia, Lida. Esta ullima,
vino @ la Sala conlra la decisién que resolvio ol recurso de
anulacion del laudo arbitral del 1 de septicmbre de 1987, cun
pabuly en la causal 8 del arliculo 380 de) estatuto procesal,
fincando sus argumenios on falla de competencia [unclonal del
Tribunal Superior, molivo gue tornaba nula 1A sentencia

acusada.

[.as sociedades mencionadas suscribigron un contralo
para la construccian del proyecto: “Urbanizacion Santa
Maria La Antigua”, pactando una clausula compramisaria.
Acudicron las partes al Tribunal de Arbitramiento, para
dirimir dilerencias, quicn disipd la controversia ¢l 1 de

septiembre e 1987, Lmpero, Darco Ltda., interpuso

2 COLOMINA. C.8J Sala de Casacion Civil. Seatexciu de casacion del 4 e
jrla de 1979, ML Dr. Albecto Uspinag HBeoloere.
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recurse de anulacion, sustentado su inconformidad en los
siguicntes aspectos:  a)  Nulidad  de  la  clausula
cornpromisorig; b) No haberse constliluido legalmente ¢l
tribunat de arbitramento:; ¢} Fulla de competencia del
tribunal de arbitramento, porque: “elf conflicte se centro en
una liguidacion. Las diferencios no ercn, entonces, de
aquellas que obligaban a ser desutudas por el nto de los
procesos de conocimienio®; d) Inexisiencia del laudo por

falta de motivacién,

El Tribunal Superiar de Medellin, para resolver
anahzd Ja nulidad e mexisienacia del laudo arhitral;
discuarrid que no era dable estudiar las causales (e
nulidad del Taudo al advertir de su mexisiencia por falta de

molivacion.
Resumio los moluvoes del recurso de oste modo:

‘o Aponandose en ki octapa eansal gef antiewlo 380 el Codige
ifer Procedimiznia Civil, ndijo el impugnaclor Ins hechos gue en
esencia, asi se compendian:

“0  Parne divienir ©F g entre ks partes con oaston dedl
canrirate gue celebraron el 1.3 de nawviembre de 1984, 1 en vista
de que na hubno acuerdo para la designacion de arbiiros. segun
e clauswlae compromisona paciaota o secfedad Echeverr] Henao
Construetores n Cia. Limtladde solieda o i Cameara de Comaren
te Medeliin hrewse fal designaenin, como en efecto acunid, Fifo
e orartueed de gue se corwinn gue @l Tvhunal Cestand por tres
arbitros rdesignidaes asi: dos de mutizn ncouerdo entrs las panes
y el tercero por la Camura de Comerao de Medelling Sionn hay
aruerdo para la designacion de (os Arbitros, este serd nombrado
{...) porig Camara de Comercio v Medeiln',

I} edj = s absurdo hablar de inegistencie del loudo, cuando se
pacti eampromiso o arbitramernto, se designuron {os drbitros
Ivgaimente, 53¢ posestondaron i Se adelanlo el traenele complein,
inafugeiela ef laedea™

“w) - Ll neenrse de aqnulncién sofamente pidid die s¢ declarase
nwelo el taudo y ef 11 Tabunal no podia pronuncarse sia sobre
{o puecdiedo, w xober s 0L LA, wisivde e la aetpoein gue ju
proceddd, era o o o Cualigueeer  decesion deld Teibhunal
Superrtor de Medellin “distinia o la de declarar s1 o peahdo por gf
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roecurrente  (rulidad de soto el fuwdo vre o no procedenie por
haberse invocado y probuado algurn causal gue hr fundomente,
tenic que quedar viciade de nulidaed. por folta de competeneia,
YA gue Tgogue tenio ere wne compelencia especial i vspecifica,
hnateda a resaolver aeerca de la procedencia de tix peticion gue
se: e formuweto, SEGUN SE IIAYA PROBALCY {3 NO algpuru doe las
causales avtorzadas tweativamaernte por of art. 672 del C PO g
por su gemelo del O de Co, quo fundomenta dicha peticion”,

i ) Bl Trbwral Superjor, on ehstanate reconocer giee @l
recurse Jde anwlaciie e procede por la cousal gue conio tail
aparcee enlistude prard @ recurse de revision en el sgmeral 8
del articuta J8U del Codgo de Procedonento Civld , hace actuar
estd on aguél, on uno francd cortradexedn. Antagonisme gue
igualmente somete cuando diee gue ¢n ta ritiiana 2o se preve fu
rreexistencia de los acios procesdles, pero si la aplice puta ol
caso ditigado; ¥ e pese « ne flyerar coma nuelidad ia falta de
reacotftacinn, s1 nesultd aplicandoslu wf mismo.

*h) TNucvamente actia la Safa sn competencio, burliandose ce
. hmitcrion que 656 especie] uoreda . G672 C de PO} e
pone o suocompetencie. of durde solitmente para dJecidir s
existe o nwn probada wyuen Jde fas curuscies faxufisamenie
consagradns en el art. 672, y con urne awdacia  ficreibte
mantifieste que " onn empece o sea o vbslante, que @
frexistencia i e3lG consagrada como causal @ anulacidn,
comn atre cluse de causal para fines distinios, ni siguora para
su declaracion an procesa ordindrmo diite 08 ueoes permanenies
del Organe Juciwint del Estada, y mucliisino meros oo su
declarucion  medinme el especied  Iramite del rvecurso e
areudreion, el cuel pur wer  especirlisimoe resafie. gpnsible
extenderie por vle Jursprsdencia ga que debe interpretursc
rosiricinamaente. dispone én esos cuxtroe finales renglones ded
altimn parrafo de aus moltvaciones, gue enn fu deciston gue
pronuncia enscguida, hara que of RECKRS0) DE ANULACION,
sin gue haya prucba de gigunu de las oousates taxativamente
consagradas et el griiclo 072, TENDRA L ERECTO DE HACEKR
PROSFPENAR LKL RECURSO, ILEGALMENTE Y SIN TENER
COMPETENCIA PARA ELLO, con ot fin DE BORKAKN KL
PROCEDIMIENTCY ARDITRAL ¥ DAN PASO LIBRE A LA
JURISINCCHON ORODINARIA®

La Sala caompendio la cuestion as:

foiel

el presenie caso, (...) alégase comoe motivo de radidad fut
falta de competencia del Tibunat Supceror de Merdeilin, syl
en . serdencia con gue clming of triamite doel recurse de
amulactnt de arbutramerndto, apoyadi, fiendameitadmente. an los
SHFUENLIES Yuandm TP fas)

Ya. No porila sobrevents deasion destinga @ (e de s1of leudoe os, 0
rew, o
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"B, fa mexisteneta del arbitraonenio o esta crigida por la ey
cama nausal que hago procedents ©f recurse de anutacion del
laudo, cuestion que no obsturie, advertida expresaments of
Tribunal Supenar, termning ofviddandolu.

Yoo Can ello, et Tribunal fuzo las veces de Tegasludar, wserpands
lus  furntciones de éste, pues sy competerusia especifica Yy
restringida no e permitia o mas alla del estwdio de ju
procedencis de las causales tnvocadas™.

La Corporacion, entonees concluyvo:

"Aceriar e @3ty readio de impugnacon a8 preciso senalar gue s
procedencia €5t restrnnqude en gron medida, y de manera
particateer pongue soto es dable alegar e trawvés de éf las precesas
ceriesafes gque faxotiveanesite emernerie e by, core o oreer e
beastiarete: pore destacar gue se trofan Jde oun recurso imitado g
dispositieg Su rduraleza jurldicu dspectal asl, adeertida, sube
mas de puttfo $§ 5¢ ubsersd Que o ravés de divhias causales no
es pasible obtener, eatvicin sensu, quae 1@ cuestién matenal
armmida por las drbitros pueda ser reexcrinaeda por el I'nbunal
Superior (et Distrito Judwial gue corozea ¢ it inpugracion, No
sed trertes, pries, ofe nn recurse para repisar a replantenr (o g g
fue ofyeto de decisidn medionte arbitramento, como gue et 1al
caso, eitee 0tras cnsex, muy Gl guecharia desveatigrolizar fo
teleraloggios cder aandder a ese tyr de admmistracion fe peshole., 5
ta! se permstiese, cerlarnconte on nadae habnoen avanzado las
partes.

*Pryw- &l eontrann, las oonsoles de anniacion def faudo miran @s 8l
aspecio procedionental del aclitraie, 13 #xidn rapiradas poroguc
s mas precrdos derveckos de Jos Utigantes ne hagan resultacdo
concdenados pare o desoecidn procesal del arfatramaento.

"4- Pero na todo paro allt. No canforme corl ello, el legislador fue
cun mas lejos ¥y esfableno que la sentenaa con que cu'ming ei
recurse de aredacin, que debe ser proferido por el Inibunci
superior deld Destrito Juadivnan del fugar de la sede del tribunal de
arbifrumento, es restnocion de gue guien interpuso @ de
arelacion no pucde mvocar fu causal séptuna del articule 380
del Cadiga dae Procedimianto Cioil

"3 Ha de spbroyarse, enlonegs, gue el Thbunal supadrior o quiet
enrresponcda deniedir el recurso de anulaciaon del faredo, tiene en
perciceed  wng competencia  especifioa.  Dmibinda  y  restrinegido,
ciconde nasturrerde corn fu nutunelese indicada de Ia trmprgnacian
diz g conuce. o u serdencia can gue decidoa e recurso. pues,
narmainante_dehe declarar si él aleanza, ¢ o, prospendod, g,
crl_ el primer supuesto, disponct lo gue scu rmenestor leniendo en
mirg o gquie sobre el particular también dispuso exprosemernte la
fer. Dickho en otros términos, en la sentedcin el dieber e
pronunctaruendc aeerra de s ef laudo an verdod estd afectado

TCOLOMBIA CS Saa e Casacon Civil Secleroa ée revision del 23 d= junio de
A6 M P D Rafae) Rapnesa Siereae p A, 1104 12,
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de nulidad, o gque séle ocurnrd S| su lurno se dbren puso os
e sas legaloy mponidas; caso controrte, declurae infurelade ef
FeECuUrse

“15- Fu el presente caso, Men ex sedad que ¢l Tribural Supernor
de Medetting o daspecho de lo dicho, se abstuee de estudiar tos
cotSales o anrnlacon formeledas en el w@ourse, para en su
fugir. aungue no lo dgo cxplicitamente en la parte resolutiva del
Jjatle agui impuynwde on revisicn, dectarar gue el luudo atacado
por medo ael recursu de recvisrn erq mexistente. OQbviamernic
que la Reagion gue of Thnbunal resulto adoptundo w Iy posire,
desueummpusu erieramente cun o gue wiene e exponerse, por
sugiuesio gue €1 o se pronymao_en ninguae de los dos sendidos
gue: guedaron dicvtins. Quepe repetirlo . vez mds, dade
rlatieralera Juridhea del recursoe de anuiaaon del laudo, el tramne
e éste no puede cudrunar con decistén dwersa a lu de declarar
su nuiiad, st es gue se ha confiqurado una siguicra de ins
cansas muocedas por ol roecurnrenie, de los luxativuamenie
premstas en la ley, o, on case contrenio, denegur Ta nwlidad
impetrada por el anpugtador. F legistedor e permdtido gue et
arbitrrjer Sea  susceplible  de recurnrse por o wn medin e
impuytiacian clerlaenente singular, . en ese murce de wdeas, e
ha concedicddo  conaestencie e la fresticia ocdinorie, g mas
exciotamente ol Trbunc!  Suporior de fstrito Judicial
corrcspondrente of tugar donde se pronuncie aguel; prore o oS
en modn alguno unc compeiencio rrestricto, s con tas
lmitantes que de nruncera goner) guedoror trds consiyradas;
en consideracion a esto, of PYibunal ne puede moverse S0
dentro del preciso mareo gue (@ ey An seraludo; gue no €8 0l
qiie el de verificar si existe o no lo nuhdad gue el recurrente
somete sy enonsoferacedt, y o edoplar la decisidn
correspandieriy

YN suenc_gue cuando el sertenviedor, como agul suceddic
conchayd lo_tramitactdrl, 5in deqr st of lawdo s mdg o no, o
todas_luceys frangued los precisna tinderes_que be demarean b
competencie estrictu, ¥ bien duro es gue_esa ivegularidad
inpalidarite (L) _como verero g SEeRenea IR, Se Qe 1l fee
suzon tal decision fuese suscepfible e recrso giverso al egul
interpuesto. Las cuules cosas, tedas Q una, estretuwran cemo sg
daje dich desde {as liminures considergciones de este proyeido,
I cousil octevd de  revision _gue ha side invocada, ey
prosperidad, perin mistto, N6 s€ hace esperar™.

En el mismo sentidy, en providenaa dictada ¢l 27 de julio
de 2005, esta Colegialura, conocio ¢ recurso de rovision
formulado al abrigo de la causal oclava del articuto 380 del
C.IP.C por “falta de competencia [uncional™. Adujo ¢l TeViSINNIStA

que ¢l Tribunal Supernor, al dicunir el recurse de anulacion,

1 EOLOMPBIA. 5.0 Sala de Caswons Civil Sentencu de revisidr del B3 e QR e
1990, M., D Rafel Romeza Serea. p 13 p il
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abiordd  aspectas  de fondo del hhgo, en cantravia de la

auronoemia de los arbitros en la resolucion de la controversia.

Sintetizo ta sitnacion facticd ast:

) en ol gpivadiu ue acupa emsttoramente i arencian de fa Cnne,
otiarng que el inhuual de arbitrameanin demdié e I nmspendad nn
ocompninkag o ninguna de las pelicones pancinales iy subsidiaros
heehas paor el convooanie, tamexxn ¢ tus exprescdas en (o demanda de
reconvencien, arte fooeucd, aqguelon nterpaso recacso e arialoeeion
(nvocands endre olras, lo causal prevista en ef numeral 9 del articuln
163 del Decrets 1318 de 1998, proposicidn gue doclard extosa el
Trbuna!  Superior on cuanie a las  profeasiones “segundas
subsiliarias” porgue, sogun ¢l sedrencador del reerea de anndacion,
fos ariutros omiiiecran decicdly “sobrg us cuestivnes pedidas, 15lo os,
e @x incangraeate jel Taudnl poraie se apoud en reehos o alegadns
en Ja demands®, ocon Base en i anderioy, dispuse "ANOCTAR o
REFOUAR o5 numarales 179 T8 o 19 det trecdo arbira) obyelo del
recurso de anulucon proferdo el 13 de febrero de 24000 por af Trbunai
de Arbtramento de la Camaru de Comereio de Boonld. Er su jugar, €
Tritumal Supenor condend @ las convceadas a pagar a Petrocas Lida.
lus vatures gue exprest en lu providencia gue chora es matenno del
recurse de revision.

“Oos problemas jurdicos intimermente anodados plandea el presente
asunie, quu pucden formulurse g parlir de los siguientes interrogontes:
Jerq incongruerte &l lquda pmpfenida por el trtbuncd de arbitrecnents af
resolver laz prefensiones de la connaoanial™ § en conscruenae, enia
competiernia funcienal el Tribuna! Supenor para deetldi tos pontos, que
segin s cerreepto, ro habiun side fulludos por los arbitres?™.

[La Sala razana:

-

“De lo expuesto emerge sin dificedlod aue o Tabunal Supenor
sfectivamenta franagredin los fiinites de sy compelenoa, @l ronswderur
gue luy pretensiones eiewdas por Palrocas Lido. | e denion gue wer
ol aplicacidn del numerad 2° del articulo 2069 del Codign (nadl, ne
habtun sido decrdidas con fundumento ¢n los heahios reoriadng por o
soctedad contvactesite, pmrges los debires ofectivamerdte Insteron en
fuenta las anunsiancias expresadas nor of devndarte, sode epae no
gneniimaron axito én  teles  pedimenfos,  por  estimar  que  ns
acoatecimigntas @legados como impregisiies, he o Neeron, comn se
dethue de la sigent: afirmaein gue se hare en el luvae: "a
aplicecion de da tenna de o imprepisidn e desenrtn, ferieneo en
cuenta gue deside el punto de msin material na se cerple oo lus

wpedsiios para considorer los kechos alegados omn fapreoistos,
porgue Io clierro s gue, ante el vencrraenta ded conhaln, ne e’ e€8la o

POWODMHIAL LS sata de Casacion Sl Sentemor de revision 21 de julia de
2008, I'ZK:"IP.(““.‘H@ Mo V703 O3 G000 2000 DOQAA-NT, MB Dr. lidpards Villamil
Portitla. o 195 20
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oportanidad pare reciamar unn imrevision, cortiorme o dispone el
numcral 2 dof articuln 20600 del Codign Ciuvild™

.1

“Pore s, nadu vorrespondia resolver al Trbunet Supenor, sobre i@
interpritacion de los hechos de lu demanda, labor o agotarlus
plenitud e los drbitras, porque siostos habian decidido et punln, af
rurgen de Ser cornect o meomrecta” (el deerminarian, ex o cero gue
estabe wdads Gi zgador de o weslceda fgar ol smgaificade det
esco micisd de oanunealnnie, en alerestn o gyae el ambits de osic
recarse suoerenentro restrtgido a aspectns m procedenzio medianie
pardmetros exticios die los cuales gu se dio cuehia

"Ademos de lo anterion, 05 prafuberante lu poradija creada por el emor
det fribwred Supenor, @I RUEGIUG AaSLWeio oMy sendad meoncusa goee
alya foitaho por decidin, mees g semejanie sieacion iz que debena
Fager era fallar ex nihilo o antes neacd reseelte. a pesar de ello, o
alee finatmerite hizo i Tebanal Supenor fuc revocar lo deaidide, para
preneer en sentide contrane, con lo yue de Ravpe 56 arago und
crh et gue o ey 1o e reccnoce y por ello ingnerié én la mididod
que se le onrostra. Entonces, el fuzgeador de la analuvion igns de lenar
un vacio de! laudo, jG gl fzo Jus mesolver en los @dipodus de lu
decision artntrod, o gue estd vedade al fuez de 1o anulacidn ™,

Tanlo la incongrucncia como la vielacion dcl principio
negativa de la meformatie @0 peins afcclan e inciden en la

carencia de la competencia hinclonal.

5. El mativo de revisién previsto en el articulo 380,

numeral octavo del C. de P. C. Eatructura de la causal

El mstituto juridico prevista en la causal 8 dcl
articulo 380 del Codigo de Procedimicntio Civil, ¥ 8 del art,
355 del ¢ G. del P “Fxistir nuiidad onginada en la
sertoncia gue puso fin ul proveso y yue No erd susceptible
de recurso”, desde su génesis es causal auténoma e

invalidacion, tal cual lo reflcja €l precepto transcrito.

*COLOMUIA LS Sala de Cagacidn Civil- Sentoncia e revisuin 21 de julio de 2005,
sxpedizate No. 1002 H3.000 2004-00035-01, M.} 1. Fdgarda Villamil Porullia.
fo22 0240
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La doctrine y la jurispradencia, para la prospendud de la
causal han copsiderada imprescandible 1a presencia cabal de dos

pPresunucstos:

4. Que se incurra en nublidad proounciada en la sentencia

recurrida. s el primer reguerimientn. Na se trata de nulidades
antermes 1 la sentencia, suscephhles de sanearmento, m de las
gue puedan ser adecuadas en alguna de las otras causales de
revision, como la indebida representacion, la falta de notificacion
o emplazamicnto que se estrocluran en la causal 7 de revision
del 380 del C. de P, C. o del 3535 del C. G, del P. Podriu ser por
cjemplo, la falta de motivacién de la sentencia. Es la nulidad que
tiene su fuente en la sentencia misma, sin gue tengar Jas
partes, otra oportunidaed. para denunciarla o para reclamar su

reconncimienta.

b, Que contra el lallo asi pronunciado 1o procoda

recursa alpinoe By el segundo postulado. Signilica que la

irregularidad  constilutiva de nulidad  al diempo de proferr
senlencia, 1o sea susceptible de recurso de apelacion o de
casacion, como cuando se dicta sentencia reviviendo un proceso
luego de terminado por desistmicnto, transaceidén 0 perencion, o
estando suspendido el proceso; cuando se condena a gquien no
figura como parte en ¢l proceso, o cuando se firma por el
numero de magigirados inlerior al minimo que exige la Ley, Por
{anto, s1 la sentencia era susceptible de los recursos ¥ no se
interpusicron, no procede la causal, El haber hecho usoe del
recurse ardimano o del extraordinario, cuando lo admite, es
prerrequisita «e esta causal, porquec a difcrencia de la causal
séptima, exige perentoriamente la proposicion o agolamienta de

los recursos previamente admisibles,
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kKs!a exigoncia ¢s pertinenie porgue la procedencia de la
causal cmerge frente o la sentencia que sc profiere en un
momento procesal en el cual no permite, procede o admite
impugnacion o la formulacidin de recursos diferentes al de
revision, vome serian las sentencias de Gnica instancia n las de
sepunda instancia.  8e excluyr, por antonnmasia, la dictada en
ol tramite del recurso de revisidn, ya que por via de este medio
extranrdinario ¢s como se prelende reparar la injusticia, de lal
forma que permitir st revisién es tornar nagotable cl recursa
con desmedro de la seguridad juridica parn los asociados. En
consecuencia, cn los proceses en donde la decision de fondo na
sea susceplible de recurso de apelacion, como el clence de
sentencias de dnica instancia, el conjunts de senlencias que
han surtido la segunda instancia por apelacoin o consulta,
sicmpre ¥ cuande contra ellas oo proceda el recurso de
Casacion®, como scria ¢l caso de las dictadas en los gjecutivos,
halla terreno férril Ja causal para ¢l correspondiente recurso de
revision. Del mismo raodo procedia en el marco dei C, de P. C.

cuandao se omitia la audicncia cdel articulo 360 eusdem,

La causwd 8 segun ia doctrina  de la Suala engloba una
pluralidad de maotivos que purmiten formular un gecurso de

revision con fundarnente en esia senda.

1 Proferir sendeneia on proceso terminacdo anormalmente
por desistitnicnta, fransaccion o perencion, ¥ actualmente

por el desistimienio tacito,

T8 12 swendcia admite caspeion ¥ 6sle recurse 0a se lacmulo,  opera un
deastinuentn tasito de la reviswon por via de este nhva derevisitn pur coiedi
rmediantn i cagaeon, « afeclado, disponia e b cauaal quinta prevista on el art.
AR el C.P.C.. para meparad la cust:ca, m las hipatesis Buticas de nulidutes
procesales nn sancadaz, u fe e ebiener da repisacion del agravio  Tgaal
vsanataienlo pocelr pwra e apelacen ¥ a forticri porgue nsos anedion e
impignacion permiten diszutic a pleentud eudiguier vicia e poxcedericlo.
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2 Dictar seontencia estando suspendicda o interrumpide el
proceso.

3- Condenar en ella a quien no ha figurado como parte.

4- La carencia de motivacion de la sentencia, asi se wrale de
sentencia dictada en equidad.

5 Dictar sentencia por un namere de magistrados menor al
exigido por lev. En lérminos de la Ley 270 de 1996, %)
firmada con menor namero de magistrados o adoptada con
un nimero de volos diversos al previsto por la ley”.

6- Diclar seotencia sn aboir a prughas €l proceso,

7+ Dictar sentencia sin correr trastado para alegar, cuando la
ley asi .o exija para el respective procedimieniof,

8- Cuando por via de aclaracion se reforma la demanda.

9 Cuando en la sentencia se incurre en un vicie de

incompcetencia funcienal.

Obscrvado ¢l enlistamicnto, dentro de 1as vanadas razones
gue ha previsto la doclrina de esta Corgg como s anunco,
lincas atras, para denunciar la nulidad de la sentencia se

cneuentra la carencia de competencia fluncional.

6. El factor funcional para determinar la competencia.

Incongruencia y reformatio ir peius

Son factares para determinar la cornpetencia: el objetivo,
¢l subjctivo, cl territarial, el funcional ¥ el factor cunexidad. La
mayoria. son saneables, pero el funcianal entrana vivio de
nutiidad provesal no saneable {Att. 140 v 194 [ncise final del C.
de P, C,, arls, 136y 138 del C. G. del P)).

L] ilustre tratadista, Hernando Devis Echandin exp’ica:

FOOLOMTIA &8 5.0 C 20 de agosm <1e1 2008, radicadn 2Uu4 o0y 20
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“Bste fucior determima la cluse especial d2 funciones i poderes que
despmpenan ins vanaes noces de disitnlu cateyorid g £onocen o A,
an hrersos .qru._h)." 0 Ot om;mx Sacesinns, En une distrabueton oo reoa !
de o coenpotencic, Tumbiga se habla de competencia por groados, Se
refiere o Jox dos instuncios y oo s recursos extraordineros de
crAReron gy readsdn (0o de Procedentende Credl, antionlo HW0 véase
tuey . aamerales 9 272y 273 Tamibien se distnbupe lu
corepetzncia enrfre @6 ponende g lus swlay pluraies, en los tntinales i
la Corte,

"Bl juez de pnmr*m instanecte conoce ol pronesae hostor fa fermpecion
de mstancin, medicute lu sentencic, W por osa se le llama juez a quo,
o sea hasta €l tlempo o momentn. Fn rambic, o fuer de seqgurida
mstunci SO conose del proresc desde que  of infener conolyye a
jrmera razon poria cra! s itama ez ad quem o desde tai tlempo,
Lei mismo sicede en 105 0asos en que el negocis sube af superior por
apeigeiin contrn o quio, of decr. une providenca distint de o
senterand, que e ponga fin ¢ lag prmem instancin, puag & supenar
conone desde e momenly en gue el arfenor agola o aofliueién de!
mmdente o purto eapecic! Basla guie se ejeculori o auio fin? resnalue
lu apclacion; pero puede adetantar Juc_qo fa liguaducon de costas st
hulbe: contderia on efius"s,

Frunceeco Cdrnelutti ensens;

"0 L destinacida del Yipo para cada wna de tag ity ¢ negeern puede
hanarsc en rwssn de lu fu.-u*-r;n e ree kp('(,f(l der fg s o el HEGDCN) S
rrata de desempenay, o an peedn de daomaterie subre faooweal debe
desplogerse o funeion Seipin gste Lriteny, ke coirpelencn jerdrguicg
8N 'h:.."'g| L CON N TRNCIG J'h RO U U COMPIETE TGN material.

jister disTtnont Y, ee poriicular, e nocidn ¢e la competencia futiionadi,
cormo. por eodemdas, e ofre de 12 compeatencia JETarguitG,  son
desennntidas en la onice del Codnp de Provedbnients o, porie
su construcoion ciorfifizu o8 toadmenie reclenfe; existen so dder,
SOMRO DOFETOS, (U% Romaus que respanden o tales cotcedios, pern los
conceptos han side usudos por el legistodur, gue ha eontinuade
conjindienda enlre competencia matenal o coimpelenca Juncwonal

I:- 0.!”'50

En ¢l mismo sentlido Giuseppe Cluovenda senala:
“f ) S habla Je campolencia furccnal e dos easos:

*), 8 los diversas funcignes nocesurias on Wit tSmo proceso, o de
pigtin moo coordinedus o fa aeluacion de T misma eolunted de ley,
ar Giribnyern o JUEres 12 Organon urisciceianales dive s fcompetenan

" PEVES FCHANDIA, lernande NP Praceso (uad Vewe Gereral. Compeocio e
L)crccho t'roce.t:ul Civil, Tomm 1L volmnen 1 Medellin: Bibloera juridica 1.k,
1964,

B LARMJ U [T:, Frarcesco. Inslituciones del Praceae Civl. Traduezion de xouinta
lieliaca Sanliaga Scotis Meenda  Wolumen L JJuenox Adrex: Tadicizes Juricicis
Eurepm-ameérics, 1970 @ 21
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PGr gradaz, conocirmeanin poegeruckdn, resolucioncs provigionaies Y
deiinititns, efeeferal, 15

“2. Cunnds wn ligio se atribuge ol juez de wn aeterminado larntonn
por el hecko de e Jurclén serd Al s facl o mas eficar refecucton
en of {ligar donde se situan i0s menes, pracodimientos de guilebra en

él tugar det establecimaento mereaniit pnapal, eledlera).

“Tanto @ coneenta oomo e denormacon gue indrodwpe en le docteine
Herlieenid, preeden constlerarse ahGn COTO de UNO COFTIenie, qungus ne
siempre comecty, Se he eplicodo ol conopra en i prechea oo cuasos o
simgle competencie reesdorial,  sostercéndase,  por eemplo,
improroganiidad del forum hereditatis. No debene haher necesdad
de qduertiv Que cuando la fey menciona  expresamente  una
rumpciecia entre las territoriales quiere ponere [Con vazorn o 8N
ehia) Beje of principie genera! de T provvonakitidon. Nasire forum rei
sttae, por cjemplo, ©s prorrogalie, fcluste cpenda sé rgflere o oasos
inrepiebles [O6d, Prowe €, ot 234, 81 hien falrig muchds rezooes fur
Hueer de €1 sn pate tasn un fiero exclisam, oamao en {2 ey alemana.

“La impartoncu: del concepta de competenctl funaanal y su verdedera
COIrRPNSIOAIE CORN LG COMPeIGHOR errional aparsee manifieste moluso
QA oy practiows, conns cuandd e resueloe por O Tribunal de Cusacids
uees I cempnatencta posa o heizin del exegudtier {Cdd. Proc. Oiw, urt
341) ex funcwned g, par consiguiente, improrrogable, con o que b
ceswdo ol whnso de los jnicios de exeguatur de senfencias exiruneras
We CAr i prapuestas @ eleceidn Y de merdo entre las poctes untc
fas Thhuncles de Apelacidn Moampetentas, perc gue se consideraban
Mids engpolos en esi mireng.

“Lee competencta fiineional se parece por un lado, aln sompereneia por
mutenia §, por el otre, @ lu compelencia lemtonel. Yo obstantle esta
efiniidad,  la compedencin funconal  es  sisnnpre absoluta e
improrrogable, y csto Onrsimye sy coractenisites iy expheoa o
IMporancia prachiee que oone esie conceplo. 3t en cadd cose on
concretu s¢ frata de simple compelenaa lermitoriul ¢ de competencia
fisnclaricd, hoeg gue dedycirio de lay disposicmnes o de la intencion de
i tens )7

‘10 mompetencio fuacnonal es el factor gae apanic y defineg las diarrsas
Juncicries que deben cumply 05 jueces aue ntervuzoazo €N s dishinias
insturleies de wn rusmd o difererde procesy, sea de pnmerg, de
seghndo o de dnga, o eceenfaataents en e tercem feuando el sisterma
provesal acepid la eondenc coreflirmetorie, como recarss wdicional de
Aarantia purd D8 condenados). Del mismo veodo se reflere w la maoteno
Ggae ds ehjeln de instruccidn y Jurgaraienio, Jde el forma e siony
etrorrasidne de un funconeno er confitcios gue corresponde definig o
AT juvz e furma prroadiva. queda afcciadn to decwsain n ia aetceiin
de nuided procesal maancablc.  lor ello Ins ecodigos procesoles
seAelan on forma pormenonzada de gué conaeen (08 fucces™',

O GIUSEPPE, Chiovenda., Crese e Derechio Procesoal Oledl,. exico: Edieral
Peclapdizusy Thevan-nercanns, 9453 p 2409
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El flactor funcional es la forma de ostablecer da
competenc:a teniendo en cucnta la luncion, la tarea u oficie que
desempeian los jueces para resolver un problema juridice,
segun la adscripeion legal que o otorgue el legislador. También
cobija la distribucian vertical o jerarquica del lrabajo, entre
gquienes adrunistran justicia, scgun scan jucces de primera
instancia (a quo, hasta cicrto momento|, de segunda (ad guen.,
descle certa momenio); asi como @ las cafegorias para efcctos de
resolver recursns, indicando quién a quiénes deben resolverlos,
par ¢jemplo, apelacidon. casacian, revision, anulacion, ¥ cual es
el ambite v rmurce de su decision. Este factor permrie infenr
quien es ¢] supunar jerarquico investidie de Jas atribuciones de
revisar una decisian juridica de wn juez infecior, En o estas
hipdtesis, cbsérvese, las funciones de los jueces na son iguales
sino difercnciadas por cuanto se encamicnda segln las grados,
al de prirnera instancia resolver las pretensiones introductorias
v los hechos que las soporta, v aguello que corresponde a de
segunda por virtud de la pretension impugnaticia en la alzada
parcgue el lactor se reficre a las funciones que desemnperia un
juez ¥ que debe cumplir cn un procesn ¥ a la distribucién de
tarvas v litnites para reselver, Corresponde a la atrivucion o Ia
asignaciém de facultades para atender determinadas cuestiones

en upa especialidad en las diferentes instituciones o grados.

Por cilo, jgualmente se relaciona con el objeto juridien
snbre cl cual versa la inslruccidn ¥ juzgamicnto que debe
realizar cada juez de tal manera que apuarece como un fimite a la
autonomia € independencia de gque goza un fallador. fun este
scntido, un mismo procese no puede ser conocido por diferentes
funcionarios 0 especialidades a la vez, porque la competencia
funcianal dv cada unn es unicamente la sciadada por ley para

las funciones quc deba cumphr, do tal manera gue unyg es P
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tarea del juez en la primcera instancia cuvo radio uocional v
marco 1o vcanstituyen la  demanda, la contestacion, las
cxecpoiones, Jlamamientos, ete.; mientras que el de sepunda
mstancia <che concentracse en la demanda impugnaticia o a los
aspeclos o reparas propuestos a inserios en la apelacion v, como
corolariu, su funeidn nw puede rebasar las fronteras demarcadas
par la pretension ampugnataria parque las funcimes de los
jueces en los procesos no son la mismas, resultando diferente lo

(que hace cagla juex,

Esto  significa, gue  wnic la  conpruencia  como  la
prohibicién de la reformatio {n peius, constituyven principios
ligados intimamente ¢on la compoetencia funcional por cuanto el
ez no pacde infringie la simetria o congruencia que regula la
construccion de la senfencia o de la providencia jud:cial porgue
desborda la competlencia que las partes ¥ el propio Estado
entregan a los Jueces. Al mismo hempa, cuandn se surte la
apclacion ne puede inflringirse el principio de la reformatio in
petws en contra del Onico  apelante, salvn en  los casos
expresamnenle aulorizados por ley para resolver por fuera, o mas

alla de la pedido o recurrido (familia, laboral etc.).

Sc trata eontonces, de verdaderas viciaos de actividad o
procedimicnte ¥ no dec “yerros sabre ol fonds del ihgio”, como
equivocadamente s¢ anrma en las motivaciones de las cuales me
aparto, pues una cosa es la competencia funcional para una
cuestion sustancial y otra muy distinta es esa decision material

adoptada.

El analisis que presenla la sentencia de la que me aparto
al ver tanto la congruencia como la reformetic in pews coma

fenomenos “esencialnente distinios”, que no tienen (...} nreda

LY
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e per’ o quc son “institutos procesales de distinta naturalezd y
finalidad™ o la competencia uncional, ni que cogendren “...)
nulidad por el fuctor funcienul” desconcce la verdadera razon y
sustancia que ediflica este [aclor. Tampace pucde colegirse gue
el factor csté determinado "micamente al cormienzo de la
controversiit cormn o sefnala la senlencia,  porgue
permancntemente en las diferenles fuses procesaies puede
aparccer sU menoscabe ¢ infruceion con efectos invalidantes; asi
poz ¢jemplo, € interds para formular el recurse de casacion nu
esta dotcrminado ru materalizado desde el comienzo del juicio,
porque  su  Jormulacién  unicamente  deviene  eventual,
ulterinrmentée s¢ vormeten verros de indole funcional {causal
(:iinta), o de olra naturaleza. La tesis de tan tajante exclusion
resvlta insostenible, basta une que otro gjiemplo: 51 un Tribunal
Superior eoncede ol recurso de casacién ¥ ¢l mismo ente judicial
lo rramita y deeide, en e ordenamiento palrio. 10 puede decirse
que se huva incurride en un vicio de corapetencia funcional ab
initio  del juicio, sig quc acaccs o SUNGE en sus postrimerias.
QOtro tanto, podria decirse st un tribunal de arbilramenlo recibe
la interposicion del recurse de anulacidn 4 propic laudo y pasa

directa v intmediatamente a tramitarlo ¥ a resolverlo

Tampoco es cierto gue la mcongrucncia y el principio
negatvo de la reformiativ in pelus, constituyan yerros de fondo
propiamente del litigio, porgue ¢l primero es un problema en la
construccian de la decisién por falta de simetria entre la
demanda, su relferma ¥ la contestacion, en relacion con las
pretensiones ¥ las excepeiones al momento de resolver el asunto,
yue como viclo procesal s¢ arraigan € ia sontencid. ¢ inciden ¥
se relacionan directa v causalmente on el factor funcional de la

campetencia porgue dfectan los puntes materia de la decision,

it
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Nn basta que ese sca ¢l Jjuez competente para fallar porque
la ley le asignha el conoamiento de la primera o de la segunda
instancia, Ja casaciom, ka revisidn o el exequatur, etc., que &s
sometlido @ su consideracion v juzgamiento. Lo competencia
[uncional no se refiere Unicamente al sujeto singular o plural
gue debe juzgar un determinado asuncwo, sing ambién al
continente o contenido de la controversia que debe resolver,
apunta ambien a la cuestidn o problema juridico que
validamente exe juez comn alnbucian legal deba juzgar; es dear,
Ata tarbiéen el conlinenie, la maleria, el asunwn W objeto juridico
dentro de cuyas fronleras o himiles e compete legilimamente
resolver, predica que  tambien cobija cuando decide con
sravamen perjudicande al vnieo recurrente, pargue asi sca ¢l
jucz competonte para la instancia o recurse, adultera. o se
cxtrallmita ¢n aquelle cuanto le cirresponde o sc lo atrbuve

senendciar,

En atras palabras, hay crcunstancias sobrevimentes que
cl Juez o ribunal no estan Nlamadas a conocer en [urmma
absoluta, sino dentro de los linntes impuesting por ¢l
ordenamienta, por razones de incongruencia, por ejemplo, o de
li no reformu en perjulcio, cuestiones que como se sabe no se

malterializan desde el comienzo.

7. La incompctencia funcional. Vicio insaneshble y

nulidad de la sentencia

Lste defecto surge cuando ¢l sentencaador &8 pronuncis
sobre  matera  diferenle, un hecho, una pretensiin, una
excepam por fuera de la esfera y [uncion juzgadora prevista,
segin las factares de campetencia de cada juez, distorsionando

la prewension ¥ el modelo institucional procesal v la norma de
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arden  publico que le asigna ¢! asunto o las Jacultades
Mzgadoras, la materia o funcion deternunada por ley como
competencia suya para dectdir. La trrcgularidad no permite
suneamienta, parque el juez, dispensa ¢n la senlencid ma
sulucion por fuera de su resorte [uncional o al wargen de ella,
en forma asimétrica o incongruente. Si se truta de juzgamientn
de segunda instancia, excede cl marco de la sulucion o de los

puntos Concretos materia de juzgmenienco, asi constituya un

vroblema cle reformatio in peius.

Sobre ef tema, la Corporacion, recienlemenie, expuso

corno la campeiencia obedece & la:

“(. ) nevesided de repurki la falwe fedicial -bien por mizones de nierés
pubhoo o privade, por ecastaenia funcionat, por presenciones de mayor
0 menor doneidad prafesional de oy dispersadares de fusticia, por
Juctlidud  proboafonn, e doterming i apbpRieend, Que viene o
constiteir le aptilad gue 16 fey reconoee on un ez o tribund! pora
riercer le jurstdicoion oan respacte @ wna detertunada categoria do
asurios o durante determrada ctepa Al procesn. De afi que 50 dint:
que lo compelencia es b ‘medida” de ld prisdarceron (Multrelu).

"By sobido gue lu competiengid se clasificn sobre I Gase de cinen
fustoren fundamentafes: o objetim, &l suijetivn. el teitunol, el
funcinnul i el de conexion. T oeirtud del fuctor funeonad en estncto
aenticln, ique es el que ngul nteresa, el legisiador toma en cuenlu {u
diners indole de lay fuocones gue debee. cumplr tas ueces qud
indervienas o lus  dwsbiaras  instancias  de W musmye  proceso
feomprtane por gradoes), de mods que Aubra jueces de prerecra Yoo
sequnda  insrancia; pern se sebe ademds gue el Chdygo de
racedimiznta Civil Colombunig cufica ol fuctor fuastonul seguer I clase
de Ancon gu of juer desempedia en an pronese, distinta del geadn, 3
asi por gjemplo tiene o Corte competenery imeiona!l pura conocer el
rerurse de cuseotn o de revision” fulla de 20 do janio de 2000, exp.
7050).

“Ahore bivn, o competencio purcional segun la doctring especializada,
i) esta deterinzde por aquel confunto de funcones, actividodes ¥
poderes,  que  cueesponden o determinadn drgans i,
persanifizude  por deternunedu sufeta. Segin cerfu coneepia, fia
competenca funcional s et eveccrrcder LNSITRIOS GIRINOYS Jurisdineionates
estan umicadas g conoeer de i misma cuausa e estadios y fuses
seesivas del mismo procesn  ln este sentids seele hablurse de und
cotmpetenma por grados, @ en, en lds relgstones onire CNGoILInN Yy
vealizacion de os ntereses etckidos por & dercchv objetivg, de uno
compatencia funcional, respecto & le greucion, en CONITUPUSITION <O
une compoiencia respecthy o e cogrieicn el derechn™. ftige Rocoo,
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Tredadda de Derccho Provesal Cied, Bd, Temis g Depaima, Hagotd u
taenw Ares, 1970, toima N, pag. 42)71-.

En este mistno sentido ya, 1a Sala de Casacion, habia

expresadao:

o) can relacidn al leite objerivo referenie o g extensién de o
devesian jusisdivcionad dehe tenersy presente e s la poarte sefald el
sendenn por el gue', @ S farm raza i eaesa petendr, génesis de i
protenson, o traves de la uitwacon de determewadu via swstuncied,
fas aorsideraannes uridicas del peguador no pueden desbordur ese
camine selencienada fibre 3 soberanamente —-con independencia de su
rece! peerlineneta por el Qigarie, no sbstunie gque aquel, en desarrolio
e su celebérima prineioie de ung novit tuna, podnn suplc o eolmar
el ermmIauns  LeCiey O Yerror, S0 S0, St penuar o distorsionor el
roreteridn medilar de o pretendiclo por lus partes, vaiga fe reiterecon,
o o gree es W oo, s desateneder o axnoene de i congrrencize Al fir
i @l cabo, ik tarca wdwral s reglada 4, por contera. fimitada, no solc
por obrn de la ley. sina también con arreglo ¢! pedictento de las partes,
renerelumente del aetor, ortitice sefera dgt mares denfro def cual, 2
postenon, debera o fallador tnaeihiv s resalaedn ™,

l.a  frecuente incursion en defectos procesales ¥
susianciales que afectan el debido proceso constitutive de
incompetencia funcional, ha permitido a las partes edificar
cargos por via de la causal quinta de casacian y a 'a Sala,
hailarlos présperos wl “Haberse mcocumdo en alguna de Ias
cruseles de nulidad consagradas en el articuwlo 140, stempre quc
no s¢ hubiere saneado”. Y cn malernia de revision s la causal 8
la  Oltima ratio procesal para denunciar la incompetencia

uncional.

No solamente, aguéllas decisiones gque wd initio he citado,
gestaron la doctrina de la competencia funcional como maotive
invahdante de la decision, cuando cl vicio surge cn la propia
scntencia. Hay otre gruesn de decisiones de similar calado,

donde la Corte ha sostemdo, que situeciones como la descrita

M eOLOMEIA. CS) Sata de Casacisn Civil- Sentenma A8 casacion del 26 ce jwio de
003 L. N©OORDDT 31 DS GOW-20000-00203-01, M.P. Dro. Rl Marvios Lide
Rueeda. n 27 31

M COLOMBIA. OS] 3aca <de Casacion Civel Sertenciy 4 de seativimbee de 2000, Exp
No 3C02. M P, Dr. Carles Ignacia Jararmilie azama o, o0 1o 17
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en la que es objeto de revisidn, consliluyen, sin dilacion, causal
de nulidad wnsancabkle cuando sc atenta contra ¢] factor
funcional de mode gue se produce, sin tapujos, la invalidacion
de la decision, y en todas estas hipolesis €] Lnico mecanismo
idénen para denunciar ¢l ecror judicial respectiva y restablecer

el cderecha resulta ser ¢l recurse de revision.

Por ello, naevamentc insislo, la senioncta de la que me
scparo, afrenta el derccho fundamental de lutcla judheial
efectiva, porque scpara In mseparable: competencia funcional,
congruerncia v reformatio in peius, para senalar vy adoetrinar,
acdemas erroneamente, gue cuando la huhdad sc prescita eo la
sentencia, ¢l camino correclo s denunciar el yerro por via de la
incangrucnc:a o de la adulteracion de la refonnetio in peius,
mediante el recursn de casacién. Esa nueva doclrina es
inaceplable porgue de taju descenoce la cxceprionalidad del
recurso de casacion, ¢l cual, por su naturaleza policdca y de
coherencia del sistema juridico esta restringido a un numero
determinado de decisiones susceptibtes de esa impugnacion, De
tal modo que todo ¢l clunulo grande de decisiones que no son
obicto de casacidn, y que contengun ek yerro analizado, los
justiciables cureceran de un instrumento para reclamar sus
derechos y denunciar la injuslicia. Es la revisidn el recurso
idénes gue por su universalidad pracede contra toda sentencia
en ¢sos cuses, empero, 1a nueva doctrina sinpade que csos vicios
sc judicialicen por ¢l sendero de la causal 8 de revisian prevista
en ¢l derogade C. de P. C. ¥ en el nuevo C. G del P, La decision
entonces, inhuna una doclrina garantista, para dar lugar a la
injusticia. ¢Qué decir ante [a presencia de estos guebrantos, tn
las sentencias de Unica ioslancia gue constifuyer: los mas

numerosos fallos para lus mayorias de nuesire pais? So prelexto
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de uhd extremado tecnicismo procesal se ofende ¢l derecho

fundamental de accese a la justicia.

Memoro otras decisiones de esta Corte, que aposlaron por
un garantismo judicial dinamico, pero que por fuerza de una
intcrpretacion equivaca, con la presente dec:sion se abandona,

dejando cjecutloriadas decisiones judiciales injustas.

La sentencia de 26 de junio de 2003, con ponencia del
Dr. Jorge Suntos Ballesteros, en ¢l proceso  ordinario
ddelantade por Raul Vernaza Garves cuntra ¢l Banco del Estado
sucursal Popavan., Al pleito fuc llamado cn garantia al Banca de
la Republica, con asidero ¢n la negacion dei redescuento del
creditn en terminos de la Ley 132 de 1985, por paric de las
entidades financicras, situacion que condijo a la entrega de un
inmuceble ¢n docidn en pago. El Jucz de primera instancia,
declard prabacas las excepelones de inexistencia de la obligacion
de refinanciar conforme a la Ley 132 de 1985, asi como la de
fadta de legitimacion en causa del demandante. Apclado el {allo
por la promotora del DLicigio, e Tribunal desatd el recurso,
reavacandn la sentencie. de pritncr grado, concediendo  las

pretensiones de la demanda.

i Banco de la Republica, lamado en garantia imterpuso
recurse de casacion, con fundamernilo en i causal guinta del
articulo 368 del Cadign de Procedimienito Civil, aduciendo
nuiidad de conformidad al numeral sepunda del preceplo 140 del
mismo Estaiuto, fincande su impugnac:én en gue ol juez
colegiucdo usurpe la competencia al condenser al Banco de la

Republica, El cusaclonista argumenta:

") 8 oenoun procese con lasmamisnrg en garanlio o demandante
PRONTE @ apelacian condrd g senienoia gue ehsuwelve of demandado,
81 nferés aoma apelanie yuedn estrctumente reducido i Imitado o o
resieita Y decedidn acerere de lus pretensiones de su demanda, Vule
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aclarar o precsar gue como o fa Bipotesis en referencia tu auestinn
poniecdo en el Neraerdesw en garantio s absofulamernte relevante
Yy ewene wl dderes eridice del demandante recwrronte o apelacién,
qurnde en consecuenc fuerd de los alennens del reeurso de atzeda y
carrentioamenie de o competencia del juzgadar de segqanda iRstancii,
En ese suentn, mar consiguietie. o stuamdn en que fa sentencia
gpelada ha colocdy al ercere Namailn en guruntic. gue o5 i arriba
sefalzdz, esta destinardn a quadaer en firme y o que quede teanbién
provesalrente aootada todu actuucion sobre la mismu, sulvn el caso,
clare eshi de que el idemandods Damante, onte lu perspectiag eventud
dre que ol supenior revoree la desiay de primerd instancia i ressnin
con ela su nteres en of ilaniaruento, apele o wlheera @ la apetacion del
Juomaridanie, y cawlele precentivamente, de ase moido, auuel nferés
cuentual,

*{omo ef artivale 357 dei Cadign de Procedinuento Chal determing quie
el Trbuna! en iu apetacidn "nu podrd enmendar Io protidecen en o
parte que no fue obiein del secarsa’, dee el recurrente que @ Trbunal
ne leae compeienc poara estuder tu situccidn de terceras aienes ol
PETIIESD, Comes ol OSTE easoe .

La Corte analizande el problema propuesto, coonsidero:

1 A juicin del recurrente, como ¢l demaondante fuc el 4nica que apeti y
& diripta s prefersicn cuntra ¢l demandado Banco del Estada, ta
relacicn furidtre provesal ¢ la cual debie Emdurse ¢f Trbunel en
apeluciin era @ ésa formada entre el demandante y of atudidn B,
de modo que nv podia Neluir e nenguan snaaeen @i Honeo de ta
Rep:'ubf.':cu, Hurnacdo e goranlia, sulims ghe faitrante, osfo ey, ol
BANCO DEL TRTAMX), hubiese vpeludo #a formia procautelativa,

Yy carmn @l dictar sentencie incermpletn ordend ul uez o U que u
terminura ie lrasiado esa funcion indeiegabiz, nuenidndosa ndemis e
procedinmuento, Ln los dus primeros cases tordidod impeirida ltene
s apoye en of aumeri segurnds del anicdo 190 del Cddiga 15 (ot
Frocedimizrio Qe (fafta de competencia), solo gue, o relamon con ol
primer motixr o drbita de corepehenaa jiencioned idel Talinag! ha de
huscarse en el articde 357 ibtdem. al pasy gue e el seguado Motivn,
ol recirenite ta huve resaelr oo que 0se desprendmienio de il funmon
del Thbunal hace rula tu actuacién procesa surtida desde ese
momento en adetante. Ya on of tarcer molive, wmbidn enfncado en esa
acluucon procesal, ¢ rerurrenie I findesnenie et ol diamenat cuurtu
dei artienlo )40 (atidad  del proeesn por holerse tramitado L
damendu prv erocesa difereste al guie carresponda)

“2 La necesraad de reparty la tabor udiciail e por reranes de
interds pubbca o privado, por ceonoriu flinctonal, por presununnes de
mayor o encr idoncidad profestanal de los dispensadores de fi slicde,
por fuchdad probutoriu, etc.- determing la COMPETPREIU, Qe vene o
constitwir fa aptiucd gue la toy reeonoce en un fuez o nbunal para
gercer i junsdicridn con respectn o une determmada categoria de
asunius ¢ duranle deteneinade atapa del proceso Ue ahd que se digo
yue la compeleniia es la medida. de la furisdicein (Ml ooy

I OLLOMEBIA (5.0 Sal: de Casavinn Civil- Sentencia e casaciin deal 26.0e juric
de 2003 Fap. Na 7038 A.E. Dr. Jorge Santos Ballesteros
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factores  fundamentales: el objetive, el subjetivo, el Ienstorial af
funconal y ed de conexodre Eapiendd ded fusior funcicnral en @xtricts
senftdy, yue es el que aguel teresa, & legisladar toeme g gueata i
ddivwrsa indole_rle las funciones gue delien cumpihv los eces qlue
rderznzn e las dstintus sianel@s_ de e msmo  process
{eompetencie por gradoses de modo awe ucbra pgoeces de primers w de
sexpundn  insfunca;  perg se sabe  ademnas _me ol Codiqo  de
Priredenienio Canl Cotombiano aptica ef facor fticionu? sepnn la elose
Jde funeidn gue el juwez desempein en un procesa, distinge ded gendo, iy
asi por ejemplo tene e Corte compefencie functonal pare ounocer del
reciersi ole eusastorn o de revision.

“Gn relaciin con la comperencia del Trbunel como ez ad guem o de
segunda inslancia en e conactafento del procese en virtud de
npelacion. de la sentenain, es el ariicaln 357 el (dddign de
Procediniento Clod e gue sefiaia fu érbita de i mismea, at scear Que
lu upeluctdn se entiende mterpuesta gr to desfavorable al apelanie, i
prar to Lt ol superior no podra eaeaendar ke proadencia an g parte
ue no fue ofyeta ded reeursa, Soluo gue en mzon de \q reforon fuece
tndispensanle hacer modiftoacianes sobre privs infonamente ados
curt aguéida. Sin embaryo, cuande amEas paries hayar apeladn a Ia
(e i apele hutnere adhendn al recurso, of superor rosalvaré sin
dmptaziones De Iy pie 56 sigae gque son dos fus inidunfes del Trbunal:
en primies lagar, Teoredterio salre do e 1eorsn e estudio ded Tnbunal la
fraxide ciregn SCGe of recucrente a precises materias, de modo gue sol
sobre effus Mulira de pronunciarse of ad guens. y en segundo Tuger Lo
sentensia nG puiede satoreformada por ol Thbunal on pergatcin ded
agelante 1n1eq (reformatio i geius),

“Sin embargo, s: ambas partes apelaroa o la gue no I izo adnirdd ai
reisarss, o sies ndispensoble o refarma de un purto no impugnacds
por estar @l liguddo de mado intimao con ol que ha de see tradie@do, el
Tribuned ene oempelensa pare moedificar of purto o, en e pomer
erenin, para cotacer Je mndo panordmeco o proceso. Solre esto din (2
ore recizntemente; “Este recurse al no sor lunltado expresa o
ampiieitamente Doy Sus provanenies, o determinodas resoluciones del
jallo, olragubn al drgune furpalicciona! de sogundn grado, ameiia
Joeniltendd perre rerasenr ko resobician pudicial apefodo e todo nquello que
CUPUDINSE SIS IdRreses, sia otrq resiriccidn que T resuitunte de fu
prahitecidn de reformar en permeiten el apelanle o, pues of tenor
det arltewio 257 del Codiga e Progedimmenty Cwd, el recurse de
apelacion debe considerarse (nterpuestn en 2l eaenaiin, gs decin, en
i epue cdesfurnrezoa al papugeanie, pues esa es la reqgla que s aviene
ma sala car el interas, sinc cun T persongiicdad del recurso" jSentencia
der Crusaeinon Cnnl 020 det 24 de fehoero ¢z 2003 Exp 6i14).

NN muklo del Tiemamiento #o garantio, de Serpo abras (o Conte ha
seralado, a oo ademids con Clares poutus dovtrnales, gue se dnalo
er el fondo de una acurrwlacion. de procesos, dado que &l demandante
erntahin une ~antra ¢l demandado g ésie emprende olra coxtra un
lereero, sdlr que ali mismn, ol ese primer proceso, por razon de exash

ey € eanlre!n que @ pennite RRgir o ese lercero o ndemnizacton Jdel
perjiicio gue fa resalecton de gsa Gtis 1e freegue o of reembioliso otal o
pureral del pago gue ental virtud deba bover, Se e dicto g e Corie,
en eieeto, gue S produce: un evenln de ooopinriento o relrradn de uaa
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anesn Sitigitasi princiexdd cor ofre de garaniiu que e s colalernl, dundo
lgare o une modatidad wnelotive calios alocnces precisae of At 57
dr! O de PO de modo tal oae, L ang vex conclhoeda la remitacidn del
procesc ¥ aungue ¢ garante no se hepa apersonade et &, of juez
proforrd sy deddsion  @studiande en primer  [erming la relacion
susianciel existente entre demandanie y demuncdudy, Y S0encurntm
que s prefensiones de nque! estén tlurandas a prosperar, proedeni
entorces G consolerar iGs del segundo cone el gurente TG, L,
prg. J47) T Sztencic 06t el 12 de fulio de T995 Exp 4439

“La upkeacién de los anderiores asertos @i oasa presente perenilss
deducr con fucthdad gue ¢ esor puricular (areiueron @ procesos
que implicd ¢ lfomamionlo en gurantio gue of BANCO OFL KSTALO
{demanduady por Vermarze) le hizo af BANCQ DE LA REPURICA
ilepwmdado por fl Bunco del Exiwcdo), el Tivunal, nnte areioeidn del
demandante Vemozs, esumu lu competencie pare conocor de ese
procese ods, en fode su diensidn, 6sto €3, de las dos cunras
acutdadas. sobre los cunies debia decidir, dado que ia primerna
Jatuda adversamenie al apelanie apulset @ la sogunda, gue estd
condiviovada por aguetlu. Podiu faber demdhda condenunde al GANCO
DEL FSTAD, y ertonces wfTorabee sin duda o rozdn del lamamienin
{esin 23, gue @ BANCO DE LA REPUBLICA i garuntumara af del Estadv
el pago e los perinicios gue dehin éste hacer al demandanis! u par
tavan debin el Tribural entrar o analizur St tenia derecha icgil o
contractaal @l BANDO DEL £5TADO) para scr indemn pracde: del BANCO
DE LA REPULLICA. O podia decidirse gue se absahde al BANCO DEL
ESTAIX), en cuye caso erd ¢laro gue ne se Jdana & presiphesio prara
aborinr of estudio del Tomamisnio, pero oo por falia de competencd,
pues ya se vio gue sl e tiene, sino por sSimple sustrecaon de watena,
dndo gue lu prospended e ese Hamamendo on garanida esiaba
snjeta, o mds de olras condicinnes subsigrienfes, o gue fa causa
ernopal fuese wdverse i garantizado. presupuesto legui este para o
nstudio de la relacién sustunctal colaterul yue el demuddado iy
randenado (nreca contre su GoruNle

“Por jo demds, imponrer al BANCD DEL ESTADC, como fo sugiere Ia
renswra, ' curga de inferponer upeiseion para ol everla de resultor
condenads en in seguudu instancis, snopena deover fruistrade su
Somumaenisy, no se rLteTe oo ¢! prim‘:i;ria y(‘!th(’li que S8 _I'th'd-f(‘ti ez
lpdo rpcursa Y enl generd’ de toda impragrocidn s omiends 1o Hagy
YerurRos, pancipin cersagrodo en et meiso segundn det el 357 dei
O de PO puded inteeponer ef recursa 0 parte o grien e koo sid
ensfuvornble o provdencie’), YV oese anlerds no prissde ser cuenfi,
Ripottion o prevantelntixg commra i tilda le censera, sire real, concrete
)y actucd, Gdducide erool periwcly gque la sertenca lerraga ai
demandade. £3 clare quie uhia serlencie otaliherie gbsoletonu para i
BANCY) DEL BSTAIXY no le ircga @ éste perfuicto ealguso. N raira
ppelar, podria aducir siguicra un nlerds wiaddmirn sstentuda wre Si
discrepancia de tes razorios del Tribunal pura lo absolecion.

“En marnte al segundn molivo Jde michddad consistente en Huber
deieqardo en el @ gua of profenniceto de la seateneia, resulta cien o
pesar dol cxdtea traenite gue se tievo w cwbn, gue o fin de cuentos,
come ya se dne en este fatie, el Tnbunal ving 0 asurir oo progio o
decision de la eondena an concrele gquie @ ez habic adoptado, de lo
gue 5 sigue que s¢ debe tener al Tribinal y no af jiez feon. tuddo y lo
itegul gue puede pareeer ese procediiento del Tribunalj comn auter

27



Aclaracién do vate
Radicacion . 11021-02-03 02¢-210°.3 02839 2

lwnide de fa sentencie complementada como do i canplemenrania, eén o
oud ne hay sino uh wole fuallo, proferido gn dos tiempos distaitos, ¢l
segquenelo der los ruales precedido de an tramite espurie B tercoer ativo
de nulidad  nue dduce  w recurrenis recue e @se uadomalo
procedieniznio gue prdend @ Tribunul a partic Je si seatencie Jde 15994,
sorresportdientte G U froatite an pregisto ea o dey tendiente o Ia
Nguidaeian  cutierete de i congenaq a cargo del BANCTY DR LA
RIPUREICA,

“Pero ese espectficn ramile ne puede subsumirse en la causal de
rehicfadd conternla en el momeral cearto del articwle 190 Jdet Codige de
Procedimeente Cloll, de cujju lecture desprevenidu se dedues su
inuphicatulicfed al caso Porgue s1e motion de nehdud del proceso
corsagrado en ese precepto estribo ere gue “lu dermanda se Irgmile por
procese deferente af gue comesponde’, sulta a le wsiua gue 2n @ cuso
e extos aufos nc fue le demanda e gue reclbii 2l trdmite singulor o
uo agud se he hecho referencia, sio 1o conerecon de los penjuicias o
qie fue condéenada ef fancs, Por o demés, oi o que i@ Corte siempre
ka wenigo afimando: “La causa! de nuiidad cortenmpiada cn ¢l
numeral &7 del arlicelo 7490 el Codige de Procegumiento Civil, se¢
corfinerie eeenedn se framela (o demandy por procese diferente al que
narvesponds, vl cue eneuentra su furdamente en el articida 20
We g Tonsituertn: nadie podvd ser juzgodn sive conforme o ias leyes
presnastenies ai acta que se ie et ente jadz O trihunal compeiernte
y con observancia de la plenitud de lns fanaas prapias de eqdo ndeo”;
no abstante, ‘el matiny de nulided prewmsto e o norma transcnte na
pucde holigrse stme en (os cuses en gue, pard su composclen por fu
Jeslicia, un corgiicto de infervsey Sc romete @ proccdurenio distinto
def indicado por a ley para él, como cuende, debié¢ndosele imprmar al
rramale crdinurie se lo haes ‘ransiar par el seades del abreviade o de
especied, en wodn o en care; a cunndo, siendoe de una de ostus does
cluses, s framuinardistinioments por aan o por 1o afre ofu, 0 se aowede
w luy furmas esguenaticoas del procesoe ordivarto’ sent. 19 nomiembre
1H73. G CXLVIL nag. 1 15)

En oordon @ precigar 2l campo de acnon de o refenda causal,
puslenurmenie  esie  corporacgn qpunty 'na ey camdne de
provedimionts  adecwado  cuando se omite une etapa del  misme,
cuando s ritern el orden de fos actos procesales que deber cumplirse,
audtede se deja de ordenar un traslado, cwando nn se ahre ue
Ircrcdente, cudodo se deju e takitar wna tucka de folsedad eln,
Mentras el procedunients adecuado nta Sea infegramenle sustituide
por ofra procedimientn fef serbal por el crdinaro, ¢ste sor e abreviedo,
o ugue! por éste o por el ordinurn, o el abrewado por Sste o por el
veebal), cnivnees no se darg la causal cuaria del articylo 152 Hou
1A, fNeer. 20 de nowmembre de 14280 € ) L CLXVI pag. 227,
[Gentereia de Casacton Cun! 218 del 12 de noviembee die 20006 Exp.
(28145

Recientemente ¢n decisién de casacian ¢l 30 de junio de

201h, en el preceso ordinarivo de Franciseo lLuis Almonacid

* COLONDIA. C.3.0 3ulis ate: Casenzien Cral Sentencia de casacion del 20 e JLIn
de J003. Exp. No 7033 M.P. Dr. Jorpe Santoe Rallestierps.
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Urrego contra Rlizabeth Pachon de Velandia, Jeimy Elizabeth y
Rani Andrés Velandia Pachon, con motivo del negacio juridico
cnmprendido en la Escritura Publica 595 de 24 de junio de
1999 de ] Notaria Unica de Funza, donde Manuel Almonacd
vende ¢ prediu El Milagro a los demandados, cuande ¢n realidad
sc cfcclué una permuta, razin por la cual se saticilo la
declaracion de inexistencia de la enajenacion, ¢l Juez de primera
instancia, denegd las gpretensiones de la demanda; apelado «l
fallo por la parwe pesiora, la Sala Civil det Tribunal de

Descongestion de Bogota. confivma Ja decision de primer grado.

La parte demarndante, inlerpuso recurso extraordinario de
casacion, con fundamento en la causal quinta del articulo 368
dcl Codigo de Procedimicnto Civil, por haberse inuuarndo en la
nulidad consagrada cn ¢l numeral 2 del canon 140 biderr,
expusn el reeurrente que la decision de segundo grado, estaba
viciada dc nulidad, al haber sidn proferida por un juzgador
diferente al que inicialmenie avacd conocimiento, sin aute
reriisorio del primer Magistradoe sustanciador, n manifustacion
del Magistrado de descongeslion que recibio la actuacion,

cohg:endo una falta de competencia Huncional.

l.a Sala de Casacion Civil, razond:

YA La wcampetenciay, puc define el DRAE coin Ja satabuecion
fegitima @ uf JUEx 1 ofra attoridad pira el concainiento o reseluein
de un asanios, ns lu respueste o I necesidad Jde os aseciados de
spber  ddnde  encordrandn sofucidn sus conflicios, ya sea en
consideracion o su nainralezn, kealizacion geegréfica. cuddtia 1 otros
fuctores damminanles, sl feminen concurriendn o excluyendns:
entre eifos.

vSi esta vinculada at campo funcinnal, de gue tratan tos arlicalos 25 o
25 eiusdem, se carmascnhe o la asignooén ar Juadtades puca
atender (uestiones de oo relevancin, cormp corresgande A [0S
recursus  extrionlinrics  de rewsion 4y oasaoin. ufl come las
solicitudes de exequaiun, @ fungic comto superior jerdrguice dentro e
una s cspeoialidad.
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“‘Lu Corporucion so proreancid sobre el parteadar oo SC de 20 .
2003, rad. 7038, ctada en S(7 26 jut, 2013, rad. 2004 Q0263 4
SCA302-2014, resaltando come

“MMa necesidod de repartir 12 labor judicl bien por razones de interes
priblice o privado, por economia uncional, por presunciones de mayor
0 mennr doneicdad profestonal de dos dispensadores de usiicen, por
Saciidad prabotona, ele- defermine la comprienna, que uiene q
mnstinale o aptitud cquac la ey weconnne en ue arex o tribuval pora
egerrcer et Junsatcoisn con respecto o una determivacda cotenarnia o
usunios o durante deteminoda elopa del proceso. De ahi que se diga
Gle la compeencia ¢e o medida de la juriscdiccion (Martirolop £, Es
serhidn que i eompatennie se closfice sobve ln base de civeo factones
fundamenintes: el olyeting, «f suhjelivn, ¢! erntonal, ef fanconal y el
de ixanexion. En virtud del focior funcional en gstriclo sentiddn, que es @)
eqree ciigud interesa, eliegistacdor lome en cuenia i Gwersa fdole Je ias
funianes gue deben cumplo Ins meces gue inferoienen en las distingas
irsticncers de un mismao proceso frampetencia por grocdos), de mode
que habra jueces de pnmere y de segunda (stenca, pern se sabe
ademds gue el Codigo de Procedirmerntn Conl {oflambiane aplica ef
fuetor funcionut segun w clase de funoen que e! oz desempeia en un
procesa,  distnte del grado, yoast per gempie bene fa Corte
vompefencia  fustcione! parn conocer del recuerso de casueon o de
FEIANIAN.

“Ler intromision g e fOinnnario ea coafilivtos gue ovvresponde definir
a ntro de manerd pogelive, eddendo s acompeiencie funconabs.
configure & segundo esento de anulacian det referido artickio 140 del
Cindign de Procedirmento {ual, s que sea sarechie n ia ez del inciso
Sfinail del 142 hidem.

"Le wenirrencia de tul arbitrariedael o desnio consiitage mgde syficionTe
cadr menndar fo actuado, con el propasite de tomear ics eormeeiipos
FECERGPIS,

"B 571752014, dya b Corporacion guc

“f...} el grercicto moneopottstico del Estado respralo dé: la resoluciGn de
los conflivtes surglidos. Impuse tu crewaon de (nda una argantzacion o
sisnarn judiciold gue pudiera sobisfaeer ese compromise institucional,
Rentroade dehn conaeneinn, drerino I necesidad e crear aeces on las
diferentes espectaitdontes o parntng Htigioses, Je igueal cateoaoria iy e
namera apromado para wlender fu demanda de justici, sl rmoseas.
Sunctonarios gue carnplivran actividades de conacnnientan, gzgamiendis.
ejecuctidn, sequada instanain u, reewrsos catraordinarios. Desde higo,
rodo ello en fincdn de rewdizar wna distnbucion apropiada de e curga
feboral, Esa particudar corcunsiencia bberae, en funcién de maleriatizar
erigeieel objetivg, & roneepto de compelenciu, Que 1o @5 ora oGS que la
faoulnd asinnada 2 cudu juzgadar para conecer e uie delermmanada
COTLr TS,

L
“Lre ese arden, cuando el jues asune ¢f conosimienio deaen asunty sin
gue le esté atrbiade por la fey; cuanado aroca Wna naion e o atva Je

campete, transgraede urq regla de orden publico en cuarlo gue todoe
aswale relalivo £ la competencil o polrsied para resolver un
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dotermmadn conglick: ex un leme, por éxcetencin, restringide @ o
normaividad  vigente, Ta! proceder. baio  dhehns  caruclenisticas,
aparece censwado por L prapia ey, hay uigente, sieado lu velided Jde
o actuede por ef agente e ha uswrpadc funcioncs, parcial o total, ln
conseckencia  prewisin,  salvn  las  cxoépownes  aue U susmu
noratividad contempla farts. 144 y ss5, €. de PO es declr, los
usiuuciones eumplides deben rehneerse ohseruandno, cos surmo rgor, 10
requicdc en ias dispostciones pertinentes sobre ¢ juerz ralural de i
CUusa iGicsn.

“h La Consttiucion Politica de 1991, én sus wticalos 259 w 257,
estublecié ¢ Consejn Superior de la Judicatiara come parte mtegrariie
de i@ Raema Judictal. con airbuciones para adminisirae 0 worvern
Judicialy, lo que omprende efijor ta duason del teritorio pova ¢fectos
Judiciales v whear y redistibiir ins despochus pdicinles,, ast comn
acrgy, Sprimin, fusuwnar o rosivdar cargos en lu adrunisiracidn e
Justicay,

“...) 8. No prospem el alugue porGgue 'a manera roma se prodifo

ol fuilo det 2d quem csta lejos de corvfigurar o fellu do seshpetenia
funcionals QUE anisa @ cemsar,

e asi comea ai oambin de Tribreaai no fize cappichos qd abusiw, smo el
producto de a aptmacon de medidus de descongastion toirudes por of
nrgunismg integranie de i Rame Sadcial fucialinds pam hacertn ™1t

Esn doctring, como s infiere  de  Jos  rasuintos
jurisprudenciales  prescntados se  halla  vaciada en  forma
coherente indistintamente cn  decisiwones de casucién ¥ de
revision, porque la Sala no es proplamente jucz de instancia,
sina organo limile en lo civil. lo agrario, la familia, lo mercantil ¥
cuestiones conexas. Sc ha desurrollado cn casacion también por
cuanio lx vuusal 8 de revision exige quc contra la sentencia no
proceda terurse alguno; de tal modo, que sioel vicie de
incompetencia funcional nace en la sentencia v cl asunte admite
casacion, guiep pretenda acudir en revision debo previamente
haher agotado ¢! juiciv casacional. Esto explica, poryue tambicn
la docltina en cucstion aparcee desarrollada vy expucsta ¢n
sontencias < casacion, y por tanto, nn dcbo representar

sarpresa alguna, ni motive para hacer tubule rasa de clla,

T eOLOMPBIA. €%, Sala de Casacion Civil- Sentencia de casacidn del 30 de
noviembre de 2015, Exp. No 252806-31 03 001-2007¢-00335 01, M.P. Dr.
Fernando (hcaldo Quligerez.
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Amilanamiento de los recursos judiciales con la tesis

ahora esgrimida:

Hav necesidad de disentir de las consideraciones de la
dec:sidon frente a la cual aclaro voto, en cuanto contucne dos
erradas tesia: 1 La primera va Ja expuse en cuanto declatra
Hepinmo el recurse  de revisidon  para discour  errores i
procedetido  en la construccion  de  los  fallos  udiciales
construtives de nulidad na saneable por carencia  de
competencia funcional en relacion con la extensidn, e] limite, el
contenido o la materia que es objeto de juzgamicnto per un juez
en el curso de la unica Instancia, o en el de ia segunda cuando
no pracede el recurso de casacion, v tamnbién en el caso de les
landos ¥ sentencias de anulacidn de estos 2, La segunda razdn
porque pcnetra cn un laberinle inaceptable v que paso a
exphcar, Llimina € impide Ja lormulacién del  reeurso
extraordinario de revision, mediv idonco para denunciar la
ijusticia cuando el juez se extralitnita contra el ordenamtento
profiriendo sentencia nula que desborda el obieto juridico
n:ateria de juzgamiento, y de paso sienta Ja errénca tesis de que
tales vicias, cuande no proceda €l recurso de casacion podran
sor debatidos mediante *f...) accion de tutela cuando no

existe ningun otro medio de defensa, pero no [por medio de
Ia acecidn] de remnisidn™.

En esta segunda tests, se adultera ol derecho procesal al
eliminar por via jurisprudencial un recurso de natureleza legal,
gue como uluma v suprema ratlo, ustenla el justiciabte con
fundumento en la causal B de revision para demandar el
restablecimiento del derecha en todes los evenlos cuando cn cl
juzgamicnto  s¢ cometen  injusficias  suscepubles  de  ser

denunciadas por incompetencia funcional. 8 la revisian ¢s el
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reciurso universal por excelencia puesto que provede contrar 1-
todas las sentencias de unica instancia, 2- las sentencias que
deciden la anulacian de laudos, 3- todas las sentencias ¢ue
deciden la apelacion v no sen susceptibics de casacion, 4- todas
las scntencias que deciden la casacion, 5- los Juudos arbitrales
e Tundamento cn el numeral 7 articulo 3¢ del C.G.P,; resulia
un contrasentile defender ia tesis scgun la cual si 8¢ incurre en
incompetencia funcional el recurso es la tutela, cuando no

procede casacian.

Lxistiendo  recuwrso  de  revision., resulla  deleznable,
convertir la tuilela, medio residuel ¥y subsidiario de preteecion de
los derechos fundarnenlales, en un rccurso extraordinariao ¥
principal que hace ibneccesarios los medws ordinarios o
especiales de defensa que ofrece el ordenanmento. Tucde
proceder la tutela por vias de hecho si se ha agutado también la
revisién, Pere no sc puede invertir el orden de las cosas.
Asistimos entonces, a la lenta y nwocive inhumacion de lus
recursos judiciales, como medivs idoneos de defensa, y del
mismeo modo a la deslegitimacicn <e la tuicla per cuanio al
aproniarse de los cotnet:dos originales y proplos de lus recursos
judiciales, sivinbra el desconcierto, Ja arbitraricdad v la
confusién en el ejercicio del derecho fundamcentul de acceso a la
justitia, como consccuenaia dc las restricciones
jurispruclenciales que st impanen a los moivos fundantes para

dermandar la revision,

Minalmente, debe resaltarse que la rectificacion o
mutacion en las fuentes farmales del derecho pura resolver
casos concrotos, Jamense ley o doctrina jurisprudencial
[doctrina probable © eventualmente precedente), deben

surtit efectos hacia el futuro y no hacia el pasado en torma
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retroactiva con  relacion a los asuntos o litugios ya
planteados con antelacion al cambilo inlempestivo que se
pretende introducir. En consceucnciy, ©] juzgamiento debe
realizarse, como maxima y tegla general, con base ¢n la
jurisprudencia o doctrina probable para entonces vigente,
porque de lo contrario de plano sc afectan los principas de
conliatza legitima v de la segumdad juridica que amparan
a todo el conglomerado socral ¢n el Estado democraticn,
maxtme cuando se maodifica o cambia sustancialmente
una teuria, una institucion o un criterio doctrinal con
alcances restrictives o sancionalorios en ¢l derecho

flundamental de acceso d la justicia.

Dejo ast aclarado mi voto.,

[Fecha wut s

/ G

LUIS ARMANDO TORLOSA VILLABONA
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