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(Aprobado en sesion virtual de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la demandante CORMUNDOS LTDA -Compafiia Real
Mundial de Urbanismo, Parcelacion y Bien Raiz- frente a la
sentencia proferida el 9 de febrero de 2017 por la Sala Cuarta
Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, en el proceso de responsabilidad civil
contractual que instaurd frente a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension
Con la demanda (fls. 110 a 113, c. 1) y el escrito que la
subsand (fls. 119 a 123), la actora pretende se declare que la

demandada Seguros Generales Suramericana S.A. incumplié

las obligaciones que se dertvan del contrato contenido en las
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polizas de cumplimiento para particulares numeros 0766247-1
y 0215378-2 —expedidas por la aseguradora convocada-. Como
consecuencia, solicitd que se condene al pago de las
indemnizaciones por el siniestro ocurrido en favor de
CORMUNDOS LTDA, por las siguientes sumas de dinero:
$565.000.000, «correspondientes al anticipo no amortizado por el

contratistar; v $290.000.000, «suma con la cual se paga el amparo
de cumplimiento atendiendo a que los perjuicios probados en la
reclamacion de la pdlizar. Reclamd, asimismo, el pago de

intereses moratorios conforme al articulo 1080 del Codigo de

Comercio, como -también- la indexaciéon de dichos rubros.
B. Causa petendi

2.1. Adujo que Seguros Generales Suramericana SA.
expidid, por solicitud de José Fernando Ocampo Goémez -
Contratista-, las poélizas para particulares de cumplimiento
nameros 0766247-1 y 0215378-2, en calidad de tomador y

«afianzado fechadas el 23 de Agosto de 2012 con vigencia entre el 23 de Agosto
de 2012 y el 23 de Octubre de 2016 y el 23 de Agosto al 23 de Octubre de

2013, respectivamente. Con ellas se amparaba a la sociedad
(Cormundos Ltda.), en calidad de asegurada y beneficiaria, el

cumplimiento de las prestaciones derivadas del contrato de «obra

de urbanismo Etapa 2 de la Parcelacién San Luis Ciudadela Campestre,
situada en la Loma del Escobero, en jurisdiccion del Municipio de El Retiro Ant.,

por el sistema Llave en mano.

2.2. Senialé que el aludido negocio juridico de obra lo
celebro con el sefior José Fernando Ocampo Gomez en escrito
fechado el 24 de octubre del 2011. En tal documento,

pactaron que el plazo de ejecucién seria de catorce (14)
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meses, contados a partir del acta de inicio de obras, «la cual
data del 21 de octubre de 2011; es decir, finalizaria el 21 de diciembre
de 2012».

2.3. Aseguré que Cormundos y «el Contratista mediante
documento suscribieron otrosi al contrato inicial de obra fechado el 17 de
Septiembre de 2012, en este, el contratista se obligé a aumentar el
amparo del anticipo de la péliza en un 50%, anticipo que se haria hasta
por $1.200.000.000 (MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ML) y

aumentaron la cobertura del amparo de cumplimiento hasta en un 20%».
En tal virtud, el 23 de Septiembre de 2012 la compadia aseguradora
expidié el anexo modificatorio niuimero 10660270 para incluir el amparo
para buen manejo del anticipo $600.000.000 y para el cumplimiento
$290.000.000».

2.4. Indico que el contratista abandono las obras, «hecho que

quedo consignado en escrito suscrito por este el 2 de Abril de 2013,

ejecutando solo el 2% del valor de las obras segun concepto del

interventor de la obra, HUELLA ARQUITECTONICA» En consecuencia,
puso en conocimiento de la aseguradora la ocurrencia del
siniestro el 23 de enero del 2013 (fl. 28) y activé la reclamacion

de las garantias otorgadas en las respectivas polizas.

2.5. El 18 de abril del 2013, la aseguradora objeto la

reclamacion.

2.6. El dia 19 de abril del 2015, Cormundos Ltda. convoco
a audiencia de conciliacion extrajudicial. La diligencia fue
suspendida a peticion de la convocada, por lo cual se citd

nuevamente para el 5 de mayo siguiente, fecha en la cual se
declaro fallida.
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C. Posicion de la demandada

Seguros Generales Suramericana S.A. se o0puso
oportunamente a las pretensiones (fls. 133 a 156, c.l).

Propuso las excepciones de «incumplimiento de las obligaciones del
contratante — beneficiario», «inexistencia del dano», «modificacién del
estado del riesgo», «reticencia e inexactitud», «ausencia de interés
asegurable»s, «prescripciorny, «imite asegurado», «clausulas que rigen el
contrato de seguro». En sintesis, explicd que o se considera

afectado el amparo de buen manejo y correcta inversion del anticipo, ni
el amparo de cumplimiento, en tanto el anticipo no existié, dado que no
es objeto del contrato de seguro los incumplimientos mutuos de las
partes, (...) pues si el contratante asegurado no obtuvo los permisos de
la autoridad ambiental en tiempo, ni realizé el pago de las prestaciones

Yy erogaciones a que estaba obligado al contratista, mal podra ahora

pretender el cumplimiento de las obligaciones». Reiterdo que el
demandante incumplié sus obligaciones contractuales,
particularmente en lo referente a las licencias ambientales
a que estaba obligado para iniciar en tiempo la ejecucién
de las obras. Tal circunstancia implicé un retraso sélo

imputable a él y no al contratista.

Por otra parte, destacoé la inexistencia del dafio respecto
del amparo de cumplimiento y amparo de anticipo. Para el

efecto, aludié al incumplimiento del contratante dado que «el

accionante no probé el incumplimiento, ni que el mismo sea imputable
exclusivamente al contratista, lo que llevé a la objecién seria y fundada

por parte de la Compariia».

La referida situacién factica - el incumplimiento-, a su

turno, lo llevé a sostener que
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«la ausencia del interés asegurable el contratante, asegurado y
demandante, incumplié, entre otras, la obligacién anteriormente
referida, lo cual quedé en evidencia ante las diferentes
investigaciones adelantadas por Cornare, como autoridad
ambiental de la zona delas obras, que generaron un nuevo plazo
entre las partes, al no contar con las licencias requeridas, lo cual
impedia la ejecucion de las obras en los términos establecidos,
esto es, estamos en frente del incumplimiento del contratante —
beneficiario, desde luego, sin que este sea objeto de
aseguramiento, lo que aqui se ampara es el incumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el contratista, pero si el contratante no
ha cumplido, no podra vdlidamente pretender declaraciéon de
incumplimiento del contratista, obligacién y tramite de su cargo,
sin el cual no es posible legalmente dar inicio a las obras objeto
del contrato».

Aseverd que se configurd reticencia e inexactitud, en

tanto que «en este caso, el demandante — beneficiario — contratante,
y el contratista, no fueron exactos en la identificaciéon del estado del
riesgo, no sélo por los retrasos que ya traia la obra, por las dificultades
en la obtencién de los permisos de la autoridad ambiental, sino por la
forma imprecisa e indeterminada de pago de los honorarios del
contratista, ademds de la ejecucion del contrato con una retroactividad
de diez (10} meses con respecto a la celebracién del contrato de seguro e

inicio de su vigenciap.

Por lo demas, denuncié la prescripciéon de la accion.
Aseguré que el plazo contractual para la satisfaccion de las
prestaciones habia fenecido dos afios antes de la

presentacion de la demanda. Al respecto, sostuvo que «los
hechos por los cuales se inicia la presente demanda, esto es, la
imputacién de responsabilidad civil contractual por el incumplimiento
del plazo acordado para la entrega de las obras, ocurrio al
vencimiento acordado, lo cual sucedié el dia 21 de diciembre de
2012, y mads de dos (2) arios después, esto es el 2 de junio de 2015,

se presenta la demanda, acto que no tuvo la potencialidad de
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interrumpir la prescripcién, en tanto esta ya se habia configurado».

Despunté que la conciliacion prejudicial fue realizada el 6 de
mayo de 2015, fecha para la cual ya se encontraba prescrita
la accion, dado que los dos anos establecidos por la norma,

frente al plazo sefialado, «se cumplieron el dia 22 de diciembre de
2014».

D. Resolucion en las instancias

Culminado el tramite correspondiente a la primera
instancia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin profirid sentencia desestimatoria de las
pretensiones, la que, oportunamente apelada (fl 217-218,
c.1), fue confirmada por el Tribunal, con exclusivo
fundamento en la prescripcién extintiva derivada del

contrato de seguro.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal comenzé por acreditar los presupuestos
procesales para proferir sentencia de mérito. Indico que el
problema a resolver estribaba en determinar si se configuré
la excepcién de «incumplimiento de las obligaciones del contratante
beneficiarior, como lo considero6 el a-quo. O si, por el contrario,
se imponia condenar a la demandada al estar estructurada

su responsabilidad.

Seguidamente, abord6é la tematica del seguro de

cumplimiento. Sostuvo que «esta especie de contrato de darios

tiene por objeto servir de garantia a los acreedores de obligaciones que
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tienen venero en el contrato o en la ley acerca de su cumplimiento por
parte del obligado (...) por virtud -del seguro- se garantiza el
cumplimiento de una obligacién de forma tal que en el evento de la
ocurrencia del riesgo que consiste en el no cumplimiento el asegurador

toma a su cargo hasta por el monto de la suma asegurada los perjuicios
derivados del incumplimiento de la obligacion amparada» (Min. 7:15).
Posteriormente, indicé que «consecuentemente con su naturaleza y

con el fin que esta llamado a cumplir en tal modalidad contractual el
asegurado no puede ser otro que el acreedor de la obligacion pues
unicamente en el radica un interés asegurable de contenido econdémico
que el riesgo que envuelve el convenio quede garantizado, el riesgo
asegurado esta constituido por eventualidad de un incumplimiento por
parte del deudor. {...) La obligacién del asegurador consiste en resarcir

al acreedor el dario o perjuicio que deriva del incumplimiento de deudor
hasta concurrencia de la suma asegurada» (min. 8:02). Una vez
hecha la explicacion teérica referida pasdé a advertir que
«resulta preciso recordar que en el contrato de seguro documentado en

la péliza 0766247-1 (...) se asegurd tnicamente el cumplimiento de la

etapa II del proyecto urbanistico denominado ciudadela San Luis y no la
totalidad del referido desarrollo como parecen entenderlo las partes». De

ahi que «el tribunal deba coincidir con el primero de los reparos del

recurrente contrario a los sostenido por el a quo en la sentencia atacada

para la fecha de iniciacién de la etapa si existian los permisos de la

autoridad ambiental (min 9:26).

Por otra parte, senaldé que, revisadas las documentales
«poliza y contrato de obras, las actividades garantizadas fueron el
buen manejo del anticipo y el cumplimiento del contrato. A
renglon seguido sostuvo que el contrato de obra fue celebrado
el 24 de octubre de 2011 (min 10:14). Aunado a lo anterior,
observdé que en el instrumento contractual del negocio de

obra civil «no se pactaron fechas especificas de inicio y finalizacion de
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las etapas serialadas en el mismo» (min 10:22). Se sirvié de las
| declaraciones de las partes para concluir que, a la fecha de
expedicion de las pélizas, ya se encontraban los permisos de
la autoridad ambiental para desarrollar la etapa II del

contrato. De todo lo anterior, evidencio «que para el especifico

caso del desarrollo de la etapa II del proyecto ciudadela San Luis la parte
actora st habia cumplido con su obligacién de entregarle al contratista

los permisos de urbanizacién y ambientales conforme a lo estipulado»

(min 12:09). Encontré que no hubo incumplimiento del
contratante beneficiario, como equivocadamente lo sostuvo

el juez.

A su turno, acometido el estudio de «la defensa de
prescripcién extintiva de la accién derivada del contrato de seguro».

Principié por considerar que «el momento que debe tenerse como

base para empezar a computar el término de prescripcion ordinario de la
accién derivada del contrato de seguro corresponde al dia 24 de
diciembre de 2012 pues es aquella fecha segun resulté probado en el
procese ocurrié el vencimiento del periodo de duraciéon pactado para el
cumplimento de las obras y obviamente para el adecuado manejo del

anticipo, fecha en la cual tuvo conocimiento la beneficiaria del seguro del
hecho que da lugar a exigir la pertinente indemnizacién» (min 20:10).
Lo precedente le permitié al Tribunal definir que es el
conocimiento de la materializacion del siniestro el que da
pabulo al inicio de la prescripcién ordinaria, en tanto surge
el derecho para el asegurado a exigir el cumplimiento de la

prestacion indemnizatoria derivada del contrato (min 24: 50).

Ahora bien, wuna vez expuestas las referidas
consideraciones, su mirada la posé en el contrato de obra

civil y en la pdliza de seguro, y estimé que «es claro que el
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pardametro para el inicio del término de prescripciéon de la accién ordinaria
deriva del contrato de seguro es el dia 24 de diciembre 2012, porque en
dicha oportunidad la sociedad beneficiaria interesada tuvo conocimiento
del suceso base de la demanda, el cual no es otro que incumplimiento de
las obligaciones por parte del contratista y que fueron objeto de

aseguramiento por parte de la compariia demandada cumplimiento del
contrato y buen manejo del anticipo. Lo anterior con apoyo en la
clausula del plazo del acto juridico, «cuando al vencerse el plazo

contractual se verifico que el contratista no ejecuté la totalidad de la obra

contratada exteriorizandose igualmente el incorrecto manejo del anticipo

y el definitivo incumplimiento del contrato» (min 27: 45). Discerni6
que no hubo modificacién del plazo contractual -contrario a
lo argtiido por el demandante-. Para arribar a tal aserto,

estimé que de las documentales arrimadas no podia «tenerse

en cuenta para este evento la presunta ampliacion del término del
contrato de obra cuya etapa II fue asegurada por la demandada, ni la
fecha de vigencia del contrato de seguro que amparaba el mismo, ni
mucho menos la fecha de presentacién de la reclamacion efectuada por
la beneficiaria, por dos razones, en primer lugar, porque estos criterios
no son los determinantes del negocio juridico como el que da base a la
presente accion y, en segunda medida, debido a que la alegada
modificacion o ampliacion del término del contrato de obra nunca

OCUTTION.

Sostuvo que las partes del contrato de seguro pueden
sujetar el inicio del computo de la prescripcion al momento
de la reclamacion, siempre y cuando expresamente lo

convengan. Sin embargo, «analizado el clausulado del contrato de

seguro allegado al proceso se advierte que en aparte alguno estipularon

las partes circunscribir el mismo a la modalidad de reclamacion,

aunado a que, tanto la declaracion de Alvaro de Jesus
Vanegas, antiguo Gerente de la sociedad demandante, como

la del interventor Carlos Alberto Molina Villegas,
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convergieron en «que nunca hubo modificacion de la fecha de duracién

del acuerdo de obra celebrado y dijo luego del inicio de la etapa dos le

quedaban al contratista cuatro o cinco meses para finalizar el objeto del
mismo» (1:03:30 audio 2- plazo). Rematd diciendo que el
término de prescripcion inicidé un nuevo computo producto
de la reclamacién y su ulterior objecion. Lo anterior implicé
«que para la fecha en que la aseguradora decidié la reclamaciéon de

indemnizacion en comento a través de la objecién documentada en el
escrito de fecha 18 de abril de 2013 -folios 23, 25- inicia un nuevo
computo del término de prescripcidon de las acciones ordinarias del
contrato de seguro en razén de la interrupcién sufrida por el periodo
inicial concluyéndose ahora que la fecha real de perfeccionamiento de tal

fenémeno extintivo seria el 17 de abril de 2015».

Inconforme, el pretensor interpuso la impugnacion
extraordinaria, concedida en proveido de 22 de mayo de 2017
(fl.45, c. 2). '

III. LA DEMANDA DE CASACION. CARGO UNICO

Al z;lmparo de la causal segunda de casacidén del articulo
336 del Codigo General del Proceso -norma aplicable- se
formulé un (1) cargo por la via indirecta por error de hecho.
Denuncié la violacion indirecta del articulo 1081 del Cadigo
de Comercio por aplicaciéon indebida. Y de los canones 1077,
1079, 1080 del mismo estatuto, por falta de aplicacién, como
consecuencia de error de hecho en que incurrié el Tribunal
en la apreciacion de las pruebas. En su desarrollo, el
recurrente sostuvo que es indiscutible que el término de

duracion del contrato expiraba el 12 de julio de 2013. De
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forma tal que el ad quem err6 al declarar probada la
excepcion de prescripcion de la acciéon derivada del contrato
de seguro. En tal sentido, en lo que concierne a la premisa

del Colegiado de segundo grado consistente en que «la
modificacién o ampliacion del término del contrato de obra nunca
ocurrios, asevero que «el tribunal mencioné que varias clausulas del

contrato establecian que era indispensable la suscripcion de un otrosi
para la validez de cualquier modificacién que se realizara al contrato,
concretamente, el pdarrafo de la clausula primera, de la cldusula

segunda, los paragrafos 1 y 2 de la clausula tercera.

Sin embargo, ftras transcribir las estipulaciones
contractuales mencionadas por el convocado en su

sentencia, advirtié que «la lectura de las anteriores disposiciones
contractuales permite apreciar que solo el pardgrafo primero de la

clausula tercera y la clausula décima aluden a la ampliacion del plazo».

En ese orden, anotd que ninguna de las disposiciones traidas

de presente «seriala que la validez de cualquier modificacion en
general, o la ampliacion del plazo, en particular, estaba sujeta de manera

insoslayable, a la suscripcién de un otrosi, como concluyé aqueb. Al

amparo de ese razonamiento, manifesto que «la clausula tercera
senialé que las partes estaban habilitadas para extender la vigencia del
contrato y al efecto utilizé el verbo podran. Es decir, como algo facultativo
y no obligatorio para los contratantes; y a su turno, la clausula décima,
menciona que si las partes decidian ampliar el término de vigencia del
convenio debian dejar constancia por escrito de tal hecho, pero en
ninguna parte de la referida estipulacion o del contrato- ello es medular-
se establecié, que solo mediante la suscripcién de un otrosi u escrito,
tendria validez cualquier modificacién que acordaran los contratantes,

como lo concluyo el ad quemn.

En esa linea de pensamiento, comentdé que «el tribunal

cometié yerro factico al interpretar las clausulas del contrato, antes
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mencionadas, pues estimé que como no habia suscripcién de un otro si -
hecho que también es aseverado por los dos testigos que menciona- no
habia existido ampliacién del término de vigencia del contrato, conclusién
esta ultima que no se encuentra ajustada a la realidad, pues es
perfectamente posible- y en efecto aqui sucedio- que exista una
ampliacién de la vigencia del contrato sin documento escrito de las
partes, maxime tratandose- como se trata- de un contrato consensual que

se perfecciona con el solo consentimiento de las partes».

Aunado a lo anterior, advirtié que «el plazo si fue modificado
por las propias partes para iniciarlo en la fecha de emisién de la licencia

ambiental de CORNARE, la que se dio el 11 de julio de 2012,. Como
soporte de su afirmacion, trajo de presente la comunicacién
fechada el 26 de diciembre del 2012 y el informe del ajustador
contratado por la aseguradora para analizar la reclamacién

presentada. Adicionalmente, aseverd que «Suramericana acepté
Yy tuvo en cuenta la modificacion del plazo de ejecucion del contrato
habida cuenta que el 23 de agosto de 2012 su péliza de cumplimiento
numero 0766247-1, con vigencia a partir de esa fecha y para el amparo
de anticipo expidié el anexo modificatorio niimero 10660270 el 21 de

septiembre de 2012, con vigencia del 17 de septiembre de 2012 hasta el

23 de diciembre de 2013» En cuanto a la trascendencia, apuntoé

. qQue «si el tribunal no hubiere cometido los yerros fdcticos que vienen de
denunciarse y acreditarse, ha debido concluir gque como el contrato
asegurado expiraba el 12 de julio de 2013, en esa fecha el beneficiario
tuvo conocimiento de la realizacién del riesgo asegurado y a la fecha en
que se presenté el libelo inicial no habia trascurrido el término de dos
arios previsto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio {(...) no podia

abrirse paso la excepcién de prescripcién de la accién»,

CONSIDERACIONES
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1. En atencién a que el casacionista se propone a
demostrar que el Tribunal incurrié6 en una apreciacion
defectuosa de ciertas pruebas recaudadas en el proceso —
contrato de obra asegurado, comunicacion del interventor del
26 de diciembre del 2012, informe del ajustador del 31 de
enero del 2013 y varios testimonios-, y por esa via, le endilga
la violacion de normas sustanciales, es menester destacar
que la tarea del impugnante debe estar dirigida a demostrar,
si de error de hecho se trata, que el yerro que le enrostra al
juzgador es notoria o evidente. En otras palabras, que hay
una clara contrariedad entre la conclusion del Tribunal y lo

que la prueba revela.

Asi las cosas, es preciso destacar que, en el ambito de
la prueba y para los propésitos casacionales, debe refulgir la
abierta e irreconciliable afirmacion extraida por el Tribunal
frente a la verdad indiscutible que esos medios muestran.
Esa antitesis de protuberante envergadura, expresamente
prevista para el error de hecho cuando exige que éste sea
“manifiesto” (articulo 336, #2 CGP), excluye que los
supuestos errores tengan que ser demostrados a partir de
una esforzada argumentacion. Por el contrario, estos han de
quedar comprobados a simple vista en el expediente,
distincion que, dicho esto de margen, caracteriza al recurso
de casacion y lo diferencia de la instancia del proceso. Asi lo
ha expresado esta Corporacion, que de manera inveterada ha

sostenido que «No sobra rememorar que cuando se aducen yerros de
facto en la apreciacion de los medios de conviccidn, el recurrente tiene la
carga una vez individualizado el medio en que recae el error, de indicarlo

y demostrarlo serialando como se genero la suposicion o
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pretericion o cercenamiento, sin perder de vista que debe

aparecer de manera manifiesta en los autos {...)»1.

2. En efecto, la fundamentaciéon del cargo no puede
consistir simplemente en presentar el disentimiento del
recurrente frente a la apreciacion probatoria que hizo el
Tribunal, sino que aquél debe ir mucho mas alla: debe poner
de presente en forma clara y precisa, contundentemente, los
errores facticos en que pudo haber incurrido el Juzgador de
segunda instancia al apreciar los elementos de juicio que
obren en el proceso. Es a eso es lo que refiere el articulo 344
del Cadigo General del Proceso cuando exige que, si se alega
violacién de norma sustancial como consecuencia de error de

hecho en la apreciacion de una determinada prueba, «el
recurrente deberd demostrar el error y sefialar su trascendencia en el
sentido de la sentenciar. De ahi que «Para que se produzca esa clase

de error -como lo ha pregonado la Corte en constante jurisprudencia- que
la equivocacién del sentenciador haya sido de tal magnitud que sin
mayor esfuerzo en el andlisis de las probanzas se debe a que la
apreciacién probatoria pugna evidentemente y de manera manifiesta con
la realidad del proceso punto seguido la duda que genera el punto de
hecho o la pluralidad de interpretaciones que sugiera, excluyen,
en consecuencia, la existencia de un error de la naturaleza

indicada?.

Lo anterior equivale a decir que si se alega que la prueba
especificamente determinada fue mal apreciada, el censor
debe, con un cotejo o comparacion, poner de presente qué

fue lo que concluyé el Tribunal de dicha prueba y qué es lo

' Sentencia de 15 de septiembre de 1998, expediente 5075.
2 C.8.J- Sala de casacién Civil, Sentencia de 16 de agosto de 2005, expediente 1999-00954-01,
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que emerge fluidamente de ella, esto es, sin esforzados
razonamientos. Ello dada la discreta autonomia del juzgador
de instancia en la apreciacion del acervo probatorio. Y la
necesidad de que el yerro de hecho sea protuberante,

manifiesto, que salte a la vista.

3.- Del escrutinio al acervo documental, se advierte que
para el Tribunal operd la prescripcion de la accion contenida
en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, comoquiera QUe
la demanda se presenté transcurridos mas de dos afios desde
que acaecio el siniestro, esto es, el 24 de diciembre de 2012,
cuando se cumpli6é el plazo pactado por las partes para la
entrega de la obra contratada sin que la referida prestacion
se haya ejecutado. Ademas de ello, dictaminé que no se
demostré la suscripcién de una prorroga del término de
ejecucion del contrato y, en particular, en lo concerniente a
la prestacién de entregar las obras. En otros términos, se
esperaba que el 24 de diciembre del 2012 se verificara el

cumplimiento del objeto contractual.

3.1.- Pues bien, a juicio de esta Sala, tales
discernimientos emanan de los documentos que el
recurrente tilda de haber sido equivocadamente apreciados
por el ad quem. La Corte advierte que en ellos se indicé que
la modificaciéon del plazo contractual debia efectuarse i) Con
antelacion a la fecha de terminaciéon de la obra. Y 1i) con la

suscripcion de un acta o contrato adicional.

En efecto, para el ad quem, en el contrato de obra (fl.

29, c.1) suscrito entre la sociedad Cormundos Ltda. y José
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Fernando Ocampo Gdémez se pactd, en su clausula tercera,
que el plazo de duracion de la obra seria de catorce (14)
meses contados a partir de la fecha del acta de inicio, de los
cuales «DOS (2) MESES para la ejecucién de las obras de plan de
mitigacién ambiental y compensacion y DOCE (12) MESES, para la
gjecucion de la totalidad de las obras descritas en la clausula primeran.
El escrito fue suscrito entre las partes el 24 de octubre del
2011 y, su acta de inicio, el 21 de octubre anterior. De ello,
el Tribunal concluyé que la fecha de inicio del término de
prescripcion ordinaria de la accion indemnizatoria derivada
del contrato de seguro era el 24 de diciembre del 2012, pues
en dicha calenda el beneficiario tuvo conocimiento del
siniestro, que no es otro que el incumplimiento de las
obligaciones objeto de aseguramiento (cumplimiento del
objeto y buen manejo del anticipo). Ello en atencién a que tal
era la fecha de vencimiento del plazo contractual, en la que

se verifico que el contratista «no ejecutsé la totalidad de la obra
contratada, exteriorizdndose igualmente el incorrecto manejo del anticipo

y el definitivo incumplimiento del contrato».

3.2.- En lo que toca con la modificaciéon de la vigencia
de poliza del contrato de seguro y su incidencia en el de obra,
el Colegiado consideré que ese instrumento no tenia la
virtualidad para ampliar el plazo del contrato base de la
accion. Asi mismo, en cuanto al clausulado del contrato de
obra, el Tribunal valoré que no podia tenerse en cuenta la
presunta ampliacion del plazo, puesto que esta nunca se
efectud al no obrar en el plenario escrito a través del cual se

modifico el contrato en dicho aspecto.
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3.3. Sobre este aspecto de la interpretacién contractual

vale la pena ahondar en breves lineas.

3.3.1. Ha de memorarse que de vieja data esta
corporacion ha venido sehalando que, en cuanto hace a la

interpretacion del contrato, «/ejn el derecho positivo colombiano
impera el principio segun el cual las leyes que requlan los contratos son
normas supletorias de la voluntad de los contratantes, cuando estos, al
celebrar sus convenciones juridicas, acatan todas las prescripciones
legales requeridas para su formacién y respetan el orden ptblico y las
buenas costumbres. El postulado de la normatividad de los actos
Juridicos (art 1602, C.C) se traduce esencialmente, entonces, en que
legalmente ajustado un contrato se convierte en ley para las partes,

quienes por consiguiente quedan obligados a cumplir las prestaciones

acordadas en éb (CSJ Sala Civil, Tomo CLXXVI. 2415, pag. 249-
257).

En jurisprudencia reiterada, se ha resaltado que «Si la
misién del intérprete es la de recrear la voluntad de los extremos de la
relacion contractual, su laborio debe circunscribirse, tinicamente, a la
consecuciéon prudente y reflexiva del aludido logro, en orden a que su
valoracién, de indole reconstructiva, no eclipse el querer de los
convencionistas” (cas. civ. 14 de agosto de 2000, exp. 5577). De alli que
“la operacion interpretativa del contrato parta necesariamente de un

| principio basico: la fidelidad a la voluntad, la intencién, a los méviles de
los contratantes. Obrar de otro modo es traicionar la personalidad del

sujeto comprometida en el acto juridico, o en otros términos, adulterar o

desvirtuar la voluntad plasmada en éb» (CCLV, 568) (CSJ, Sala
Civil, 28 de febrero de 2005, Exp 7504). En el mismo
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sentido, se ha precisado que «el contrato a los ojos de la ley y del
Juez no es ni puede ser otro que el que resulta de los hechos, aunque los
interesados por ignorancia o fines especiales quieran revestirlo de una

calidad que no tiene» (CSJ. G.J. VII, p. 92, sentencia del 18 de
febrero de 1892).

Recuérdese que «fejs principio de derecho que en las
obligaciones contractuales rige, casi soberanamente, el querer libre de

las partes, o sea el principio de la libertad juridicar (sentencia del 20
de noviembre de 1906, G.J. XVIII, p. 70). En efecto, el
contrato es un todo logico —“un todo completo”-, una unidad
que somete a los contratantes. ¢Njo es pura expresién de una
voluntad, sino un imperativos*. Esto es, la voluntad comun de las
partes ha de recibirse como la regla principal 0 estructural de la

interpretacion.

Por lo demas, las reglas interpretativas y decimonodnicas
que figuran en el Codigo Civil han sido ya explicadas por esta
Corporacion (Cfr. SC del 5 de julio de 1983, SC139-2002 de
agosto 1° 2002, rad. n.°. 6907; SC127-2008 de dic 19 2008,
rad. n.°. 11001-3103-012-2000-00075-01; SC038-2015, de
feb 2 de 2015, rad. 11001310301920090029801, entre otras).

3.3.2. En relacion con la regla principal e imperativa de

interpretacion, asentada en el articulo 1618 del Cédigo Civil -

3 Capitant, Henri. De la cause des obligations. Dalloz, Paris, 1927, pag. 103.
4 Diez-Picazo, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. T. I. Thomson-
Civitas-Aranzadi, Pamplona, 2007, pag. 496
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siguiéndose las clasicas formulas de Domat5 y Pothier?-, esta
Corte ha sostenido lo que viene:

tAhora bien, el criterio basilar en esta materia —-mas no el unico,
util es memorarlo- es, pues, el serialado en el articulo 1618 del
Cédigo Civil, segun el cual, “conocida claramente la intencién de
los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las
palabras”, en cuya puesta en prdctica sirve de fundamento, entre
otras pautas o reglas, la prevista en el inciso final del articulo
1622 ib., a cuyo tenor las cldusulas de un contrato se
interpretardn “por la aplicacién prdctica que hayan hecho ambas
partes, o una de las partes con aprobacién de la otray.

Esa busqueda —o rastreo ex post- de la intencién comiun, por lo
demadas, no debe ser erradicada por el hecho de que las palabras
usadas por los contratantes reflejen, prima facie, claridad y
precisién, pues no hay que olvidar que si la voluntad comin de
las partes es diferente y se conoce, a ella hay que plegarse mas
que al tenor literal, el que, in radice, en precisas circunstancias,
puede llegar a eclipsar y, por ende, desfigurar, la verdadera
voluntad de los convencionistas, ratio medular del laborio
hermenéutico. No en vano, como bien lo sefiala la antigua
madxima, “la letra mata, y el espiritu vivificas. (CSJ, Sala Civil, 28
de febrero de 2005, Exp 7504)

3.3.3. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre
paso la siguiente subregla de interpretacion -en realidad una

presuncién’ de la regla principal-: es posible descubrir

5 “La intencién debe preferirse a la expresion.” O con la férmula “debe seguirse mds
esta intencién que los términos.” Domat, Jean. Les Loix Civiles dans leur Ordre
Naturel. Cluzier. Paris, 1967, pp. 69 y 73. Consultado en : gallica.bnf.fr (se conserva
la ortografia del titulo).

6 “Débese buscar en las convenciones cudl ha sido la comun intencién de las partes
contratantes, mejor que no el sentido gramatical de los términos.” Pothier, R.J.
Tratado de las obligaciones. Atalaya, Buenos Aires, 1947, pag. 60. )
Férmulas extraidas de esta: “[s]e ha admitido que en los convenics debe estarse mas
a la voluntad de los contratantes que a las palabras.” (El Digesto de Justiniano: 50,
16, 219. T.1Il. D’ors, Hernandez, Fuenteseca, Garcia y Burillo. Aranzadi, Pamplona,
1972, pag. 865.

Como se sabe, esta es la tesis francesa “voluntarista”.

En otras latitudes, -casi con rigor de presuncién irrefutable- se ha estimado como
“impermisible reconstruir el clausulado” Goode, Roy. Commercial law. Penguin Books.
Londres, 2004, pag. 91.

7 Esta subregla -segiin la doctrina-, no fue ignorada por Andrés Bello. Se observa
afincada en uno de sus nimeros “proyectos inéditos del Codigo Civil.” La férmula era
la siguiente: “lejn los contratos, es de regla atenerse a la letra en lo que no pugna
manifiestamente con la conocida intencién de las partes.” En Barrientos, Javier. El
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da presunta voluntad de las partes» (CSJ. G.J. XVIII, p. 70,
sentencia del 20 de noviembre de 1906). En efecto, si el
convenio consagra clausulas claras®, lo alli pactado se
presume como la intenciéon comun de los contratantes. Esto

€s, «la intencion de las partes al celebrar los contratos puede
desentranarse tomando en consideracion la naturaleza del contrato y las

clausulas claras y admitidas del mismo» CSJ. G.J. LX, p. 661,

sentencia del 3 de junio de 1946). Es decir, «njo hay necesidad

de rastrear por sus antecedentes la verdadera intencién de los

contratantes, cuando ella aparece declarada expresamente en las

clausulas del instrumento que otorgan» (CSJ. G.J. XXIV, p. 121,
sentencia del 30 de mayo de 1914).

En una palabra, el analisis de interpretacién ha de
ocuparse de esta cuestion fundamental: ¢las disposiciones
contractuales son claras? Desde luego, no podrian recibirse
como claras aquellas estipulaciones que son contradictorias

entre si -que deslegitiman la veraz y comun intencion de las

Cddigo Civil. Su Jurisprudencia e Historia. Thomson Reuters-La Ley. Santiago, 2016,
pag. 574.

Como se ha precisado desde la doctrina, no se trata de “llegar a los procesos psiquicos
reales de la voluntad, sino solamente a la presuncién juridica de los mismos.” Kelsen,
Hans. Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado. Porria, México, 1987,
pag. 134.

Incluso, en otras latitudes -con diferente intensidad-, también se ha hecho referencia
a lo expresado de manera clara en el convenio -en sus “cuatro esquinas”-, como una
“prueba de lo discutido” por los contratantes. Scott, Robert y Kraus, Jody. Contract
Law and Theory. Carolina Academic Press. Durham, 2017, pp. 542 y ss.

8 Esta labor auxiliar de la interpretacion -en términos generales- fue alertada por
Portalis en los siguientes términos: “aplicacién inteligente de la norma borrosa.” Fenet.
Travaux préparatoires du Code Civil. T.VI. Ducessois. Paris, 1877, p.33.

También con afiejo hontanar: “lcjuando no hay ambigiiedad en los términos, no debe
admitirse la cuestion de interpretar la voluntad” (El Digesto de Justiniano: 32, 25. T.II.
D’ors, Hernandez, Fuenteseca, Garcia y Burillo. Aranzadi, Pamplona, 1972, pag. 488.
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partes, por un lado- o ambiguas u obscuras -que desdicen de

su orientacion o sentido, por otro-°.

Como ya se ha explicado, ¢sjolo cuando no es posible

determinar con claridad la intencion de los contratantes es cuando el
fallador debe acudir, con vista de las circunstancias de cada caso, las

normas que estime conducentes de entre las establecidas en los arts.
1619 a 1624 del C.C.» (CSJ, sentencia del 14 de marzo de 1946,
G.J.LX, p. 112). Esto es, «os jueces tienen la facultad para

interpretar los contratos oscuros, perc no pueden olvidar que dicha
atribucién no los autoriza, so pretexto de interpretacién, a distorsionar ni

a desnaturalizar pactos cuyo sentido sea claro y terminante, ni mucho

menos para quitarles o reducirles efectos legalesi (CSJ, Sala Civil, 14

de agosto de 2000, Exp. 5577).

3.3.4. Por lo demas, en el Codigo Civil -con caracter
enunciativo y supletivo- se consagran varias “pautas”i® o

reglas auxiliares de interpretacién -arts. 1619 a 1624 del C.C.-

3.4. En el caso sub examine se identifican dos clausulas
claras -que no pueden recibirse ni como contradictorias, ni
como ambiguas-. En primer lugar, en el paragrafo de la

clausula tercera se acordo que «el plazo podra prorrogarse por

acuerdo entre las partes con antelacién a la fecha de terminacién de la

obra mediante la suscripcién de un acta o contrato adicional en que
deberd constar el término de su ampliacion y el de sus garantias». En
segundo lugar, en la clausula décima se plasmoé que «si las

partes deciden ampliar el plazo establecido para la entrega de la obra,

dejaran constancia de lo anterior por escrito; las pdélizas se

9 “La oscuridad contractual apunta a dos posibilidades: la ambigiiedad o la
contradiccién.” Malaurie, Philippe y Aynés, Laurent. Paris, Cujas, 1997, pag. 359.
10.C8J, Sala Civil, 19 de diciembre de 2008, rad. n.°. 11001-3103-012-2000-00075-01.
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ampliardn por el nuevo plazo acordado por las partesr» (la negrilla no

esta en el texto original).

3.4.1. En el caso concreto, se duele el gestor de la
interpretaciéon del contrato de obra, en punto de tales
estipulaciones, por cuanto, a su juicio, la clausula tercera

«senalé que las partes estaban habilitadas para extender la vigencia del
contrato y al efecto utilizé el verbo “podran”, es decir, como algo

Sfacultativo y no obligatorio para los contratantes».

3.4.2. Sin embargo, se observa que la censura recae es
sobre la particular interpretacion que el pretensor otorga a la
palabra “podran”, en contraste con la lectura que sobre la

clausula otorg6 el Tribunal.

3.4.3. Ciertamente, lo que la oracién contenida en la
clausula tercera indica es que los contratantes tienen la
posibilidad -de comun acuerdo, previo al vencimiento del

término y con la suscripcién de un acta o contrato adicional-

de ampliar el plazo pactado.

Del analisis gramatical y semantico de ésta, se
encuentra que el verbo “podran®™! recae es sobre la
“posibilidad o facultad”'? de las partes para prorrogar el
término -mas no sobre la forma en que deben hacerlo-. De

manera que lo aca acordado fue la posibilidad!3 de cambiar

"' Poder: “Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo.” Diccionario de la lengua
espanola. Real Academia Espafiola. T.II. Espasa, Bogota, 2014, pag. 1743.

12 Poder: “Facultad o posibilidad {...)'. Le petit Robert, Robert, Paris, 1996, pag. 1751
13 Esto es, la expresion “poder” esta relacionada con voces como “aptitud, autoridad,
capacidad, competencia, derecho, eficacia, eficiencia, empuje, facultad, fuerza,
influencia, influjo, omnipotencia, peso, potencia, pujanza, virtud.” Moliner, Maria.
Diccionario del uso del espariol. T. II. Madrid, Gredos, 1994, pag. 788.
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los plazos de entrega de las obras. Y no la forma en que este
cambio debia ser instrumentado, el cual si fue contemplado
contractualmente -como se ha dicho- para que fuese

efectuado de manera solemne.

3.5. Por otro lado, en el ambito del recurso de casacion,
esta averiguado que si del texto convencional se descubren
varios sentidos razonables, incluso con la aplicacion de las
reglas hermenéuticas anotadas, la eleccion que de uno de
ellos haga el Tribunal ha de ser respetada y mantenida por
la Corte.'* A menos, desde luego, que otras pruebas
desmientan ese sentido escogido, para lo cual ha de
empenarse el impugnante en hacerlo ver con la denuncia de
yerros probatorios trascendentes, presentes en la sentencia

que combate.

Asi las cosas, se observa que la interpretacion otorgada

por el Tribunal no resulta arbitraria. Reitérese que

“Debe tenerse presente que en virtud de la autonomia de que goza
el fallo de instancia para efectuar la actividad apreciativa del
acervo probatorio el yerro fdctico para que tenga entidad en
casacién y pueda por ende producir el quiebre de un fallo tiene que
ser manifiesto o como lo pregona la jurisprudencia de esta
corporacién ser tan grave y notorio que a simple vista se imponga
la mente sin mayor esfuerzo ni raciocinio o en otros términos de tal
magnitud que resulte contrario a la evidencia del proceso no es por
tanto error de un fallo aquel a cuya demostracion sélo se llega
mediante un esforzado racionamiento”>

14 En efecto, “donde hay duda no puede haber error manifiesto en la interpretacion”
(CSJ, sentencia del 11 de octubre de 1924, G.J. XXX, p. 148; sentencia del 16 de
diciembre de 1933, G.J. XLI, p. 97; sentencia del 28 de marzo de 1935, G.J. XLI, p.
245).

13 CSJ- Sala de Casaci6n Civil, Sentencia de 15 de septiembre de 1998, expediente 5075.
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4. Valga aclarar, por lo demas, que no se cuestioné el
analisis probatorio -en el minuto 30:46 a 32:20- de los
testimonios rendidos por Alvaro de Jesus Vanegas Montoya
y Carlos Alberto Molina Villegas, pese a que dichas
declaraciones fueron relacionadas como «probanzas respecto de
las cuales se cometié el yerro fdacticor. Al respecto, véase que el
numeral 2 del articulo 344, del Cédigo General del Proceso,
dispone que «los fundamentos de cada acusacién, [deben plantearse]

en forma clara, precisa y completa».

Al respecto, la Sala ha explicado que:

«(...) el recurrente tiene que atacar idéneamente todos los
elementos que fundan el proveimiento, explicando con vista en este
ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la infraccién a la
ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo y cémo
este aspecto debe variar en orden al restablecimiento de la
normatividad sustancial vulnerada, lo que impone entre otras
cosas de no menor importancia por cierto, que la critica a las
conclusiones decisorias de la sentencia sea completa.

Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de combatir
todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
Juridica esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en
aquel proveido» (CSJ SC15211-2017, 26 sep.).

5. Un comentario equivalente se ofrece con respecto al
analisis efectuado de la interrupcion del término por la
presentacion del requerimiento el 23 de enero del 2013. Que,

como se sabe, conllevé a que el lapso de prescripcion volviera
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a contarse a partir del 18 de abril del 2013 -data en la cual
aseguradora objeto tal reclamacién-. Sobre el particular, se
advierte que el Tribunal comput6 el término de prescripcion
de la accion ordinaria del contrato de seguro a partir del
conocimiento de objeciéon formulada, dada la vicisitud de la

interrupcion. Ciertamente, afirmo lo siguiente:

«Es claro para esta Corporacién que dicho fenémeno existio fue
interrumpido el dia 23 de enero de 2013 -folio 28- por la
presentacion de la reclamacién que efectué la beneficiaria del
contrato de seguro antes serialado ante la aseguradora aqui
demandada tal como da fe de ello el documento obrante a folio 28
del plenario donde se puso en conocimiento de Seguros Generales
Suramericana SA la ocurrencia del siniestro amparado en la péliza
0766247-1 y se le solicité ejecutar diligencias pertinentes para
obtener la indemnizacién del caso. Lo anterior con fundamento en
el articulo 94 del cédigo general del proceso plenamente aplicable
al presidente asunto que expresamente seriala “el término
precision también se interrumpe por requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor” y como se dejo
reseriado el beneficiario del contrato de seguro acreedor efectuar
requerimiento de pago de la indemnizacion a su aseguradora
deudora de manera escrita y por ende hay lugar a la aplicacién de
las consecuencias juridicas previstas en la norma en cita pues no
es otra que la interrupcion del conteo del término de prescripcion
en curso. {(...)

Lo anterior implica que para la fecha en que la aseguradora decidio
la reclamaciéon de indemnizacion en comento a través de la
objecién documentada en el escrito de fecha 18 de abril de 2013 -
folios 23, 25- inicia un nuevo cémputo del término de prescripcién
de las acciones ordinarias del contrato de sequro en razén de la
interrupcion sufrida por el periodo inicial concluyéndose ahora que
la fecha real de perfeccionamiento de tal fenémeno extintivo seria
el 17 de abril de 2015. Empero dicho término fue suspendido con
la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho presentada el
9de abril 2015 por la que demandante CORMUNDO limitada ante
el colegio antioquerio de abogados CONALVOS -cuaderno dos- es
decir 9 dias antes de la configuracion de la prescripcion de la
accién ordinaria estudiada. En efecto la ley 640 2001 senala en
su articulo 21 que {(...). Conforme lo anterior, la solicitud de
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conciliacion extrajudicial en derecho suspende el término de
prescripcion o caducidad segun se trate hasta que se suelta una
de las situaciones sefialadas en la norma que viene de citarse, que
para el presente caso corresponde a la expedicion de las
constancias a que hace referencia el articulo dos de la misma ley,
concretamente, la certificacion de haberse efectuado la audiencia
de conciliacion sin que se haya logrado acuerdo alguno.
Justamente el articulo dos de la ley 640 de 2001 establece que el
conciliador expedira constancia del interesado en la que se
indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que
se celebré la audiencia o debié celebrarse y se expresard
sucintamente el asunto objeto de conciliacién en cualquiera de los
siguientes eventos: primero, cuando se efectue la audiencia de
conciliaciéon y que se logre acuerdo; segundo, cuando las partes o
una de ellas no comparezca a la audiencia en este evento deberdn
indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inexistencia si las hubiere; tercero, cuando se presenten una
solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion y el
asunto de que se trate no sea conciliable conformidad con la ley.

En el sub-examine, se conoce que luego de presentada la solicitud
de conciliacién extrajudicial, elevada por la hoy demandante el 9
de abril del 20185, se cité a audiencia de conciliacion del dia 6 de
mayo de 2015, fecha en la cual se cumplié con uno de los eventos
senialados en el articulo 21 de la ley 640 de 2001, en tanto no hubo
acuerdo conciliatorio entre las partes, situacion que marca el limite
Jfinal del periodo por el cual se suspendié la prescripcion extintiva
de la accién derivada del contrato de seguro. Es asi como el dia 7
de mayo de 2015 se continuaria el cémputo del periodo de
prescripcion serialado en la ley sustancial respecto de la accién
aqui ejercida por lo que sumado a este los 9 dias restantes de
dicho lapso de tiempo se concluye que tal fenémeno liberatorio se
configurd definitivamente el dia 15 de mayo 2015. Lo anterior
significa ni mas ni menos que para la fecha en que se presenté la
demanda que dio inicio al presente juicio civil, 1 de junio de 2015,
ya habia operado el fenémeno prescriptivo en comenté y ante la
delegacion de la misma por la pasiva se entienden cumplidos los
presupuestos legales que imponen su declaratoria por la
Jurisdiccion.
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De manera que la demostracién del yerro se quedé a
mitad de camino, comoquiera que ninguna critica se elevé en
contra del conteo del término efectuado a partir de la objecién

a la reclamacion incoada por el actor ante la aseguradora.

0. Asi las cosas, se observa que no fueron atacados la
totalidad de los argumentos expuestos por el Tribunal en
torno a la ocurrencia de la prescripcion de la accion. Aunado
a ello, se advierte que las quejas"elevadas contra la forma en
que fueron interpretadas las clausulas del contrato de obra
no son mas dque alegatos de instancia, sin sustento
demostrativo, ni protuberancia para la demostracién del

cargo.
7. En una pala‘bra, el’cargo no se abre paso.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 09 de mayo de 2017 por la Sala Cuarta
Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin, en el proceso de marras.

Costas en casacion a cargo del recurrente. Como quiera
que la parte opositora replicé en tiempo la demanda, con la
que se sustentd la impugnacion extraordinaria, se fija como

agencias en derecho la suma de $6.000.000. Por la Secretaria
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de la Sala, efectuese la correspondiente liquidacion en el

momento procesal correspondiente.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la
Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

-

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala

2

ALVARO FE NPFO GARCIA RESTREPO

ool |l
DA'GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSO UIROZ{MONSALVO
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