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Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).-

Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por MARTHA SHIRLEY QUINTERO
CAICEDO, OMAR FERNANDO y CARLOS ORLANDO
QUINTERO CASAS, para sustentar el recurso extraordinario
de casacion que interpusieron frente a la sentencia proferida
el 11 de diciembre de 2020 por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
dentro del proceso declarativo de union marital de hecho y
sociedad patrimonial que ellos promovieron contra MARIA
DE JESUS FLORES GALVIS y los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE JOSE ORLANDO QUINTERO
GARZON, tramite al cual fue vinculada FRANCY YANETH
QUINTERO.

ANTECEDENTES

1. En el libelo inicial se solicitdo declarar la existencia de

la union marital de hecho entre la demandada y el fallecido
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José Orlando Quintero Garzon desde el 1° de diciembre de
1983 hasta el 5 de febrero de 2014; y el consecuente
surgimiento, durante el mismo lapso, de la sociedad
patrimonial entre dichos companeros, disuelta y en estado
de liquidacion. Subsidiariamente, se pidi6 declarar entre
ellos la configuracion de una sociedad de hecho. Por ultimo,

se depreco condenar en costas a la convocadal.

2. Como causa petendi se expuso, en resumen:

2.1 Durante el periodo demarcado con antelacion, la
pareja tuvo “una convivencia de marido y mujer en estado de
union libre”, que finalizo con el fallecimiento de José Orlando,

sin que hayan procreado hijos.

2.2 Por el trabajo y esfuerzo conjunto de ellos se
conform6 una sociedad patrimonial, constituida por varios
“asaderos de pollo”y diferentes inmuebles urbanos y rurales,
que la demandada ha querido distraer mediante ventas

ficticias a sus familiares.

2.3 Antes de unirse a la convocada, Quintero Garzon,
ademas de los hoy demandantes, procre6é a Francy Yaneth

Quintero?Z.

3. Una vez notificados y dentro del término de traslado,
la accionada y el curador ad-litem contestaron el pliego inicial

en forma separada.

1 Folios 12 a 23, cdno. Principal, Rad. 2015-00328-00.
2 Ejusdem.
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3.1. La primera se opuso a las pretensiones alli
elevadas, y formulo las excepciones de mérito que denominoé:
“inexistencia de la comunidad de vida permanente y
singular durante todo el tiempo demandado”’,
“coexistencia o dualidad de convivencias”, y
“Prescripcion extintiva de la accion para disolver y
liquidar la sociedad patrimonial entre companeros

permanentes”.

En sustento de tales defensas, senaloé que José Orlando
Quintero Garzon “vivia en mariquita otras veces en puerto
Bogota y alli tenia sus propias companeras”, y con una de
ellas “procreé un hijo”. Ademas, indicé que la accion para
obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial

“prescribe en un ano, a partir de la separacion fisica y

definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de

la muerte de uno o de ambos”, término que se cumplio antes

de la presentacion de la demanda, dado que aquél fallecio el

5 de febrero de 20143.

3.2. El segundo, afirmé que ninguno de los hechos
narrados en la demanda le consta, manifestéo oponerse a lo

pretendido, y no esgrimio ninguna excepcion®.

3.3. Francy Yaneth Quintero, a quien se ordeno vincular
como litisconsorte®, a través de apoderado se resistio a la

viabilidad de lo perseguido en el juicio, toda vez que “no esta

3 Folios 52 a 59, Cit.
4 Folios 79 a 81, Ob.
5 En la audiencia de que trata el articulo 101 del C.P.C. (Fl. 109, Cfr.).
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de acuerdo en llevar a cabo esta demanda, ya que sabe que
[su] papa (...) no solo convivié con la [demandada] sino con
otras mujeres durante su vida y que los negocios que hizo
fueron independientes a los que tenia [ésta]”, y que de
acuerdo con el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, a los actores
ya les prescribio la accion para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros

permanentes®.

4. La primera instancia se clausuro con sentencia del
23 de septiembre de 2020, a través de la cual el Juzgado de

Familia del Circuito de Soacha resolvio:

“PRIMERO: DECLARESE que los sefores JOSE ORLANDO
QUINTERO GARZON, (...) y la sefiora MARIA DE JESUS FLORES
GALVIZ, (...) CONFORMARON UNION MARITAL DE HECHO, la que
perduré de manera estable y permanente desde diciembre del ano
1983 y hasta el 5 de febrero del ario 2014, (...).

“SEGUNDO: DECLARESE que los comparieros permanentes |...)
por el hecho de la conformacién de la Unién marital de hecho y por
no recaer impedimento legal alguno en ellos, CONFORMARON
SOCIEDAD FACTICA DE COMPANEROS PERMANENTES, durante
el tiempo que perduré la unién marital (...).

“TERCERO: DECLARESE PRESCRITA la accién tendiente a
declarar disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial conformada (...).

“CUARTO: DENIEGASE la pretensién de la parte actora tendiente
a que se declare la sociedad de hecho conformada por dofia MARIA
DE JESUS FLORES GALVIZ y el causante JOSE ORLANDO

QUINTERO GARZON (...)"".

6 Folios 131 a 133, ibidem.
7 Acta de audiencia de instruccién y juzgamiento, (folios 238 y 239, ejusdem.
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5. Como fundamento de la anterior determinacion, el
juzgador de primer grado sostuvo, basicamente, que la
prueba testimonial recaudada da cuenta de que el fallecido
José Orlando Quintero Garzon y la demandada convivieron
en union marital de manera estable y permanente durante el
tiempo senalado en la demanda, quienes estaban habilitados
para conformar una sociedad patrimonial; sin embargo, la
accion encaminada a declarar la disolucion y en estado de
liquidacion de esta ultima prescribio, conforme con lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, dado que
aquél murio el 5 de febrero de 2014 y dicho libelo se radico
el 4 de mayo de 2015, sin que la parte actora hubiese logrado
interrumpir el término de un ano previsto en la aludida

disposicion.

Finalmente, indic6 que la pretension subsidiaria
consistente en declarar una sociedad de hecho entre los
companeros, debia ser debatida ante los jueces civiles, dada

su naturalezas.

6. Inconformes con lo resuelto, los demandantes
apelaron. En apoyo esgrimieron un solo reparo, alusivo a que
el juez del conocimiento no tuvo en cuenta para la
contabilizacion del término prescriptivo de la accion de
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, que el
despacho estuvo cerrado por dos (2) meses y trece (13) dias
a raiz de un paro judicial, tiempo que se debe descontar, por

entenderse que en ese lapso el proceso estuvo suspendido

8 CD, Min. 1:40:13 a Min. 2:11:11, ibidem.
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conforme con lo previsto en el articulo 118 del Coédigo

General del Proceso.

Anadio, que segun lo establecido en el canon 2° de la
Ley 640 de 2001, dicha suspension también acaecio con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial y la
expedicion de las constancias de no acuerdo entre el 4 y 23
de febrero de 2015, periodos que al descontarse dan como

resultado que la referida accion no esta prescrita®.

7. Al desatar la alzada mediante fallo del 11 de
diciembre de 2019, el superior confirmo lo resuelto por el a
quo, y en consecuencia, condené en costas a los

recurrentes!o,

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Sus argumentos se compendian asi:

1. Estim6 que “la ley procesal trae subreglas que
serialan cémo de los términos deben descontarse algunos
dias, cual (...) lo hace ahora el precepto 118 del cédigo general
del proceso; mas, hace dicho, ese descuento, en tratandose de
anos, no procede, cual lo sugiere la apelacion”, 1o que significa
que “el cese de actividades por el paro judicial no suspendio,
ni mucho menos interrumpio, el término de prescripcion que
venia corriendo”, criterio que también impera en la

jurisprudencia constitucional (C.C. SU-498/16).

9 Folios 10 a 13, cuaderno 5, Cit.
10 Folios 16 a 23, Ob.
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2. Arguyo que, si en el presente asunto la convivencia
de los companeros finalizo el “27 de marzo de 2014”, aun si
se descontaran “los 19 dias que transcurrieron entre la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial y la
expedicion de las constancias de falta de acuerdo (articulo 21
de la ley 640 de 2001), de todas formas el término del ano a
que alude el citado precepto 8° de la ley 54 de 1990 ya habia
transcurrido a la presentacion del libelo demandatorio (4 de
mayo de 2015)” y, en consecuencia, “si bien la demanda se
notificé dentro del ano siguiente al auto que le dio admision,
cual se corrobora en el expediente -con todo Yy que
equivocadamente el juzgado consideré lo contrario- la

prescripcion se consumo 11,

LA DEMANDA DE CASACION

Los recurrentes, en el acapite correspondiente,
formulan dos ataques contra el fallo del Tribunal,

fundamentados como pasa a verse.

PRIMER CARGO

Se soporta en la causal primera, al acusar la sentencia
de segundo grado de violar directamente el “tltimo inciso del
art 118 del CGP”, por interpretacion erronea del Tribunal, ya

que hizo “una diferenciacién que la norma no la impone”.

11 Ejusdem.
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Al explicar el ataque, los impugnantes aducen, en lo
cardinal, que dicha autoridad restringio la aplicacion del
mencionado aparte normativo a los términos en anos,
cuando lo alli dispuesto para cuando estos son en dias es

“apenas enunciativo, y no restrictivo”.

Agrego que, conforme con el canon 11 de la citada
codificacion, “eljuez al interpretar la ley procesal deberd tener
en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, y si surge
alguna duda en esa labor, esta debe aclararse “mediante la
aplicacion de principios constitucionales y generales del
derecho procesal”, por lo que al haber dado el fallador de
segundo grado un tratamiento diferenciado a la suspension
de términos en dias, meses y anos, se les vulnero el “derecho

a la igualdad”.

Concluyo, entonces, que a la luz del memorado precepto
“los términos se interrumpen por cualquier circunstancia en
que permanezca cerrado el Juzgado”, de ahi que, no podia
concluir el ad-quem que la accion de disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial de los compafneros permanentes

estaba prescrital?.

SEGUNDO CARGO

Sobre la base de la causal tercera del articulo 336 del

Codigo General del Proceso, los censores acusan el fallo

12 Folios 6 a 11, cdno. Corte.
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combatido de no estar en consonancia “CON LAS

PRETENSIONES DE LA DEMANDA”.

Para el desenvolvimiento del embate expusieron, en
esencia, que el Tribunal “no hizo un pronunciamiento ni
sustentaciéon de por qué no aceptaba la pretensiéon subsidiaria
relativa a la sociedad (...) de hecho, lo cual ha debido hacer
como carga que la Ley le impone al juzgador de tener que
motivar sus fallos y referirse a la totalidad de las
pretensiones”, ya que “el término de prescripcion de un (1) arno
se refiere especificamente a la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes y no podria extenderse a la

liquidacion de la sociedad (...) de hecho™3.

CONSIDERACIONES

1. Norma aplicable

El examen de la presente demanda de casacion se hara
a la luz del Codigo General del Proceso, que rige de manera
integral desde el 1° de enero de 2016, pues, el litigio donde
se dicto la sentencia confutada fue rituado, por aplicacion del
régimen de transicion que en este se previo, bajo dicha
disposicion, siendo el remedio extraordinario formulado

ademas el 12 de enero de 202114

2. Estudio formal y técnico de la demanda de

casacion

13 Cit.
14 Folio 31, ibidem.
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En el marco del nuevo estatuto procesal civil, el de
casacion sigue siendo, en lineas generales, un recurso
extraordinario de naturaleza dispositiva y formal, toda vez
que, en esencia, para su debida sustentacion el interesado
debe enfilar su inconformidad dentro de las causales
expresamente previstas por el legislador, que no son otras
que las cinco relacionadas en su articulo 336, y mediante la
introduccion de una demanda que satisfaga las exigencias

del articulo 344 ibidem.

De ahi que, en el respectivo libelo, so pena de
inadmision, se impone para el extremo recurrente mencionar
las partes de la controversia, sintetizar los hechos y
pretensiones materia del litigio y formular por separado los

cargos, con fundamentos claros, precisos y completos.

Ahora bien, cuando se invoca la causal primera de
casacion, y por ende, la violacion directa de la ley sustancial,
previene el literal a) del numeral 2° del ultimo de los citados
preceptos, que “el cargo se circunscribira a la cuestion juridica
sin comprender ni extenderse a la materia probatoria”, y que
‘. .. s : : o

sera suficiente senalar cualquiera disposicion de esa
naturaleza que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente
haya sido violada, sin que sea necesario integrar una

proposicion juridica completa” (paragrafo 1°).

A lo anterior cumple agregar, que cuando se aduce la

transgresion directa del ordenamiento, para satisfacer las

10
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exigencias formales no es suficiente con la mera invocacion
de las normas sustanciales, sino que es preciso en aras de la
claridad y precision, que en la demanda se ponga de presente
de qué forma el precepto invocado fue base o debio serlo de
la sentencia recurrida, y la manera como el sentenciador lo
transgredio, es decir, si por falta de aplicacion, por aplicacion

indebida o por interpretacion erronea.

Adicionalmente, la violacion directa de la ley,
reiteradamente ha senalado la Corte, “es necesario
demostrarla” (CSJ, AC de 22 de julio de 2010, Rad. 2006-
00026-01, reiterado hace poco en AC280-2021), por lo cual no
es suficiente aseverar, sin la concrecion debida, el
desconocimiento de ciertas reglas sustanciales, siendo preciso
que se manifieste en qué consistio tal conducta y qué
incidencia produjo en el resultado judicial final que se

controvierte.

Finalmente, tratandose de la causal tercera del
resenado articulo 336 del nuevo Estatuto Procesal, que se
presenta cuando: i) el juzgador decide el caso por fuera de las
pretensiones o excepciones probadas en el caso (extra petita),
o mas alla de lo pedido (ultra petita), o cercenando lo que fue
objeto de alegacion y demostracion (citra petita); ii) cuando la
sentencia no guarda correlacion con las “afirmaciones
formuladas por las partes”, puesto que es obvio que el juez
no puede hacer mérito de un hecho que no haya sido
afirmado por ninguna de ellas; y, iii) en los eventos en los que

se presenta “una desviacion del tema que fue objeto de la

11
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pretension deducida en la sustentacion del recurso” (CSJ

AC280-2021)15.

Para demostrar la estructuracion del precitado motivo,
se impone para el interesado realizar un cotejo o
comparacion de la demanda, o de la contestacion o del pliego
o acto de sustentacion de la alzada con el acapite resolutivo
de la sentencia reprochada en casacion, poniendo en

evidencia la falta de correspondencia alegada.

Asi pues, confrontadas las exigencias formales
mencionadas, se advierte su incumplimiento en los dos

cargos planteados, como pasa a explicarse en detalle.

2.1. Respecto del primero

2.1.1. Como se extrae del pertinente compendio
realizado lineas atras, los casacionistas denunciaron “la
violacion directa de la ley sustancial”, particularmente, del
ultimo inciso del articulo 118 del Codigo General del Proceso,
el cual establece que “[e|n los términos de dias no se tomaran
en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por

cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Sin embargo, para la Corte es claro que desatendieron
la consabida carga legal prevista en el paragrafo 1° del
articulo 344 de dicha obra, cual es la de invocar al menos

una norma sustancial que estuviera intimamente ligada con

15 Sobre la inconsonancia por este mismo aspecto, véase CSJ, SC14427-2016 y
AC1385-2020.

12
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el objeto de la determinacion confutada, dado que tal

precepto no tiene dicho caracter.

Recuérdese que las normas sustanciales “son aquellas
que ‘en razén de una situacion fdactica concreta, declaran,
crean, modifican o extinguen relaciones juridicas también
concretas entre las personas implicadas en tal situacion’, sin
que, por ende, ostenten tal cardcter las disposiciones
materiales que se limitan a definir fenémenos juridicos, o a
detallar los elementos estructurales de los mismos, o las
puramente enunciativas o enumerativas, o los interpretativas,

o las procesales” (CSJ, AC280-2021).

El canon invocado expresamente por los demandantes
para satisfacer la referida carga, sin duda que es de linaje
procesal, lo que lo aleja de la categoria que se requiere para
soportar el motivo de casacion escogido, ya que regula lo
relacionado con el conteo de los términos en el transcurso
del proceso judicial, sin que en ninguno de sus incisos se
declaren, creen, modifiquen o extingan relaciones juridicas
concretas; luego, es claro que no se atendio la exigencia de
invocar la norma de derecho sustancial desconocida por el

juzgador de segundo grado.

Asi ya lo habia concluido la Sala respecto de esa norma

y otras mas del mismo codigo, al precisar, que:

“De igual forma se advierte de los articulos 7, 11, 12, 14, 94, 118
Yy 625 del Cédigo General del Proceso, pues estos contienen los
principios generales que rigen las actuaciones de los funcionarios
judiciales y de las partes dentro del curso de un litigio, asi como
regulan la interrupcion de la prescripcion, el conteo de los

13



Radicacion n° 25754-31-10-001-2015-00328-01

términos en el transcurso del tramite judicial y el transito de
legislacién, por lo que es claro que tunicamente disciplinan la
actividad procesal y por ende, carecen como las anteriores, de las
caracteristicas necesarias para ser consideradas sustanciales”

(énfasis ajeno al texto, CSJ AC604-2020).

Esa trascendental omision, en consecuencia, impide
que el cargo pueda ser llevado al siguiente estadio del recurso
de casacion, porque el deber de indicar un precepto
sustantivo se erige como insoslayable, tratandose del
planteamiento de las dos primeras causales de casacion

relacionadas en el canon 336 ejusdem.

Tal exigencia legal, por lo demas, no se erige como
injustificada o caprichosa, porque es a partir del
conocimiento claro del derecho sustancial que esgrime el
censor, como se puede entrar a analizar si, en verdad, el
Tribunal lo infringié en el escenario de su aplicacion recta,
como aca se denuncia, o si lo vulneré indirectamente al

valorar los hechos o el material probatorio.

En vigencia del nuevo estatuto procesal, la Sala ha

destacado sobre la importancia del referido requisito, que

“En razén de que el recurso de casacion dentro de sus fines,
conforme al articulo 333 del Cédigo General del Proceso, incluye el
de ‘controlar la legalidad de los fallos’, la formalidad preterida
tiene gran importancia tratandose de acusaciones apoyadas en la
infraccion de las normas de derecho sustancial, porque son las que
demarcan las condiciones o0 requisitos necesarios para el
reconocimiento del derecho reclamado, o de la pretension
planteada, o en su caso, de la excepcion de mérito formulada, y
por consiguiente, no se podria cumplir aquella funcién de control
de legalidad, porque al no haberse identificado dichos preceptos
legales, resulta imposible establecer la violacion directa o indirecta
de los mismos, lo cual en su momento obstaculizaria el estudio de

14
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fondo de la respectiva acusacion” (CSJ, AC6243-2016, citada en
AC2563-2020 y AC2501-2021).

2.1.2. Ahora, asi se dejara de lado la deficiencia atras
anotada, la Corte aprecia que en las consideraciones del
Tribunal tampoco hay una grosera infraccion del
ordenamiento juridico, por cuanto que, para contabilizar el
término prescriptivo de la accion de disolucion y liquidacion
de sociedad patrimonial de companeros permanentes, tuvo
en cuenta el precepto aplicable al caso, el cual no amerita
ningun tipo de interpretacion distinto al de su tenor literal,

como lo sugieren los impugnantes.

En efecto, tal y como lo senal6 dicha autoridad, el inciso
7° del resenado canon es claro en establecer que, “[cluando
el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendra

lugar el mismo dia que empezo a correr del

correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia, el

término vencera el ultimo dia del respectivo mes o ano. Si su
vencimiento ocurre en dia inhdabil se extenderd hasta el primer
dia habil siguiente”, advirtiendo el inciso siguiente que, si el
término es en dias, “no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier -circunstancia

permanezca cerrado el juzgado” (destaco ajeno al texto).

Como puede verse, el legislador fue muy claro en reglar
el conteo de términos judiciales en tratandose de dias, meses
y anos, senalando a partir de cuando y como se realizaria esa
labor, descartando, uUnicamente, en relacion con la
contabilizacion del primero, los dias que no podrian tenerse

en cuenta para dichos efectos, mientras que para los otros,

15
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aclaro, que solo si el plazo culmina en dia inhabil, este se

extendera hasta el dia habil proximo.

Por tanto, como el articulo 8° de la Ley 54 de 1990
senala que “[llas acciones para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparneros

permanentes, prescriben en un ano, a partir de la

separacion fisica y definitiva de los companeros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
companeros” (resalto intencional), lo adecuado es aplicar la
regla prevista en el primero de los incisos citados, sin
extender, via interpretacion alguna, la excepcion senalada
para los términos en dias, tal cual lo hizo el Tribunal; ergo,
para la Corte es evidente que con tal actuacion no se
quebranté el ordenamiento juridico, lo que descarta que

pueda ser censurada a través de esta via excepcional.

En conclusion, el cargo se torna ineludiblemente

inadmisible.

2.2. En cuanto al segundo

2.2.1. Por esta senda el recurrente acusa el fallo
reprochado de no estar en consonancia con lo pedido en la
demanda, dado que, en resumen, el Tribunal no se pronuncio
sobre la pretension subsidiaria relativa a declarar la
existencia de una sociedad de hecho entre los companeros

permanentes.

16
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Sin embargo, se advierte que el censor no realizo la
respectiva comparacion objetiva entre el libelo inicial, lo
decidido en primera instancia, el acto con el que se introdujo
la pretension impugnaticia, y la parte resolutiva de la
sentencia reprochada en casacion, para poder demostrar asi
la falta de correspondencia alegada (falta de
pronunciamiento sobre la suplica subsidiaria relativa a la
conformacion de una sociedad de hecho entre la pareja en
cuestion), ejercicio obligado para la estructuracion del motivo
enlistado en el numeral 3° del articulo 336 de la mentada

codificacion procesal.

Asi lo ha precisado la Corte, al senalar que

“...) los hechos y las pretensiones de la demanda, y las
excepciones del demandado trazan en principio los limites dentro
de los cuales debe el juez decidir sobre el derecho disputado en
juicio; por consiguiente, la incongruencia de un fallo se
verifica mediante una labor comparativa entre el contenido
de lo expuesto en tales piezas del proceso y las resoluciones
adoptadas en él, todo en armonia con el articulo 305 del Cédigo
de Procedimiento Civil; de ese modo se podrda establecer si en
verdad el juzgador se sustrajo, por exceso o por defecto, a tan
precisas pautas (CSJ SC, 6 Jul. 2005, Rad. 5214; CSJ SC, 1° nov.
2006, Rad. 2002-01309-01)” (negritas ajenas al texto, CSJ
SC11331-2015, citada en AC2679-2020 y AC2501-2021).

2.2.2. Por otro lado, advierte la Sala que los
casacionistas se quedaron cortos en el desarrollo del cargo,
pues, aunque alegaron cual fue el motivo de la incongruencia
denunciada, no explicaron por qué el ad-quem debia resolver
sobre dicho pedimento secundario, si en cuenta se tiene que
el argumento expuesto por el a-quo para negarlo no fue objeto

de la apelacion, tarea de la que debian ocuparse
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obligadamente, lo que no hicieron, omision que vuelve

impertinente el ataque.

2.2.3. Ahora bien, aunque se calificara el embate asi
propuesto con un criterio, si se quiere, menos rigido o
estricto, y se aceptara que las exigencias formales y técnicas
de esta causal fueron observadas por los actores, en la
medida que por lo menos indicaron, en términos generales,
el ambito del error de procedimiento aducido, el numeral 2°
del canon 347 de la aludida disposicion autoriza a la Corte a
inadmitir la demanda cuando “los errores procesales
aducidos no existen”, supuesto de hecho que se configura en

el caso concreto.

Retomando el fundamento del cargo, se tiene que los
recurrentes aducen, en esencia, que el Tribunal incurrio en
un fallo citra petita, al cercenar lo que fue objeto de suplica
en la demanda (pretension subsidiaria), ya que no abordoé su

examern.

Pues, bien, huelga recordar que, al adentrase el juez del
conocimiento en el estudio de ese ruego, estimo que este
debia ser debatido ante la jurisdiccion ordinaria civil, dada
su naturaleza, por lo que sobre €l no podia hacerse ningun
pronunciamiento. Sin embargo, como antes se acoto, al
sustentar el remedio vertical presentado contra la sentencia
DE primera instancia, los antagonistas solo circunscribieron
su inconformidad a la declaratoria de la prescripcion de la

accion de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
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de companeros reconocida, tematica sobre la cual verso el

fallo del Tribunal.

Para la Corte, entonces, es claro que dicha autoridad no
estaba obligada a referirse a la pretension aludida, toda vez
que si bien el primer inciso del articulo 281 del vigente
Estatuto Adjetivo Civil senala que “[l]a sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en
la demanda (...)”, el mismo inciso pero del canon 328 prevé
que “e]l juez de segunda instancia deberd pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley” (énfasis de la Sala), no
siendo aquella una de las hipoétesis en las que el fallador deba
pronunciarse de oficio, precisamente, por haber sido objeto
de la decision de primer grado, lo que imponia de parte de los
afectados con esa resolucion la carga de exponer un reparo

frente a ella, lo que no ocurrio.

Asi las cosas, es incuestionable que el juez colegiado no
incurrio en la incongruencia sugerida y, por ende, el cargo

definitivamente resulta inaceptable.

3. Para finalizar, cumple senalar que desde otra
perspectiva resulta impertinente desconocer las deficiencias
formales y técnicas advertidas para darle impulso a la
demanda estudiada, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 336 del Codigo General del Proceso,
y el precepto 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16

de la Ley 270 de 1996, pues, analizado el proceso, como lo
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fue, no se observa pues, vulneracion de derechos
constitucionales, una afrenta al principio de legalidad de los
fallos, ni que se comprometa gravemente el orden o

patrimonio publico.

4. Colofon de todo lo que antecede, es que se inadmitira

la demanda auscultada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, INADMITE la demanda presentada
por MARTHA SHIRLEY QUINTERO CAICEDO, OMAR
FERNANDO y CARLOS ORLANDO QUINTERO CASAS, para
sustentar el recurso de casacion que interpusieron frente a
la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2020 por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, dentro del proceso declarativo de union
marital de hecho y sociedad patrimonial que ellos
promovieron contra MARIA DE JESUS FLORES GALVIS y
los HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE ORLANDO
QUINTERO GARZON, tramite al cual fue vinculada como
litisconsorte FRANCY YANETH QUINTERO.

Contra la presente decision no procede recurso alguno

al tenor del articulo 346 del Codigo General del Proceso.
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Notifiquese y, en oportunidad, devuélvase el expediente

al Tribunal de origen.

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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