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Bogota, D. C., Quince (15) de junio de dos mil veintidés
(2022).

VISTOS
n

Finalizada la audiencia de juzgamiento procede la Sala a
dictar el fallo de primera instancia dentro de la causa seguida
contra el ex Representante a la Camara, LUIS ENRIQUE
SALAS MOISES, acusado por la Sala Especial de Instruccién
de ser presunto autor del delito de concusion en la modalidad
continuada y en concurso homogéneo, tipificado en el articulo
404 del Codigo Penal, cometido durante el gjercicio del cargo.

Phgina 1 de 114




Primera instaticia 37102
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
Ley 600 de 2000

SITUACION FACTICA

LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, Representante a la
Camara, por la circunscripcion electoral de Bogota durante los
periodos constitucionales 2002-2006, 2006-2010 y entre €l 3
de noviembre de 2010 hasta el 2011, exigicé a los
colaboradores Martha Liliana Santander Bueno y José Dario
Vargas Avendafio (miembros de la Iglesia Cristiana “En Tu
Presencia®” de la cual era Pastor], entregarle a él o a un
tercero, parte del salario mensual que devengaran, CD;I la
promesa de mantenerlos vinculados a su Unidad de Trabajo
Legislativo, en adelante UTL.

A la prenombrada funcionaria la convencié de entregarle
el 50% del dinero percibide por su trabajo, lo que ocurri6
desde el 13 de mayo de 2003, fecha en que ingresé a la UTL,
hasta el 5 de marzo de 2010 cuando renuncié vy, al segundo,
el aumento salarial equivalente a $400.000.00, luego de
promoverlo al cargo de asistente IV, durante el lapso
comprendido entre el 1° de febrero de 2005 y el 3‘ de
diciembre de 2007 una vez pensionado. Propuestas que ante
la necesidad de trabajo y la expectativa de pensién,

respectivamente, aceptarcn y cumplieron.

Sumas de dinerc que entregaron en efectivo en algunas
oportunidades a la cinyuge del congresista y representante
legal de la Iglesia Cristiana Internacional “En Tu Presencia®,
Lilia Jeannette Noguera Nifio, al pericdista Walter Orlando
Gonzalez Rodriguez y, en dos ocasiones a través de
consignacién bancaria a la cuenta del templo y a la personal
del parlamentario. N
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ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Identidad del procesado

LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, identificado con la
cédula de ciudadania 12°555.237 de Santa Marta
(Magdalena), nacido el 13 de agosto de 1961 en la misma
cindad, edad actual 60 afics, hijo de Alfonso Salas y Helena
Moisés (fallecidos), estado civil casade con Lilia Jeannette
Noguera Nifio, padre de cuatro hijes, profesién ingeniero de
sistemas, pensionado, actuaimente dirige la Fundacion
Fundavida y es Pastor en la Iglesia Cristiana Internacional
“En Tu Presencia”, reside en la Carrera 48 # 22 - 83 casa 73
de Bogota.

2. Actuacién procesal

Dio inicio a esta actuacién las copias compulsadas por el
Consejo de Estado, Sala Plena de Io Contencioso
Administrativo, en lo que corresponde a las declaraciones de
Martha Liliana Santander Bueno y José Dario Vargas
Avendario, rendidas en el proceso sancionatorio de pérdida de
la investidura que adelantd contra LUIS ENRIQUE SALAS
MOISES, para entonces Representante a la Camara por la
circunscripcién electoral de Bogota; por la presunta entrega
de parte de sus salarios al congresista y las supuestas
presiones ejercidas sobre las personas que fueron citadas

como testigos en dicho tramite.

L]
Adelantada la indagacién preliminar, el 18 de abril de
2013 una de las Salas de Instruccidén de la Corte, dispuse la
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apertura de investigacion! y la vinculacién mediante
indagatoria de LUIS ENRIQUE SALAS MOISES?, que para
entonces ya no hacia parte del Congreso de la Repiblica,
diligencia en la que le formulé el cargo de concusién, sin
especificarsele pluralidad de infracciones penales.
b

El 28 de mayo de 2014, resolvid la situacién juridica
absteniéndose de imponer medida aseguramiento en contra
del investigado, al considerar que con la prueba recaudada
hasta ese momento nho se cumplian los supuestos previstos

para su proferimientos.

3. De la resolucion de acusacion

El 5 de diciembre de 2019, la Sala Especial de
struccion haego de precisar la imputacion factica, califics el
sumario al proferir resolucion de acusacion contra SALAS
MOISES, como presunto autor del delito de concusién
continuado en concurso homogéneo, respecic de cada una
de las dos victimas, esto es, de Martha Liliana Santander
Bueno y José Dario Avendafio (articulos 404 y 31, paragrafo Ley
599 de 2000), con la circunstancia de mayor punibilidad, por
virtud de la posicién distinguida que ocupaba para la época
de los hechos, tanto en el cargo pdblico, como por su

ministerio (articulo 58, numeral 9°, ibidem).

En cuanto a la tipicidad objetiva adujo que, conforme a
la prueba trasladada del proceso en el que el' ex
Representante a la Céamara perdié la investidura y la

1F1 t al 5§ Cd Instruccién No. 2
2F1, 117 y sg. Cd. ibidem
3 FL. 269 - 297 idem
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testimonial recaudada en las etapas previa y de instruccién,
establecio la concurrencia de los elementos gue estructuran el
delito imputado, esto es, la calidad de servidor que ostentaba
el acusado para la época de los hechos, asi como la
postulacién que hizo, entre otros, a Martha Liliana Santander
Bueno y José Daric Vargas Avendafio para que formaran
parte de su Unidad de Trabajo Legislativo en Ios empleos
denominados asistente II y IV, probando de esta manera el
nexo de subordinacién con el aforado.

Acorde con lo anterior, determind que los prenombrados
atribuyen a SALAS MOISES haberlos inducido, a cambio de
mantenerlos vinculados a su UTL, a entregarle en forma
mensual parte de los salarios que devengaran producto de la
relacién laboral. Esta apreciacion la fundé en las versi?nes
que aquellos rindieron en el proceso de pérdida de investidura

ante el Consejo de Estado como las vertidas en el sumario.

En ese orden, resalté que Santander Bueno, a lo largo de
sus declaraciones, pese al tiempo transcurrido, mantuvo un
relato coherente y coincidente en lo sustancial con el cual
brindé aspectos relevantes acerca de la conducta prolongada
de la cual habria sido victima por parte del procesado; siendo
enfatica en sefialar que la indujo a entregarle mensualmente
dos salarios minimos a cambio de nombrarla en el cargo de
asistente [1 de su UTL. Ofrecimiento que ante la necesidagl de
trabajo se vio en la obligacién de aceptar y, que se mantuvo

mientras estuvo vinculada, esto es, durante 7 afios y 7 meses.

Circunstancia, que dio lugar a que una vez nombrada
mes a mes desde el 13 de mayo de 2003 hasta el 5 de marzo
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de 2010, fuera conminada a entregarle la mitad del sueldo
devengado, sumas que dio en efectivo a excepcién de las
efectuadas mediante consignacion bancaria anexas al legajo,
la primera realizada por su cdnyuge Wilson Aliric Rincén
Jiménez el 4 de diciembre de 2006 en el Banco Av. Villas de
esta ciudad, a nombre de la iglesia “En Tu Presencia® por
$770.000.00, correspondiente a un porcentaje de su prima de
navidad, valor que no hacia parte de la exigencia inicial de su
jefe pero que en esa oportunidad ante las presiones ejercidas
por él se volvid una imposicién. Un segundo deposito por
$800.000.00 hecho a la cuenta del acusado €l 29 de enero de
2009 por la misma deponente en el Banco Popular de Santa
Marta {Magdalena} durante sus vacaciones, como parte del

salaric. '

Montos de dinero que la testigo manifesté quedaron
registrados en la cuntabﬂidad de la congregacion religiosa en
un cuadro Excel que ella elaboraba y que, en todo caso, no
provenian del diezmo gque woluntariamente entregaba a la

iglesia como parte de sus creencias.

Explicé que el mérito suasorio de esta declaracidn
soportada con los elementos de conviccién aportados al
proceso en ese estadio procesal, sumado a las contradicciones
de los testigos de descargo relacionadas con el origen de los
montos entregados, desestiman las justificaciones rendidas
por el acusado con las que pretendia sustraerse de los
sefialamientos wut supra, por el contraric adujo, lo que
permiten concluir es que la conducta del ex representante,
consistente en haber exigido el pago de una suma periédica
del salario devengado por la trabajadora Martha Lihana
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Santander Bueno como condicién para mantenerla adscri.ta a
su UTL, encaja en la descripcién tipica definida en el articulo
404 de la Ley 599 de 2000, esto es, en €l de concusidn, en la
modalidad de delito continuade y, en concurso homogéneo
con las realizadas a otro de los integrantes de 1la UTL.

Sobre el particular, valoré en conjunto los elementos de
juicio, impartid credibilidad a los sefialamientos que contra
SALAS MOISES también formulé José Dario Vargas
Avendafio, en tanto lo acusd de haberle promeovido del cargo
de asistente III al de asistente IV con un aumento salarial de
$400.000.00, a cambio de ello y de mantenerlo en la UTI, por
el tiempo que le quedara para acceder a su pension, le
requirié durante casi dos afios, aproximadamente, el reintegro

mensual de dicha suma.

Precisd, que dicho funcionarioc durante el lapso
comprendido entre el 1° de febrero de 2005 y el 30 de
noviembre de 2007, siguiendo las instrucciones del aforado
SALAS MOISES, mensualmente le entregd el referido monto a
Lilia Janeth Noguera Nifio, cényuge del ex parlamentario y
luego al pcriodista Walter Gonzélez, con quien ademas de
sostener un lazo de amistad suscribié un contratow de
prestacion de servicios profesionales para temas de

publicidad por el término de un afio.

Testimonio que encontrd respaldado con lo manifestado
por Fernando Augusto Ramirez en su declaracién, que
asegurd haberlo visto entregarle el dinerc en algunas
ocasiones y, en otras, acompaiiarlo al cajero a retirarlo con el
mismo propdsito, asi como con el de Martha Liliana
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Santander quien afirmé que su compaiiero al igual que ella,
entregdé una parte de su salario a su jefe, a efecto de que

cumpliera la condicion de mantenerlo en la UTL.

Resaltd la claridad y consistencia de las circunstancias
que sobre los hechos narré el exempleado, que no difieren de
las vertidas en el Consejo de Estado y si bien, otros
funcionatios negaron haber sido victimas de exigencia alguna
por parte del parlamentario o ser testigo de las efectuadas a
los citados servidores del Congreso, no desvirtiian los cargos
elevados en su contra, lo que revelan es que no fuérnn
inducidos a entregarle sumas de dinero o simplemente, no

quisieron dar cuenta de eso.

Amén a lo anterior, indicé que las conductas
desplegadas por €l acusado en las hechos objeto de
investigacion, afectaron de manera inequivoca el bien juridico
de la administracién de justicia y, con ello, los principios de
probidad, moralidad y transparencia, en la medida que con
sus actos traicioné la confianza que los ciundadanecs tienen en
las personas que eligen para representarles en el Cungresi: de

la Repuiblica.

En lo que ataiie al aspecto subjetivo, endilgd al indagado
el conocimiento y la voluntad del querer llevar a cabo su plan
de exigirle a sus subalternos Martha Santander Bueno y José
Dario Vargas Avendano, como condicidn de ingreso y
permanencia en su UTL, la entrega de parte de sus salarios,
circunstancia que persistié hasta que la primera renuncié y ¢l

segundo se pensiond.
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En punto a la calificacién juridica, explicé que los actos
antijuridicos impuestos a las victimas durante el interregno
que mantuvieron €l vinculo laboral con el ex congresista,
habria configurado el delitc de concusién en concurso
homogéneo y sucesiva, empero, lo descrito en el paragrafo del
articulo 31 de la Ley 599 de 2000 v lo decantado por la
jurisprudencia de la Corte, estructuré la figura del delito
continuado, porque innegable resultd ser las entregas
mensuales de los salarios por su parte al procesado, conforme
las exigencias que les formulé.

En lo atinente a la identidad del sujeto activo, tampoco
encontré discusién alguna, pues la exigencia que con
proyeccién futura realizé SALAS MOISES a cada uno de sus
subalternos durante el tiempe de vinculacién laboral, se
reflej6 en Martha Liliana Santander Bueno una vez
materializé su nombramiento y, en José Dario Vargas
Avendafio al promoverlo de cargo, todo ello en ejecucion de un
designio criminal unificador, como resulté serlo respecto esta
{iltima victima, en cuanto lo que le era exigido mensualménte
tenia como propdsito cubrir los honorarios del amigo y
periodista del parlamentario, Walter Gonzalez.

A la par, determiné que las conductas plurales
ejccutadas por el aforado, estuvieron orientadas a lesionar el
mismo bien juridico, esto es, es ¢l de la administracion

publica.

Corolario a la estructuracion del delitc continuado,
expuse que la conducta se consumé con la Ultima exigencia
dineraria efectuada a cada una de las vicimas, en Santaﬁder
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Bueno, en marzo de 2010 y, en Vargas Avendafio en febrero
de 2007, infracciones penales en las que concurre la
circunstancia de mayor punibilidad relacionada con la
posicién distinguida que para entonces ostentaba el acusado,
esto es la de Representante a la Camara por mas de dos
periodos constitucionales, amén de la condicién de lider
religioso y espiritual de los feligreses de la Iglesia “En Tu

Presencia”, que colaboraron en su eleccion.

En cuanto a la posible comisitn del delito de peculado
por apropiacion sostuvo que la “indebida destinacion de
recursos piitblicos®, no se le imputé en ultimas al sindicado
SALAS MOISES, pues sdlo le fueron atribuidas las exigencias
dinerarias mensuales a sus colaboradores Santander Bueno y
Vargas Avendano, a cambio de mantenerles la vinculacién

laboral en su equipo de trabajo.

Por lo que en punto al principic de congruencia entse la
calificacién juridica propuesta en la indagatorie y la efectuada
en la resolucién de acusacidn, estimd que conforme a lo
previsto en el articulo 338, inciso 2° de la Ley 600 de 2000, la
primera salida procesal no es vinculante y, en este caso, el
plicgo de cargos la mantuvo, puesto que se contrajo a las
mismas exigencias por las que SALAS MOISES fue imputado.

Al resolver el recurso de reposicion, mantuve incélume el

pliego de cargos y ordené la remisién de la actuacién a la Sala
Penal de Ia Corte Suprema de Justicia.
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4. Actuacion ante la Sala Especial de Primera

Instancia

4.1, Asumido el conocimiento de las diligencias y
finalizado el traslado de que trata el articulo 400 de la Ley
600 de 2000, la Sala llevd a cabo Ia audiencia preparaj::;ria,
en ese escenario negd la nulidad invocada por la defensa del
acusado SALAS MOISES y, decretd los testimonios de Marco
Fidel Ramirez, Edgar Castafio Diaz, Mauricio Roldan Sanabria
¥ Yudi Alexandra Rivera Piratova.

Como documentales ordené la incorporacién de los
contratos de prestacion de servicios suscritos por el acusado y
Walter Gonzalez, de los certificados contables de
transacciones de la cuenta de la iglesia cristiana “En Tu
Presencia”, de las actas de constitucion ¥ estatutof; ¥
fundamentos doctrinales y teclogicos de la misma, respuesta
del Ministerio de Transporte, la declaracion de Martha Liliana
Santander Bueno, prueba trasladada del proceso Rad. 39014
y, €l dictamen pericial realizado por Liliana Janeth Garcia
Marttinez.

De oficio se dispuso solicitar a la Policia Nacional
informara si en contra del acusado obran antecedentes
penales y, la designacion de un perito experte en contaduria
publica adscrito al Cuerpo Técnico de Investigacion CTI, con
miras a establecer si con la conducta punible se causaron

darios de orden econémico.

4,2. La perita designada por la Unidad de Apoyo
investigativo de las Salas Especial de Instruccién y Primera
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Instancia de la Corte, determind el total de dafios y perjuicios
con la posible comision de la conducta endilgada en
$5.484.883.50.4
b

4.3. La vista publica se llevé a cabo el 7 y 21 de
septiembre de 2021, en cuye curso fueron recaudados los
elementos materiales probatorios decretados en la audiencia
preparatoria, La sintesis de la intervencién de los sujetos

procesales es la siguiente:

De la Procuradora Tercera Delegada para la
Investigacién y Juzgamiento Penal.

Luego de sintetizar los hechos, el pliego de cargos v de
referirse a los elementos que configuran el tipo penal pdr el
que se acusa al ex congresista, indicé que en este asunto se
acreditd no solo la calidad de servidor pablico del procesado
sino la relacién de subordinacién que mantenia con Martha
Liliana Santander Bueno y José Dario Avendaiio, pues en
virtud de las atribuciones conferidas en el articulo 388 de la
Ley 5° de 1992 los designé en los cargos de asistente II y IV
en su UTL, con una asignacién mensual oficial que ascendia a
los cuatro salarios minimos, de la cual debian hacer entrega
de una parte, como se probd, por exigencia del aforado a
cambio de mantener la vinculacién de cada uno de ellos, lo
que ocurrié hasta que la primera renuncié y, una ve;z se

jubilé el segundo.

Sefialamientos que, aduce, SALAS MOISES no logré

“ Cfr. Dictemen No, 2021-04 de 1® de marzo de 2021 a folio 178 y ss. Cuad. Corte

mim, 1.
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desvirtuar con los testigos que trajo al juicio, tampoco probar
que las sumas entregadas por los funcionarios adscritos A su
UTL y fieles de la iglesia “En tu presencia®, conforme su
antitesis, habian sido recibidas por concepto de diezmo,

maxime, si lo entregado excedia £l 10% de lo devengado.

Trajo a colacidn los documentos mediante los cuales
Martha Liliana Santander Bueno consigné las sumas de
dinero que le exigio el acusado, asi como las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que narré la ex funcionaria en su
declaracion, para concluir que en efecto dichos pagos fueron
producto de la presién a la cual se vio abocada para el pago
de parte de su prima de navidad, circunstancia gue SALAS
MOISES intents justificar con los testimonios de su esposa
Lilia Janeth Noguera Nifie y Yudi Alexandra Rivera sin éxito
alguno, cuando pretendian afirmar que los $770.000.00
fueron sacados de la caja de la iglesia y entregados a la
funcionaria con el proposito de que los depositara en el banco
a la cuenta de la misma, siendo que para el 4 de diciembre de
2006 se encontraba incapacitada y, en todo caso, quien

realizd la operacion fue su coényuge.

Adujé que lo propio sucedid con la segunda consignacion
por $800.000.00, en la medida que tampoco desvirtud kue
dicho requerimiento fuera producto de lo acordado con
Martha Liliana Santander Bueno por la compraventa de unos
muebles, pues los testigos de descargo 1smael Alfonse Diaz,
Luis Eduardo Hernandez Bruce y Ricardo Torres al declarar
sobre el particular incurrieron en contradicciones en aspectos
sustanciales con las versiones que rindieron en el proceso por
pérdida de investidura, dejando entrever que esa negociacion
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i
nunca existid y, que se tratd de una exigencia por parte del
congresista mientras aquella disfrutaba de unas vacaciones.

En lo que atafie a José Dario Vargas Avendarfio, explicd
que el sefialamiento que hizo respecto de los $400.000.00
exigidos por el incriminado como condicién para su ascenso
al cargo de Asistente IV, cuya asignacién salarial correspondia
a los seis salarios minimos legales mensuales vigentes a la
época de los hechos, coincide con Ia aludida suma y, aunque
se pretendié restarle credibilidad con el testimonio del
periodista Walter Gonzalez, quien manifestd haber susri:rito
con ¢l ex congresista un contrato de publicidad por dicho
monto, lo cierto es que la gjecucion del mismo concuerda con
el periodo en el que el ex funcionario refirié haberle entregado
las cantidades de dinero, aseveracién que, dijo, encuentra
respaldo probatorio con lo dicho por Fernando Augusto
Ramirez, quien asi lo sostuvo, ademds de informar que en

varias ocasiones lo acomparo al cajero a efectuar los retiros.

Expuso que el procesado antes de materializar los
nombramientos, ya habia preconcebido el plan de exigirle a
Martha Liliana Santander Bueno la devolucidén de parte dg su
salaric y, a José Dario Vargas Avendafio el reintegro del
aumentoc obtenido producto del ascenso, comportamientos
que arguye, no realizé de cara a los colaboradores de su UTL,

al tener pleno conocimiento de su ilicitud.

Considerd, que en este asunto concurre la circunstancia
de mayor punibilidad dada la posicion distinguida que para
entonces ostentaba el acusado al ocupar €l cargo de
congresista, sin restarle importancia al papel de lider y pastor
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que desarrollaba en la Iglesia Cristiana “En Tu Presencia”, por
lo que es dable realizar en su contra un juicio de reproche, en
tanto, que con sus comportamientos afecté los principios de
probidad, moralidad y transparencia gue le eran exigibles,
traicioné la confianza de sus electores, lesiond los bienes
juridicos de la autonomia personal y del patrimonio
econdémico y, causd dafios y perjuicios en cuantia de
$5.484,883.50, segun lo dictaminé Ia experta.

Solicité se emita fallo de condena por el cargo cndjlgado

en la resolucién de acusacion.,
Del defensor de LUIS ENRIQUE SALAS MOISES

Sostuvo, que en este asunto no se cumplen los
presupuestos para proferir sentencia de condena, pues no
existe en el expediente prueba con la cual declarar
penalmente responsable a su prohijado, en tanto, lo que

corresponde es la absclucion.

Para la defensa resulta claro que SALAS MOISESi, ni
como representante a la camara ni como pastor de la iglesia
“En tu presencia” solicité, menos se le entregd por parte de
sus trabajadores Martha Liliana Santander Bueno y José
Dario Avendafio, ni por ningan otro mimbro de su UTL,
dinero alguno, lo que se evidencia en sus testimonios es un

interés personal de estos para que perdiera la curul.

De cara a las consignaciones efectuadas por Santander
Bueno e incorporadas al expediente, la primera por
$770.000.00 del 4 de diciembre de 2006, resaltd que Fsta
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sucedié 3 afios y 7 meses después de que iniciara su contrato
laboral; que al contrastarse con los testimonios de Lilia
Janeth Noguera Nifio ¥y Yudi Alexandra Rivera, asi como lo
afirmado por el procesado en su primera salida procesal y la
prueba documental, lo que demuestra es que la misma se
realizd con fondos producto del diezmo que la comunidad
entregd los dias 2 y 3 de diciembre de ese ano, que fueron
depositados en la cuenta de la iglesia v, que su montq no
corresponde al 50% del salario devengado, como se alegd en
estas diligencias.

A su vez, dijo, debe tenerse en consideracion que la
otrora funcionaria hizo parte de la Junta Directiva de la
Iglesia Cristiana “En Tu Presencia” v desempefid funciones
secretariales, dentro de las cuales estaba la de consignar los
diezmos y ofrendas que los miembreos de la congregacion

entregaban conforme sus creencias religiosas.

Igual apreciacion hizo respecto de la efectuada el 29 de
enero de 2009 por $800.000.00, en la medida que tampoco
equivale a la mitad de la asignaciéon salarial que aquella
percibia ni al promedio de su prima de servicios y, su origen,
aduce, devino como consecuencia del arreglo de unos
muebles cancelados por su prohijado, los que “le fieron
donados por la iglesia a la declarante®, como lo afirmaron en
la audiencia los testigos, con la condicién de que aquella le
devolviera el costo en el que habia incurrido por dicho gasto.

En ese orden, considera que el motivo de las dos
consignaciones bancarias difiere del pregonado en’las
diligencias, en la medida que no solo eran operaciones
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normales que reflejan los movimientos de dinero efectuados
entre la iglesla “En Tu Presencia” y Martha Liliana Santander
Bueno, sino que lejos estan de haberse hecho bajo la érbita
del aforado en su condicién de congresista y, descartan la
exigencia del 50% del salario que se alude entregd durante 7
afios. I

En lo atinente a José Dario Vargas Avendano, mencioné
que no existe en el plenario evidencia que verifique la entrega
mensual de la cantidad que refiriere haberle dado, menos en
la cuantia del 50% del salario que para entonces percibia,
circunstancia que ni ¢l dictamen de la experta prob6 y que, en
todo caso, no logra desvirtuar lo dicho por el periodista Walter
Gonzéalez y, los documentos que lo respaldan en cuanto fue
por parte de su prohijado, SALAS MOISES, que recibié los
$400.000.00.

k

Reprochd, que si bien los testimonios de cargo
concuerdan en algunos aspectos, e€llo no obedece a la
espontaneidad y a la capacidad de recordar lo sucedido, sino
al marcado interés en lograr conseguir la curul del acusado,
de no haber sido asi, si su deseo era obtener justicia por lo
acontecido con las supuestas exigencias de dinero, lo
procedente era formular la correspondiente denuncia, pero
ello no sucedié pues la investigacién tuve comeo origen la

compulsacién de copias.

Bajo ese derrotero, concluyd que no existe prueba que
conlleve al convencimiento de que en este asunto LUIS
ENRIQUE SALAS MOISES en su calidad de congresista
solicité parte de sus salarios a Martha Liliana Santander
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Bueno y José Dario Vargas Avendario y, si lo hicieron fue bajo
mandato religioso que implica la entrega de diezmos y
ofrendas a la lglesia y, ante todo, en la condicién de pastor;
por lo que se impone necesario resolver el caso en su favor y

por consiguiente, dictarse sentencia absolutoria. b

Culminado el acto, el expediente pas6 al Despacho para

la elaboracion del fallo que en derecho corresponda.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

No obstante que el acusade LUIS ENRIQfJE SALAS
MOISES ya no ocupa el cargo de Representante a la Camara,
la Sala es competente para conocer de esta causa, en razbn a
que la conducta por la cual lo acusé la Sala Especial de
Instruccidén guarda relacién con las funciones desempefiadas
para la época de los hechos, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 3° del Acto Legislativo No. 001 de 2018,
modificatorio del 235-4 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el humeral 7° del articulo 75 de la Ley 600
de 2000.

2. Requisitos para condenar

Al tenor de lo normado por el articulo 232 de la Ley 600
de 2000, que rige este asunto, solo es posible proferir
sentencia condenatoria cuando las pruebas transmitan al
fallador la certeza sobre los elementos de la conducta punible
y la responsabilidad del procesado.
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La legislacién reclama, ademas, que el acervo probatorio
sea ponderado en su integralidad de cara a los posmladoft de
la sana critica, esto cs, la logica, las maximas de la
experiencia y de las ciencias, y los conocimientos
cientificamente afianzados, asignandole siempre
razonadamente a cada medioc de prueba el mérito que
conforme a lo anterior le corresponda, a fin de determinar las

condignas consecuencias juridicasS.

Teniendo en cuenta que en esta actuacion obran
diversos medios de persuasion que no arrojan luz sobre
ninguna de las cuestiones a resolver y, por ende, son
completamente irrelevantes, la Sala dard aplicacion al
principio de seleccién probatoria, segan el cual el fallador «no
estd obligado a hacer un examen exhaustivo de todas y cada
una de las pruebas incorporadas al proceso... sino de aquellas
gue considere importantes para la decisién a tomaro,

Igualmente precisa que en materia penal existe libertad
probatoria, en procura de establecer la verdad real, tal como lo
refiere el articulo 237 del Codige de Procedimiento Penal de
2000, siendo posible acudir a cualquier medio de persuasién
obtenido de manera licita para demostrar los elementos
constitutivos de la conducta punible y la responsabilidad del

procesado.

Para facilitar la comprensién de este fallo, la Sala se
referira, en primer término, a la descripcion legal del punible

5 Cfr. art. 238 L. 600 de 2000.
& C3J SP, 29 oct. 2003, rad. 19737, reiternda, entre muchas otras, en CEJ AP, 1° ago.
2018, rad. 50981 y en CSJ SP4702-2020, rad. 56784, de 23 de nov. de 2020,
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de concusién, seguidamente profundizard sobre los elementos
constitutivos del tipo, para finalmente pronunciarse sobre lo
ocurrido en el asunto examinado.

3. Del delito de concusién

Esta conducta punible es descrita por el articulo 404 de
la Ley 599 de 2000, bajo los signientes términos:

*El servidor ptiblico que abusando de su cargo o de sus fundones
constrifia o induzca a alguien a dar o prometer of mismo servidor 0 a un
tercero, dinero o cualguier otra utilidad indebidos, o los solicite, incumra
en prisidn de novenia y sets (96} a cento ochenta (180) meses, multa de
sesenta y seis punto sesenita y seis (66.66) a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejerciclo de
derechos y funciones piiblicas de ochenta {80) a ciento cuarenta Y cuatro
{144} meses.”

La Sala Especial de Instruccién en el pliego de cargos del
5 de diciembre de 2019, nada dijo acerca de la aplicacion o no
de la Ley 890 de 2004 a pesar de haberse proferido luego del
cambio jurisprudencial contenido en CSJ SP379 del 21 de
febrero de 2018, rad. 504727, que decantd la aplicacion del
aumento punitivo a todos los congresistas que hayan
delinquido con posterioridad al 1° de enero 2005 y en

7 La Carparacién recogio el criterio de 18 de enere de 2012 (rad. 32764) y afirmé que,
como consecuencia del cambio jurisprudencial contenido en C8J AP, 6 dicembye de
2017 [rad. 50969), se admitit 1a posibilidad de que el sistema procesal de la Ley 600
de 2000 se apliquen las consecuencias punitivas de figuras propias del tramite de la
Ley 906 de 2004, por reportar mayores beneficios para ef procesado {como el principio
de oportunidad) al tiempe que se garantiza ¢l derecho a la igualdad, es claro que no
existia razdén para no aplicar los aumentos del canon 14 de la Ley 890 de 2004; en
coneecuencia, esa norma se aplica, pero para hechos sucedicdos luego del 1° de enero
de 2005, y, por favorabilidad, a partir de 21 de febrero de 2018. Antes [entre el 15 de
enero de 2012 y 20 de febrero de 2018}, esta Corporacién considerd que a los
Congresigtas procesados por el rito de la Ley 600 de 2000 que habian cometido delitos
en vigencia del Codign de Precedimiento Penal de 2004, no se les reconoceria por
favorabilidad los deacuentos de pena previstom en ese Estatuto Procesal para quienes
ge acogieran a beneflcios par coimboracitn eficaz, io cual varit el 6 de diclembre de
2017 [rad. 50969)%; de suerte que desde esa fecha en adelante se aplica a todos los
Congresistas gue heyan delinquido deapués del 1° de enero de 2005 y a quienes
deberia investigar con base en el Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, sin ninguna
excepeitn, si no fuera porgue el articulo 533 d= 1a Ley 906 de 20047 ordena gue serén
investigados y juzgados con base en ¢l iramite previsto de la Ley 600 de 2000.
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consideracion a la gradualidad de la entrada en vigencia de la
Ley 906 de 2004 en el territorio nacional.

Empero, a partir de la decisién C3J SEP0046 del 28 de
abril de 2022, rad. 28016 la Sala Mayoritaria precisd, aclaré,
ratificd y adicioné que para aplicar la jurisprudencia
inmediatamente debe verificarse el cumplimiento de los
siguientes presupuestos: (i) que los hechos hayan ocurrido
después del 1° de enero de 2005, teniendo en cuenta la
progresividad en la enirada en vigencia de Ley 906 de 2004,
fii} que el procesado haya tenido la posibilidad de acogerse a
los beneficios por colaboracion eficaz durante el tramite de la
actuacidén vy, (i) que la aplicacién inmediata del nuevo criterio
jurisprudencial no afecte derechos y garantias fundamentales
a los sujetos procesales, conclusién a la que se llegara tras
hacer un estudic en cada caso en particular, de suerte que si
se vulneran derechos como la buena fe, la confianza legitima8,
la seguridad juridiea y el derecho a la igualdad, no procede su
aplicacion®

En el sub examine, las conductas atribuidas ocurrieron
en Bogotd, la primera, es decir, la relacionada con Mattha
Liliana Santander Bueneo entre el 13 de mayo de 2003 y el 5
de marzo de 2010, mientras que con el segundo trabajador,
sucedieron en ¢l interregno del 1° de febrero de 2005 y el 3 de
diciembre de 2007, bajo la modalidad de delito continuado,
por lo que se tendra como calenda para fijar su aplicacién, el
altimo acto perpetuado, esto es, el 3 de diciembre de 2007 y
el 5 de marzo de 2010, épocas para las cuales regian las

§ Corte Comstitucional SU-406 de 2016,
? Cfr. C5.J SEP-00456-2022, rad. 2B016.
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Leyes 906 y 890 de 2004, cumpliéndose el pritner requisito.

En lo atiente al segundo presupuesto, la revision del
expediente avizora que en el transcurso de la actuacion, el
procesado no pudo acogerse a los beneficios por colaboracién
eficaz que prevé la Ley 906 de 2004, ya que la apertura formal
de la investigaciéon se produjc el 18 de abril de 201319, la
indagatoria tuvo lugar el 28 de abril del mismo afiell ¥ la
situacién juridica se resclvid el 28 de mayo de 201412, es
decir, mucho antes del cambio jurisprudencial contenido e:n la
decision CSJ SP379-2018, rad. 50472 det 21 de febrero de
2018, pero en adelante a esa calenda tuvo la oportunidad de
hacerlo, esto es, al calificarse el mérito del sumario con
resolucién de acusacidon (5 de diciembre de 2019) v antes de
que iniciara la audiencia pablica de juzgamiento (7 de
septiembre de 2021), en tanto conté con algo méas de tres
anos para expresarse en tal sentido, pero no lo hizo,

encontrandose satisfecho este requisito.

Empero, 4l estudiar las circunstancias particulares del
tramite del proceso, puede concluirse que la aplicacidén
inmediata del nuevo criterio jurisprudencial, conllevaria a la
afectacidn de las garantias constitucionales que le asisten al
acusado, en tanto que los derechos fundamentales al debido
proceso v al accese a la administracidn de justicia asi como
los principios de buena fe, confianza legitima en las
providencias judiciales, seguridad juridica e igualdad material
se verian comprometidos, al no respetarse y cambiarse
repentinamente el marco punitivo bajo el cual fueron

1 ¥, 1-5 del Cuad. Sala de Instruccion No. 2
1 ¥, 117 ibidem '

12 Fl, 269-27 idem
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adoptadas las decisiones proferidas en el curso de la

actuacion.

En efecto, las providencias adoptadas a lo largo de la
etapa de instruccién, que van desde el auio que ordend la
apertura formal de la investigacién hasta la resolucién de
acusacion, en la que pese a la precision que realizé la Sala
Especial de Instruccién de cara a la calificacidon juridical no
mencionaron el incremento punitivo de la Ley 890 de 2004,
por lo gque mal haria en imponérsele ahora y, con ello,
vulnerarle de manera flagrante los aludidos derechos y

principios constitucionales.

Siendo que son esas determinaciones las que han
generado en el acusado la seguridad de que las reglas
punitivas le serian respetadas en el curso del juzgamiento, y
las que probablemente habrian tenido incidencia en su
estrategia defensiva con miras a enfrentar el juicio al amparo
de la presuncién de inccencia; de aumentar la sancién en este
escenario procesal, daria al traste con la confianza que no
solo los procesados depositan en las decisiones judiciales,
5ino la de la comunidad juridica ¥y la sociedad en general, con
mayor razén en tratindose de este tribunal de justicia
ordinaria que tiene como funcién unificar la jurisprudencia;
ademés socavaria la ignaldad material que conduce a que
asuntos similares sean resueltos por los jueces con igual

criterio.

Por estas potisimas razones no se aplicara el aumento de
)
penas previsto en el articule 14 de la Ley 890 de 2004.
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Retomando el estudic pertinente, se llama concusion
{concussion, Erpressung) el hecho del servidor pablico que,
abusando de su calidad o de sus funciones, constrifie o
induce a al alguno a dar o a prometer indebidamente, a él o
aun tercero, dinero u otra utilidad. El objeto juridico del
ilicito, es el interés de la administracién publica por la
probidad y fidelidad del funcicnario y, el sujeto pasivo puede
serlo un parucular o un funcionario plablico (inferior o
superior jerarquico del agente) ¥ en general, €l Estado u otra
entidad publica!?,

Conforme a lo decantado en la jurisprudencia, para la
configuracién tipica, requiere los siguientes elementos: (i
sujeto activo calificado porque debe tener la calidad de
servidor piblico; {ii) el abuso del cargo o de la funcién; (i)
una conducta que se concreta con la gjecucidon de unoc
cualquiera de los distintos verbos rectores: constreriir, inducir
o solicitar una prestacion o utilidad indebidas; y {iv) la
relaciéon de causalidad entre el actuar del funcionario y el
efecto buscado de dar o la entrega del dinero o utilidad no
debidos!4,

A propésito de los comportamientos alternativos:

constrefiir, inducir o solicitar,

A voces del Diccionario de la Real Academia de Ia Lengua
Espaficla en la edicién del tricentenario, “constreiir”
significa «obfigar, precisar, compeler por fuerza a alguien a‘*que

12 Cfr. Arboleda Vallejo, Mario, Ruiz Salazar, José A. Manual de Derecho Penal Parte
Qeneral y Especial, 3* Ed, 2006, pag.976.
I+ Cft. CSJ 8P, 5 may. 2012, rad. 36368
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haga y ejecute algor v ello, implica el quebranto de la voluntad
del sujeto pasivo a fin de hacer, tolerar u omifir una cosa,
para que el sujeto activo o un tercero obtengan un provecho
indebido. '

En la doctrina significa forzar la voluntad renuente por
medio de viclencia o de amenaza -mefus publicae potestatis-
(por miedo al poder publico) en la que una y otra son la
expresion de un abuse de funciones cometide por quien esta,
revestido de la calidad de funcignario piblico.15

También ha explicado, que constrenir “significa compeler
por medio de violencia moral, para obiener una ganancia
delictuosa. En este caso la voluntad del perjudicado con la
exaccion  es vencida abiertamente por el interés del
concusionario: cede aguel por el temor a la autoridad que

representa”. 16

De igual forma, la RAE establece que el verbo “inducir”
se refiere al “mover a alguien a algo o darle motivo para ello”.
Dicho comportamiento doctrinariamente ha sido definido
como ‘“persuadir, seducir, convencer, esto es, dirigir el
entendimiento e inclinar la voluntad”. Este acto “supone todo
un climax, gue va desde la simple persuasidon hasta la
sugestion, el engarnio y el fraude mds o menos capcioso” que
represente un abuso de cualidades y funciones de parte, del

agente.l7

15 Ofr. Arboleda Vallejo, Mario, Ruiz Salazar, José A, Manual de Derecho Penal Parte
General y Eapacial, 3* Ed, 2006, cit.pag. 976 ¥ 977.
16 Cfr. Molina Arrubla, Carlos Mario Delitos contra la Administracién Pablica, cit. Pag.
233.
17 Cfr. idemn, cit. pag.976.
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Segin Ferreira Delgado, “si es algo que debe
diferenciarse de constrerlir, y st es algo parecido a persuadir,
no puede significar otra cosa que mover a la victima a‘que
enfregue u ofrezca Ila dadiva, creyéndoio conveniente o
prudente, por error en que lo hard caer el agente

concusionario. "8

En la primera modalidad resalta el uso de medios
coactivos, como las amenazas vy la exhibicidn de actos de
poder, con la suficiente entidad para doblegar el
consentimiento del sujeto pasivo, Al paso que, en la
induccién, el beneficio ¢ utilidad se obtiene mediante un acto
disimulado de exceso de autoridad, por medio del cual el
sujeto pasive no se siente agredido, pero si intimidado para
actuar de la forma requerida por el sujeto activol®,

Mientras que “solicitar” esta referido a “pretender, pedir
o buscar algo con diligencia y cuidado” a “pedir sin desplegar

amenazas™o,

Arboleda Vallejo, respecto a este verbo rector en su obra
citd:

“Para efectos del delito de concusidn, solicitar equivale a "pedir”,
“requerir”, de tal suerte que el legislador elevd a la categoria de delito el
comportamiento del empleado oficial que, abusando de su cargo o de sus
funciones, solicita, sin coacciones, inducciones, engafios, a una persond
gue le dé o le prometa dineros o utilidudes.

Es dificil, en verdad, encontrar casos en lo que se pueda dar la
Fgura de la solicitud, sin que a ia vez aparezca directa o indirectamente,

15 Cfr. Ferrelra Delpada, Francisce José, Derecho Penal Especial, cit. p. 339,
19 Cft CBJ AP1620-2016 Rad. 326445,
20 Cfy. Alfonre Gémez Méndez y Carlos Arturo Gomez Pavajeau, Delitos contra ta
Admiristracion Piblica, cit. p.301.
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el constreftimiento o la induccién, ast sea implicdos. No puede olvidarse
gque no se trata de una mera solicitud, sino de un pedimento acompariado
de abuso de cargo o de las funciones Yy ese abuse de por st ya implica la
casi necesaria posibilidad de un constreflimiento, de una situacitn
incomoda, de desventaja, de coaccién, de inseguridad de los particulares
frente a los encargos de la admmistracion.

Pero el hecho de gue sea dificil la ocurrencia de la figura es
diferente a que sea imposible, como que pueda presentarse casos en los
gue no exista violencia flsica o moral, ni engarios, ri inducciones, sino gue
el sujeto activo simplemente solicita del particular determinada
utilidad. 21

Acerca de esta especifica modalidad, la Sala de Casacion
Penal senald que la solicitud puede ir acompafiada de fuerza
fisica 0 moral (constrefiimiento) o simplemente mueva la
voluntad del destinataric por engafio o justo temor, este

tilimo en todo caso no generado por viclencia o amenazas
(induccién)??,

En ofra oportunidad, decantd:

“Dicha solicitud debe ser inequivoca, pues no toda expresién o
comportamiento del funcionario pueden ser tomados como delictuosos. No
debe quedar duda, por decirlo de otra forma, acerca de la pretension del
funcionario de poner en venta su propia funcidn o cargo mediante el
ofrecimiento directo, ¥ sin necesidad de acudir al ardid o a las amenazas.

Es importante sefialar finclmente que, en tratdandose d.e una
cuaiquiera de dichas formas de exteriorizar la exigencia, debe
permanecer subycacente el denominado metus publicae potestatis
como elemento subfetivo predicable de la victima. De modo que, 5ila
investidura carece de la capacidad de persuadiria, en el sentido de no
llegar a comprender facilmente que no tene ofra alternativa que ceder a la
ilegal exaccién o asumir los perjuicios derivados de su negafiva, la
conducta no aleanza configuracién”?? (negrilla original del texto).

2 Cfr, Arboleda Vallejo, Mario, Ruiz Salazar, José A. Manual de Derecho Penal Parte
General ¥ Eapecial, 8* Ed, 20086, cit.pag. 982.
2 Cir, C5J 8P1650 5 may 2021, Rad, 54326.
B Cfr. C3J 8P, 7 nov, 2012, rad. 39395,
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Esos comportamientos estan orientados a la obtencién
de un beneficio o utilidad indebida, existiendo una relacion de
causalidad entre estos y el acto del servidor ptblico.

Y, por ello, es necesario que el servidor publico revele su
calidad, pues no basta tener esta condicion, debe abusar de
ella, ya que como lo ha dicho la Corte? «el delito es -
susceptible de realizacién por los servidores ptiblicos que en
razén a su investidura o a la conexién con las ramas publicas,
pueden comprometer la funcién de alguna formas. En tanto,
abusara de la foncidon cuando desborde o resiringa
indebidamente sus limites o los utilice con fines protervos y
del cargo, al aprovecharse de modo indebido de la vinculacién
que éste pueda tener con una situacidon concreta que el
empleado no esta llamado a resclver o gjecutar por razén de

sus funciones?s,

Ese servidor piablico que abusa del cargo o de sus
funciones, por supuesto, se aparta de los preceptos
constitucionales y legales que rigen su misién y que jurd
respetar al momento de asumir el cargo, y ,ese
distanciamiento misional ocurre concretamente cuando
constrifie, induce o solicita a alguien dar o prometer una

cosa%e,

Por tratarse de un tipo penal de mera conducta, para
que se consuma, conforme se ha advertido en otras
oportunidades, basta la configuracion de uno de sus tres

verbos rectores, siempre que sea en beneficio del servidor o de

2+ Cft CSJ. AP. may. 10 de 2012, Rad. 34282
2 Cft CSJ SP, 10 sep, 2003, rad. 18056).
2 Cft CSJ, Rad. 29769, jun. 3/09.
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un tercero, sin que sea necesario verificar el efectivo ingreso
de la gratificacién o utilidad a la érbita de disponibilidad del
sujeto agente, pues de cara al bien juridico tutelado lo que se
busca proteger es el prestigio ¥ el adecuado funcionamiento
de la administracién publica, que sin duda alguna se ve
transgredida en su organizacién y estructura, bien sea con el
acto de constrefiimiento, induccidn o solicitud indebida, en la
medida en que crea en la colectividad una sensacién de
deslealtad, infidelidad y deshonestidad. Asi lo ha considefado
la Corte de manera pacifica:

“Tal conclusidn se desprende no sélo del alcance y significacién de
los verbos rectores empleados por el legislador, sino igualmente del hecho
que la administracién piblica, que es el bien juridicamente tutelado,
se ve transgredida con el acto mismo del constrefiimiento, de Ia

induccién, o de la solicitud indebidos, en cuanto cuaiguiera de
ellas rompe con la normatividad gque la organiza y estructura,

derrumbandola y generando la sensacidn o certeza de deslealtad,

improbidad y ausencia de transparencia dentro de los
coasociados™7 (negrillas fuera del texto original).

4. Del caso concreto
4.1. Tipicidad objetiva

Corresponde, establecer si de acuerdo con ¢l material
probatorio debida y oportunamente incorporado a la
actuacién, el comportamiento atribuido al ex congresista LUIS
ENRIQUE SALAS MOISES en la resolucién de acusacion; de
solicitar e inducir a dos de sus empleados de la UTL, para que
le entregaran parte de su salario mensual, a fin de vincular a
la primera y mantenerla en el cargo, v al segundo para

ascenderlo y mantenerlo en el nuevo empleo; juridicamente se

21 Entre otros, CSJ 19 de Dic 2001, Rad., 15910
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subsume en esos elementos estructurales del tipo penal de
concusiom, o por el contrario no se adecuan al mismo,
gjercicio que debe consultar las precisiones hechas en los

apartados anteriores,

En la acusacién, la Sala Especial de Instruccion atribuyd
al doctor SALAS MOISES la conducta delictiva de concueién
prevista en el articulo 404 del Codigo Penal, en relacién con
Martha Liliana Santander Bueno y José Dario Avendaiio con
abuso de las funciones publicas como Representante a la
Camara del Congreso de la Repiiblica, para obtener de estos
un provecho ilicito.

En cuanto al primer presupuesto, baste enunciar que la
acreditacion del suwjeto activo calificado no genera dificultad
alguna, en la medida gque con la documentacién aportada se
establecid debidamente la calidad de servidor publico del
doctor LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, por lo que parh el
momento de ocurrencia de los hechos investigados fungié
como Representante a la Camara por la circunscripcion
electoral de Bogotd, es decir, en los periodos constifucionales
de 1998-2002, 2002-2006, 2006-2010 y 2010-2014.

Este nltimo, se precisa, tuvo lugar hasta el 12 de
diciembre de 2011 cuando la Mesa Directiva del Congreso de
la Repiablica mediante la Resolucion M.D. 31235, lo declard
incurso en falta absoluta por la pérdida definitiva del derecho
a continuar ostentado la investidura®®, ordenada por el

Consejo de Estado en fallo sancionatorio del 20 de septien'lbre

2 R, 77 ¥ 78 cuad. n. ° 1. Certificaciin expedida por el Secretario General de la
Camara de Representantes, 1 25 de mayo de 2012.
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del mismo afio?%.

Con la misma contundencia es posible aseverar que,
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, abusando de sus funciones
como Representante a la Camara, ejecutd actos de p?der
tendientes a exigir indebidamente a dos de los trabajadores de
su unidad de trabajo legislativo la entrega de parte del salario
que percibian, como funcionarios del Congreso de la
Repablica. Veamos:

En uso de las atribuciones conferidas en ¢l articulo 388
de la Ley 5%, modificado por los articulos 1°¢ de la Ley 186 de
1995 y 7° de la 868 de 2003, para el logro de la labor
legislativa el ex Representante a la Camara SALAS MOISES,
con oficio radicado No. 0679 del 5 de mayo de 2003, solicitd al
jefe de la Seccién de Registro y Control de la Camarg de
Representantes el nombramiento de Martha Liliana

Santander Bueno en su unidad de trabajo como asistente 1139,

Nombramiento que también se extrae de la constancia
expedida por la Divisién de Personal de la Camara de
Representantes, la cual certifica que mediante Resoclucién No.
MD-0822 del 13 de mayo de 2003, Mariha Liliana Santander
Bueno fue nombrada para desempefiar el cargo de Asistente
II de la UTL del otrora congresista LUIS ENRIQUE SALAS
MOISES, con un ingreso mensual que para entonces ascendia
a $1.328.000.00. A la par, dicho documento informa ique

2 Fl. 140 Cuad. Sala de Inatruccidn Na.l, Oficio 106186 del 5 de diciembre de 2011,
mediante €l cual €l Conaejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioss Administrativo asl
a¢ lo informa. Fl. 236 al 288 Cuad. Anexa Sala de Instruccion No. 3.

¥ Fl. 117 cuad. Sala de Instrucceidn No. 3.
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labord en esa calidad hasta el 4 de marzo de 20083! fecha en
la que se le acepté la renuncia a través del acto
administrativo No. 038632,
b

Igual pedimento realizd respecto de José Dario Vargas
Avendafic al nombrarlo en la UTL como Asistente 1 y,
posteriormente ascenderlo a los grados II, OI y IV33, como se
evidencia en los actos administrativos No. 1216 del 10 de
agosto de 2000, 0891 de 09 de mayo de 2001, 0321 de 2003 ¥
0030 de 27 de enero de 20053, este 1ltimo con una
asignacién basica mensual de $2.289.000.00 y, el cual
desempend hasta el 3 de diciembre de 2007, cuando fue
retirado del servicio al habérsele reconocide y ordenado el
pago de la pensidn vitalicia de jubilaciénss,

Lo anterior, permite colegir la relacién de subordinacion
entre los mencionados servidores publicos y el aforado,
vinculo ¢ue sin lugar a dudas implicaba la faculitad de
impartirles drdenes e instrucciones, asi como la asignacion de
funciones tipicas a los miembros de las unidades de trabajo
legislativo, que se supo las desempefiaron en la sede de la
Iglesia Cristiana Internacicnal “En Tu Presencia” ubicada en
la Carrera 15 No. 32-88, en la cual el congresista fungia como
pastor v en la que, los colaboradores profesaban su fe;
instalaciones en las que ademdés funcionaba su DﬁE’:iIlE.

3 En el citado acto administrativo se anuncié come fecha de terminacion de la relacion
laboral €] 4 de marzo de 2008, smpero, las certificaciones anexaas al axpediente aluden,
que ese hecho tuvo lugar ] 5 de marzo de 2010, como asi también lo ratifica ¢l misme
procesado ¥ la exfuncicnaria del Congreso en sus diferentes intervenciones.

32 Cft. F1. 116 cuad. de la Sala de Instruccién No., 3.

a3 B, 119-122 ibidem Mediante oficios radicados con los Nos, 03716 del 9 de agosto de
2000, 02928 del 2 de mayo de 2001, 01097 del 28 de febrero de 2003 y 00222 dei 19
de enero de 2005,

¥ Fl 119 al 122 {dem

3 Fl. 123-124 fdem
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politica, como lo testificaron la mayoria de los integrantes que
para entonces hicieron parte de la UTL. b

Empero, desbordando indebidamente los limites de su
funcion SALAS MOISES prevalide de su investidura y
jerarquia, a cambic de nombrar a la primera, promover al
segunde y, mantenerlos vinculados a la unidad de trabajo, les
exigié la entrega de parte del dinero que devengaran producto
de la relaciéon laboral.

Por tratarse de dos escenarios, la Sala abordara su
estudio en punto a cada situacién en particular, de la

siguiente manera: b

En relacién con Martha Liliana Santander Bueno,
para su nombramiento en el cargo de Asistente II y,
permanencia en la Unidad de Trabajo Legislativo.

De cara a este primer pedido, conforme a las reglas de la
sana critica la Sala al sopesar las pruechas obrantes en esta
actuacién, que otorgan meérito a la declaraciéon de la victima
desestimando la prueba de descargo que presento la defensa,
concluye en grado de certeza que el acusade y ofrora
Representante a la Camara, LUIS ENRIQUE SALAS MOISES,
abusando de las funciones conferidas solicitd, exigié e indujo
a la ex trabajadora, a entregar mensualmente, desde el
momento que la vinculd al cargo de Asistente II en la Unidad
de Trabsjo Legislativo y como condicién para su permanencia
en la misma, parte del salario que devengara como
consecuencia del vinculo laboral en el Congreso de la
Repuablica, como se explica a continuacion:
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Para comenzar, la Sala precisa que el presente proceso
devino como consecuencia de la compulsaciéon de copias que
ordend el Consejo de Estado y la remision que hizo la Sala de
Casacidon Penal, al advertir dentro del expediente radicado No.
35102, la aduccién de documentos alusivos a la presunta
entrega de un porcentaje del salario, por parte de Martha
Liliana Santander Bueno designada a la Unidad de Trabajo
Legislativo de LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, segin la
diligencia de testimonioc que el 11 de abril de 2011 rindié ante
el Consejo de Estado en la accién por pérdida de investidura
No. 11001031500020100135700, contra el acusado 3.

En esa declaracién, que para los efectos de este proceso
sera la primera versidn, sostuvo que durante su vinculacion a
ja UTL entregd “todos los meses sagradamente” una parte de
su sueldo, que aclard, en los dos Gltimoes afios antes de que se
aceptara su renuncia dicho porcentaje ascendid a
$800.000.00 y, resalté que dichos emolumentos los entregéd
en efectivo y eran registrados por ella misma “como ingreso
Martha Santander” en el programa. contable de la Iglesia “En
T Presencia” que manejaba. b

A excepcién de los pagos que efectud por consignacion
uno por $770.000.00 a favor de la Igiesia “En Tu Presencia”
con fecha de 4 de diciembre de 2006 y el otro, el 29 de enero
de 2009, por el valor enunciado, girado directamente a la
cuenta de LUIS ENRIQUE SALAS del Banco Popular.

Senalé enfaticamente que Ias sumas de dinero que

% Cfr. F1. 1 al 17 Cuad. Sala de Instruccién Mo, 1
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entregd no eran parte del diezmo, acto seguido afirmd; sic)
eso el valor que me correspondia entregar mes a mes, por el
hecho de él tenerme en la UTL”, condicién que debia cumplir
una vez recibiera el pago por concepto de su salario, maximo,
dos dias después de efectuado el mismo, lo que podia
acontecer entre el 22 y 26 de cada mes.

Narrd, que una de las consignaciones bancarias que
realizd fue €l resultado de la presion ejercida “por part? de
ellos®, trayendo a colacion la efectuada a nombre de la lglesia
“En ti Presencia” cuando se encontraba incapacitada debido
al estado de embarazo y, en razén a la mora que presentaba
en el pago que mensualmente le era requerido, viéndose
obligada a solicitarle a su conyuge que tomara su tarjeta,
retirara el dinero del bance y lo consignara, “para gque
estuvieran tranquilos”.

Amén de lo anterior, resalté que junto con Luis Alfonso
Rodriguez, también trabajador de la UTL y miembro de la
congregacidon, esperaban contar con el dinero para entregarlo
y registrar el ingrese previa aprobacion y posterior revision
por parte del pastor SALAS MOISES, quien siempre la
indagaba por el particular al manifestarle: “zUsted ya frajé su
dinero, LUIS Alfonso ya te lo entregé?”, mientras los demas,
siti mencionar a quienes se referia, lo hacian en un sobre a
titulo de *diezmo” y los entregaban al alfoli.

En el testimonio del 17 de mayo de 2012 ante la Corte,
la deponente ratificé su dicho en aspectos relevantes, esto es,
en las circunstancias que dieron lugar a que SALAS MOISES
la nombrara en el cargo de asistente II en su unidad de

Pigina 35 de 114



Primera instancia 37102
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
Ley 600 de 2000

trabajo, asi como la condicién que aqguél le impuso
relacionada con la devolucién de la mitad del salario,
propuesta que aceptd por “la necesidad de tener un trabajo,
porgue con el salarioc de mi esposo no nos alcanzabg®, asi
mismo, mantuve su relato en cuanto a la entrega de las
sumas del dinero que le exigia y a las expresiones que
utilizaba al preguntarle por el compromiso.
§

En esa oportunidad aclaré una vez mas que las
cantidades de dinero las entregaba a la iglesia en efective a
excepcion de los dos pagoes que hizo por consignacion, que no
registraba en la contabilidad como diezmo “porgue era una
parte de lo gque yo daba, o sea, aparte de lo que yo tenia que
devolverle al pastor SALAS” confirmando una vez mas, que
dichos recurscs provenian del salario devengado.

A propodsito de las operaciones bancarias mencionéd que
estando en la ciudad de Santa Marta disfrutando de unas
vacaciones, SALAS MOISES empezd a llamarle para suliciitarle
la entrega del dinero, sitnacién que dio lugar al segundo
depdsito al que habia hecho alusidn en su primera
declaracién y que corresponde a la efectuada a la cuenta del
procesado del Banco Popular. La testigo narrd que el
congresista y pastor de la iglesia la requirié per el mismo, asi:

“:MARTHA qué paso con la plate, squé paso con la plata? Yo
necesito la plata, entonces yo le dije bueno si, estoy aquf en Santa Marta
ya inmediatamente voy al banco, espéreme un segundito pastor porgue
pues estoy en vacqciones y...J ya no se prevcupe, yo ahora voy y se la
consigno, entramos a Santa Marta al Banco Popular y se la consigné a la
cuernia personal de él (...).7 b

Mas adelante, sobre las entregas de dinero al ser
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interrogada por el representante del Ministerio Publico,

sostuvo:

"FREGUNTADO, :Ese dinero usted lo devolvia en efectivo o io
consignada a alguna cuenta? CONTESTO.- En efectivo y solamente en las
dos oportunidades gue no estuve aguf o, o en mi embarazo, fuve que
pedirle @ mi esposo gue ya me estaban presionando mucho, gue por favor
Juera él a consignarme esa plata porque ya ahi, ya le dije consigneme esa
plata, simplemente eso, consigneme ese dinero, es mds, ahl bueno eso él,
le dije que me consignara ese dinero, fue las tinicas dos veces que Lo
consigné la plata y el resto de tiempo se le entregaba directamente al
pastor SALAS mediante un, un, un escrito en mi hojita de Excel donde
decia ingreso MARTHA SANTANDER ochocientos mil pesos, eso, nunca {lo
piensa) mi esposo, nunca se enterd de que, de que el pastor SALAS me
pegb, hasta el dia antes de la diligencia en el Consejo de Estado {...). -
Resaltado por la Sala-.

{...) estuve incapacitada porgue el nivel de estrés era muy alto y me
dijeron. si usted no se controla puede venirsele el bebé y yo tenia siete
meses, sels meses de embarazo, enlonces me incapacitaron y, ¥ en, en
ese tiempo €l por ya llegarse diciembre, empezd la pastora como o no
voliia, la pastora empezé a llamarme y a decirme MARTHA qusted ya
devolvi6 lo de su prima? y yo le dije lo de la prima yo nuncu lo devolvia
doctora ese no era el trato, entonces la pastora empezd a decirme Jy
usted ya devolvié lo de la prima? entonces yo le dije pastora, yo no tengo
porque devolver lo de la prima, dijo si MARTHA usted siempre lo ha
devuelio, ¥ yo, yo, no y mire es una sefiora tan histérica Yy Yo nae, no me
ponia a discutir con ellos, o seq, era discutir con ellos y perder mi trabajo,
entonces yo le dije bueno listo yo devuelvo la plata, y devolvi la plata,
devolvl lo que correspondia {...)"

Precisd que durantc siete afios y diez meses “devolvia’
sin falta la mitad de lo que ganaba a la iglesia “ese era el
precio por él tenerme ahi”, hecho que no denuncié por miedo,
“por la investidura de él” v, agregd, “fueron muchos afos de
maltrato”, incluso, refirid haber sido golpeada en una ocagion
por culpa de una desavenencia con su esposa Lilia Jeannette

Noguera Nifio.

En su tiltima intervencion, esto es, la vertida el 24 de
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agosto de 2017, corroboré su version en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvo lugar las
exigencias del acusado LUIS ENRIQUE SALAS MOISES para
la entrega de parte del salaric y, sc refiri6 con visiible
indignacién de nuevo a la efectuada en el mes de diciembre
del afio 2006 por la esposa Lilia Jeannette Noguera Nifio, en
representacion del congresista, momentos en los que se
encontraba incapacitada debido al alto riesgo que presentaba

s11 embarazo como consecuencia del stress.

A proposito, cuando un testigo rinde varias versiones en
el mismo proceso o se conocen las suministradas en otros
procesos respecto de idénticos hechos, o cuando de un suceso
se tienen varias declaraciones de diversas personas, como
aqui ocurre, la experiencia ensefia que pueden ¢ no armonjizar
unas con otras, sin gue la discordancia en aspectos
tangenciales sea motivo para deducir la mentira. Por el
contrario, la absoluta coincidencia de todos los datos seria

mas bien sospechoso de un aleccionamiento®’.

Ahora, para quitarle mérito a un testimonio no basta
encontrar posibles contradicciones en aspectos accesorios o
secundarios, en tanto el sentenciador goza de la facultad para
determinar con sujecién a los parametros de la sana critica, si
son verosimiles en parte o en todo, otra cosa seria que el
deponente entre en divergencias sobre aspectos esenciales o
fundamentales3®, in extenso, la Corte ha sostenido:

“fas contradicciones sobre aspectos accesorios no destruyen la
credibilidad de los testimonios aunque si la aminoran sin que ello

¥ Cft, C5J 5P 14623 27 Qct. 2014 Rad. 34282,
3 Cft. C8J 8P 14623 27 Oct. 2014 Rad. 34282, Asi lo ha sefalado insistentemente en

Ins decisionea CSJ SF, 5 nov. 2008, rad. 30305; SP 17 sep. 2008, rad. 26455,
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traduzca ruptura de la verosimilitud, pero de recager en contenidos
secundarios terminan siendo un desacuerdo aparente, esto es, no real y
por ende conciliable, el que habrd de valorarse con ponderacion y
razonabilidad adoptande una especie de favorabilidad apreciativa db las
expresiones facticas dispares en lo no esencial.

Lo que destruye la credibilidad de los testtmonios vistos en su
unidad o en relacion con otros es la verdadera contradiccion sobre
aspectos esenciales relevantes y esa contradiccién serd mayor cuando
sea menos explicable la contradiccién, oposicidn, contrariedad, cuando
recae sobre el hecho principal 0 aspectos esenciales, en los cuales hay un
cambio de vision de extremos como pueden ser de dafirmacién o negacion,
de existencia o nexistencia efc., deberd entenderse y valorarse que esos
giros de 180 grados [,..] por desatencién o por olvido ne puede sostenerse.

Ahora bien, las exigencias de claridad, precisidn y conformidad no
pueden elevarse a los extremos absolutos de la milimétrica. Puede darse
como en efecto ocurrié en los festimonlos cuestionados, cambios en sus
contenidos fdclicos los gue anies que contradicciones, insistase
principales excluyentes de lo esencial investigado, se proyectan gomo
vanaciones, es decr, como “contradicciones relativas”® sin que al mterior
de esas versiones pueda afirmarse o concluirse la inexistencia material de
la conducta de concusién atribuida. Por el contrario, esas expresiones
facticas incluidos sus matices, anfes que aminorar la credibilidad o
verosimilitud de sus asertos, lo dnico gue hacen es ratificar que ese delito
se materializs.”

En este caso, notese que Santander Bueno en sus
diferentes intervenciones tanto en las rendidas ante el
Consejo de Estado como las vertidas en esta actuacion penal,
mantiene su relato en lo esencial, esto es, que siendo la
secretaria de la lglesia Cristiana “En Tu Presencia” el pastor
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, otrora Representante 2 la
Camara, para nombrarla en el cargo de Asistente II en su UTL
le exigid la entrega mensual del 50% del salario devengado,
condicién que aceptd y cumplié por la necesidad de recibir
algiin ingreso, ya que en la congregaciébn por prestar sus
servicios no recibia contraprestacion alguna y, lo percibido
por su cényuge no les alcanzaba para sufragar los gastos del

hogar.
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b

Si bien la deponente en algunos apartes de su
declaracion incurre en imprecisiones, esto es, en aspectos
relacionados con la cantidad exacta de dinero que
desembolsd, ello no logra derruir la credibilidad de su dicho,
porque la idoneidad de la conducta imputada no se examina
de cara al resultado, lo relevante de su testimonic son las
circunstancias de tiempo, modo ¥ lugar en las que afirmo que
SALAS MOISES, abusando de las funciones, periédicamente
le exigié entregar una proporcion de su salaric para
nombrarla y mantenerla vinculada a su unidad de trabajo;
que al ser sopesado con otras pruebas transmiten credibibdad
a la Sala.

En efecto, como soporte de su testimonio, desde
primigenia oportunidad allegé copia simple de los
comprobantes de consignacién a las que hizo alusién a lo
largo de sus diferentes intervenciones, documentos que
analizados en conjunto con otros medios suasorios permiten
deducir que ciertamente, producto de los reclamos por no
haber efectnado la entrega del dinero dentro del término
fijado, dos dias a lo sumo tres después del pago del salario,

tuvo que recurrir a dicho método. '

Prueba de ello, es que para el 4 de diciembre de 2006, su
conyuge Wilson Alirio Rincén consignd €l valor de
$770.000.00 a la cuenta cortiente No. 056-03631-2 del Banco
Av. Villas?®®, aperturada a nombre de la Iglesia Cristiana

3 Fl. %4 Cuad. Anexo Sala de Inatrnccién No. 2,
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Internacional “En Ta Presencia®™0, cuando Santander Bueno
se enconiraba en incapacidad médica por “hipertensién
gestacional {inducida por el embarazo)”, como lo evidencia el
certificado anexo al infolio, estado en el que permanecic desde
el 1° al dia 10 del mismo mes y anualidad, prorrogado por
siete dias mas y, que empatd en razoén al parto por cesérea

con la licencia por maternidad de 84 dias?!.

Lo anterior demuestra que el dia 4 de diciembre no
asistid a la iglesia, que valga decir, también era su lugay de
trabajo, como tampoco pude haberlo hecho su esposo, menos
habérsele entregado dicha cantidad de dinero a efecte de que
aquel lo consignara como lo sostuvo SALAS MOISES en su
primera salida procesal y lo afirmé en la audiencia puablica,
con la particularidad que en esa (ltima agregé detalles acerca
del tipo de cita a la que acudiria su colaboradora y la razon
por 1a que habia concurrido en esa especial calenda, haciendo
alusién a unos documentos, todo ello con miras a justificar la

enirega del dinero que previamente le exigio.

En la indegatoria, acerca de la operacion banaaria

refirid: “(..} la de setecientos setenta mil gue fue un dia en el cual ella
tenfa unz cita médica y se iba a encontrar con su esposo Yy cogit la
consignacion, el dinero de caja que mi esposa le dio y se levé el dinero de
caja para consignar y, consigné y, lo guardd en su cartera y, esa es la
prueba con la cual me dicen a mi que yo le pedia plata {...)"

Luego, en el interrogatorio efectuado por la Sala*? en el

40 Fl, 216 Cuad. Anexo Sala de Instruccién No. 3, certificacién expedida por el Banco
Aw. Villas del 04 de agasto ds 2011.
11 F1. 279 al 284 del cuad. Sala de Instruccion No, 3. Certificados de incapacidad No.
1277743, 1284922 y 1308328 que allegd la Divisién de Perzonal de Ia Céamara de
Representantes mediante oficio 0263-19 del 21 de febrero de 2019.
32 Segidn, de audiencia piiblica del 7 de septiembre de 2021.
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curso de la audiencia piiblica sobre el particular, explicé:

...} MARTHA SANTANDER qued$ embarazada e inmediatamente
nosotros comenzamos a darie todos los cuidados, un dia cuando ella
tenia una cita médica debido a que tenia preclamsia o {enia principios,
ella fue a la iglesia en la mariana del lunes 04 de dicembre temprano a
recoger unos documentos y a pedirme a mi que orara por su estado, yo
org por ella y mi esposa le pididé el favor, porgque el espose de elia
" trabajaba en el DAS y en el DAS en la parte de abajo quedaba un AV
VILLAS, mi esposa saca de caja una cifra, un valor de setecientos setenia
mil pesos, seloenﬂagaaeﬂapamque!ehicierae!famryaquese{baa
ver con el esposo, than a ir al médico y de paso cuando el esposo Hlegard
al trabajo nos hiciera el favor de consignar porque teniamos que pagar
algunas, mi esposa tenfa que pagar algunas cuentas de la iglesia,
algunos gastos, algunas erogaciones, algin servicio piblico y eso ocurrié
{...J

Nétese que SALAS MOISES en su indagatoria, en ning(in
momento se refirié al estado de gravidez de su colaboradora
gque siendo un hecho notorio no podia pasar por inadvertido,
empero, con el transcurso del tiempo y en este escenaric
procesal Io trajo a colacién con sentimientos de consideracidn,
arguyendo haberle prestado cuidados por su estado de salud
debido a la preclamsia gue presentaba, sin embargo! no
menciond que aquella se ausenté de su trabajo y de la iglesia
por la incapacidad que le generé dicha complicacion, la que a
la postre genert el parto por cesarea.

La Sala al estudiar los certificados de incapacidad nota
que ¢l primero, esto es, el identificado con el No. 1277743,
registra como fecha de expedicion €l 4 de diciembre de 20064,
es decir, que concuerda con la fecha en la que segin SALAS
MOISES, Santander Bueno acudié en compafriia de su esposo

a una cita médica, sin embargo, el documento también
]

43 Fl. 282 Cuad. Sala de Instruccidn No. 3.
Pagina 42 de 114




Primera instancia 37102
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
Ley 600 de 2000

informa que la fecha de inicic de la misma es del 1° al 10 del
citade mes y afio, conforme Io prescribidé el profesional en
ginecologia y obstetricia de la Clinica de Occidente, por lo que
la explicacion scbre el origen de la consignacién no resulta
creible para desestimar la acusacion que en su contra elevo la
extrabajadora.
b

Tampoco es plausible pensar que Marta Liliana
Santander Bueno, hubiera puesto en riesgo su salud y su
vida o la de su futuro hijo asistiendo a la iglesia el domingo 3
de diciembre, dia de culto, menos que el lunes 4 se
presentara a trabajar o a retirar unos documentos, 0 para
llevar a cabo diligencias propias de su labor como secretaria
de la congregacion, cuande es un hecho cierto que la
hiperiension gestaciontal con la que fue diagnosticada le podia
desencadenar complicaciones graves incluso mortales tanto
para ella como para su bebé, por lo que era necesario seguir
el tratamiento y cuidado hasta que diera a luz, condicién ‘que

como se advierte, se prorrogo hasta el parto.

Estas reflexiones llevan a desestimar el dicho del
acusado en relacién a que en esa data se hubiese entregado la
suma solicitada en efectivo a la ex colaboradora y cobra
credibilidad la acusacidn en cuanto a que fue ¢l conyuge
quien realizé la consignacién, pues es claro que ante las
circunstancias vistas para que se cumpliera el compromiso
debido al transcurso del tiempo sin que se hiciera la entrega,
fuera este y no ella quien la depositara en la Oficina del
Banco Av, Villas ubicada en Paloquemao, es decir, cerc;. al
Edificio del DAS, en cual se desempefiaba como detective.
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A proposito del lugar en el que se materializd el depésito
recuerda la Sala que scbre este particular hecho, SALAS
MOISES sostuvo que su esposa Lilia Jeannette Noguera Nifio
le pidi ¢l favor a Santander Bueno de que su esposo luego de
acomparfiarla al médico consignara los $770.000.00 en el
Banco Av. Villas que “guedaba en la parte de abajo” del DAS,
empero, sobre ese especial pedido y demés detalles la
conyuge, mas alla de referirse a las desavenencias que tuvo
con la trabajadora de la UTL v, a la labor que cumplia como
secretaria, en su declaracioén acerca de esta circunstancia no
dijo nada, no lo confirmé, dejando sin soporte probatorio lo

aseverado por el procesado.

No encuentra explicacion atendible el motivo que generd
tal pedido, es decir, que consignara el dinero producto de los
diezmos, pues si las instalaciones de la iglesia “En, Tu
Presencia” estd ubicada en la carrera 15 No. 32 - 88 v la
oficina en la que estaba registrada la cuenta de la
congregacion religiosa se encontraba a pocas cuadras, cual
era la premura para que s¢ le solicitara al esposo consignar
dicha suma justo en dicha sucursal; menos atn si al observar
con detenimiento los extractos bancarios de la cuenta
corriente generados por el Banco Av. Villas Oficina San
Martin en el mes de diciembre de 20064, advierten que el 4
de diciembre de ese afio, no sclo se registrd el depdsito en
efectivo por los $770.000.00 sino que también se realizé otro
mixto por $4.023.700.00 en la 1iltima sucursal mencionada ¥,
lo que genera mayor duda es que en la citada calenda no
registrd pago alguno, mas alld de unas facturas de Avantel

cuya sumatoria no arroja mas de $350.000.00.

4 F], 37 Cuadr. Anexo Sala de Inatruceién No, 9.
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Tampoco puede pasarse por alto que la *Planilla Relacion
de Ingresos” de la lglesia Cristiana Internacional “En Tu
Presencia” del domingo 3 de diciembre de 2006,
correspondiente a los diezmos recibidos en la reunién del
culto de las 7:00 de la mafianat5, dentro de los feligreses no
se relaciona el nombre de Marta Liliana Santander Bueno ni
el de su esposo Wilson Rincon, por lo que puede inferirse que
en dicha calenda, es decir, un dia antes de que se realizara la
consignacion por el pluricitado valor no asistieron a cumplir
sus oficios religiosos en razdn a la incapacidad en la que se
encontraba aquella desde el primer dia del mes de diciembre,
por lo gue puede deducirse que dicha ausencia dio lugar a los
reclamos efectuados por SALAS MOISES, incluso, I:i«:lrrI st
conyuge Noguera Nifio, como lo relaté la testigo, ante la mora

en cumplir el compromiso pactado.

En cuanto a la transaccion efectuada el 29 de enero de
2009 por valor de $800.000.00 en el Banco Popular de la
ciudad de Santa Marta, cuya depositaria es la deponente® y
el titular de la cuenta No. 110-040-30802-5, LUIS ENRIQUE
SALAS MOISES, el acusado en su defensa, explicd que esa
suma de dinero corresponde al valor gue acordé con su
subalterna Marta Liliana Santander Bueno por la tapizada de
unos muebles de sala que le regalé y, no porque le haya
solicitado suma de dinero alguna a cambio de su

permanencia en la UTL.

Empero, dicha aseveracion no encuentra respaldo

4 Fla. 196 ¥ 199 Cuad. Anexo Sala de Instruccién No. 3.
% F1. 94 Cuad. Anexo Sala de Instrueccién No, 2.
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prebatorio con el cual desacreditar la version que brindo la
extrabajadora. En efecto, desde los albores del procesd de
pérdida de investidura como estrategia defensiva se planted
que las operaciones bancarias, son producto de un acto de
negociacién de unos muebles y electrodomésticos por una
suma cercana a $1.800.000.00, valor que la compradora
Santander Bueno se comprometio a consignar en la cuenta
del otrora representante, LUIS ENRIQUE SALAS MOISES.
Compromisc que no cumplié al quedar un saldo pendiente.

Ahora, las pruebas testimoniales de descargo al ser
valoradas no permiten dar por demostrada la ocurrencia de la
negociacién, en tanto que los relatos de uno y otro preseritan
serias contradicciones en aspectos que resultan ser relevantes
para el esclarecimiento de los hechos ¥ que, a lo largo de la
investigacion tanto en sede administrativa como en este

proceso penal, no pasan inadvertidos.

Por ejemplo, Ricardo Torres Mufioz en la versidn que
rindié ante €l Consejo de Estado?? los describid “como un sofq,
me acuerdo que se mandaron arreglar, otros dijeron que se
pintara o se tinturara, al final creo que eso se mandé tapizar’,
acerca del conocimiento de esa negociacion afirmd haber
estado presente cuando SALAS MOISES y Santander Bueno
cerraron el acuerdo, lo que supuso ocurrié en 2006-2007 pero
no recordd la fecha aproximada; tuvo como lugar la sede
politica ubicada en la carrera 15 No. 32-94 y el valor oscild
entre los $800.000.00 vy $1°200.000.00 ‘lo gue costd la

tapizada”.

47 Fl. 223 a 225 Cuad. Ancxoe Sela de Instruccién No. 2. Declaracion del 23 de mayo de

2011.
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b

Segiin lo manifestd, supo lo del pago porque también
presencid el momento en el que Santander Bueno le dijo al ex
Representante “gue ya le habia hecho la consignacién de los
muebles”, conversacidn que acontecid en el mismo lugar de la
negociacion y al cabe de un “mes o dos meses”. Luego al ser
indagado del porqué le consta lo de la compraventa, aclaro:

“Soy muy amigo del Representante Salas, por eso soy testigo de
que ella en ese momento le dijo: Representante, le consigne lo gue le
estaba debiendo. La amistad que tengo con el Representante Salas es de
vieja data, cuando ella le hablé de la consignacién de los muebles gye Ie
habia comprado lo hizo frente a mi: *“Doctor Salas le hice la consignacién
de los muebles”. El acuerdo de cudintas cuctas al cual llegaron ellos no
soy testige de cudntas cuotas, después me enteré que ella le habia
quedado debiendo plata de esa compra, me enteré porgue el
Representante me contd. Cuotas no sé cudntas {...)"

Sin embargo, luego de que aseguré haber sido testigo de
la negociacion y del pago de los muebles en cuestion, ¢l 25 de
agosto de 201748, ante la Sala de Casacién Penal, no solo se
mostrd evasivo frente al tema en la medida que trajo a
colacion otro evento en el que ¢l congresista obsequidé a uno
de sus escoltas un computador, sino que al requerirsele para
que concretara su respuesta respecto de una donaciin o
negocié de SALAS MOISES con Santander Bueno contestd,

“no me consta doctora”,

Por su parte, ismael Alfonso Diaz Diaz?9, de quien se dice
también presencié este particular hecho, afirmd que las
negociaciones entre Ia iglesia cristiana y los miembros de la

UTL del otrora congresista eran muy comunes, supo que los

48 B]. 218 Cuad. Sala de Inatruccidn No. 3.
4 Fl. 228 y 229 Cuad. Anexo Sala de Instruccion No, 2 Testimonio rendido el 23 de
mayao de 2011, ante ¢l Consejo de Estado.
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muebles que en alguna oportunidad le pidid al congresista le
regalara, finalmente se los dio a Martha Liliana Santander,
pero ella le aclaré que le tocd pagarlos. No supo el precio de
los mismos ni la forma de pago, ni recordé la época en que ¢l
negocio se cerrd, que pudo ser entre 2005 y 2006, pero dijo
“era un mueble grande, con dos sofds tal vez, una mesita de
noche, una lampara esquinera”®, estaban en la sede politica y
alli “supone” se hizo la negociacién porque €1 llegd justo en €l
momento en €l que SALAS MOISES le decia “son tuyos”®, h
Més adelante, afirmé que dicbos enseres se encontraban
en la recepcion de la sede politica v su estado era bueno, acto
seguido recordd que €l Representante, le dijo que si le pagaba
el tapizado que le acaba de hacer podia quedarse con ellos,
sin embargo, no supo el valor de este y dada su situaciin

econdmica no insistié en que se los obsequiara.

Posteriormente, en el sumario la defensa del acusado al
interrogarlo acerca de la venta de “unos muebles tapizados”
entre su prohijado y Santander Bueno, confirmé el intgrés
que €l tenia para quedarselos sin costo alguno, pero asegurd
que SALAS MOISES le estaba pidiendo para esa época mucho
dinero, como $1°200.000.00, bajo el supuesto de que eran

bastante costososso,

El 11 de septiembre de 20175, fue ampliada su
declaracién, en esa oportunidad dio un giro a su versién,
pues adujo que el ex congresista intentd venderle unos
muebles azul rechinante en $700.000.00, porque estaban

50 Declaracion del 25 de mayo de 2013, rendida ante la Sala de Caaacién Penal
51 Tegtimonio recepcionado por la Sala de Casacion Penal
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recién tapizados, pero que fue Santander Bueno quien los
negocid con SALAS MOISES. Agregd, que este ultimo
acostumbraba regalar las cosas que ya no usaba, pero esa fue

la tinica ocasion en la que las vendid,

De cara a la negociacién de los enseres, Luis Eduardo
Hernandez Bruce, en declaracion que rindié ante el Consejo
de Estados?, sostuvo que se dio cuenta cuando Santadder
Bueno le dijo al Representante que le vendiera unos muebles,
ello fue a principico del afio 2007, el precio como tal nunca lo
supo, pero, aduce, su costo estaria entre $1.500.000.00 y
$1.700.000.00, mas adelante, indicé $2.000.000.00. En
cuanto al convenio para el pago no le consta que aquella haya
entregado dinero, pero sefialé que SALAS MOISES solia decir
“liéveselos y si los puede pagar ya me los paga y si no después
me los consigna®, porque, asi sucedid con algunos enseres que
el ex congresista le vendio.

En la declaracién que rindié ante la CorteS3, snb:fe el
particular, mas alla de referir que se trataba de unos muebles
de sala, recordé que le parecid, “no estoy seguro, algo de un
sofd”, pero no brindd mas informacion en este aspecto porgue
no lo recordd exactamente bien, “supuso” que la negociacién
involucraba a Santander Bueno y a SALAS MOISES porque

asi se le indicé cuando se le formulé la pregunta.

De otro lado, Maria Araminda Munévar en la
declaracién que se trasladé del procese administrativo por

pérdida de investidura, sobre €l conocimiento cle. la

32 Fl. 226 y 227 Cuad. Anexc Sala de Instruccion No. 2. Declaracién recepcionada &1 23
de mayo de 2011.
5 FL 231 Cuad. Sala de Instruccién No. 3, Declaracion del 28 de agoato de 2017,
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compraventa informé que varios de los empleados estaban
interesados en adquirirlos, entre ellos, Ismael Diaz, pero
“Martha” fue quien se los quedd, no supo que tipo de negocio
hizo con el ex Representante pero manifesté que le consta
cuando aquella, “frajo el camién y se llevd esos muebles, elia
estaba en embarazo, yo fil a la casa de ella y los vi®, peno al
indagéarsele por la direccién del domicilio de la compradora no

lo supo explicar con certeza.

Bien, notese que las versiones rendidas por los testigos
en ¢l proceso por pérdida de investidura respecto del hecho
concreto de la negociacion de unos muebles de sala, coinciden
en afirmar que aunque en algan momento tuvieron interés en
adquirirlos, el tratdé lo cerrdé Marta Liliana Santander Bueno
con SALAS MOISES; sin embargo, pese a que tuviercn la
intensién de quedarse con los mismos ninguno supo su
precio, de tal manera que sefialan que podrian haber costado
entre $2°000.000.00 y $800.000.00, sin precisar un valor
exacto, dejando entre ver que el ofrecimiento obedece mas a
una estrategia defensiva a favor de quien para entonces no
solo era el jefe de la UTL, sino el pastor lider de 1a iglesia en la

que profesaban su fe,

Luego, al escucharseles en esta actuacion penal
cambiaron sus afirmaciones soportadoes en la duda, el olvidé y
la retractacion. Notese, por ejemplo, que Ricarde Torres
Mufioz quien sostuvo tener con el congresista un fuerte lazo
de amistad, no solo evadié el tema de prueba, sino 'que
terminé por manifestar que dicha donacion y/o negocio no le
constaba, pasando por alto que bajo la gravedad del
juramentoe ante ¢l Consegjo de Estado manifesté ser testigo
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directo de la negociacion.

La misma apreciacidn hace la Sala respecto del dicho de
Ismael Alfonso Diaz Diaz que adujo haber arribado al lugalr en
que se llevaba a cabo el acuerdo justamente cuando SALAS
MOISES le manifestaba a Santander Bueno que podia
quedarse con log mobiliarios, expresién que, por demas, no es
creible porque su compafiero de UTL, Ricarde Torres Mufioz
en su exposicion adujé que “ese dia conmigo estaba Ifsmael
Diaz, €l es el conductor, el escolia del Representante®, pero
curiosamente, este testigo pese a que afirmd que en ese
momento con €l se encontraban otras personas, no lo

mencionod.

Para continuar restando credibilidad al deponente, en
las versiones que rindié ante la Sala Penal de la Corte llamd la
atencion el hecho de que teniendo interés en los citados
muebles no recordara datos especiales relacionados con los
mismos, como el precio, pues primero adujo que este era de
$1.200.000.00 para en su ultima declaracion sefialar que su
costo era de $700.000.00, una diferencia marcada entre uno
y otro valor, pero cercana a las sumas que Santander Bueno
deposito en las entidades bancarias producto de la presion
ejercida por quien para entonces era su jefe, no solo de la UTL
sino de la iglesia cristiana “En Tu Presencia”,

i
Tampoco puede pasarse por alto el testimonio de Luis
Eduarde Hernandez Bruce, no solo porque la tesis de la
defensa no puede soportarse con dicho medio suasorio, en
tanto, que esa persona no estuvo presente el supuesto dia en
que se hizo verbalmente el acuerdo, aunque manifieste que
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supo que Santander Bueno le dijo al otrora congresista que le
vendiera los muebles, ello no resulta suficiente para dejar sin
piso la acusacién, maxime, si cuando asistié a la Corte ge le
olvidd si se trataba de una sala o de un sofa, lo que
transcendi6 al punto que supo que la negociacion involucraba
a Santander Bueno y SALAS MOISES porque asi se lo hizo

saber el funcionario que le interrogd.

Ahora, resulta importante resaltar el testimonio de Maria
Araminda Munévar, no por los detalles que brindé acerca de
la negociacién, porque no le consta mas alla de haber visto
cuande Santander Bueno los subié a wun camidn,
eircunstancia que concuerda con la declaracion de la
supuesta compradora, cuando en forma espontéanea se re'ﬁriﬁ
a esa situacidén luego de que SALAS MOISES le obsequiara los
muebles; sino porque resefid el avanzado estado de embarazo
en el que se encontraba Santander Bueno, “seis ¢ siete
meses”, hecho notoric que se encuentra documentado en la
actuacion y que sucedié en el aiic 2006, mientras que ¢l

nacimiento de su hijo tuvo lugar el 18 de enerc de 2007.

Empero, los demas testigos no lo advirtieron lo que
resulta extrafo, porque un embarazo tan avanzado no puede
pasar desapercibido, pudiendo inferirse, entonces, qu;:: lo
mencioné la deponente con la finalidad de situarlo en el
tiempo para que concurriera y corroborara lo dicho por
SALAS MOISES en sus intervenciones, respecto a las
circunstancias que rodearon la primera consignacion, esto s,
la del 4 de diciembre de 2006, por log $770.000.00.

Recuérdese, que €l procesado adujo que Martha Liliana
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Santander Bueno estuvo en la oficina antes de una cita
meédica por su estado de gestacién, que le entregé dicha
cantidad y le pidi6 el favor de que su cényuge la consignara
en la cuenta de la iglesia; afirmacion que pierde fuerza ante
los hechos que se le endilgan, mas aun cuando su defensor
en los alegatos de conclusidn pretende demostrar que la
transaccion del 29 de enero de 2009, por $800.000.00 “fue
producto, del pago del arreglo de unos muebles®, cuando

claramente ello no corresponde a la realidad.

En suma, al cotejar los testimonios rendidos en esta
actuacion con los suministrados en la accién por pérdida de
investidura respecto de idénticos hechos, la Sala advierte que
los rendidos en sede administrativa son coincidentes en datos
como el concerniente a la negociacion o venta de unos
muebles y el arreglc que se les hizo, lo que resulta
sintomatico de un aleccionamiento, si se tiene en cuenta que
esa fue la hipétesis que la defensa presenté por escrito®s,
justo después de que Martha Liliana Santander Bueno
declaré sobre las entregas de dinero que el entonccs
congresista le exigia, incorporando los dos comprobantes de
consignacion como prueba del sucesoSs,

b

Declaraciones que en la actuacién penal como se resefid

ut supra presentaron inconsistencias en lo esencial del relato,

54 Ff, 154 Cuad. Anexo Sala de Instruccién Ne. 2, radicado en la Secretaria General del
Consejo de Estado, el 26 de abril de 2011, “sic)l. El pariamentaric LUIS ENRIQUE
SALAS MOISES, le vendid unos musbles y otros elecfrodomdsticos por cuantia
aproximada a $1.800.000 mil pesos. 2. La compradora MARTHA SANTANDER, se
comprometid o consignarle dicha suma en su cuenta personal, 3, MARTHA SANTANDER
ne cumplié l compromise y quedo debiendo un salde de diche negociacitn, son testigos
del dia de la compraventa de los bienes muebles y electrodomésticos los Seflores: Maria
Muneuvar, Ricarde Torres, Eduardo Hermdndez, Fernando Ramirez e Ismael Diaz. ",

55 Fl. 93 y 94 Ibidem, entregados por la declarante en la diligencia del 13 de abril de
2011.
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de suerte que lo advertido permite colegir que las variaciones
respecto de aspectos tangenciales en torno a una venta de
unos bienes muebles, no pueden sustentarse en una posible
desatencién u olvido dado el transcurso del tiempo sino en la
voluntad de ocultar la verdad y, con ello beneficiar a quien se
llamé a juicio. Lo cierto es que la compraventa como se
demostré en esta actuacién, no existid, como tampoco la
donacion ni el retorno del valor correspondiente al arreglo de
los muebles como lo afirmaron los testigos del acusado.
]

Ahora bien, lo que expuso el contador de la iglesia
cristiana “En Tu Presencia”, Horacio Sanabria N{fiez®%, en
relacion con la solicitud que le hizo el ex representante LUIS
ENRIQUE SALAS MOISES para que expidiera una
certificacién de una transaccién especifica, deja en clara
evidencia las artimafias que aquél intenid utilizar para
justificar una de las sumas de dinero que ingresd por
consignacién bancaria a sus arcas, producto de las exigencias
que hizo a Santander Bueno, sin lograr tal cometido ante la
negativa del profesional para emitirla.

En esa oportunidad, el testigo afirmé:

“*CONTESTO. Eso pues me lo solicitd el, el doctor SALAS, LUIS
ENRIQUE SALAS para presentar en, en el Consejo de Estado tal vez como
evidencia que, que un, una transaccidn, yo s¢ que el monto era menos de
un millon de pesos, era una consignacion y, lo que se me solicitaba era
certificar que el concepto de esa transaccidn correspondiia a, a un diezmo
para la iglesin En Tu Presencia. PREGUNTADO, Usted realizd
materialmente esa solicitud que le hizo el doctor SALAS, grealizé la
certificacion? CONTESTO. No, no la realicd. PREGUNTADO. Cudl es la
razén para no haber realizado esa certificacion que le fuera solicitada por

5 Fl. 209 Cuad. Sala de Instruccién No. 3. Declaracion rendida el 24 de agosto de
2017, ante la Sala de Casacién Penal.
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el doctor LUIS ENRIQUE SALAS MOISES. CONTESTO. La razén es que no
enconiré evidencia suficiente como para cataiogar como soportes
fnaudible) contables digamos reales de, de, del concepte que, que
asociaran claramente el concepto de esa consignacion. PREGUNTADO.
Ese criterio suyo profesional como contador en el sentido de no dar esa
certificacion  usted se lg comunicd directamente al doctor SALAS.
CONTESTO: Si. PREGUNTADQ. En gué términos se la manifesto.
CONTESTO: Le manifesté que yo como contador necesito saportes,
papeles de trabajo y soportes de todo documento gue yo fimo y que ai no
tener la, In, los soportes y la documentacidn suficientes estoy impedido
para, para dar fe priblica sobre algo que, que, que no fiene suficiente
evidencia para mi como papel de trabajo de, de, de lo que yo firmo, de lo
gque doy fe ptblica. PREGUNTADO. Usted recuerda el aiio en el que
sucedié esta situacién de la certificacién. CONTESTO. Si la solicitud de Ia

certificacion fue en el afio 2011.7

Bajo ese contexto, puede inferirse que la certificacion
que pretendia obtener el acusado corresponde al depobsito
efectuado en el Banco Av. Villas por $770.000,00 a la cuenta
en la que para ¢l 4 de diciembre de 2006 figuraba como
titular la congregacion religiosa “En Tu Presencia”, suma que,
en efecto, segiin los soportes que allegd la representante legal
de la iglesia y conyuge de SALAS MOISES ingresd con
cardcter de diezmoS?, pero respecto del cual, como lo atestiguo
el contador, no existia evidencia para dar fe piblica pnr‘ ese
concepto, siendo estd la razén por la que se rehusd a
expedirla.

Ahora bien, de la revisién del procesc por pérdida de
investidura que adelantdé la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, llamé la atencién de la
Corte un disco compacto CD-R que Santander Bueno aportd,

que contiene wuna conversacion gque sostuvo con un

57 Fl, 184-200 Cuad. Anexo Sala de Instruccién No. 3
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compariero de la UTL de nombre Mauricio Roldan SanabriaSs,

Al reproducirse en su integridad puede advertirse que el
tema de conversacién gird en torno a la insinuacién que
Martha Liliana Santander Bueno le hacia a “Mauricio”, para
que concurriera al Consejo de Estado a declarar la verdad
sobre lo sucedido con el ex Representante SALAS MOISES, a
lo que su interlocutor se mostré indeciso, entonces ella le
recordd: “Resulta MAURICIO que nosotros estdbamos
trabgjando en el Congreso, gandbamos sueldo del Congreso,
pero trabajabamos en la iglesia 20 es mentira?” “Si ves, ti eras
el portero MAURICIO, yo era la secretaria de la iglesia o te

estoy diciendo mentiras”.

Mas adelante, continio persuadiéndolo para que
asistiera a la diligencia v de esta manera evitara ser
conducido por la policia; “MAURICIO eso es sencillo y lo que
debes decir alld es la verdad, o sea nadie te estd diciendod'que
digas ofra cosa”. El contexto de la conversacion en su

integridad, es €l siguiente:

“MAURICIO. Es que me finqudible), a m{ me Uamo, LILIANA recibié
una Hamada de una muchacha de la iglesia, que hablaba de parte del
pastor LUIS SALAS para que yo no me presentara a una citacién gue me
iban a hacer en cualguier caso de un juzgado. MARTHA. Y como se lama
la muchache, MAURICIO. No dijoc nombre, pero era muchacha joven
segtin lo gue dice LILIANA. MARTHA. Y qué te dijo, gué le dijo a LILIANA.
MAURICIO. Que no me presentara que eso no fenid yo ningtin problema,
que yo no iba, en eso no me iba a causar a mi ninguna dificultad ni nada
de eso, ninguna sancion ni nada. MARTHA. [Ujum! MAURICIQ, Pero yo
sé que estas vainas son delicadas porgue no es la finqudible), no es, no
es como, ne es como. MARTHA, Una demanda normalita. MAURICIO,
finaudible) MIGUELITO robé una bolsa de leche. MARTHA. Exacto no es
una finaudible}, no es una demanda normalita. MAURICIO. No es'una

58 F1. 152 Cuad. Anexo Sala de Instruccitn No. 2. Memeorial presentado, segiin sallo del
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, el 25 de abiil de

2011.
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demanda normal es una vaina muy seria porque ahi hay tesoros del
Estado, hay representacién de, de, del gobiemo no sé, no sé, yo lef, mi
brutalidad porgue el derir es que como MAURICIO ROLDAN no estudis y
como hizo hastia 4to de bachillerato. MARTHA. ;Y eso qué? tiene que.
MAURIKCIO. No le servia. MARTHA. Y eso qué tiene que ver, eso qué tiene
gue ver ahora MAURICIO, MAURICIO. No, no sé. MARTHA. ;Ah! bueno tii
serviste y serviste de corazdn en la iglesia Jes asf 0 no? MAURICIO. 5i de
nada me sirvi6. MARTHA. jAR! bueno a mi tampoco fliate, a mi

MAURICIO porgque trabajoba de domingo a domingo. MA Si
MARTHA. Y i lo sabes. MAURICIO. Si MARTHA. jAh! bueno y entonces.
MAURICIO. Bueno y que tal gue este tipo tome represalias contra
nosoiros. MARTHA. Que va a tomar represalias ni que nada MAURICIO.
MAURICIO. Mi trabajo MARTHICA. MARTHA. Nada MAURICIO, nada, no
va a tomar ninguna represalia ni nada MAURICIO. MAURICIO. Osea of
man sLo pueden meter a la cdreel? MARTHA. Pues la verdad no te sabria
decir MAURICIO, de eso es una demanda de mucho peso. MAURICIO, Si
es que es und vaing delicada. MARTHA, Es una vaina de mucho peso y
es una vaina muy, muy complicada, la verdad no soy abogada, pero, pero
yo sé que tiene muchas complicaciones y pues.. MAURICIO. No
fincudible) gallo. MARTHA, ;Ah! bueno si i sabes de algo MAURICIO
hdblalo, 0 sea hdblalo no te tienes porque callarte. MAURICIO. Bueno
serd que este man no me da una platica si digo que no (se rie). MARTHA
SANTANDER: ;Y te serviria MAURICIO? MAURICIO ROLDAN: La plitica,
si claro. MARTHA, Cémo cudnto? MAURICIO. Por ahi unos cincuenta
milloncitos. MARTHA. (se rie) jAy! juemadre. MAURICIO. (se rie).
MARTHA. No MAURICIO eso no se hace. MAURICIO. No yo s¢ gue no, es
por mamar gallo. MARTHA, No eso no se hace MAURICIO y ni, ni pnr‘tuda
la plata del mundo a uno no le van a recobrar la vida, ia dignidad que los
finaudible). MAURICIO, Eso es lo que me emputa a mf. MARTHA. Que lo
estropearon. MAURICIO. Que hablaron pestes y después de... MARTHA.
Que lo estropearon, que lo estropearon a uno, lo maltrataron, lo
maldijeron, le dijeron cuanta porqueria estaba, que uno era lo peor, lo
peor, pero sin embarge nos tenian alld de marranos. MAURICIO. Verdad.
MARTHA. Y yo necesitaba el trabajo y ti sabes gue i también lo
necesitaste y eso no fue gratis MAURICIO. MAURICIO. Ne (inaudible).
MARTHA. ;AR! bueno, eso no fue gratis y nos tood jodernos. MAURICIO.
No yo sé. MARTHA. Y nos tocé comer mucha mierda. MAURICIO. Un
perro para la calle, porque me tiraron come un perro no les importé mis
hijos. MARTHA. Nada MAURICIO, absolutamente nada, eso fue lo que yo
le dije a LUIS SALAS cuando me fui a ir de alld, yo no me puedo quedar
sin trabajo nosotros tenemos muchas deudas, no me puedo quedar Jy le
importé MAURICIO? A &l no le imporia noada, nada en lo abschito.
MAURICIO. Es que yo no puedo tener un corazén podrido MARTHICA, yo
no quiero tener odios en mi corazén con nadie. MARTHA, ;Y entonces?
MAURICIO. Yo no sé, LILIANA aqui me dice que vaya y me desquite (se
ric). MARTHA. No e¢s que se desguite MAURICI), no se trata de eso.
MAURICIO, No pues en parte diciendo la verdad. MARTHA, No se trata
de eso, 0 seq para qué se va @, 0 sea a ver SQuUEé sacamos con
desquitarnos? Seguramente a nosotros nos van a develver la paz de los 8
afios que vivimos allé gpara gué? Osea no tiene nada, eso no tiene
fundamento MAURICIO. MAURICIO. Es verdad, MARTHA. jAh! bueno
centonces? No se trata de desquitarse MAURICIO, eso es un proceso miy
serio y, es un proceso de mucho peso y, es un proceso de pérdida de
investidura de un personaje que nos hizo la vida de cuadritos a todos, £0

Pégina 57 de 114




Primera instancia 37102
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
Ley 600 de 2000

a ti te fue muy rosadita la vida alla? MAURICIO. No para nada.
MARTHA. ;Ah! bueno, tu trabagjabas, tu devengabas sueldo del Congreso
de lao Republica. MAURICIO. Yo era el sapo, el lambén, el metido.
MARTHA. Y trabagjabas de portero en la iglesia. MAURICIO. (inauclible).
MARTHA. jAR! bueno y entonces MAURICIO y no te dijeron quién te
flamaba, MAURICIO. No, no, no, una Hamada ald toda, toda rara gle lo
recibié LILIANA., MARTHA, Y como saben de tu teléfono? MAURICIO,
Pues como ese teléfono que aparecia en todas las vainas de la iglesia y
pues independientemente si le preguntan a alguien de la iglesia que
todavia tengan mi teléfono me pueden ubicar no ves, si, si me ubicé ese
tal RAMIREZ, ese tal sefior AUGUSTO RAMIREZ que yo ni fu, ni fa y me
ubico o mi. MARTHA. (se rie) (Ay! MAURICITO, MAURICITO yo no sé,
bueno ne sé¢ a mi no, mejor dicho, es que yo me cambi¢ de vivienda, no
jay! Oyeme sabes gue voy a ir a la otra casae a donde vivia o ver si me ha
llegado allé algo. MAURICIO. Pues si porque imaginate que tal gue a ti te
haya Uegado mds finaudible), mds antes que a mL MARTHA. Y a mi no
me han dicho nada. MAURICIO. No hayan dicho nada y me togque ir
Nevarle la paca de cigamrillos alld. MARTHA. Abrase pelotudo.
MAURICIO, {se riz). MARTHA. Bueno MAURICITO ti veras, alld te dejo u
ti con tu conciencia y también con Dios y tu familin, eso es lo que tienes
que hacer, MAURICIO, No que gallo, que gallo, yo no, 4o no. yo vengo, 1o
vengo de un, de un sitic muy caliente con problemas delicados y jai!
MARTHA. Ti ya sabes lo que tienes que hacer MAURICIO. MAURICIO
ROLDAN: {inqudible). MARTHA SANTANDER: Ya sabes lo que Henes que
hacer. MAURICIO. Bueno una preguntica y que tal que me flame 'este,
este, este man, este personagje en cuestion en persona Yy que me diga que
jAy! Que venga, que charlemos, que no sé qué, pues yo voy y le digo las
vamas como son Jsi 0 no? MARTHA. (se rie) pues ti veras MAURICIO, eso
allad ta, alld ti, o sea yo no te puedo decir. MAURICIO. Es una cancidn
china alld ti, ailld fcanta). MARTHA. {se rie) yo no, yo no te puedo decir
vaya o no vaya eso es alld cuestibn suya. MAURICIO. Pues si gno?
MARTHA. Fero si usted se va a dejar comprar por tres pesos si es muy
Jodido MAURICIO. MAURICIO. La conciencia no tiene, no tiene finaudible).
MARTHA. jAhhhh! Alla es donde voy yo mijifo, alléd es donde voy yo.
MAURICIO. Bueno MARTHUCHIS. MARTHA. Bueno MAURICITO entonces
salidame a LILIANA, cuidense mucho y pues y ya lo gue fue, fue
MAURICIO, al tora por los cuemos hijuepuercas. MAURICIO. Pues si
MARTHA. Nada que hacer. MAURICIO. Bueno hijuepuerca ahf estamos
hablando. MARTHA. Y mande a comer mierda a todos esos que lo llamen,
no pues gue dijeron. MAURICIO. Pues si porgue nadie, nadie tuve que,
nadie tuvo que soportar la cara de mis hijos el hambre. MARTHA. jAjal
Eso si es cierlo, bueno mi clelo un abrazo. MAURICIO. Bueno mi china un

abrazo finaudibie).” \

Al contrastar lo dicho en aguella conversaciom con la
prucba documental obrante en el proceso administrativo,
concluye la Sala que la diligencia a la que Santander Bueno,
le insiste a Mauricio Roldan Sanabria asista a declarar, era la
convocada por el Consejo de Estado para el 28 de abril de
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201158, es decir, tres dias después de haber sostenido dicho
dialogo, empero, el testigo no concurrié, citandosele
nuevamente para el 23 de junio del mismo afio’?, a la que

tampoco asistiotl,

En este estadio procesal, Mauricio Roldan Sanabria, fue
una de las pruebas testimoniales que se decretd a la defensa
del procesado SALAS MOISES, para soportar su teoria del
caso fundada en los motivos vindicativos que supuestamente
tuvieron Martha Liliana Santander Bueno y José Dario Vargas
Avendafio para declarar contra su prohijado52, convocatoria a
la que si asistié el 7 de septiembre de 2021.

k

En esa oportunidad, bajo la gravedad del juramento a la
pregunta cque le realizé el defensor acerca de si luego de
retirarse, sin aclararsele si de la iglesia o de la unidad de
trabajo legislativo, sostuvo una comunicacion con Martha
Liliana Santander Bueno, para sorpresa de la Sala, afirmé lo
siguiente:

"CONTESTO. No, simplemente cuando el representante empezt el
proceso por la pérdida de investidura, me hicieron una citacién por el
Consejo de Estado, en la cual no pude atender porgue yo empecé a
trabajar en el programa de proteccidn, ella me llamd mds o menos a
mediados de marzo del afio dos mil once, para insinuarse, INSRUAT,
varias, cosas acerca del representante SALAS para que yo fuera y las
dijera, pero pues cosas gue no son uno no puede decir, eso es por éfica y
por principios morales. PREGUNTADO. ¢Qué cosas le insinud ella que
debla usted decir en dicha diligencia? CONTESTO. Pues Doctor
basicamente, me estaba como coartando a decir gue el sefior SALAS les
pedia dinero a cambio de tenerlos en, en in UTL y, que si yo hablaba esas

5 FL, 240 Cuad. Anexo Sala de Instriccién No. 2.

60 Fl, 264-272 ibidem. Auto resuelve sobre la inasistencia de unos testigos citados a
audiencia v sobre los efectos de su renuencia.

5L F], 328- 335 idem ¥ 1-2 Cuad. Anexo Sala de Instruccién No. 3.

82 Fl. 156 Cuad. Sala de Juzgamiento No. 1, Auto AEP 129-2020 de 25 nov. 2020,
mediante el cual se resolvit 1a solicitud de las pruebas en la audiencie preparatoria.
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cosas habia un, un dinerillo, un dinerillo para que yo dijera esas cosas,
pero pues vuelvo y le repito tanto a usted como al serior Magistrado, que
eso no es legal ante los ojos de Dios, ni ante los cjos de los hombres ir a

hacer cosas que no son y por principios, por principios na, no acced! a
eso.”

Mas adelante, sin haberlo puesto en contexto sobre los
hechos materia de investigacion relaté que uno de los motivos
para perjudicar al acusado SALAS MOISES era el interés por
parte de Fernando Augusto Ramirez, un extrabajador de la
UTL que se sabe en estas diligencias fue quien promovié la
accibn de perdida de investidura; a efecto de que el
Representante a la CAmara perdiera su curul, por lo 'que
Martha Liliana Santander y el prenombrado creyeron que él
declararia lo que ellos le pedian, esto es, “a inventar, o a decir
COSAs gue no son, cuando yo no vi nada, ni, ni puedo asegurar

nada de lo que se dice en el proceso”.

Acto seguido el defensor del acusado le interrogd acerca
del supuesto beneficio que recibiria por declarar en contra de
SALAS MOISES, aspecto sobre el cual aseveré:

“Pues me dijeron que habia un dinerillo, no sé cudnto y pues, la
verdad no me interesa saber la cantidad, yo pienso que, el mayor tgsoro
que un hombre puede tener es su libertad y pues ne, no, no me intereso
para nada, ni nada, aun o sabiendas que, ya, yo tenfa mi trabajo y que
con eso podia yo sacar a mi familla adelante no vi la necesidad de decir
cosas gue no son, Y nunca me intereso por eso, ni nunca me interese y
pues la verdad a la hora y a la fecha desconozeo, que esté haciendo la
sefiora o que estd haciendo el sedor, la verdad, nunca mds tuve relacion
con ellos después de esa llamada y nunca mds, volvl a entrar en confacto
aun con el representante SALAS,”

Empero, la transcripcion de la conversacién sostenida
entre Santander Bueno y Mauricio Roldan Sanabria, que el
testigo no negd y que, oportuno sea decir, ese medio de
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prueba hace parte del proceso de pérdida de investidura, el
cual se trasladé e incorpord a esta actuacién en su integridad
¥, que estuve a disposicién de los sujetos procesales para su
contradiccion, no permite imprimirle credibilidad a la versién
que entrego en sede de juzgamiento,

De un lado, porque refulge evidente que el testigo fue
preparado para declarar en determinade sentide v con ello
favorecer al acusado, todo como parte de las maniobras con la
que ha pretendido, sin éxito alguno, sustraerse 1|del
compromiso penal que le asiste respecto de las solicitudes de
dinera que le hizo a su asistente, a cambio de manteneria

vinculada a su unidad de trabajo legislativo.

De otra parte, si bien Santander Bueno le sugirid a
Mauricio Roldan Sanabria declarar contra SALAS MOISES, no
lo hizo con el animo de acquel mintiera, por el contrario,
siempre lo incitd a decir la verdad sobre lo ocurrido al interior
de Ia unidad de trabajo legislativo, sobre todo a los sueldos
que devengaban por los empleos. N

Tampoco se extrae de la misma, que le hubiera
convocado como retaliacién o venganza por los problemas que
tanto el uno come el otro tuvieron con el €x representante y
su esposa, los que al parecer motivaron su retiro de la iglesia
y a la par de la unidad de trabajo, situacién frente a la cual
Roldan Sanabria dejé ver su enfado; sino méas bien lo que
buscaba era el restablecimiento de la dignidad y de justicia
por tantos afnos de sacrificio y mal trato recibide durante la
permanencia en dicho lugar, como lo dijo en su declaraciones
vy en esa conversacién, por la necesidad de conservar el
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trabajo.

En cuanto al “dinerillo®, fue Mauricio Roldan Sanabria y
no Martha Liliana Santander Bueno, quien en forma
espontanea adujo “serd que este man no me da una pldtica si
digo gue no”, “por ahi unos cincuenta milloncitos®, siendo ella
quien en virtud de sus principios le dijo “eso no se hace
MAURICIO y ni, ni por toda la plata del mundo a uno no le‘van
a recobrar la vida, la dignidad”, insistiendo aguel en la
probabilidad de que el “personaje en cuestidn®, que no es otro
que el ex congresista LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, le
llamara para “que charlemos®, frente a lo aquella le respondi6
“ttt veras MAURICIK), eso alld i, alla #l, o0 sea yo no te puedo
decir’®, “pero si usted se va a dejar comprar por tres pesos si es
muy jodido MAURICIO®,

No puede dejarse de lado que segin el contexto en el que
surgi6é la conversacion, fue SALAS MOISES y no Santander
Buenc quien a través de una *muchacha de la iglesia”, se
encargd de conminarlo para que no se presentara a la citacion
que por esos dias le haria el Consejo de Estado en el proceso
de pérdida de imvestidura, llamado gque al parecer atendid
Roldan Sanabria, puesto gue no asisti6 a rendir su
declaracién en ninguna de las fechas a las cuales esa
Corporacion lo convocé, siendo aqui la inica eportunidad en
la que extrafiamente, luego de mostrarse apéatico y un tanto
molesto con la situacién; como testigo de la defensa, bajo la

gravedad del juramento declaré sobre los hechos.

]
Bajo ese derrotero, a la Sala no le queda duda que el ex
Representante a la Camara LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
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solicitd vy exigid a la empleada Santander Bueno la entrega de
parte del salario a efecto de vincularla a su unidad de trabajo
legislativo, y con la finalidad de mantenerla en dicho equipo
de trabajo la indujo a su cumplimiento mensual, carga a la
que se sometid vencida por la necesidad y por el temor de
perder €l puesto; situacién que el superior aproveché g su
favor para derivar de ella un hicro indebido de la lglesia
Cristiana “En Ta Presencia’; que no se limité a las dos
entregas efectuadas por consignacién bancaria a la cuenta de
la congregacién religiosa y a la del parlamentario como se
demostrd, sine que se extendié durante alge menos de ocho
afios hasta que la trabajadora renuncia.

Proceder que en ejercicic de su defensa pretendid darle
visos de legalidad, aduciendo que las sumas de dinero
entregadas hacian parte de la compraventa de unos muebles
v/o del pago por el arreglo de los mismos, en ¢l evente de
habérselos regalado o que era producto del diezmo que
voluntariamente al ser miembre de la congregacion religiosa
debia hacer, cuande es un hecho cierto que los registros que
se llevaban en el templo, evidencian que lo aportado supera ¢l
diez por ciento de la remuneracién mensual que aquella
percibia, que suele ser el porcentaje establecido en los textos
biblicos.

Asi entonces, en el sub examine se demostrd la
concurrencia de los elementos del tipo objetivo de concusién.
!
Respecto de José Dario Vargas Aveadaiio, de
entregarle parte de su salario una vez promovido al cargo
de Asistente IV,
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Con el mismo racero juridico con el que la Sala analizd
los medics suasorios respecto de la conducta cometida contra
Martha Liliana Santander Bueno, aborda esta segunda
solicitud determinando con grado de certeza que ate:lIr ex
congresista SALAS MOISES, abusando de las funciones
conferidas solicitd, exigié ¢ indujo al ex trabajador a entregar
$400.000.00 mensuales de su salario, por haberlo ascendido
al cargo de Asistente IV en la Unidad de Trabajo Legislativo y

como condicién de permanencia en la misma. Veamos:

De la misma forma que lo sefialé Martha Liliana
Santander Bueno, ¢l extrabajador de la unidad de trabajo
legislativo sindicé a el entonces congresista, LUIS ENRIQUE
SALAS MOISES, de exigirle a cambio de su nombramiento
como asistente IV, el reintegrc del aumento salarial
correspondiente a $400.000.00, al que se haria acreedor una
vez fuera promovido del cargo que venia desempefiando y,

cada vez que recibiera el pago de némina.

En sus declaraciones afirmé que la primera entrega de
dinero ia eolocd en un sobre y cuando intenté entregarselo en
forma personal, SALAS MOISES le dijo “a mi no me eniregue
eso, entrégueselo a Yaneth®, desde entonces se io entregd a la
conyuge Lilia Janeth Noguera Nifio y, luego por instrucciones
que le impartié, al periodista Walter Orlando Gongzalez
Rodriguez, con quien aquel habia suscrito un contrato de
publicidad politica por valor de $400.000.00, dinero que
mensualmente dio por el término de duracin de dos

Pagina 64 de 114




Primera instancia 37102
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
Ley 600 de 2000

contratos, esto es, por doce mesesss,

En punto a este suceso, importante resulta destacar la
participacion que Lilia Janeth Noguera Nifio tuvo en los
requerimientos de dinero gque hizo el parlamentario a' los
servideres adscritos a su unidad de trabajo, ndtese que fue
e¢lla quien en representacion de este solicitd a Martha Liliana
Santander Bueno un porcentaje de la prima de navidad que
no hacia parte de lo que se le venia exigiendo, por lo que obvia
es pensar que por instruccién de SALAS MOISES, en efecto,
Vargas Avendafio le entregara el sobre con los $400.000.00.

Walter Orlando Gonzalez Rodriguez, en la declaracién
que rindi6 ante la Cortef4, sefialé haber sido asesor externo
no vinculado a la némina de la unidad de trabajo legislativo
del representante SALAS MOISES, “jefe de prensa debéi”,
durante un afio, en el primer periodo constitucional 2006~
2010. El deponente narré que recibia como contraprestacion
por sus servicios la suma de $400.000.00, los que le pagaba
mensualmente “del bolsillo de él, del salario de é1”, “tbamos al,
al banco o al cajero, me pagaba en cheque o me pagaba en
efectivo”, sin recordar de qué entidad bancaria giraba el
cheque, sin embargo, reiterd “lo que st sé que cudndo me
pagaba en efective bajabamos al banco al cajero y sacaba”y,
como constancia del pago le firmaba un recibo,

b

Se refirié, al vinculo de amistad que los unia y aceptéd
que conocia a José Dario Vargas Avendafo porque lo veia en
la oficina del Congreso de la Republica, pero negé relacidn con

3 Declaraciones del 11 de abril de 2011 ante el Consejo de Estado y del S de junio de
20172, ante la Sala Penal de la Corte Supremsa de Justicia.
&t F1 107 Cuad. Sala de Instruccién No. 2.
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este, menos haberle entregado suma de dinero alguna por sus
servicios como asesor de prensa, puesto que quien lo contratd
fue SALAS MOISES y agregd, "de hecho el abogado de &l, &1, el
expidit un, un contratoe el cual se firmé y me pagaba a mi LUIS
ENRIQUE SALAS, yo no tenia por qué recibir dinero de nadie®,

refiriéndose a Vargas Avendano.

Pese a que negd no haber tenido contacto ni relacion
alguna con Vargas Avendafio, mas adelante se le indagd si en
algin momento habia sido objeto de presiones o
constreiiimiento para declarar contra el aqui acusado, a lo
que respondié en forma negativa, empero, la Corte leyé
algunos apartes de la entrevista que rindié ante la Fiscalia
General de la Nacién®5, en la que contrario a lo expu:iesto
afirmé gque conocia a los sefiores Fermando Augusto Ramirez y
José Dario Vargas Avendaro, “gue integraban la némina del
representante”, amén de que en reiteradas ocasiones habia
sido victima de presiones por parte del primero de los
nombrados, con tal finalidad.

Asi misme, aun cuando sostuvo no conocer a José Dario
Vargas Avendafio y ni haber sostenido comunicacién alguna
con esta persona, relaté que en dos ccasiones lo abordd para
solicitarle un favor relacionade con la expedicidon de‘ un
documento de identidad, ofreciéndole de ser necesario unha
cantidad de dinero a lo que el rotundamente se negd, mas
adelante, frente a las presiones por parte de este, dirigidas a

declarar contra SALAS MOISES, en tono disperso y un tanto

65 Fl. 282-283 Cuad. Sala de Instruecién No. 1, Formato de entrevista -FPJ-14- dentro
del caso No. 110016000272201100029, el 24 de actubre de 2011, on la carrera 15 No.
32 - 88 Barrio Teusaquillo, diligencia ordenada por la Fiacalin 56 Destacada ante la
Direccidn del CTI.
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confuso, manifesta: v

“Como él era cristiano, no por teléfono me lo dijo ¥ en alguna
ocasidn que por, me lo encontné por ahi por él, por los lados de Congreso
creo gue €l salia, tambidn salid pensionado de la, de la UTL del, del
representante y €l me dijo, él me lo decin corno me ocuerdo tanto que lo
decin porque pues él supongoe que él es cristiano de hecho tengo entendido
que iba a la iglesta del pastor y me decia hermano, cuando ya salié, no 5é
por qué motive lo que tengo enfendide que sali6 de la UTL del
representante porgue salid pensionado, entonces me decta hermano que
declaremos en contra del representante le dije pero declarar en qué o qué
¢ por qué ¢ a cuento de gué, no le veo ninguna légica, por qué, o sea yo
por qué voy a declarar en contra de alguien que no me ha hecho a mi ni
me ha pedido ni ha exigido ni me ha hecho darfio de nada, me parece que

no tiene ningin tipo de légica que usted me, me haga ese tipo de
Insinuaciones, no, creo fue una o dos veces de las que hablamos con ¢l
serior VARGAS sobre eso pero el tema murié ahi {...)". '

De cara a la contradiccion, sostuvo “la verdad no tenia,
no, no recordaba esa, esa, esa declaracién”®, pero aprovechd la
ocasién para insistir en que habia sido conminado a acusar al
exrepresentante, a través de las comunicaciones que sostenia
por las redes sociales (Facebook) con Fernande Augusto
Ramirez, inchuso, indicé haber grabade una de ellas, pero al
ser objeto de hurto la informacién se perdié, aunque mas
adelante afirmé “pero esa informacién creo que la tiene el
representante LUIS ENRIQUE SALAS”, porque se la entregd, lo
curioso es que no recordd los detalles en que aquella tuvo
lugar, “la verdad es una conversacibn de ya hace mucho
tiempo pero no, pues no la recuerdo” y, de contarse con ella,
tampoco se incorporé ni al proceso administrativo, menos al

penal.

Bajo ese derrotero, la credibilidad del testimonio se ve
amenazada ante las contradicciones en las gque incurre en

aspectos esenciales relevantes como se explicd en
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precedencia, en la medida que negd conocer a José Dario
Vargas Avendafo, para luego afirmar en la misma declaracion
tode lo contrario, con el agregado que justo lo hace
sindicandolo de presionarlo para declarar en contra de SALAS
MOISES, con quien mantiene fuertes lazos de amistad. Ello
sin dejar de lado el hecho de olvidar la entidad bancaria de la
cual, supuestamente, el ex congresista le giré los cheques o el
cajero de donde hizo los retiros durants un ano, lo cual
resulta inverosimil.
b

De otra parte, la prueba documental que la defensa
técnica puso de presente al testigo en curso de la diligencia,
no corrobora el heche de que los $400.000.00 correspondan
al pago por los servicios que prestd como asesor externmo, ni
desvirtiia la acusacion que Vargas Avendano hace respecto
del procesade, primero, porque los recibos ¥ cuentas de cobro
datan del afic 2005 y 2010 y, en todo caso, los montos all
relacionados no coinciden con ia suma en cuestion, y
sepundo, puesio que el extrabajador de la unidad de trabajo,
sefiald que le hizo firmar al periodista los recibos, para luego
entregirselo a SALAS MOISES en constancia del gago
efectuado®, por lo que puede deducirse que esa haya sido la
razon por la cual no obran en esta actuacién, ni en la del
Consejo de Estado.

Lo cierto es que dicho testimonio, al igual que los
analizados en precedencla, evidencian la intensién de
favorecer a toda costa al procesado para sacarlo avante de la

sindicacién hecha cn su contra, empero, las declaraciones

% Agi lo afirmd en la declaracidn que rindié =1 5 de mayo de 2012, ante ia Sala Penal
de la Corte.
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tanto de José Dario Vargas Avendano como las de Martha
Liliana Santander Bueno, reflejan claridad y consistencia en
las circunstancias de ttempo, modo y lugar en las que SALAS
MOISES les pidi6, exigié e indujo a entregarle parte de sus
salarios, que soportadas con otros medios suasorios e
indicios, permiten eoncluir sin asomo de duda que tal
comportamiento devino como consecuencia del abuso de la
competencia funcional de la que estaba prevalido para lo cual,
impuso su autoridad y desplegd poder intimidatorio sobre
aquellos con el propdsito de lograr tal cometido.

En cuanto a la concurrencia del elemento subjetivo
predicable de la victima, el metus publicae potestatis, es
importante sefialar gque el mismo se extracta del relato
efectuado por Martha Liliana Santander Bueno y José Dario
Vargas Avendafio, relativo al temor que sintieron de perder el
trabajo y de no completar los tiempos necesario para obtener
la pensién de vejez, sin encontrar otra alternativa diferente
acataron a entregarle al parlamentario las sumas de djxgern
provenientes de sus salarios, obligacién gue cumplieron de
manera periddica e ininterrumpida hasta que fueron
desvinculados del servicio publico. Provecho que el procesado
obtuvo, se insiste, en claro abuse de la competencia

discrecional otorgada por ia ley en razon a la investidura.

Actos que prolongd en €l tiempo, por lo que el delito fue
continuado.

Se entiende por esta modalidad “la pluralidad de

comportamientos que, cohesionada por un solo designio,
vulnera en diversas oportunidades el interés jurldico protegido
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por un mismo tipo penal™7?, es decir, que con varios acciones u
omisicnes delictivas, pero con una misma finalidad se infringe
de mamera continnada idéntico tipo penal u otro de similar
naturaleza, del que por regla general es titular un mismo

sujeto pasivo.

Para la configuracién del delito continuado deben

concurrir los signientes elementos:

fij La pluralidad de conductas, cada una con la
potencialidad para constituir un punible auténomo, esto es,
en términos de la Corte, la existencia de varias “acciones u
ortisiones de hechos tipicos diferenciados gue no precisan ser
singularizados en su exacta dimension™é, lo cual implica,
entonces que, en el planc objetivo, en cada fraccion del delito
continnado es indispensable la concurrencia de la totalldad
de los elementos que estructuran el delito respectivo.5?

L]

fiil La concurrencia de un factor subjetivo que ha
recibido en la doctrina nacional y extranjera denominaciones
diferentes?, pero que se viene identificando como “un dolo
unitario, no renovado, con un planteamiento tnico gue implica
unidad de resolucién y de propésite criminal, es decir, un dolo
global o de conjunto como consecuencia de la unidad de
intencién”. Lo anterior, con la precisién, no sélo de que
“facticamente se caracteriza por la homogeneidad del modus

67 Derechic Penal, Teoria de hecho punible, Temis, pag. 144, REYES Echandia Alfonso.
6 (C8J, SP, sentencia feb. 14 de 2018, rad. SP194-2018, 51.233. i

& S SEIN)210-201% Rad. 37102.

T En egte sentido, se ha asignado la nominacién de unidad de propdsito, unidad de
pensamiento, unidad de accion, unidad de plan, unidad de designio, dolo unitario,
dolo total, unidad de determinacién, unidad de Animo deloso, unidad de programa,
unidad de deseo y unidad de intencidn. Asi lo recuerda REVES A., Yesid. El concursa
de delito, Ed. Reyes Echandia, Bogota, 1990, pags. 203 y 204.
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operandi en las diversas acciones”, sino también, que °“se
exige la identidad de sujeto active en tanto que el dolo unitario
requiiere un mismo poriador™!,

fi). De otra parte y, juridicamente, en el delito
continnado se erige en presupuesto que las conductas
plurales deben estar orientadas a lesionar un mismo interés
juridico. En este orden de ideas, deben corresponder entonces

a conductas delictivas de la misma especie.

De ninguna manera los institutos o fenémenos del delito
de ejecucibn instantinea y el delitc continuado son
antinémicos o se repelen, vale decir, el que la ilicitud se repute
de inmediata consumacién no obsta para que pueda asurmnirse
materializade en un caso concreto, un delito continuado

respecto de esa misma conducta tipica?2. \

Esto por cuanto, el llamado delito continuado instituido
en su forma de punicién por el paragrafo del articulo 31 del
C.P., corresponde a una ficcidn juridica que busca delimitar en
un solo objeto de persecucién penal lo que ontologicamente
corresponde a varias y separables ejecuciones punibles que se
ligan, en calidad de factor comn aglutinante, por el propésito

que desde el inicio animd al autor?s,

Aplicadas las anteriores pautas al caso examinado,
advierte la Sala que conforme las circunstancias de tiempe en
las que tuvieron lugar los hechos y la adecuacion tipica

7i C&J, SP., auto feb. 20 de 2008, Rad. 288B0; criterio reiterado en sentencia de feb.
i4 de 2018, Rad, 8SP-194-2018, 51233,

7d Oft CSJ AP 2B may. 2014 Rad. 43803, CSJ 8P 19 feh. 2020 Rad. 55368.

73 Cft CSJ AP 28 may. 2014 Rad, 43803,
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investigada, cumplen los derroteros del delito continuado,
empezando porque se esta ante una objetiva homogeneidad de
acciones, como se explicé ut supra, respecto de cada
subalterno que de manera independiente llevo a cabc;, al
exigirles como condicién de permanencia en la unidad de
trabajo legislativo, la entrega mensual de parte de sus
salarios, circunstancias que cumplieron, la primera durante
el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2003 y €l 5 de
marzo de 2010 y, el segundo, desde febrero de 2005 a
diciembre de 2007.

En cuanto a la concurrencia del factor subjetivo,
incuestionable es que LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
abusando de su calidad desplegé multiples actos cor: la
finalidad de obtener un propésito criminal, los que planted y
proyectd a futuro desde el mismo momento que nombrd a
Martha Liliana Santander Bueno en el cargo de asistente 1l y
promovié a José Dario Vargas Avendafic al IV, al punto de
lograr los resultados por &l previstos, esto es, la entrega
mensual por parte de estos de un porcentaje del sueldo
percibido, recursos que, inchuso, ordend a este wltimo
entregarle directamente a su amigo el periodista Walter
Gonzalez, como pago de los honorarios que hahian contratado
por publicidad politica.

]

Ahora bien, en lo que atafie al 1dltimo requisite las
conductas delictivas son de la misma especie y con su

ejecucion se lesioné la administracién pablica.

Asi entonces, la Sala encuentra satisfechos los

presupuestos del delite continuado exigido por el paragrafo
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del articulo 31 de la Ley 599 de 2000, con la advertencia que
en este asunto, la conducta se consumd con la 1léima
exigencia de dinero efectuada a cada una de las victimas, es
decir, en el mes de marzo de 2010, a Santander Bueno vy, en
diciembre de 2007, a Vargas Avendario.

En sintesis, el examen efectuado en precedencia permite
determinar de manera objetiva que ¢l ex congresista LUIS
ENRIQUE SALAS MOISES adecué su comportamiento al tipo
penal de concusion, definido en el articulo 404 de la Ley 399
de 2000, en la modalidad de delito continuado y en concurso
homogéneo respecto de cada una de las dos victimas, esto es,
de Martha Liliana Santander Bueno y José Daric Vatgas
Avendafio (articulo 31 ibidem).

A continuacién, la Sala se ocupari de analizer si el
procesado consciente y voluntariamente ejecuté el tipo penal.

4.2. Tipicidad subjetiva.

A voces del articulo 22 del C.P. el dolo directo se
presenta cuando €l agente conoce los hechos constitutivos de
una infraccifén penal y quiere su realizacién, al paso que el
dolo eventual se configura cuando la realizacién de la
infraccién penal ha sido prevista como probable y su no

produccion se deja librada al azar.

Ahora, la parte intelectiva del dolo exige que el sujeto
agente comprenda la conducta tipica -en sus elementos,
circunstancias de ejecucién y resultados-, mientras que en el
aspecto volitivo se debe demostrar el querer libre de
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]

realizacion de la conducta.

En ese sentide encuentra la Sala conforme a la
valoracion de las pruebas que integran el proceso la certeza
de que el procesado actud con dolo, incluso, mucho antes de
que materializara el nombramiento de Santander Bueno en el
cargo de asistente grado I, va tenia un plan preconcebido con
el cual exigirle parte del salario, como condicién sine qua non
para vincularla y mantenerla adscrita a la Unidad de Trabajo
Legislativo. Igual apreciacion hace respecto a lo acontecido
con José Dario Vargas Avendafio al prometerle promoverlg de
asistente 1II al de grado IV, a cambio de reembolsarle el
aumento salarial que correspondiera por el ascenso.

Ahora, es evidente que SALAS MOISES se aprovechd no
solo de su investidura como congresista sino de la posicién de
lider que ocupa en la iglesia cristiana, asi como de las
necesidades de los mencionados ex colaboradores ¥y
miembros de la congregacion religiosa a las que no era ajeno,
para usarlos a su favor y obtener de estos un provecho para
si, con pleno conocimiento de que su aciuar se adecuaba al
tipo penal imputado, pese a ello quise su realizacion y lo kizo
a través del tiempo, hasta que Santander Bueno por
malentendidos vy problemas con los esposos y pastores SALAS
NINO renuncié al cargo en el 2010 y luego de que, Vargas
Avendario en el afio 2007, obtuviera la pensidn.

Fue tal el conocimiento y voluntad del procesado, que
impartié directrices a Vargas Avendaro, tendientes a que la
suma de dinero que le correspondia entregar como condicidén
de permanencia en la unidad de trabajo legislativo, debia
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darsela en forma directa a un tercerg, esto es, a Walter
Gonzalez.

En suma, estd acreditada en grado de certeza el dolo
con que LUIS EDUARDO SALAS MOISES actiic en Ia
modalidad de delito continuado prevista en el paragrafo del
articulo 31 del Cédigo Penal v en concursc homogéneo,
respecto de las dos victimas.

S. Antijuridicidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11 del
Codigo Penal, para que una conducta se considere punible
debe lesionar o poner efectivamente en peligro ¥ sin justa
causa el bien juridicamente tutelado.

La Corporacién, frente este tipo de delitos™ viene
sosteniendo que lo protegido es el debido funcionamiento de
la administracién piblica, de ahi que €] injusto se decanta en
el incumplimiento de un deber del servidor estatal como
garante de ese interés juridico.

La funcién publica es el conjunto de las actividades que
realiza el Estado a través de las ramas del poder publico,
destinada a alcanzar los fines esenciales consagrados en la
Constitucién Politica, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
Superiores, asi como asegurar la convivencia pacifica y la

vigencia de un orden justo, por Io tanto, el apego de los

14 C&J SP90RT-2014, Rad. 30356, reiterada en la SP740-2015, Rad. 39417.
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servidores estatales a la legalidad es uno de los pilares
fundamentales.

El articulo 6° de la Carta en cuanto a la responsabilidad
juridica de los funcionarios pablicos establece que deben
responder ante las autoridades por infringir la Constitucion y
la ley, y por la omisién ¢ extralimitacidn en el gjercicio de sus
funciones, lo cual guarda correspondencia con el articulo 122
constitucional al consagrar que no habra cargo o empleo
publico que no tenga funciones detalladas preestablecidas.

Para la materializacion de este elemento no basta que se
satisfaga desde el punto de vista netamente formal, esto es,
exclusivamente referido a la contradiccion entre la norma
juridica y la conducta del agente, sino que correlativamente
es imperioso que ponga efectivamente en peligro ¢ lesione sin
justa causa el bien juridico objeto de proteccion, es decir,
debe configurarse la antijuridicidad material de la cual se

deriva el principio de lesividad. '

Resulta claro, igualmente, que la administracion piblica
como bien juridico protegido entremezcla una serie de valores
v principios tales como la rectitud, imparcialidad, integridad,
legalidad y objetividad que, por supuesto, se constituyen en el
deber ser del comportamiento de todo servidor puiblico, lo que
tiene que ocurrir siempre y en todo momento como un ideal
que irradie la gestién phblica que permitan evidenciar su
transparencia y probidad, esta 1ltima referida a su
irreprochabilidad. h

También, ha sostenido que la administraciéon pablica se
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quebranta con el acto mismo del constrefiimiento, la
induccién o la solicitud indebidos, porque cualquiera de esos
comportamientos desconoce la normatividad que la
estructura, generando en los asociados la sensacion o la
certidumbre de deslealtad, improbidad y ausencia de
transparencia.”s '

El procesado era servidor publico en los términos del
articulo 123 de la Carta Politica al ser, para la época de los
hechos, miembro de una corporacién pilblica -Cdmara de
Representantes-. En esa linea, ejercié funcion publica al

momento de cometer el delito de concusion.

En el presente caso, la conducta endilgada al procesado
ademas de tipica es antijuridica en tanto su proceder de
manera real y efectiva, sin existir una causal de justificacién
demostrada, lesiond el bien juridico de la administrasién
publica al utilizar su investidura y las funciones otorgadas
como congresista con un fin particular, esto es, obtener un
provecho para si o para un tercero, comportamiento con el
que defraudd todas las expectativas que se pregonan deben
estar presentes en el actuar de quienes ostentan la calidad de
quienes cumplen funciones publicas, esto es, en la forma y
modos previstos en las respectivas normas que las
reglamentan, méxime, si representan la voluntad del pueblo
que fue el que los eligio.

6. Culpabilidad. ,

En este caso no se acreditd, ni siquiera se planted por la

75 CSJ, Rad, 46102, nov. 8 de 2015,
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defensa que el acusado al momento de ejecutar la conducta
tipica y antijfuridica, careciera de la capacidad de comprender
su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, por inmadurez psicologica, trastorno mental,
diversidad sociocultural o estado similares (art. 33 C.P].Ib Es
asi comoe SALAS MOISES ademas de conocer que estaba
actualizando los elementos estructurales del tipo penal de
concusion, sabia que se comportaba antijuridicamente sin
concurrir en su favor causal atendible que lo exima de

responsabilidad.

En efecto, las pruebas arrimadas al proceso, permiten
afirmar sin temor a equivocos que cuando determind a los
colaboradores a hacerle entrega de las sumas de dinero como
condicién de permanencia en la unidad de trabajo legislaiiivu,
lo hizo en pleno uso de sus facultades mentales y consciente
de la prohibicion de su comportamiento, que no puede serle
desconocido para alguien que por varios periodos
constitucionales ocupdé la curul de congresista, por el
contrario, desde el primer momento dirigié su voluntad al

propdsito de obtener de estos un porcentaje de los salarios
que devengaran.

Finalmente, de manera indudable le era exigible -como al
que méas- un comportamiento ajustado a derecho, sin que la
Sala advierta que hubiera sido abocado a cometer una
conducta de cuya realizacién no pudiera sustraerse, ni que se
encontrara incurso en unc de los supuestos que excluyen la
culpabilidad como lo son los eventos de caso fortuito o fuerza
mayor, o que hubiese obrado bajo insuperable coaccion ajena
o impulsade por miedo insuperable, segiin las previsiones del
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articulo 32 del Cédige Penal.

Acreditados los requisitos contenidos en el articulo II232
de la Ley 600 de 2000, sobre la certeza de los elementos de la
conducta punible y de la responsabilidad del acusado, y
acogiendo la solicitud de condena de la Procuraduria, la Sala
declarara a LUIS ENRIQUE SALAS MOISES responsable
penalmente como autor del delitc de concusidon en la
modalidad de continuado y en concurso homogéneo,
conforme lo prevén los articulos 29, 404 y 31 de la Ley 5599 de
2000, respectivamente, sin el aumento general de penas
consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, conforme
se explicd ab initio.

7. Dosificacién punitiva.

Por ser las conductas ejecutadas tipicas, antijuridicas y
culpables prevén como consecuencia una sancién punitiva,
que se establecerd conforme a los criterios de dosificacion
establecidos por el legislador.

Reitera una vez mas la Sala que en este caso conforme
se analizé en precedencia no procede ¢l incremento de la Ley
890 de 2004, en la medida que para el excongresista SALAS
MOISES no resulta aplicable esa mayor punicién como ya se

explicd ampliamente.

Para comenzar, €l articulo 404 del Cédige Penal, vigente
para la época de los hechos, contempla una pena de prision
de seis (6) a diez (10) afios o setenta y dos (72} meses a ciento
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veinte (120) meses; de multa de cincuenta (50) a cien {II'OO}
salarios minimos Iegales mensuales vigentes v de
inhabilitacién para el egjercicio de dereches y funciones
plablicas de cincoe {5) a ocho (8) afios o sesenta (B0) meses a

noventa y seis (96) meses.

Estas penas deberan incrementarse en una tercera
parte tanto en su minimo como en SU MAXIiMo’é por tratarse
de delitos continuados, figura prevista en el paragrafo del
articulo 31 ibidem?7?, es decir, en 11ltimas, la pena sefialada en
la ley para el delito continuado de concusién es: prisién de
ocho (8) afios a trece (13) afios y cuatre {4) meses; multg de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) smlmv a ciento
treinta y tres punto treinta y tres (133.33) smlmv; e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de seis punto sesenta y seis {6.66) afios a diez punto

sesenta y seis (10.66) afos.
7.1. De 1la pena de prisién.

De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Cédigo
Penal, para dosificar la sancién en los casos de concurso de
conductas punibles, el funcionario judicial debera partir de la
sancionada con pena mas grave, sin embargo, como en €sie
caso se trata de un concurso homogéneo de dos delitos
continuados de concusiéon, se calculara la pena imponible
sefialada para éste seglin las circunstancias especificas,

aumentada hasta en otro tanto, sin que pueda superar la

™ Art. 60 mum. 1 Codigo Penal: *Si la pena se cumenia o disminuye en ung proporcidn
detarminada, esta se aplicard al minimo i o mdxime de la infraccién bdsica”

7T En los eventos de los delitos continuados y mesa se impondréa la pena
correapondiente al tipe respactivo aumentada en una tercera parte.
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suma aritmética de la que corresponda a las respectivas
conductas punibles individualmente dosificadas.
Seguidamente, se tendran en cuenta los criterios sefalados
en los articulos 60 y 61 del Cédigo Penal.

El ambito de movilidad total en meses, va de noventa y
seis (96) a ciento sesenta (160) y en cada cuarto es de
dieciséis [16) meses, por lo que el primer cuarto va de
noventa y seis (26) meses a ciento doce (112) meses; los
cuartos medios de ciento doce (112) meses més un (1) dia a

]
ciento cuarenta y cuatro (144) meses; y, el nltimo cuarto o

cuarto maximo va de ciento cuarenta y cuatro (144) meses

mas un (1) dia a ciento sesenta (160) meses.

Aunque en la acusacién se imputé solamenie la
circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58-9 del
Codigo Penal por la posicion distingnida que el sentenciado
ocupa en la sociedad “por su ministerio”, se impone, ademas,
reconocer la de menor punibilidad del numeral 1° del articulo
55 ibidem, por no haberse demostrado la existencia de
antecedentes penales, en consecuencia, la pena para el Elelito
en mencion debe moverse en los cuartos medios como lo

dispone el inciso segundo del articulo 61 ibidem.

En relacién con el reconocimiento de esta circunstancia
de menor punibilidad, ha dicho la Sala de Casacidén Penal™
que la pretensién punitiva de sancionar en sus justos limites
corresponde exclusivamente al Estado y por tanto, es a éste a
quien incumbe demostrar la existencia de los antecedentes

para que produzcan efectos juridicos. Asi se expreso:

7 08J. SP. Radicado 19970 de 27 de abril de 2005.
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“3. En la revision del expediente se constala que no existe
documento alguno que demuestre que DELMIRO ANTONIO CUADRADO
CORREA posee antecedentes penales. Esto es, que en su conira se
hubiese proferido una sentencia condenatoria, ya en firme.

En efecto, de conformidad con el articulo 248 de la Constitucion
Politica.

TUnicamente las condenas proferidas en seniencias judicicles en
forma definitivn  tienen ln calidad de anitecedentes penales y
contravencionales en todos los drdenes legales’ \

Ahora bien, como la pretension punitiva, en el sentido de sancionar
al autor de una conducta punible en los justos limites de su culpabilidad
radica exclusivamente en cabeza del Estado, es a sus drganos o
fundcionarios o quienes corresponde demostrar la existencia de los
antecedentes para haoerles producir los efectos juridicos.

4. Es, sin duda, deber del Juez estudiar todas las circunstancias
gie inciden en la punibilidad. Asi lo exige el articulo 61 del Cédigo Penal.
Si el Tribunal Superior oluvidé o no repard en las circunstancias de menor
punibilidad consagradas en el articulo 55 ibldem, como aquella que
consiste en “‘la carencia de cardecedentes penales®, generando
consecuencias nocivas para el implicado, ese defecto in fudicando puede
ser enmendado en casacién.

No es que los Jueces de instancia hublesen supuesto o imaginado
gue CUADRADO CORREA tenin antecedentes penales. Pues de haberlo
hecho, se estaria ante un error de hecho por falso juicio de existencia.

Lo que ocurrié en este caso, fue qgue se ignond la circunstancia de
menor punibilidad establecida por virtud de la ley y por ello se tass lu
pena tomando como punto de partida el cuarto maxime.

De ese modo, el Tribunal Superior dosificd la pena para el delito
mdis grave, homicidio agravado, en 37 wrios de prisién, iy desde ahi realizd
los computos pertinentes al concurso y a la deduccidn por sentencia
anticipada.

Come pasa a demostrarse, ese punto de partida ha debide ser
inferior.

5. No asiste razén a la Procuradora Delegada en cuanio observa
que la casacionista quiere derivar consecuencias de una pmeba
inexistente, pues el objetivo del reproche claramente e:q:rresado es
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recordar que no se allegaron documentos que acreditora la existencia de
antecedentes penales y que, por tanto, esa realidad tenia gue haberse
estimado entre los factores determtinantes de la menor punibilidad.

6. El Coédigo Penal, Ley 600 de 2000, [sic) no permite tania
discrecionalidad al Juez, como ocurria en el régimen anterior, pues ya no
puede moverse indiscriminadamente entre el minimo y el mdximo de In

pena que trae el tipo infringido, sino que establece tres pasos o seguir
obligatoriamente para la dosificacidn de la pena en un caso concreto:

6.1 Inicialmente, determinar el dmbito de punibilidad, que consiste
en establecer los mdximos y los minimos aplicables en consideracion al
hecho imputade, con todos sus factores, modalidades y circunstancias
que inciden en la punibilidad (articulo 60). Ei guarismoe que resulta
restando el minimo del mdéximo es el dmbito de punibilidad"?®,

En suma, corresponde al Estado demostrar la existencia
de antecedentes para los fines del proceso, de tal manera que,

si no se prueban, se asume que el procesado carece de ellos.

Sigue ahora ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
establecerse la pena a imponer atendiendo los criterios
previstos en el inciso segundo del articulo 61 del Codigo Pf:nal
que, para €l c¢aso, teniendo en cuenta que obran
circunstancias de mayor vy menor punibilidad, la movilidad
debe ubicarse en los cuartos medios.

La seleccibn del cuarto medio es una actuacion
discrecional, como si sucede cuando el juez decide si aplica o
no ¢l minimo punitivo, pues en este caso su intervencion se
limita a verificar sl en la acusacion se incluyeron
circunstancias de menor y mayor punibilidad, para luego

seleccionar el cuarto correspondiente,

™ C&J. Ibidem.
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Solo asi podria explicarse que el legislador al determinar
los limites legales de punicion una vez fijadas las sanciones
minima y maxima, hable de cuartos medios ¥ no de un cuarte
intermedio, precisamente buscando que por criterios objetivos
se determine cudl de esos cuartos medios es el que
corresponde al caso concreto. De lo contrario, es el sirhplc
arbitrioc del juzgador el que de manera indiscriminada le
permite moverse en el cuarto intermedio y ninguna razdon
advertiria entonces la necesidad de separarlo a su vez en dos
baremos diferentess?,

En este mismo sentido, siguiendo con el criteric del
legislador y la finalidad que animé la necesidad de determinar
objetivamente los cuartos de movilidad punitiva, no puede
pasarse por alto cimo para efectos de adscribir la pena en el
escenario del cuarto minimo, claramente se remite a la
existencia de Gnicamente circunstancias de menor punibilidad;
v respecto del cuarte méximo, sefiala como pardametro el que
sclo se materialicen circunstancias de mayor punibilidad; de lo
que se sigue que la definicién de cual de los cuartos medios ha
de aplicarse a un caso concreto surge necesariamente del
criterio referido a la combinacion cuantitativa y cualitativa de
circunstancias de mayor y menor punibilidad®!.

Ultimamente, la Corte82 ha tomado en cuenta como

criterio de seleccidon de uno de los dos cuartos medios

)

& 3. 8P6699-2014, radicado 43524 de 28 de mayo de 2014.
8L S, Ihidem.
2 Cf, CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019; "Se debertin escoger

- log curios medios {segundo cuarto de punibilidad — SCP- o tercer cuarto de punibiiidad -

TCP-} cuande concurran simultéineamende circunstancias genéricas de punibifidad del
artfeulo 55 y S8 de! C.P. fel numer, ia nuturaleza y gravedad de las mismas
determinarg =1 se aplica el segundo —SCP- o el tercer cuarto de punibiidad -TCP-)",
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aplicables, no solamente a la cantidad de circunstancias de
mayor o menor punibilidad, sino ademas su naturaleza y
gravedad.
¥
En ese orden de ideas, si en el presente caso se reconocen
una circunstancia de menor punihilidad y una de mayor, ello
en principio no seria suficiente para justificar el cuarto medio a
seleccionar para su aplicacién, por lo que, ademas, la Sala para
este fin tomaré en cuenta también su naturaleza y gravedad.

En ese orden, no se remite a dudas el mayor peso que
tiene por su inmensa gravedad, la circunstancia de mayor
punihilidad frente a la de menor punibilidad que se infiere no
solo de la naturaleza misma de la accion reprochada, sino del
aprovechamiento de su posicion distinguida en la sociedad,
especialmente por su condicidn de lider religioso y espiritual
de los feligreses de la Iglesia “En Tu Presencia’ a la que
pertenecian las victimas vy de aquellos que colaboraren en su
eleccibén v que en este caso, es determinante para ubicar la
pena a imponer en el segundo cuarto medio.

Tomando en cuenta los criterios establecidos en el
aludido articulo 61 la gravedad de las conductas, el darfio real
causado a la administracién puablica, la maxima importancia
del ministerio espiritual que ejercia el procesado, la meyor
intensidad del dolo en la comisién de los punibles que se
vislumbra con €l accionar premeditado, minuciosamente
planificado y perfectamente ejecutado, 1a necesidad de la pena
para que estas clases de conductas no queden impunes por el
enorme perjuicio y pésimo menseje que envian al
conglomerado social, que cada dia cree menos en las
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ingtituciones, para efectos de la tasacion de la pena de
prisiéon, debe situarse para empezar, en el segundo cuprto
medio, por el superior peso especifico de la circunstancia de
mayor punibilidad frente a la de menor punibilidad, y
tomando ademas en cuenta la afectacién en todos los drdenes
causada con estas conductas, y las funciones resocializadora
y preventiva que cumpliria en este caso, estima la Sala, que la
pena de prisién por el delito de concusién debe fijarse en el
minimo del segundo cuarto medio, es decir, ciento
veintiocho {128) meses mas un (1) dia.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente de la Sala de
Casacion Penal, no es necesario analizar de manera
pormenorizada todos vy cada uno de sus factores, ya que el juez
de acuerdo con las peculiaridades de cada caso puede destacar

la importancia de uno por encima de otro®.

Atendiendo el concurso de conductas punibles previsto.
en el articulo 31 del Cédigo Penal, la pena fijada para el
primer delito se incrementara, por las mismas circunstancias
anotadas, en 3 meses por la conducta restante, para un total
de clento treinta y un (131) meses y un (1) dia de prisibn a

imponer.

7.2. De la pena de multa

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4° del
articulo 39 del Cédigo Penal, <En caso de concurso de conductas
punibles [...] las multas correspondientes a cada una de las infracciones
se sumardn, pero el total no podré exceder del mdaximo fijado en este

83 C3J SP 2239 de 201, rad. No. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350.
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)
articulo para cada clase de mutiar, €8 decir, que para este caso no

puede ser superior a 50.000 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Para este efecto, debe aplicarse el sistema de cuartos
individualmente por cada conducta punible y finalmente
sumarse, observando que no sobrepase los cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, en los
términos indicados en el articulo 39 de la Ley 599 de 2000.

Para efectos de su determinacién dentro del cuarto
escogido, atendera la Sala, ademas, las directrices indicadas
en el nim. 3° del articulo 39 del Codigo Penal, es decir, se
tomara en cuenta el danfo causado con la infraccién, la
intensidad de la culpabilidad, la situacién econdémica del
condenado y, en especial, las demas circunstancias

indicativas de su posibilidad de pagarla.

Ahora, segiin el nim. 4° del articulo 39 del Cédigo Penal,
en caso de concurso de conductas punibles o acumulacion de
penas, las multas correspondientes a cada una de las
infracciones se sumaran, pero €l total no podra exceder, del
méximo fijado en el articulo 39 citado para cada clase de
multa.

Teniendo en consideracion los anteriores criterios,
procederd la Sala a ajustar la pena de multa a los mismos,
advirtiendo que esta estd consagrada como pena principal
para los dos delitos imputados.
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Pena de multa por el primer delito continuado de
concusion

La pena de multa oscila entre cincuenta (50} a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, aumentada en
una tercera por tratarse de un delito continuado, para un
resultado de sesenia y seis punto sesenta y seis (66.66)
smimv a ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33)
smlmv.

]

Realizando la operacidén correspondiente se tiene un
rango de movilidad entre cuartos de dieciséis punto sesenta y
seis (16.66), por lo que el primer cuarto, va de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a ochenta y tres punto treinta y
dos (83.32); los cuartos medios de ochenta y tres punto
treinta y tres (83.33) a ciento dieciséis punto sesenta y seis
(116.66) ¥ el (iltimo cuarto de ciento dieciséis punto sesenta y
siete (116.67) a ciento treinta y tres punto treinta y tres
(133.33), referidas todas las cantidades a salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de ejecucion de la

]
conductas4,

Por la misma razon sefialada para la pena de prisidn, en
este caso, la sancidén debe ubicarse en el segundo cuarto
medio. Tenidas en cuenta estas mismas circunstancias, en

especial las relacionadas con el grave dafio causado a la

8 Como inveteradamente 1o ha venido soateniendo la Corte. Al respecto Cft, CSJ SCP
SP de 22 de feh, de 2012, rad. 30777, reiterada en SEPO015, de 23 de feh, de 2021,
rad, 00021, postura que tiene asiento en ‘el principio de legalidad, segin el cual la
manﬁ:ynﬁmﬂmdehspennsdabeeﬂmdetmmﬁmdamnmiaﬁmﬁadah
reafizacidn de lo conducta punible; diguse, enfonces. que asl como el tiempo de la
realizacion del comportamiento tipico determina la norma que regulr la penna privativa de
la hbertad aplicable, lo propio ceontece con lo pena pecurtiaria fmultal, con la dnica
excepritn del principio de faverabilidad, en sus dos aristas de retmmﬁ:dd::;d y

ultroetividad”.
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administracién, la intensidad del dolo advertido en la forma
como se ejecutd en el tiempo todo el iter criminis, la Sala
impondra por este punible cien (100} smlmv que corresponde
al minimo del segundo cuarto medic seleccionado,

Ahora, por razon del concurso, a esta cantidad se le
debera sumar cien {100) smlmv que corresponde a la pena de
multa a impeoner por el segundo delito continuados de
concusion, tasada bajo los mismos parametros empleados
para la muilta del primer delito, para un total de pena de
multa de doscientos (200} salarios minimos mensuales
vigentes al momento de los hechos®s,

Es preciso indicar que la pena de multa se debera
consignar a nombre del Consejo Superior de la Judicatura,
segin lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de 2000,

7.3. De la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
fanciones piblicas )

El articulo 404 del Cédigo Penal sefiala una pena de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pablicas para el delito de concusion de sesenta (60) meses a
noventa y seis (96) meses, aurnentada en una tercera parte
por tratarse de un punible continuado, que arroja un
resultado de ochenta (80} a ciento veintiocho (128) meses.
Hechas las operaciones correspondientes se tiene un rango de
movilidad de cuartos, asi: primer cuarto de ochenta (80) a

noventa y dos (92) meses; los cuartos medios de noventa y
i

% El1 salario minimo fijado por el gobierno para ¢l afie 2010 era de 514.987 pesos
mensuales.
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dos (92) meses mas un (1) dia a ciento dieciséis (116) meses; y
nltimo cuarto de ciento dieciséis (116} meses més un (1) dia a

ciento veintiocho {128) meses.

Ahora bien, tomando en cuenta los criterios establecidos
en el aludido articulo 61 y resefiados al momento de s-eﬁlalar
la pena de prision, para efectos de la tasacién de la pena de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
paiblicas, debe situarse para empezar, en el segundo cuarto
medio, la Sala impondra por este delito, la pena de
inhabilitacién de ciento cuatro (104) meses més un (1) dia.

Ahora bien, continuando con los lineamientos del
articulo 31 del Cédigo Penal, que dispone que guien “con una
sola accidn © omisidn o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicién,

quedard sometido a la que establezca la pena mdas grave segin su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superinr'a la
suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conducias

punibles debidamente dosificadas cada una de ellas®, ¥ establecida
hasta ahora en ciento cuatro (104) meses méas un (1) dia, la
Sala, tomando la misma proporcion del concurso para la pena
prision, esto es, 2.34% adicionarid dos punto cuatro [2.4)
meses, para un total final de ciento seis (106) meses y trece
(13) dias de inhabilidad en el e¢jercicio de derechos y

funciones piblicas.

7.4. De los subrogados penales.

7.4.1. Suspensién condicional de la ejecucién de la
pena.
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Si bien, el articulo 63 del Caodigo Penal, modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014 impone como requisito
objetivo para la concesiéon de este sustituto penal «Que ia pena
impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro {4) aross, resultando
mas favorable que ¢l limite impuesto en el texto original
previsto en la Ley 599 de 2000, de 3 afios, lo cierto es que no
pucde darse aplicacion a ese articulo porque ello haria
imperativo la aplicacién de la prohibicién contenida en el
articulo 68 A del Estatuto Represor que excluyd la posibilidad
de concederlo en los casos de delitos contra la administracién
publicag®, lo que a todas laces seria contrario a los intereses
del acusado, pues una interpretacién diferente implicaria
integrar dos normas, bajo una figura de lex fertia, la que se
encuentra proscrita, en tante vulnera el principio de
legalidad.57

b

En ese sentido, acorde con lo estableeido en el numeral
primero del articulo 63 de la Ley 599 de 2000 —texto original-,
atendiendo al monto de la pena privativa de la libertad
impuesta a LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, esto es 131
meses (10 afios), es claro que no se cumple el requisito
objetivo establecido, lo cual torna innecesario adentrarse en ¢l
estudio del aspecto subjetive contenido en el numeral

segundo de la disposicién en cita, por consiguiente, se negara.
7.4.2. De la prision domiciliaria

Este instituto ha sido modificado por las Leyes 1142 de
2007; 1453 de 2011 y, 1709 de 2014, normas que previeron

% CSJ 8P, 2 abr. 2014, rad. 43342; 30 jul. 2014, rad. 38262; 27 oct, 2014, rad. 34282
¥ C3J AP4142-2016, C3J SP4498-2016, CSJ AP1771-2016, entre otras.
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la exclusion de subrogados a diferencia del original articulo
38. Aun cuando la actual legislacién prevé un requisito
objetive mas favorable para los intereses de los procesados (8
afios), lo cierto s que su aplicacién aparejaria la prohibicion
prevista en €l articulo 68 A; por tanto, tal como se indicé en el
acapite anterior no es dable tomar partes de varias normas,
razon por la que la concesién de este subrogade se analizara
de cara a lo previsto en el original articulo 38 de la Ley 599 de
2000 -texto otiginal-, por favorabilidad.

Pues bien, en cuanto al elemento cbjetivo, esto es, que la
sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (3) afios de prision o
mencs, en este caso no ocurre porque ¢l punible por el tual
sera condenado el aforado, tiene prevista en la ley como
minimo pena de prisidn superior a ese monto, vale decir, &

afios (72 meses), en consecuencia, negara su concesion.

Los argumentos anteriores configuran la imposibilidad
legal para otorgar la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria a LUIS ENRIQUE SALAS
MOISES. En consecuencia, purgara la pena privativa de la
libertad intramuros; para el efecto, se solicitara su captura a
través de los organismos de seguridad del Estado, la cual se
hard efectiva cuando la sentencia se encuentre en firme’, de
acuerdo con el canon 188 de la Ley 600 de 200053:

“ARTICULO 188, CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias
relativas a la libertad y detencidn, y Ilos gque ordenan medidas
preventivas, se cumplirdn de inmediaio.

& (fr. Postura adoptada en CSJ SP6809-2016, rad, 40605,
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Si se niega la suspension condicional de ku efecucion de la pena, la
captura sblo podrd ordenarse cuando se encuentre en firme la sentéheia,
salve que durante la actuacién procesal se hubiere proferido medida de
aseguramiento de detencitn preventiva.”

Criterio decantado por esta Corporacion:

*Es asf como, se reitera, el entendimientio del inciso segundo del
articulo 198 (sic) es como sigue: negado el subrogado de la condena de
ejecucion condicional, la privacion de la libertad sélo podrd ordenarse una
vez en firme lo sentencia. Pero, si en el curso del proceso se habia dictado
medida de aseguramiento de detencidn sin excarcelacion, fundado este
iiltimo aspecto en el no cumplimiento del requisito objetivo del subrogado
¢ en las prohibiciones expresas de la respectiva causal de liberiad, la
captura podrd ordenarse de inmediato. La expresién “sin excarcelacién®
hiene necesariamente que referirse a la gue se funda en la anticipacién del
stistituto penal de la suspension de la condena, como que ese es el fema
traido a colacion por la primera parte del mencionado inciso 2°,

De la misma monera se presenta en los casos de libertad
provisional por oiro motive diferente al de lao condena de ejecucion
condicional, por ejemplo por vencimiento de términos sin inicar la
audiencin puiblica, toda vez que legada la oportunidad de dictar fallo de
primera, segunda o tnica instancia la situacién de libertad debe regirse
por el subrogado desapareciendo asf las circunstancias procesales para
mantener las situaciones de excarcelacién y, si se niega la condena de
ejecucidn condiciondad, recobra vigencia la anterior decision de detencién
preventiva sin excarcelacion, si es gue existe™?,

Tesis reiterada por esta Sala en C3J SEPOO57-2021,
rad, 0026, siguiendo linea jurisprudencial de esta
Corporacion??, entre otras, al determinar que ¢l canon 188 de
la Ley 600 de 2000, sefiala que si al procesade no le fue
impuesta medida de aseguramiento, su aprehension solo se

ordenara hasta cuando quede en firme la sentencia®l,

% Ofr. C8J, 20 maye 2003, rad. 18684, provelido reiterado recientemente en CSJ
SP2544-2020, rad. 56591.
w Cfi. CSJ AP3329-2020, rad. 56180.
N Cfr. C3J SP2544-2020, rad. 56691. En caso contraiio, si se nisga la auapenaidn de
la ejecuclén de la pana ¥ en el cursa del procesa se dicta contra el procesade medida
de aseguramiente de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacidn, procede la
captura inmediata, situacién que no sucede en el presente evento. Cit, CSJ SEP-2021,
rad. 00092,
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En el presente evento, en providencia de 28 de mayo de
2014, 1a Sala de Instruccidn de la Corte Suprema de Justicia,
definié la situacién juridica de LUIS ENRIQUE SALAS
MOISES, en la que se abstuvo de imponerle medida de
aseguramiento de detencién preventiva, por considerar que
con la prueba recaudada hasta ese momento no se cumplian
los supuestos previstos para su proferimiento’?, razon

suficiente para aplicar el precepto citado.

8. Responsabilidad civil derivada del delite

Seglin lo estipulado por el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso en que se haya acreditado la existencia
de perjuicios con fuente en la conducta punible el juez
procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostrado en el
proceso y en el fallo condenara al responsable a indemnizar
los dafios causados con el injusto penal. Adicionalmente, se
pronunciara sobre las expensas, las costas judiciales v las
agencias en derecho, si a ello hubiere lugar®3,

Sisteméticamente, el articulo 94 del Cadigo P;nal
dispone que la conducta punible genera la obligacion de
reparar los dafios materiales y morales causados con ocasion
de ella a la victima o a los ofendidos, como el deber de
restituir las cosas al estado en que se encontraban en el
momento anterior a la comisién del delito, cnando ello fuere
posibled4,

92 Fl. 269 — 297 Cuad. Sala de Ingtruccion No. 3
® Cfr. CBJ 8P18532-2017, rad. 43263,

% Cfy. Ibidem
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Los dafios materiales estan integrados por €l dano

emergente y ¢l lucro cesante.

El primero se refiere a las erogaciones econodmicas
efectuadas por el perjudicade para atender las consecuencias
del delito. Dicho en otras palabras, el perjuicio sufride en la
estructura actual del patrimoenio lesionado, €l cual no puede
fundarse sino en el acervo probatorio allegado al proceso.

b

La Sala de Casacidn ha concebido el daiio emergente
como el perjuicio sufrido en el patrimonio econémico de la
victima, derivado de ponderar el valer de los bienes perdidos o
su deterioro respectivo, y las expensas asumidas para superar

las consecuencias del suceso lesivods.

El segundo (lucro cesante} consiste en las ganancias o lo
que deja de percibir el perjudicado a causa de la comision del
delito%,

En cuanto a los perjuicios morales se han reconotido
dos modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los
primeros lesionan el fuero intermo de las victimas y se
traducen en la tristeza, €l dolor, la congoja o la afliccidn que
sienten las personas, y por lo mismo, no son cuantificables
econdmicamente (articule 56 del Codigo Penal) y los
segundos, repercuten sobre la capacidad productiva o laboral
de la persona agravada y, por consiguiente, son cuantificables

pecuniariamente®?,

%1 Cfr. CSJ SP 17 abril de 2013, rad. 40559; reiterade en C5J SP18532-2017, rad.
43263, )
% Cfr, Ihidem,
%7 Cfr. Ibidem,
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Por regla general las personas juridicas no sufren
perjuicios morales subjetivos por cuanto no pueden
experimentar dolor fisico 0 moral, pero ello no obsta para que
se puedan reconocer otros de caracter extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesién del buen nombre de la
entidad, en la medida que aparezcan demosirados en el
proceso, los cuales seran resarcibles cuando amenazan
concretamente la existencia o mermen significativamente su
capacidad de accidn en el concierto de su desenvolvimiento o

las pongan en franca inferioridad frente a otras de su género o
especie’s,

La demostracion de los danos para ser liquidados se
predica del perjuicio material, quedando el juez con la
facultad de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir,
los morales de cardcter subjetivo, cuyo unico limite esta
determinado por la ley a partir de factores relacionacdos con la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dafio causado®®.

Ademads, el dafic para ser indemnizable debe ser cierto,
directo y actualoo,

En el caso de estudio, no hubo constitucién de parte
civil, pero la Sala con miras a determinar la posible existencia
de perjuicios materiales ocasionados con la conducta punible,
ordené al Cuerpo Técnico de Investigacion (C.T.L) la
designacién de un perito contable para que los tasara de
acuerdo con los parametros legales y la prueba acopiada a

% Cfr. Thidem.
¥ Cfr. Ibidem.
100 Cfi, CSJ 8P, 11 agosto 2004, rad. No, 20139,
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dicho momento, de suerte que el 1° de marzo de 2021,
dictaminé como daiio emergente la suma de $2.536.482,91 y
el lucro cesante $5.484.883.50.101

La Sala no lo tendrd en cuenta en la medida que la
perito designada para arribar a dicba conclusion tuvo en
cuenta los montos de las consignaciones bancarias que
realizd la extrabajadora Martha Liliana Santander Bueno por
$770.000.00 y $800.000.00, lo cual no constituye un
perjuicio para la administracion piiblica si se tiene en cuenta
la conducta punible por la cual se procedid, esto es, la de

Concsion,

En efecto, en este asunto se emitird condena por dicho
delito, al haberse establecido que el ex parlamentario, en
ejercicio de sus funciones, abuso de su autoridad para p?dir,
exigir v inducir a dos de los integrantes de su entonces
unidad de trabajo legislativo a entregarle parte de los salarios
que devengaran, empero no se demosiré que la
administracién puablica representada en la Camara de
Representantes del Congresc de la Republica, como
consecuencia de la comisién del punible hubiera sufrido un
dafic en la estructura de su patrimonio, dejado de percibir
ganancia alguna o hubiera visto disminuida la capacidad
productiva o laboral de la institucion.

Tampoco hay lugar a la condena al pago de perjuicios
morales objetivados, en tanto que en este caso no 5e

estructuraren los requisitos que darian lugar a cuantificarlos

101 Bglios 178 ¥ a.5. Cuad. Na. 1 de la Sala Primera Instancia.
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¥ dque serian los Tnicos viables de concretarse

pecuniariamente, pero tampoco se postularon.

Asi las cosas, respecte de la administracién publica’ no
se emitird condena por dafios materiales v morales derivados
del hecho punible.

Ahora bien, en lo que corresponde a las personas
naturales que con ocasidén del delito sufrieron perjuicios

materiales, la Sala a continuacién procedera a su liquidacion:

Para la fijacion de tales montos exige la indexacion, gue
consiste en traer a valor presente la suma no pagada, es
decir, se aplica un procedimientc para ajustar el valor al
presente de tal forma que no pierda su capacidad adqmsnt.wa
Surge como una repuesta al fenémeno propio de la
depreciacion de la moneda, con el fin Gltimo de que ésta
conserve su poder adquisitivo con €l paso del tiempo, de tal
manera que, en aplicacion de principios como los de equidad,
justicia, reciprocidad, integridad del pago y reparacién
integral del dafio, el acreedor esté protegido contra los efectos

nocivos del paso del tiempoi©2,

Se ha determinado que para actualizar ese valor se
divide el inicial indice de precios al consumidor {IPC} ent:;e el
IPC actual. ElI IPC lo establece ¢l Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE].

Para el dafio emergente, €] Consejo de Estado, en aras de
la indexacién, ha sehalado la siguiente férmula:

02 Cft. Consejo de Estado, Sala de Cunsll]‘lg_ g dS:liv;:Io Civil, radicaclén 15€4).
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VR = VH x IPC actual / IPC inicial N

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina
multiplicando el valor histérico del daflo investigado o monto
base de indexacién (VH) por el resultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la decisién) por el IPC inicial (vigente al

momento de los hechos). El resultado es el daiio emergente.

El lucro cesante resulta de calcular cada afio el interés
sobre el monto del capital actualizado; conforme con el
articulo 1617 del Codigo Civil se aplica el interés legal del 6%,
tasa anual efectiva, que corresponde al 0,004867, interés
efectivo mensual. La formula aplicable es:

n

S = Ra (1+ i)

Donde ¢l lucro cesante (S) se determina multiplicando el
valor actualizado a la fecha presente (Ra) por uno (1) més la
tasa del Cédigo Civil de interés mensual (i}, elevado al niimero
de meses transcurridos desde el momento en que se
constituyd la obligacion.

Para la tasacién de los daifios y perjuicios ocasionadbs a
la sefiora Martha Liliana Santander Bueno, se tomd el 50%
después de descuentos de ley (seguridad social — salud y
pensién) del valor de la asignacién mensual del cargo de la
nomina de la UTL denominado Asistente 1l desde el 14 de
mayo de 2003 fecha de su posesion hasta el 05 de marzo de
2010 fecha de su retiro.
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b
El Indice de Precios al Consumidor — IPC- se relaciona el

de cada mes de los pagos efectuados y el de mayo de 2022,
siendo el ultimo reportado por el DANE a la fecha de la

providencia.

A los salarios devengados se le resto el porcentaje de
salud y pension asignado a cada ano y de este valor se tomo
el 50%. Para los meses de mayo de 2003 y marzo de 2010 se
tomaron los valores proporcionales con las fechas de ingreso y

retiro de la entidad de la senora Martha Liliana Santander

Bueno. :
Salario descuento VI].__GI‘
Afio | Asistente | Seguridad | Historico
n Social (50% -
descuentos)
2003 1.328.000 7.38 614.9%96.,80
2004 | 1.432.000 7.63| 661.369,20
2005 1,526.000 7.75| 703.867,50
| 2006| 1.632.000 T7.88| 731.699.20
2007 | 1.734.800 7.88| 799.048,88
2008 | 1.846.000 8| 849.160,00
2009 | 1.987.600 8| 914.296.,00
2010 2.060.000 8| 947.600,00
Calculo Dano Emergents - Martha Liliana Santander
' INDICE DANE
h;m Focha | Focha | INDEXACION | VALOR INDEXADD
Hachas | Final ¥
Fecha Fechpa
DETALLE | yochos | Actualizar o
VH - Valor Pc | IPC Indaxado "
Mistarico. | inictat [ Finst | v | VEEOWEIRCRIPCIal}
Histérico
Fago  mayo . 377.998.29 | 52,346 118,70 41557309 T43.571.38
2003 311052003 | 310572022 _ _
'Page  junio 61499680 |52,33 | 118,70 775.998 81 1.394.995 61
2003 | 30/06/2003 | 31052022 | _ i
Pago  julio _ _ 61490680 (52,26 | L1470 781 867,34 1,396,564, 14
2003 21/07/2003 | 31/05/2022
Page agosto 614.996,80 | 52,42 118,70 TIT.603 74 1.397.500,54
2003 3108003 | 31/05/2022
Pago 614,006 50 | 52.53 11870 77468757 1.359.684,37
septembme
2003 A0/09/2003 | 31/08/2022
Pago octubre - 61499680 | S256 | 11870 773.894,38 1.388.891.18
2003 317102003 | 31062022 __
Pago G14,996,80 | 52,75 118,70 TEE 891,73 138388853
noviembre de i
2003 301 1/2003 | 311062022 | :
Pago |7 Teldodgen| 5307 | 11870 760.547,20 1.375.544,00
dicismbre _da | 311212003 | 31082022 | |
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2003

Pagoc ensfo 66136970 | 5354 | I1870 ‘#04.805,80 1466 27E:00
2004 31/01/2004 | 31052922

Fago febrero ) o BEL3IE9.20 | 5418 J18:70 TB7.5BRA2 1448957 62
2004 20272004 | 3105/2022

Pago 'marzo _ 66136920 | 5471 11490 FI3551.73 1.434.920,93
2004 31032004 | 31/05/2022

Pago  abril 661.360,20 | 54,96 | 12870 TEIAAE] 1.428393,51
| 2004 30/04/2004 | 31/06/2022 B '
Pago  mayo 561.369.20 [ 5517 | 11870 761.587,55 LA I56.75
2004 IV0E2004 | 31082022

Fago  Junio 661,360,720 | 55,51 11870 TELENS 1814241 11
2004 30/06/2004 | 31/052022

Pago julis G51.369,20 [ 5549 | 118,70 753,381 64 1.414.750,84
| 2004 3172004 | 31052022 ) ) -
Pago  agosto _ 66136920 | 55,51 LIETO 75287191 141424111
2004 31/08/2004 | 31/05/2022

Pago 661.365.20 | 55,67 11870 T4EB07. 27 1AI0TE AT
seplembre

2004 J0U0EN2004 | 31052022

Pago  octubre BBL369,20 | 55,66 118,70 TA9.060,62 LA10:429.82
2004 /1072004 | 31/05/2022

Pago 661.369,20 | 5582  |'118.70 Ta5.017,83 1.406,387,09
noviembre de |

| 2004 IV 12004 | 31062022

Fago B61.368 20 | 5590 11870 TA0.747, 68 140211688
digiembre  de

2004 3122004 | 3105/2022

Fago  ensro ) 70386750 | 5845 11870 TI6186:92 48005442
2005 D008 | 3140572022

Pago febrem 703.867.50 | 57.02 118,70 76139157 1,465,254 07
2005 2802/2005 | 31062022 )

Page marzo 703.857,50 | 5746 | 13870 750,171,35 1454.038.85
2005 31/03/2005 | 31/06/2022

Pago aonl 70185750 | 57,72 | 11870 743.62162 1.447.489,12
2005 0042005 | 31/062022

Pago  mayo 703.867,50 | 57,95 118,70 737.87663 1.441.744,13
| 2005 317052005 | 31052022 )

Pago  junio N3.867.50 | 56,18 | 11870 3217706 1436.044 56
2008 A0/06/Z2005 | 31/05/2022

Pago  jubo 70386750 | 58,21 | 11870 731.435.95 1.435:304,45
2005 31072005 | 31/062022 |

Page agosto 703,867 50 | bE21 118,70 73143695 143530445
20056 31082008 | 31052022

Pago 703.867.50 | 5846 | LIATO 725.298,98 1.429,166,48
septismbra

2006 30M92005 | 31052022

Pago octubre 70386750 | 54,60 118,70 72188450 1.426.752,00
2005 INQZ006 | 31062022 ) i

Pago TO3.867,50 | SBE6 | 11870 710.476,26 142429376
noviembra da ]
2005 3001172008 | 31062022

Pago 703.867.50 | 5870 | 118,70 718.455,71 14233130
dicismhte de

2005 1122006 | 31052022

Pago enam TSLGBG20 | 5902 | 11B0 TE 10519 151180539
2006 [ 310172006 | 310512022 _W o
Pago  febramo 751.699:20 | 5941 | 170 750,180,587 1.501.880,07
2006 ZR/02/2006 | A105/2022

Pago. marzo 751658920 | 59.83 118,70 TI96E3TEL 149133704
2006 31032006 | 31052022

Pago abril 75169920 | &1,00 118,70 73318506 1484884, 26
2008 30r04/2008 .| 31/05/2022 -

Fago  mayo ) 751.699,20 | 0,29 11670 T2E.255,25 LATI.O58.45
2008 31/05/2006 | 31/05/2022

Pago junio T51.699.20 | G048 11870 72360891 1A7E309,11
2006 0M62006 | 31052022 _

Pago Julle T51e69.20 | 60T | 11R70 71753668 1469235 84
2006 3MT2006 | 31MER022 )

Pago agosto 751,699,20 | 6096 | 118,70 71199330 1.463.692 50
2008 31052008 | 31/05/2022

Pago 751.6340.20 | 61,14 TEETD T07.634,10 1.459.383 30
seplismie

2006 30/02U2006 | 31/08/2022 _
Pago octubre _ _ 751,699,720 | 65,05 | 118,70 TOEH3553 146153473
2008 31/10/2006 | 31/05/2022

Pago 751.699.20 | 6118 118,70 706459160 145319080
naviembre da _

| 2006 30011/2006 | 31052022
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Pago 77000000 | 61,33 | 13870 T20:282,08, 1.490:282.08
diciembre  de

2006 311 2/2006 | 31/05/2022

Pago  anefo 799.048,68 | 61,80, |11870 735.693.87 1.534.742,75
2007 31012007 | /052022

Pago febraro 799.048.88 | 62,53 11870/ 717.776,68 151682556
2007 2B02/2007 | 31052022

Page marzo 79904888 | 63,29 | 118,70 659,562, 31 145861119
2007 31032007 | 311052022 [ [

Pago abnl| _ 799048 B8 | 63,85 L1870 686.418,65 1085 467,53
2007 30/0412007 | 31/06/2022

Pago  mayo To0.048 8% | 6408 | 11870 GE1.7E0,19 1.480.820,0%
2067 31/052007 | 31/06/2022

Pago  junio 7e0.04888 (6442 | 11870 6RO.16357 147921245
2007 30/D6/2007 | 31/05/2022

Pago julio TUR.04E R | 84,23 118,70 67763027 LATEETE 1S
| 2007 31/D7/2007 | 31/05/2022

Pago  agosto ) TEI.048.88 | 64,14 | 11870 679,702,332 1.478.751,20
2007 /082007 | 31/05/2022

Pago 79a04R88 | 68200 | 11870 678.320,31 147736519
septiembre i

Z0a7 30r08/2007 | 31082022

Paga  oclibra 79004468 | 6420  |11570 B7AEZ0,31 147736819
2007 JM0R007 | /052022

Pago JUG040E8 | 6451 | 11B70 67122084 LAT0.269, 76
noviembre: de

2007 30M1/2007 (31082022 00

Pago T99.04H,80 | 64,82 [ 11870 664 1H9,35 146323823
diclembra  de

2007 311272007 | 1/0BR022

Pago  ensro B49160,00 [ 6551 || 11870 BAY 464,52 153862452
2008 310172008 | 31/062022 i

Pago febrero ) $49.160,00 | 65,50 | 11870 B66.558.68 1.585.716,66
2008 28102/2008 | 31/05/2022

Paga marzo B49.160.00 | 67,04 (11870 654.349,73 1503.508.73
2008 31032008 | 31/05/2022 ———

Pago aonil 849160,00 | 6751 | 11870 43 8A2 39 1.493.042,39
2008 30v0ai2008 | 31062022 -

Pago  mayo 845.150,00 | 6514 118,70 ©3I0.078. 22 LaTe238.0
2008 31/05/2008 | 31/08/2022

Pago:  jumio 842.160,00 | GA.73 11870 61737997 1.466539,97
| 2008 300062008 | 31/06/2022

Pago Julip 84916000 | 69,06 | 11870 61037217 LAS.532,17
2008 31072008 | 31/05R022

Pago agosto 849,160.00 | 65,15 | 11870 b7, 629,68 1.45R 780,88
2008 31/DBR008 | 31/05/2022

Pago HA5.160,00 | 69.06 | 11870 61037217 1459.532.17
saplismbie b
2008 3040672008 | 31/05/2022

Pago  octubms BAS. 150,00 || 65,30 118,10 Bli5.317,52 LAGa.477,53
2008 311052008 | 31/062022

Pano BA9.160,00 | 6248 | 11870 B0Y.340,68° 1.450.500.68
noviembre de| )

2008 30/1 112008 | 31/052022

Fago H49.160,00 | 69,800 [ 11870 594,898,672 1444058 62
diciembra de

2008 31122008 | 31/05/2022

Pagn  anero 800.000,00 | 70,24 | 11870 552,513,589 135251389
| 2008 314012008 | /0572022 :

Pago  febraio 014.396,00 | 70800 | 11870 61457032 1532.866,31
2008 28022008 | 31/0572022

Page  mamo §14.206,00 | 71,15 | L1870 611,029,86 1.525325,86
2008 311022008 | 31/05/2022

FPage  abril 014,20600 | 71,38  |118.70 G06:114,37 152041097
2008 30/0472005:| 31062022

Page  mayo 914,206,400 | 7139 | 11870 605.902.00 152019800
2005 31/0572009 | 31/056/2022 _ _
Pago  |unio §14.296,00 [ 70,35 | L1&70 606.754.25 1571.0050,25
2009 30/06/2006 | 31/062022

Pagoe  julo 914.296,00 7132 |[11870| 60739406 1.521,690,06
2008 31/07/2008 | 31/05/2002

Pago -agoslo 914.206,00 [ 71,38 |11870 B06.754,25 1.521,060,25
| 2009 31/082008 | 31052022 = :

Pago 91429600 | 71,24 118;70 60824798 152254398
seplismbra '

2008 30092008 | 31062022 = 5 |
Pago octubre 91429600 [ 71,19 | 134,70 610,172,82 1524 468,82 |
2008 31110/2008 | 31/05/2022 _ |
Fago 914.29600 | 7114 | 11570 BLL244.38 152554028
noviembre de

2006 30/11/2008 | 31052022
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Pago 914.296,00 | 71200 | 11870 B09.958,71 152425471
digiembie de
2009 31/12/2008 | 31/086/2022
FPago  enero 947.600.00 | 7169 11870 B21379.23: 1.568:979,23
2010 31/01/2010 | 31/0812022
Pago fabrero 947.600,00 [ 72:28° | 118,70 “BOA 57211 155617211
2010 2B/022010 | 31/05r2022
Pago  marzo 157.933,33 | 7245 118,70 100, 784,40 BTITT
2010 5/03/2010 | 31/08/2022 '
Total 62,733.903,39 119,641 869,60
f? ‘é;.?uenl&: Infarmacion Estadisica DAME- Indices sene de empaime afics 2003 - 2022, aclualizade f 04 [unio de
b
Calculo del Lucro Cesanta - Martha Liliana Santander
comatos | FoeheHechos [\ on pexano (el
Pago mayo 2003 31/05/200% 743.571,38 3.07 2.286.188.71
Pago junio 2003 A0B/Z003 1.394.985 81 3,08 4 268 252.08
Fago julla 2003 31/07/2003 1,256 864,14 3.04 425258024
Pado agosto 2003 31/08/2003 1.362 600,54 3,03 4. 216 383 28
Pago sepliembre 2003 30/00/2003 1,380 684,37 30 4 168.161,14
Fago ocfubre 2003 003 1.388/B91,18 3,00 4185817 51
Pago noviembre de 2003 30/ 12003 1,383 688 53 298 4.130,708,51
| Pago diciembre de 2003 3111272003 1.375:544 00 297 4/085 263,82
Paga enaro 2004 I 2004 1466278.00 2,86 433283342
Pago febrern 2004 SE022004 1448 957 2. 2.94 4.262.391 82
Pago marzo 2004 AU0A2004 1.434 52093 293 A4,196.286,11
Pago abril 2004 3000472004 1.428.393,81 291 4 1568.848.04
Pago mayo 2004 31/05/2004 1.422.956,75 290 4 123 374,45
Pago junio 2004 30/06/2004 1414:241.11 288 4,078.269,75
Pago |ulio 2004 10712004 1414 750,84 2,67 4.058.322,73
‘Pagn agosto 2004 94/08/2004 1.414.241,17 2,85 4,037,562,73
Pago sepliembre 2004 30/09/2004 141017647 284 4.006.448,10
Pago octubre 2004 1102004 1.410.428,82 283 JBBT.115.15
Fago noviembre de 2004 3001 12004 1.408:387,03 2.81 3,858 430,71
Pago dicembre de 2004 3111272004 1402 116,88 280 3928 878 25
Pago enerp 2008 110172005 1450 054 42 278 4122.101,26
Pago fabrero 2005 280272005 1.455.259.07 277 4,062 443 .91
Pago marzo 2005 31020086 1.454,038,85 275 4.011,151,04
Pago abiril 2005 J0M4Z2008 1447 488,12 2,75 397375250
Pago miayo 2005 31/06/7005 1441 74413 2,73 3938173 32
Pago junio 2005 A0I062008 1.436 044,58 2,72 380360589
Pago julio 2005 310712008 1.435 304,45 270 3,882 068,66
Fago agosto 2005 W J0BI200S 1435304 45 268 3.862 840,96
Pago sapliembre 2005 40/09/2008 1,429 166,46 2,68 3827 494,24
Pago octubre 2005 31/10/2005 1.425752.08 286 a,m.zd_!_,gi
Pago noviembra de 2005 “30011/2005 1,424.293,76 2565 3776072.68
'Pago dicembre de 2005 4111202008 142332321 2,64 3.755.510.07
Pago enao 2006 21/D172008 1.511 804,39 2,63 3.956.009,44 |
| Pago fabrero 2006 28102/2005 1.501.880,07 281 3.925.127,54
Pago marzo 2006 31/03/2008 1.491.337,04 260 3878.088,29
| Pago abrl 2006 AVD4R006 1.484 B84 26 2,58 384258663
Pago mayo 2006 31/05/2006 1.470.058 45 257 3.810.673.20
Pago junio 2008 0/0620086 147530911 2,56 3.780.303,20
‘Paga julio 2008 3110772006 1.469.235 88 255 3745 500.74
Pago agasto 2006 I1/0872006 1.462,692,50 254 FF1L0e2 08
| Pago septiembre 2006 ANOE2006 1.450 383,30 252 3,684 220 34
Pago octubre 2006 J110/2006 146153472 251 ‘3R71.195,84
Pago noviembre de 2008 | a0/11/2008 1 458 180,80 2.50 3645 05563
Pago dicembre de 2006 31122008 1,490 282,08 2.49 370663173
Pago enero 2007 31/01/2007 1,534, 742,75 247 3798 111,24
Pago fetrero 2007 28/02/2007 1.516/825 55 2,48 3736 796,80
Pago marzo 2007 41032007 1498611,19 245 367345038
Paga abel 2007 AI0A200T 1,485 467,53 244/ 3:523:#@..1#
Fago mayo 2007 4082007 1.480.820.07 2,43 3594 203 68
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Total

Page junio 2007 30/06/2007 147821245 242 357289062
Paoo julic 2007 31072007 1LATEBETE 15 240 354892180
Pago agosto 2007 A 0R200T 1.478.751.20 230 3.635.118.28
Pago septiembre 2007 30/09/2007 1.477.368,18 278 3615:700,59
Pago oclubre 2007 31/10/2007 1477.369,19 237 3.498.106.37
Pago noviembre de 2007 a0/11/2007 1.470.2680,76 2,36 3 464 434,97 |
Pago dicembre de 2007 /1202007 146323823 2,34 343061168
hFTEgn eneto 2008 31/01/2008 1,538.524,52 233 3.589 304 45
Fago febraro 2008 2R/02IA008 1.515718,68 232 3.518:883,089
Pano marzo 2008 31/03/2008 1.603,509,73 23 3.473.405 38
Pago abrll 20048 30042008 1.493:042,38 2,30 3.432.600,62
Pago mayo 2008 31105/2008 1:478.238,22 224 338385032
Pago junia 2008 0/06/2008 1.466,530.97 2.28 3.338.553,54
Pago julio 2008 310712008 145053217 227 3.305.972,56
Pago agosio 2008 11/08/2008 1.456.760,88 2.25 3.283 247,47
Fago septiembre 2006 s/aga00e 1.458,532.17. 224 3.273.405.82
Pago actubre 2008 21/10/2008 1454477 52 2:23 324583365
Fago naviembre de 2008 3001172008 1:450.500,58 222 3.221:280.81
Fago diciembre de 2008 3122008 1444 058 82 22 318082515
Pago anara 2009 10172008 125251388 220 2.973/682.90
Pago febrero 2008 JRZZ009 1,632.866,32 2,18 335497425
Fage marzo 2009 3110372000 1525 325 86 218 332176324
Pago abril 2009 30/04/2008 1.520.410,97 217 3.285.023.01
Pago mayo 2000 31/0572008 1.520, 198,00 2,18 327807302
Pago junio 2009 SOV0E2000 1.621,050:25 215 3.264.025 65
Pago julio 2009 3107009 1 521 800,06 214 3.245.057,04
Pigo agoesto 2000 31/08/2008 1.521,060.25 212 3.231.437 .96
‘Pago septiembre 2004 0/08/2009 1522 543,58 2.1 3218.944,77 |
Pago octubre 2009 311052000 1 524 468 B2 10 3.206.884.75
Pago noviembre de 2009 01112000 1,525 540,28 208 3,193 505,45
Pago diciembre de 2009 11122000 1624 254,71 2.08 3.174.935,43
Fago enero 2010 310172010 1.6680.978.22 2,07 3.251.736.85
Pago febrero 2010 2810212010 1556 172,11 2,06 3.210.614.01
Pago marze 2010 02010 258. 71173 2,06 533.341,32
= 119.641,869,60 | 30202081286

Al realizar la aplicacion de las formulas se tiene que el

total del dafio emergente y el lucro cesante generado a la

senora Martha Liliana Santander Bueno al 31 de mayo de
2022 es de $302.020.612,55, y como en términos de los
articulos 94 y siguientes del Codigo Penal, el autor de los

delitos debe reparar los danos causados, se concluye que

LUIS ENRIQUE SALAS MOISES debe ser condenado al pago

de los mismos.

Para la tasacion de los danos y perjuicios ocasionados al

sefior José Dario Vargas Avendano, se tomo la suma de

cuatrocientos mil pesos ($400.000) mensuales desde febrero

de 2005 hasta noviembre de 2007 teniendo en cuenta que la
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fecha de ascenso fue el 27 de enero de 2005 y la de retiro el

03 de diciembre de 2007.

El indice de Precios al Consumidor — IPC se relaciona el

de cada mes de los pagos realizados v el de mayo de 2022

siendo el ultimo reportado por el DANE a la fecha de la

providencia.
Caleulo Dano Emergente - Datos Josd Dario Vargas Avendaiio
INDICE DANE
VALOR A
ACTUALIZAR | Fecha | Fecha | INDEXACION |  VALOR INDEXADO
DETALLE Fecha Fochaa 7 i) [l
' Hochos | Actualizar
=\ir
VH - Valor IPC IPC Indexado oy
Histérico | inicial | Finat | (v | VPEVHIIPCFIIRCin)
Histarico
Pago febrera A00.000,00 | 57,02 11870 432 680,78 A3L6T0.28
2005 | 2800212006 | 31/05/2022 \
Pago mamo 40000000 | 5746 | 11870 436.313,96 B26.313.96
2005 31/03/2005 | 3110512022
Pago abnl 400.000,00 | 57,72 11870 433581 82 BI250182
2005 30/04/2005 | 31/05/2022
Pago  mayo anooonoo [ 6795 | 11470 41932701 219.327,01
2005 | 31/0%/2008 | 3170562022 :
Pago  mnio ADD.O0D00 | 5818 | 11870 416, 088,00 81608800
2005 Q00085 | 31/052022
Pago julio 400.000.00-1 58,21 118,70 41566741 815.667 41
(2005 | IWOTIZ006 | 31062022
Pago agosio 40000000 (5821 | 11870 415.667.41 815,667.41
2005 J1/08/2005 | 31/056/2022 |
Pago 40000000 | 5846 | 118,70 21237927 H12.17937
sepllembire
2005 | 30/09/2005 | 31/05/2022
Pago n:mbrei A0, 000,00 | 58,60 870 410,238,591 810.23801
| 2005 | 31/10/2005 | 31/05/2022
Pago 400.000,00 | 5865 118,70 041,16 BO5410:16
noviembre def |
2005 | 30/ 1/2005 | 31052022
Pago | A00.000,00 | 58,70 118,70 A08.858.60 BOBBSEA0
diclembre de |
2005 | 31122008 | 31082022 |
Page enaro | A00.000,00 59,02 118,70 404 473,08 804 473,06
2006 3120172006 | 31052022
Fago febrero | A00.000.00 | 59,41 118,70 395.152 06 782182 06
2006 280273006 | 31/068/2022 | _
Pago marzo | | 40000000 'S8.83 | 11870 393 581,82 19358182
2008 | 31/00:2008 | 31/05/2022 |
Pago  abril | | 40000000 | 6009 | 11870 390.148,11 750,148;11
2006 3000442006 | 31052022 |
Pago Yo | | 400.000.00 | 60,29 118710 38752595 T8T.536.,595
2006 31/05/2008 | 31/05/2022 | )
Paga  junio | 200,000,00 | 6048 11870 JB5.052.91 F85052.91
| 2006 30/06/2006 | 31/08/2022 | ~
Paoo Julin | 400.000,00 | 60,73 118,70 351.821,18 JELB21.1B
2006 S1M07/2008 | 31082022 |
Pago  agosto | /0000000 | 60,96 1870 378.871.39 FTRETL0
2006 31/08/2008 | 31/05/2022 | —
Pago | apopo000 | 6114 | 14870 I76.578.34 TIGS78:34
sppliembre |
2006 30/09/2008 | 31/05/2022 |
Pago octubre | A00.000.00 | 61,05 11870 7T 7T AR TIT1338
2006 | 31/102008 | 314052022 |
Paga | A00,000.00 | 61,19 11870 375.043 78 T75043 78
noviembre de | 30/11/2006 | 31/05/2022
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2006

Pago A00,000,00 (61,33 | 118,70 374:172.51 bR EFER
diclembre  da

2006 31112/2006 | 31/052022

Pago enem A00,000,00 | 61,80 118,70 368,284,749 TEH.285,19
2007 | 31/01/2007 | 31/0512022

Pago febrero 40000000 | 6253 | LIBTO 352.315,53 759.315.53
2007 2B/02/2007 | 31/05/2022

Pago marzo 400.000,00 | 63,29 118,70 250.197,50 750 197,50
2007 310372007 | 31/06/2022

Pago abnil 400,000,00 [ 63,85 | 118,70 I3 TITES T43 61785
2007 30/04/2007 | 31052022

Pago  maya A400,000,00 | B4,05 118,70 341,295,865 TR1295.B6
2007 31/05/2007 | 31/082022

Pego  junio 400.000,00 | 64,12 | 11870 340,486,59 74048659
2007 062007 | 3152022

Pago  julio 40000000 (6423 | 11870 33921843 735 218,43
2007 31072007 [ 31052022

Pago agosto ) _ ADDO0000 | 64,14 118,70 340.255.69 TA0 255,09
2007 3r/0ei2007 IVOS2022 |

Pago ACD.000.00 | 64,20 118,70 339563 86 738563 K6
sephiembre

2007 300092007 | Jv0s2022

Fago oclubre A00.000.00 | 54,20 118,70- 339 563,86 TI9563, 86
2007 31/10/2007 | 31/05/2022

Pago 400.000,00 [ 6451 [ 11870 336,009,02 736,000,92
moviembra de !

2007 30/11/2007 | 31052022

Total 13.600,000,00 - BBl
i*) Fuente. Informacion Estadistica DANE- Indires serie de empalme afios 2003 - 2022, actualizado el 04 junio de
2022
Calculo del Lucro Cesante - Datos Jose Dnriu Vnrﬂaﬁ Avendano

i Contratos | FechaMechos | 0o unevano (ms Interis | §=Lucro Cesants
| Seeas (Pago) | VALORINDEXADOR) | monsyal@ei) | ~ S=Ra(1+in _
Pago fabrero 2005 zg,rqyzmg 832 680,28 277 2.308.641.28
Pago marzo 2005 31/032008 B26.313.56 2,76 2,278:497,80
Pago abril 2005 00472005 B22.591.82 275 2.258.238,94
Pagn mayo 2005 S4/05/2005 B18.327.0 2.73 223801870
Pago junio 2005 30/06/2005 #16.088,00 272 221B.37541
Pago julio 2005 AOTI2005 B15867.41 2,70 2.206 136.05
Paga agosto 2005 31/0872005 B15.667.41 2,69 2.185.065.50
Pago septigmbie 2005 0M0S/2005 B12179.27 288 217512202
Pago oclubre 2005 11012006 810.238.91 288 2159,086.15
Paga naviembre de 2005 3001 172005 809.410,18 265 214841118
| Pago diciernbre de 2005 3111272005 808,858 .60 254 213421422
Pago enero 2006 210172006 ‘BO4.473,06 2,63 2112.020.04
Pago febrero 2006 2RI02/2006 TO2:192.06 2861 2.086.668.27
Pago marzo 2006 21/03:2008 7893.581.82 260 2.063.627,73
Pano abri 2006 20/0472006 740, 148,11 2,58 2 044746 96
Pago mayo 2006 41052008 78752695 2,57 2.027.764.69
Pago junio 2008 A00E2008 785.062,81 2,56 201180422
Paga julio 2006 310772008 781.821,18 2,55 188330771
Pago agosto 2008 31/08/2008 778.871.38 254 1.9875.839,31
Pago septiembra 2006 A0/08/2008 T76.578, 14 252 1.860 480,88
Pago oclubre 2006 T10/2006 TIT. 72318 251 1.853 54517
Pago noviembre de 2006 A0 12006 77594378 2,50 1.938.635,34
Pago diciembre de 2006 1210006 77417251 2,49 1.925.522,98
Pago engro 2007 302007 THE 284,78 247 1/901.316.10
Pago febrero 2007 280272007 7E9.31553 2.48 1.670.623.38
| Paga marzo 2007 31/03/2007 750,197.50 2.45 1.838.911.47
 Pago abril 2007 i 30042007 743.817.85 2.44 1.5-}3.954:53
Pago mayo 2007 31/05/2007 741 295,66 243 1.799.240 96
Pago junin 2007 30/06/2007 740.486.58 242 178857174
Pagg julio 2007 AOTI2007 739.218.43 2,40 1.776.573,12
Pago agasto 2007 T/08I2007 T40. 255,69 238 1.770.162 69
'Pago septiembre 2007 A0/0BE00T 738.563.88 238 1.750.942 69
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Pago cciubre 2007 MHQR007 Jic!
Pago novismbre da 2007 201 412007 [T

Tokal

Al realizar la aplicacién de las férmulas se tiene que el
total del dafio emergente y el lucro cesante ocasionado al
sefior José Dario Vargas Avendanio al 31 de mayo de 2022 es
de $68.220.283,92, vy como en términos de los articuios 94 y
signientes del Cddigo Penal, el autor de los delitos debe
reparar Jos dafos causados, se concluye que LUIS ENRIQUE
SALAS MOISES serd condenado al pago de las sumas
determinadas. b

En todo caso, las cifras a las que ha sido condenado el
procesado seran actualizadas al momento de efectuar el pago,
de acuerdo con las certificaciones que expida el Banco de la
Reptiblica sobre el particular, mas el interés legal del 6%
anual por rentabilidad, hasta €l momento en que se haga el
pago, de conformidad con lo establecido en el articulo 1617

del Cédigo Civil.

En este caso, no hay lugar a la condena al pago de
perjuicios morales, en tanto no se evidencia soporte alguno
relacionados con la afectacion en la capacidad productiva o
laboral de las personas agraviadas.

9, Costas, expensas y agencias en derecho

Esta Salal®? ha determinado que no existe discusién
alguna que el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, sehala que

en la sentencia condenatoria “Ademds, se pronunciard sobre las

W3 C8.J SEPO79-2021, rad. 47494, reiterada en la sentencia SEP00119-20021, de 1°
de oct., rad. 36691.
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expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho si a ello hubiere
hugar”.

Se advierte que ante la gratuidad que rige el proceso
penal de conformidad a lo previsto en el articulo 6° de la Ley
270 de 1996, es evidente que dentro de este no puede
cobrarse arancel alguno en su procedimiento, pero ello por
supuesto no implica como lo sefald la Corte Constitucional
en la sentencia C-037 de 1996, que dicho principio irradie a
aquellos “gastos que originé el funcionamiento o la puesta en marcha
del aparato judicial, debido a la reclamacién de una de las partes®, por
ello, reconoce que la mayoria de las legislaciones del mundo
contemplan la condena en costas en la medida en que estos
gastos fueron necesarios para obtener la declaracién de un

derecho, pues “se trata [...}, de restituir los desembolsos realizados por
quienes preseniaron una demanda o fueron HNamados a juicio y salieron
Javorecidos del debate procesal”.

No obstante, el maximo organo de control constitucional
en ejercicic de sus funciones y revision del texto de la‘Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, declard
inexequible la expresion *“que habrdn de liquidarse en todos los
prooesos sin excluir a las entidades publicas®, pues considerd que era
responsabilidad del legislador definir “en cada proceso, si se amerita o no
el cobro de las expensas judiciales, asf como el determinar, segun las
formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las entidades ptiblicas
dentro de la liquidacién de agencias en derecho, costas y otras expensas
judiciales”,

La Ley 600 de 2000 prevé como posible la liquidacion de
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costas procesalesi™, las que se conforman por dos rubros
distintos, las expensas y las agencias en derecho, entendidas
las primeras como “las gastos surgidos con ocasién del proceso y
necesarios para su desarrollo”1%, definicidn que se acompasa con
la reconocida por la Sala de Casacién Penal, pues se predica
que estas son “los gastos necesarios realizados por cualquiera de las
partes para adelantar el proceso, tales como el valor de las notiﬁcaci?nes,
los honorarios de los peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el
valor de las copias, registros, polizas, gastos de publicaciones”106,

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho “no son
otra cosa que la compensacién por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte vencedora”’, asi también descrita por la Alta
Corte, pues de ellas indica son *los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago de los honorarios de
los profesionales del derecho que cada parie debid contratar para
adelantar la gestién 198,

Se precisa que la condena en costas no es el resultado

de “un obrar temeraric o de mala fe, o siguiera culpable de la parte
condenada, sino que es resuliado de su derrota en el proceso o recurso
que haya propuesto, segiin el articulo 365. Al momente de liquidarias,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los gque la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utiidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen e! propdsito de ser una indemnizacién de perfuicios

04 4 diferencia de lo previsto en el articulo 55 del Decreto Ley 2700 de 1991 ¥ lo
previsto para la Ley 906 de 2004, donde resulta posible, pero una vez culminado el
incidente de reparacion integral, acudiende por via da integracién norrmatwn a lo
senalado en los articuloa 365 y 366 del Cadigo General del Prooeso.

165 Sentencia C-089-20K2.

106 CS.J Radicado 34145 de abril 13 de 2011, reiterada SP340-2018 (43493} de febrero
28 de 2018,

w7 Sentencia C-089 de 2002,

198 fiem.
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causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancitén en su contra*1%?,

En el caso que concita la atencion de la Sala, si hubiere
lugar a estos -costas por agencias en derecho y expensas-, de
conformidad a lo previsto en log articulos 2, 3 y 40 de la,Ley
153 de 1887, el camino para adelantar el tramite para
reconocerlas v fijarlas sera el previsto en el Codigo General del
Proceso, descrito en los articulos 365 y 366, ello por via de
integracion tal comeo lo ordena el articulo 23 de la Ley 600 de
2000.

Corolario de lo anterior, en ese caso se hace necesario el
reconocimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiene lugar después de ejecutoria de la
sentencia, empero, como ni siquiera se presentd demanda de

constitucién de parte civil, la Sala no emitira condena al pago
de expensas.

Idéntica situacién acontece con las agencias en derecho,
pues a pesar de la Camara de Representantes confirio poder
a una abogada para que representara sus intercses, no se
constituyd en parte civil y, en este caso, encuentra como
limitante que no habria lugar a tal reconocimiento pues

ninguna actividad desplego la profesional.

10. Otras determinaciones:

En firme esta decision:

108 Sentencia C-157 de 2013
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10.1. Librese la correspondiente orden de captura contra
LUIS ENRIQUE SALAS MOISES,

10.2, Compulsese copia de esta sentencia, asi comg de
los discos compactos obrantes a folio 152 cuaderno anexo
Sala de Instruccidn No. 2119 y 281 del cuaderno de primera
instancia No.2, con destino a la Oficina de Asignaciones de la
Fiscalia General de la Nacién para la investigacion
correspondiente en contra de MAURICIO ROLDAN SANABRIA,
en relacion con el presunto delito de falso testimonio, en el
que pudo incurrir al rendir su declaracién en la sesién de
audiencia publica realizada por la Sala, el 7 de septiembre de
2021.

10.3. Dese cumplimiento a lo a lo previsto por el
articulo 472-2 de la Ley 600 de 2000.

Comuniquese lo resuelto a la Policia Nacional y a la
Fiscalia General de la Nacion, para la actualizacion de sus
respectivas bases de datos.

10.4. Remitase la actuacidon a los Juzgados de Ejecucion
de Penas vy Medidas de Seguridad (de Bogota), reparto, para lo

de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justitia,
Sala Especial de Primera Instancia, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica ¥ por autoridad de la Ley,

1% Memorial presentado, segin sello del Consejo de Estado, Sala Plena de io
Contenciose Administrativo, el 25 de abril de 2011,
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR o LUIS ENRIQUE SALAS
MOISES, de las condiciones personales y civiles referidas en
ese fallo, como autor responsable del delito de concusién
continuado en concurso homogéneo {(articulos 404 y 31 de Ley
599 de 2000), por el cual fue acusado; en consecuencia, se
dispone CONDENARLO a las penas principales de 131 meses
mis 1 dia de prision, multa de 200 s.m.L.m.v para la
época de los hechos e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y fanciones piablicas por ¢l término de 106 meses
y 13 dias, con fundamento en las consideraciones de esta

sentencia. ,

SEGUNDO. NO CONCEDER a LUS ENRIQUE SALAS
MOISES los mecanismos sustitutivos de suspensién
condicional de la pena privativa de la libertad y prision
domiciliaria. Por tanto, debera descontar la prisién impuesta
en ¢l establecimiento penitenciario que el INPEC designe para
el efecto,

TERCERO. DISPONER que ¢l comdienado SALAS
MOISES, siga gozando de su libertad hasta tanto esta decisién
cobre ejecutoria, conforme a lo expuesto en el numeral 7,4.2

de este pronunciamiento.

CUARTO. CONDENAR a LUIS ENRIQUE SALAS MOISES
al pago de $370,240,896.48, por concepto de indemnizaciéon de
perjuicios a Martha Liliana Santander Bueno y a José Dario
Vargas Avendafio, conforme lo expuesto en la parte motiva.
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QUINTO, Declarar que no hay higar a emitir condens’ por

concepto de dafios y perjuicios, en relacién con la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica.

SEXTO. Declarar que no hay lugar a emitir condena
contra SALAS MOISES, al pago de expensas judiciales, ni
agencias en derecho, conforme a lo indicado en la parte

motiva,

SEPTIMO. En firme esta providencia dese cumplimiento

a lo ordenado en el acapite de “Otras determinaciones”.
k

OCTAVO. Contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ARIEL AUG RRES ROJAS
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbradoe respeto por las opiniones y
criterios ajenos, en especial los manifestados por los
miembros de esta Colegiatura, me permito consignar los
argumentos sobre los cuales aclaro mi voto respecto de la
sentencia emitida en la fecha, pues a pesar que estoy de
acuerdo con el sentido de la decision condenatoria en
contra de LUIS ENRIQUE SALAS MOISES, disiento del
criterio expresado por la Sala mayoritaria respecto de la
aplicacion, o en este caso inaplicacién de los aumentos de
pena consignados en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
con fundamento en las siguientes razones:

El principio de legalidad penal emerge como una
forma de control al poder punitive del Estado,
constituyendo un limite a la arbitrariedad del poder que
este detenta.

Esta garantia es fundada en el presupuesto de
reserva legal, segun el cual, conforme el principio de
separacion de poderes, al 6rgano legislativo se le atribuye
la competencia exclusiva para definir las conductas u
omisiones que serdn constituidas como delitos v las
sanciones que ameritan, para lo cual resulta obligado que
la ley penal sea escrita, estricta, cierta y previa (vigente al
momento de ocurrencia del hecho o la omisién], con la
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finalidad que no se presenten equivocoes entre los asociados
en relacion a los términos y contenidos de las disposiciones
que de ser trasgredidas conducirian autorizadamente a las
mas severas restricciones de derechos fundamentales. El
precedente judicial cumple la funcién de definir el
contenido normative de la ley, persigniendo la igualdad
material, confiriendo confianza legitima y seguridad
juridica a la labor judicial®.

Asi las cosas, es preciso destacar que la Ley 890 de
2004 constitiryd una reforma generalizada al Cédigo Penal,
segin la cual, “las penas previstas en los tipos penales
contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se
aumentardn en la tercera parte en el minimo y en la mitad
en el mdximo™, exceptuando de este aumente de pena los
articulos 2304, 442, 444, 4444, 453, 454A, 4548 v 454C.

En acatamiento del principio democratico en el que se
asienta nuestro ordenamiento juridico, el mandato
legislative imponia con claridad que los incrementos de
pena constituian una reforma al cédigo sustantivo penal,
sin distinge de los estatutos procedimentales que
gobernaran las actuaciones en los procesos penales
vigentes y futuros.

! Corte Constitucional Sentencia SU-406 de 2016
2 Articulo 14 ley 890 de 2004.
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En su labor de orientacién sobre el contenide y
alcance de la normativa, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal examiné la vigencia de los aumentos de
pena dispuestos por la Ley 890 de 2004, imponiéndose al
claro imperio de la ley3, al interpretar, con prevalencia
sobre la norma, que estos incrementos no se aplicarian de
manera inmediata ni generalizada, creando un espectro
diferenciado en relacién con los aforados constitucionales,
considerando que al haber sido excluidos del tramite
dispuesto por la Ley 906 de 2004 conforme al articulo 533
de dicha regulacion procesal {en tanto conservarian la
regulacion establecida por la Ley 600 de 2000), no serian
destinatarios de la Ley 890 de 2004 y por ende del aumento
general de penas alli indicado.

Pues bien, los asociados, quienes estan sujetos al
imperio de la ley, reciben ¢l efecto de las interpretaciones
que de ella hagan los érganos de cierre, sin que les sea
viable apartarse de sus disposiciones que por fuerza les
resultan aplicables, a pesar gue la jurisprudencia,
conforme lo dispone el articulo 230 Superior, se constituye
junto con la equidad, los principios generales del derecho
y la doctrina en criterios auxiliares de la actividad judicial.

3 ARTHCULO 15. La presente ley rige a partir del lo. de enere de 2005, con
excepciin de los articuks Fo. a 13, loa que entrarian en vigencia en forma
inmediata.
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En ese escenario, desde el primero de enero de 2005,
nuestra realidad judicial penal se vio sometida a diversas
interpretaciones en la aplicacién de los aumentos punitivos
dispuestos por la Ley 890 de 2004, que oscilaron entre la
aplicacion y la inaplicacién de los mismaos, pardmetros que
tuvieron claro y decisivo efecto en el tramite de los procesos
penales en matrcha.

En efecto, para el caso de los aforados se les
comunicé por el érgano judicial encargado de adelantar la
aecion penal, en una interpretacion que se sobrepuso a la
norma que con claridad disponia el aumento punitivo
dispuesto por la Ley 890 de 2004, que a pesar de haber
cometido las conductas objeto de procesamiento judicial
con posterioridad al 1° de enero de 2005, esto es luego de
la entrada en vigencia de esta normativa y particularmente
de su articulo 14, no les serian aplicables los incrementos
punitivos referidos; esta certidumbre generé unas
expectativas procesales fundadas en el principio de
confianza legitima, y generé la seguridad juridica de que
bajo esas reglas impuestas por el aparato judicial se les
investigaria y juzgaria en igualdad de condiciones con
quienes como aforados les estaban siendo endilgados
hechos cometidos a partir del 1° de enero de 2005.

Bajo tales condiciones, esa imputacién siguié su
curso llevando a que algunos de esos aforados lograran
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obtener fallos de condena (anticipados u ordinarios) en los
cuales el drgano jurisdiccional les impuso las sanciones
seilaladas en la Ley 599 de 2000, no porque hajra sido de
su escogencia, sino por virtud de la imposicion que emand
de la comprensién normativa que impuso la jurisprudencia
¥ que se mantuvo vigente hasta el 21 de febrero de 20184,

Sin embarge, los aforados que afrontaron sus
procesos bajo los mismos parametros que sus homélogos
pero que no gozaron de la dinamica procesal que a aquellos
les permitid alcanzar la culminacion de sus tramites antes
del 21 de febrero de 2018, no podrian verse alcanzados por
la nueva y retroactiva interpretacién que, retomando una
vision que habia regido entre 2005 y 17 de enero de 2012,
y frente a las que nunca se les imputaron cargos, ahora se
les pretende imponer el contenido normativo de la Ley 890

de 2004 y sus aumentos punitivos.

Una aplicacion retroactiva de la decisién
jurisprudencial de 2018, y en ello me sumo a la sentencia,
no seria aplicable, pues traeria consigo la flagrante
vulneracién de derechos fundamentales del procesado en
¢l transcendental aspecto del monto de la pena. A mi
juicio, en respeto del principio de legalidad conforme el
momento de ocurrencia de los hechos, trastocado por la

jurisprudencia, la normativa aplicable al case, de acuerdo

+ 5P 379-2018, Rad. 50472, 21 de febrero de 2018.
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al contenido normativo vinculante impuesto por la Sala de
Casacién lo seria la Ley 599 de 2000, sin los aumentos
generales ordenados por la Ley 890 de 2004, tal como le
fueron enrostrados dentro del curso del proceso,
incrementos que solo se dirigirian a los casos que se
ocupen de hechos acaecidos con posterioridad al 21 de
febrero de 2018.

Todoe lo anterior sin que resulte relevante o que tenga
incidencia alguna, el hecho que el procesado haya contado
con posibilidades de acceder a beneficios por colaboracion
con la justicia o a la aceptacion de cargos, yva gque en nada
incidirian con la inviabilidad de aplicar retroactivamente
una jurispruidencia lacerante de los derechos
fundamentales del procesado y perjudicial desde el punto
de vista punitivo.

Ineluso el mismo érgano de cierre, al decidir para un
caso de allahamiento a cargos, sobre la exigencia de
reintegro del incremento patrimonial derivado del ilicito
contenida en ¢l articulo 349 de la codificacion procesal de
2004, figura también sometida a oscilaciones
Jurisprudenciales, reafirmando el principio de legalided y
ratificando criterio emitido por la misma Corporacion el 20
de junio de 2018, dispuso’:

® 5P830-2020, Rad. 53252, 11 de marzo de 2020
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“No obstante, contrario a lo expuesto por el Ad-quem, la anderior
comprension normativa no es aplicable al presente asunto, todn
vez que la Sala la retomd el 27 de septiembre de 2017, es decir,
después de que ocurrieran los hechos aquf investigados -1 de
agosto de 2017- y lego de que se hubiera producido Ia
aceptacion de cargos - 2 de agosto de 201 7- (CSJ SP2259-2018,
Rad. 47681)".

En definitiva, aunque el precedente judicial resuita
esencial en la dinamica de un estado social de derecho, no
puede resultar equiparado con la ley, bajo el entendido que
la funcién asignada en la Constitucién Politica a la
jurisprudencia es de criterio auxiliar de la actividad
judicial,

No obstante, cuando las decisiones jurisprudenciales,
como ocurre en €l presente asunto, se sobreponen a la ley,
imponiendo un cardcter vinculante que sujeta a los
asociados a su imperio prevalente por encima de la
voluntad legislativa, de hecho generan dos espectros
normativos reguladores de una misma situacién concreta,
por lo que no puede preferirse la aplicacién de la
interpretacién retroactiva afectante de los derechos de los
asociados sometidos al proceso penal, que emergen de las
expectativas asentadas en la interpretacion del 6rgano de
cierre, sacralizando las nuevas posturas que con denuedo
pretenden, esta vez si, ser fieles a la ley.
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Estas son las razones en las que basc mi aclaracién
frente a la decision.

Con toda atencion,

17 de junio de 2022.



