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‘ol agtfculo 848, en relacién con el 853 del Oddigo
Judicial, es preciso que se habiera comprobado
que dichos menores como terceros compradores
habieran viste y sabido gque al vendedor Ja-
nuario 8&ncheg habis entrado en pleito con. otro
pars que los perjndicara 1 sentencis, riempre,
@8o.#f, condicion sine qua non, que el vendedor
‘Do hnbiera eustregado la cosa sl comprador,
porque si ste estnviers en posesion, el juicio
ha debido eutenderse con dste, En el casd que
nos ocnps, los menores Sinchez estaban pose-
yendo Bi Bstapquito. oty
Salta pues 4 Ia vista qua la acusacién es fun-
dada y m4as que suficiente para casar la seaten-
.¢in, prescindiendo.de 1as demés ounestiones tra-
tudas en 12 scusacion.
Bogota, julio diez y siete de mil novecientos
veivtidos.

MarceLyaNo PoLipo R. — Jostt MiIGUEL
ARANGOH — ARANGD — NaNNETTI —TRUJILLO
ARKUYG—MBENDLZ -~ Tebfilo Noviega, Scoretario

en propiedad, =

Qorte Suprema de Justicia —Sala de Casa-
cidn— Rogtd, jnliy veintiuno de mel no-

vectentos vetntidds. \
(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).

Vistos:

Ledn Villaveces demandé, ante el Juez
del Ciicuite en lo Civil, al Municipio de
Rogotd, para que por sentencia defiuitiva
se le condenare: ‘

¢ Primero. A que me entregue, tres dias
despuée de notificada la sentencia gque pon-
ga fin al juicio que promuevo por esta de-
manda, la heveds marcada con el nimero
ciento dos (102) del cementerio nnevo orien—
tal de esta ciudad, barrio de Las Nieves,
comprendida dentro de estos linderos: por
encima, con la béveda marcada con el pi-
mero ciento tres -(103); por debsjo, con la
béveda mareada con el widmero ciento uno
(101); ror la derecha con la boveda mar-
cada-con el nim ro noventa y ocho (48);
por l# izquierda, con la boveda marcada
con el ntmero ciento seis (106).

¢ Scgundo. A que me entregue, también
dentro de tres dias signientes a la notifica-
¢ion de la sentencia definitiva que ponga
fin a este juicio que promuevo por la pre-
sente demanda, los restos lépida de mérmol
y ¢l atatid, y, en una palabra, todo lo que
_ge pontenia en la boveda cuyaentrega o res—
itnci6n demando en el punto angerior,
pestos que eran los dela sefiora Kmilia San-
tamaria de Villaveces, y el atad que los
conterfa y ‘ademds la ldpida de marmol; y

“Tercero. A que e pague, dentro de seis
dias de uotificada la sentencia que ponga
fin al presente juicio que prowuevo por
esta demanda, todos los dafios y perjuicios
que.he sufrido por haber extraido indebi-
damente de dicha boveda, determinada en
el pnnto primero, los refenidos restos, la
lépids demérmol y el atati | que los contenisg

ademé4s todos los frutos civiles de la dicha
hoveda, determinada en €l ponto primero,
desdeque Ia desocnpd el Monicipio, sacando
de allf dichos restos y el atatd que los con-
tenis, hasta que se haga la restitucién de la
misma boveda.”

Fundé esta demanda en los Titulos 1.°
2.°0.°6.°,79, 12,13y 14 det Libro 2.% del
Cédigo Civil, Titules 23 y 24 del Libro 4.°
de ese Codigo, y en los hechos siguientes:

“y, Murié en esta ciudad mi esposa la
gefors Kmilia Santamaria de Villaveces
el trece de noviembre de mil ochocientos
noventa y tres. '

“11. Su caddver fue sepultado el catorce

- del mismo mes y aflo en la referida boveda
. pmero ciento dos (102) del cemeaterio
Z puevo oriental exterao, :

“rr, Habiéndose pagado el arrendamien-
to de dicha b6oveda por el término de ocho
aflos, compré tal béveda con las formalida-
des legales al Municipio de Bogotd por es-
critura ndmero 1942, otorgada el veintidés
de diciembre de mil novecientos en la No-
tarfa 2.° de Bogot4 y registrada en Bogots,
libro nidmero.1.° el tres de enero de mil
novecientos uno, pdgina 4, ntimero 10.

“tv. En el mes de marzo de este afio de
mil novecientos catorce fueron exhuma-
dos los restos de mi finadaesposay el ataiid
que los contenia, por los empleados del ce-
menterio, sin tocar para nada conmigo, sin
mi anunencia ni mi consentimiento,

“v, No 86 qué huyan hecho de los refe-
ridos queridos restos, ni del atadd que los
contenia, ni de la l4pida de mirmol que
cubria la béveda:- no me hao entregado
nada de lo relacionado,

“ vi, Bl Municipio dio ep arrendamiento
la inisma béveda de mi propiedad sin mi
anuencia ni roi consentimiento, para sepultar
alli, como eu efecto se sepultd, el caddde
del sefior Jorge Lazcano, :

% vit Me han cansado graves perjuicios y
gravesinjurias los atentados cometidos por
los empleados y agentes municipales que
han cometido ¢l hecho culpable de haber
exhomado los precicsos y guerilos restos
de mi esposa, de haber dispuesto de ellos
y del atald que los contenis; de haber
retirado la ldpids que cubria la bbveda, y
de haber colocande allf otro cadéver sin
anuencia ni consentimiento de mi parte,

-#KEstimo la cuantia.de este juicio en cada
uha de sn3 preteosiones ¢n mucho més de
dos mil pesos en oro,”
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" Cortestd 1a demanda el sefior Personero
Municipal de B.gotd, oponiéndose a las
peticiones que couticne, y negando los he-
chos, Ademds, opuso como excepcidn pe-
‘rentoria la ds no ser el Municipio respon-
sable legal de los hechous en que la deman-
da se fauda. S

Seguido el juicio por todos sus trémites,
lo fullé el Juez de primera instancia asf: -

“1.,° Condénase al Municipio de Bogotd
a eotregar dentro de tres dias de notifisada
esta seutencia, al sefi v Leon F. Villaveces,
la béveda nimero 102 del cementerio nue
vo oriental de esta ciudad, barrio de Las
Nieves, compreadida dentro de estos linde-
ros: por encima, con la héveda marcada con
el ndmerocicnto tres; por debajo,con la bé-
i veda marcada con el ndmere ciento unej por
la derecha, con la béveda marcada con el
« nidmero noventa y ocho, y por la izquierda,
| con la béveda marcada con el nime-
ro ciento seis, y los frutos civiles de esta
béveda percibidos desde el quince de mar-
zo de mil novecientos catorce, hasta el
dia dela restitucin, a razén de tres pesos
oro anuales, y los restos que la misma bd-
veda contenia, de la sefiora Emilia Santa-
marfa de Villaveces,
“20 Se absuelve al Municipio de Bogotd
de los den:ds cargos de la demanda.”
Apelado este provefdo por ambas™ partes
ante el Tribunal de Bogotd, ess Cuerpo lo
confirmé por sentenria proferida el veinti-
trés de mayo de mil novecientosdiez y ocho,
Contra esta 1ltima sentercia interpuso

y como retine ese remedio legal Jas condi
ciones de la ley, la Corte lo admite, y proce.
de, en consecuencia, a decidirlo en el fouda,
de acuerdo con los siguientes motivos:

dos causales de casacién.

recuso de casaciOn el apoderado del actor,

R . .
Alega el recurrente - contra la sentencis.

Dice que el Tribunal incurrié en la se-
guoda, esto es; que dejbé de fallarsobre par-
te de lo demapndado, porque aunque es ver-
dad que la absolucion fue generai, ells o
ge refiere ni puede referirge, dados log mo-
tivos de la sentencia, sino a los’ puntos ed
la misma sentencia tratado-; y que, como
es evidente, y ello aparece de manificato
con la sola comparacion dela sentencia y
la demanda, que en la sentencia se habla de
perjuicios netamente morales de . que no sé
trata en la demanda, resulta que el Tribus
nal fa116 sobre puntos que no- fueron obje-
to de . la controversin, y dejé de fullar
sobre los que lo hahian sido. L+ fase moral
de los perjuicios, agrega, 8 apenas un elée
mento de estimacidn de ello, por el valor de
sfeccién reconocido en fa ley.

Pero a esto 82 observa gue el sentendia-
dor llegd a la absolucién sobre indemniza~
¢ibn de perjiicios, "porgne 0o hallé qire 88
tosestuvieran probados. Es pertinente, entre
otros pasos de la sentencia, el que sigue:

“;Ahora, en el presente caso podrd de<
cirse que con la sola” prueba del hecho de
la extraceibn de los restos por empleados
del Municipin, se ha causado daflo al de-
mandante, que aquél estd obligado a re~
sarci? , _

“La Sala, después de deterido estudio del
asunto, llega a la conclusién uwegtiva, por-
que el demandante sefior Villaveces no ha
dado siquiera la preeba genéiica del dafo
que refluya en su patrimonio; y esa prueba
debe darse antes de la senteucia que reco-
noce la indemunizacidn,” ' o

Como se ve, el Tribunal no hallé la pree-
ba del daio patrimonial que se hubiera in-
ferislo al demandrnte por la extraceion de
los restos del eaddver de su esposa, y sobre
esa base apoy6 la absolucibn; loego carece
de fundamento el autor del recursy cuandéd

‘sostiene que la s<ntencia sdlo trata Je per-

juicios wetamente morales de que uose
trata en la demanda, ] ‘
En razén de lo expuesto y de que Ia sen~

tencia cusndo es absolutoris abarza todo el

pleito o 1a parte del pleitoa quese refiere la

abs)lucién, la Corte consluye que no esid

jostificada la seganda cansal :le casacion, !
Funda e seguida In primera caussl y

gostiene que al coafirmar la sentencia de

segnoda instancia el fallo de primera en

cuanto a la absoleciée que éate dio al Ma-
nicipio sohre l& restitucién del ataid, ol
Tribunal viol6 varias disposiciones de Ia
ley sustantiva, a saber: el articu'o 299 del
Cédigo Judicial, porque habiende deman
dudo Villaveces la restitucién de un objsto
determinado y no hubiendo expresado el
Municipioen la contestacién de la demanda
que no le tenfa e su poder, ha debido ser
condenado a la‘entrega de ese ohjeto, con-
forme » lo dispuesto en ¢l articulo expresa-
do; los artfenlos 542, 548 del Codigo Judi-
cial y 1757 del Civil) porque, dice, la sen-
tencia reconocit que el cuddver de la sefio-
ra de Villaveces fue sepultado en la béveda
expresada; en un atatd, y que el Municipio
por medio de sus empleades desocupo la
béveda y arojé los restos en una fosa eco-
min, ccn lo cual aceptd implicitamente que
el Municipio dispusodel atadd, De mavera
gae la proeba de que ese mueble no
existi6 al tiempo de la estimaci6bn corres~
poudia al demandado por via deexcepeibo;
de slli }a violacién de los articulos citadog,
poique la proebale correspondia al Mu-
nicipio excepcionante. -

Kstima también violados los artfonlos
762 del Cddigo Civil, eu su inciso final se.
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giin el cual el poseedor es reputado-duedio
wientras otra persona” no -justifique serlo;
el t8 y 780 del mismo Cadigo y el 578
del Judicial, porque pegar la restitucién
del atati.! cuya posesién originaria recono-

ge Ja aentencia, es ‘apreciar mal las presuv-
ciones legales que contienen esos articulos,
con evidente error de hecho y con error
de derecho, ya que las presunciones legales
tienen el cardcter- de plena prueba y
echan sobre el contraric la obligacién del
descargo; el artfenlo 283 del Codigo Judi

_¢ial, articulo que consagra la. doctrina de
gne ¢l demandado es quien debe probar la
périhida de la cosa cuya’ propiedad ha de-.

* mpostrado el demandsnte, ya que el cadd-

ver de’la seflora de Villaveces fue encerra-

- doen unatmid, y el Muugicipio no probé

que esn caja habia desaparecido o se hahia
inutilizado al eabo de diez y nueve afins
de servicio. Cousecuencialinente considera
‘el reenrrente que el Tribunal gnebrantd
el articulo 946 del Codig Civil, que con-
“Bagra la acei6bn reivindicatoria, por no ha-
‘Der ordenado la restitucién del atadd.

Lia Corte para resolver estos capitulos

-~ de acusacibn considera que el Tribunal

no reconoce que exi-tiera un atadd ala
fecha en que se verificd la_extraccién de
los restos de la sefiora de Villaveces, que
es precisamente Ja f-cha que debe tenerse
en cnenta para determinar lag cosas que
deben ser restitufdas y schre las cunlee
han de versar las pruebas del demandante.
Bl sentenciadar se expres6 asi:

" “Reapecto del ataid, el Tribunal obser-
va que 8i bien es natural quelos restos dela
geftora Santamaria de Villaveces hubieran
sido sepuliados en algdo ataiil) puesto que
es presciipeion de acnerdos. manicipales,
po s# ha camprobado que cvando fue des-
ocupada Ja héveda existiera y fuera utiliz+-
ble el-que diez y vueve afios antes sirviera
para sepultar el caddver de la sefiora San-
tamaria de Villaveces. Por consiguiente,
no se pnede ordenar la entrega de atadid
slguno.” ‘
" Kl demandado tampoco acepté el hecho,
pues en la réspuesta que dio a la demanda
4Xpres6d que-no le coustaban los puntos de
hecho en que aquélla se fundb, y negd ro-
tundamente algunos, .
Bl Tribuval reconoce, es verdad, que
~confirme a preseripeiones de los acverdos’
muvicipales respectivor, el-caddver de la
sefora Sautimaria de Villaveces debib ser
encerrado en a'@gin atalid; pero al mismo
tiempo sostiene que al cabo de diez y
pueve afios no puede afirmarse qae existiera
y fuera utiliznble el que sirvié pars conte-
ner los restos de la expresada sefiors; y esa
presuncion, fundada en lo gue generalmen
e neaece con las caj-8 mortuorias de ma-
dera sepuitadas con los caddverss durante
Jargo tiewpo, no ha sido desvirtuada ecu
casacion,
.. Buelga decir qae no estd “justificada la
violacion de las leyes que cita el recurrente.
sQonsidera éste quo el Tribunal en cuan-
3o absolvié al demaodado del cargo deen-
“gregar la ldpida que cerrabala bovedaen
doude estaban enterrados los restos de la
aedfioin de Villaveces, viold el articulo 9467

_del Lbuigo Civil, que conssgra la accifn

reivitdicatoria, A esa violacian se |l g por:
error de derecho en la estimacidn del cer-
tificado del Admwivistrador del Cementeno
gue habla de ln ldpida; cusando dice: “la bo

veda oi la Japidu tenian signo oi letrero de
propiedad particular como todng Ias otfas”
cusndo v¢ exhumaion los resios. Eu con-

!
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cipto del recurrente ese certificado. bace | actor de gastar sumas de dinero .p;ira idena

- plena £, de cor formidad con los articolos | tificar log restos, ier s¢” poede’ lHegar a'ly

815 de la Ley
| del Codigo Civil, y 673, 679 y 681 del J o

4° de 1918y 1758 y 1759
dicial; porque tal documento fue presenta-
do con la demanda,y no fue redargitido por
el demandado, y ha sido expedido per un
empleado publico, tal como lo define el
articalo 5.° de la Ley 42 de 1913 en ejer-
cicio de sus funciones oficiales, en papel
competente y cot las formalidides legales.
De ulli que el error de hecho aparczca
evidente y el error de derecho por la mala
apreciacion de esa prueba,

La Corte considera respecto de este car-

- go que si se tienen en cuenta talcertificado

y la declaracidn del sefior Alej:nidro Pardo,
que ‘el Tribunal considera como dnica prue-
ba para negarle fuerzi probatoria, se acre-
dita plenamente que con -los resto. de la
sefiora de Villaveces se separ6 dela bove-

- da una ldpida gqu= estd en la obligacién de

restituir el Muuicipio a su dueilo, y por lo
mismo en esa parte debe la sentencia ger
casada, pues que en verdad ge han iafrin--
gido lag disposiciones de la ley en que

-funda este cargo el autor del recurso.

"En lo referente ala indemnizicién de
perjuicios, sostiene el recurrente ue aun
colocdndose en la hipotesis del Tribanal,
cousistente en que no hhy lugar a resareir
los perjuicios simplemente morales, que no
ge traduzean en un menoscabo - del patri-
monio; que aun eo esa hipétesis el Tribu-
nal viol6 el articulo 34 de la Ley 57 de
1887, que establece como fuente de oblig

ciones el delito y el cuasidelito; el 1494

del Cédigo Civil, que determina como ori-
g-n de ohiigicipnes el hecho que ha infe-

" rido injuria o dafis a otra persons; el 2341

ibidem, que impone la obligacidn al que
ha cometido delito o enlpa que ha iuferifo
dafiv. a otro, y el 2356 de alli, que estable-
ce que “por regla general todo daflo qne
pueda iwpataise a malicia 0 negligeucia
de otra persona debe.ser reparado por dsts;
porqus reconociendo, como reconoce la sen-
tencty, que el Municipie por medio de sus
empleaios, por qnienes debe responder,
desocupd la béveda que tenfa ocupada su
dueo, sin permiso de €ste, queda estable-
cido por los mismos datos de la sec.fencis
qne se ha injuriado o dafiado al sefior Vi-
llaveces por el Municipio, en su prooiedad
privada, lo coal, al tenor de las indicadas
disposiciones, crea a cargo del Munici-
pioJa obligacion de reparar el dafio y de
hacer la correspondiente indemnizacidn; el
Tribunal con este evideate error de hecho
(que resulta de la misma exposicion de la sen-
tencia, quebrant6las disposiciones citadas.”

Lua Corte ohserva que sobre la buce que
acepta el recgrrente de que en materia ci-
vil no son susceptibleg de indemnizacidn
gino los dafios que refluyen sobre el patri
monio, el Tribuval halio que el demandan
te no hubia.dado siquiera la procba geué
rica de ese dafio, prucba que debe darse
antes de la seutencia que reconoce la in-
demnizacibo, pues couforme con &l articu-
lo 848 del Co.ligo Judicial, en el fallo de
ben darse las bases para la determinacidn
de la indemnizacién en ofro juicio, en que
56l0 s determina Ja cuantia,

Dice luégo que si la extraccibn de los
restos de la sefinra de Villaveces causé pe-

gar o ingranquilidad en el demandante, su-
ficientes para determivar uvn quebraota-

miento de su salud que le obligase a hacer
srogaciones, debid establecer esos hechos;

gue por el s6lo ofrecimiento que hace ¢l

>

conclusién de que por ese aspecto se le hu-

biera producido un menoseabo desu patri-.
- mosle, porque la sola oferta no correspon«

de a la efectividad del hecho, ete.

Ea suma, el Tribunal o hallé probado..
Qux el actor sufiiera menosesbo en su pa-

trimounio por el h-cho de la extraccién ds
los restos de la a i wra de Villaveces, y i
ocupacién subsigniente. de la hévedn en
que dicha sefiora fue gepultada, fuera-de la
privacién de la propiedad de ese inmuebl:
que repara con la restitucion y de lo qne
pudo producir durante todo el tiempo de
la ocupaciée indebida, lo cual mavda pa-
gar segin avalo pericial,

Eu coneepto de la Corte, €] Tribunal en
esta parte de su fallo desatd uva cuestibn
de hecho, despuds de haber anslizido Jas
prusbas; y seria preciso que se demostrase
el error de hecho en que hubiera podido
incurrir al estimarlas para poler variar la
apreciacién que de ellas hizo en la senten-

!

- cia. ,

Esto desde el panto dec vista ‘del “daiio
que refluye sobre el patrimonio, que es la
tesis que se estd consideran lo,

Pero el 1ecurrente alega ademds qne el

“Tribunal viol6 los artfculos 1494, 2341 y

2366 del Cadigo Civil, porque dichos ar-
ticulos no limitan el dafir de gne eilos ha-
blan al solo dafio en el patrimonio, que go
traduce en menoscabo pecuniario, sine e
conteimplan tambida los bienes gue ticoen
valor de afeccion explicitamente reconoci-
dos por el ardenlo 483 del Codigo Civil.
De modo que el Tribunil al resuingir el
alecancs de Jdichas dinposici nes a los per-
juiciog pecuniarios, las quebrantd, ya que
todas las cosas apreciables, corporales o
incorporales, sgon hienes y constitayen el
patiimonio couforme a loe articulos 653,
654 y 664 del Cadign citade, los cules
tsmhidu faeron icfiingidos por el senten-
ciador,

Elsefier Procarador General coadyuva
tambidn este capitulo de acusncion, y sos.

tiene con ¢l recarrente gque el Tribuual Sa-

perior debid haber aplieado el articulo
2311 del Cadigo Civil, gue ordena I re-
paracidén de los dafios que se causen por la
ejecucidn de actos ilicitos, eu que uo ha ha-
bido la intenci6n de verificarios, siv po-
perse 8 establecer una distineién que el ar-
ticalo no contempla; y constlera violado
tambiéa el articulo 2542 de la misma obra
al no reconocer al sefior Villaveces «l de-
recho de cobrar perjuicios por la pérdida
de los restos de su esposa, (e él muntenia
guardados en la boveda 102, compra la ¢con
ese objeto y cou la mira de wmautenerlos en
e la seguros,

Dice el sefior Procurador que el valor de
las cosas en el mundo es 1elative y depen-
de de circunstancias que regalun la ley de
la «ferta y la demania; que es probable
(que para un joyero caresca de vaior un li-
bhro de espliitsmo, ya porque eseape al
géaero de sus v gocivs 0 ya porque no le
imporie en lo muuimo esa clane de estu-

" dios, pero que ese libro puede tener valor
para personas iniciadas en ese estudic; que
igunlinente se pue le asegurar respeco de |

los restus homunos de una persona, los cua.
les para la geiteralidad de los hhmbies pue-
den carecer de valor, pero yue pueden te-
nerlo, por ejemplo, para uu estusiante de

medicina que los necesita para sus estus

dior, : .
La Corte para resolver couside .:
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Los articalos 2341 y 2356 del Codigo
Civil dicen: . ,

“ 2341, El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obli-
gado a la indemuizacién, sin perjuicio de
la pena principal que la ley imponga por
la culpa.o el delito cometido,

“2356. Por regla general todo dafic que
pueda imputarse a malicia o negligencia de
- otra persona, debe ser reparado por ésta.”

sagemogreso e N A I

Este wltimo articulo extiende la repara-
cién a todo dafio inferido a una persona
por malicia o negligencia de otra, de ma-
nera que no puede limitarse su ordena-
miento tdnicamente al dafio patrimonial, o
sea e¢n lo que mira al derecho de propiedad
respecto de los bienes pecuniarios, ya que
ese derecho es s6lo una parte del conjunto

“deloselementos que integran la persona
humana como sujeto de derecho, Tanto se
puede dafiar a vn individuo.menoscabando

“su hacienda, como icfiriéndole ofensa en su

hounra o en su dignidad personal o causdn-
dole dolor o molestia por obra de malicia
o negligencia en el agente. Kn el caso que
se estudia, al demandante Villaveces por el
“solo hecho de la extraceiton indebida de los
resios de su esposa -que él tenia deposita-
dos en una béveda de su propiedad, se le
infirié6 por culpa de los empleados del Mu-
‘micipio un dafio moral que debe ser repa.
dado, a la luz de los articulos 2841 y 2356
Got” Codigo Civil, articulos que el Tribu-
pal infingié por haber restringido su al
‘ cance, e iuterpretado, por tanto, errdnea-
mente, : ‘
Esta interpretacién de las disposiciones
acotadas del Coédigo Civil, estd de acuer-
do con los priacipios de una sana jurispra-
dencia, desde luégo que todo derecho le-
sionado regquiere una reparacién a fia de
qu+ se conserve la armonia en la convi.
vencia gocial, pues aparte de las sanciones
penales que se refieren a la seguridad
phblica, es preciso que la persona ofendi-
dida sea en lo posible indemuizada por
quien menoscabod sus derechos; y si en mu-
chos casos es dificil determinar el quan-
tum de la reparaciéo, esa circunnstancia no
puede ser 6bice para fijarlo aunque sea
" aproximadamente, ya que’de otro modo
habiia que concluir que derechos de alta
importancia quedaban desnmparados por
las leyes civiles, cuandoquiera que su in-
fraccidn escapara ala accién de las leyes
penales. En el caso que se ¢studia se im-
pone la sancién civil, ‘
La seotencia debe pues ser casada tam-
bién eu cuanto absolvié al Municipio de
B.gotd del pago de los perjuicios morales
cuusados al actor por los ggentes de aquél,
Puara dictar el fallo qne debe reempla-
zar eu esta parte al del Tribuual, tiene en
euenta la Saja, a mds de lo dicho, las con-
slderaciones siguientes: ‘

: 1. La sertencia de primera instancia
. que fue confirmada por el Tribonul orde-
na la entrega al sefior Villaveces de Ia bé-
veda de su propiedad y de los restos de la
gefiora Kmilia_Santamaria de Villaveces,
de manera que lo3 perjuicios por la no
enfreg de los restos no pueden ser wmaty~
ria de la presente sentencia, ya que estaba
ordenada la entrega, v en esa parte el fa-
Ho del Juez estd ejecutoriado,

2.5 Respecto de los perjuicios morales
sufridos por el hecho de la extracei6n cul-
pable de dichos restos de la boveda en que
los congervaba el demandante, para ser
arrojados al osario comii, Jos peritus de-

signados para spreciarlos estin en desacuer-
do. El perito nombrado por el Municipio
de Bogot4 estima que tales perjuicios no
son susceptibles de valuacién en dinero;
el nombrado por el demandaunte estima en
quince mil pesos en oro lo que correspon-
de al sefior Villaveces “a titulo de repara-
cién por el dafio que se le hizo por la in-
debida extraccién de los restos y para el
caso de no serle devueltos.”

Kl perito tercero considera que valen
diez mil pesos de.oro los perjuicios que se
le ocasionardn al sefior Villaveces si no le
son devueltos los huesos que reclama, y
fij6 en quinientos pesos el agravio inferido
a dicho sefior por el hecho de la extrac—
cion indebida de los memorados restos.

Como se ve, no existe sino el dictamen
de este perito respecto del @Qltimo punto,
y la Corte carece de base para la aprecia-
¢ién de él, por lo cual es el caso de dictar
un aato para mejor proveer, haciendo uso
del derecho que le confieren los articulos
33 de la Ley 169 de 1896 y 78 de la Ley
105 de 1890. '

En fuerza de todo lo expuesto, la Corte.

Suprema, administrando justicia en nombre
de la Repfblica de Colombia y por aatori.
dad de la ley, casa parcialmente la senten-
cia objeto del presente recurso en cuanto
absuelve al Manicipio de Bogotd de la obli-
gacion de entregar la Jdpida que cerraba la
bbveda que contenia los restos humanos
de la gefiora Martina Emilia Santam «ria de
Villaveces, y en cuanto absolvié a dicho
Monicipio de la obligaciép de pagar al
mismo sefior Villaveces los perjuicios mo-
rales que sufri6 por la indebida extraccion
de dichos restos; y para mejor proveer
antes de dictar la sentencia que debe reem—
plazar a la de! Tribunal, dispoue que por
medic de peritos nombrados por esta Cor-
te se fije el monto de los perjuicios sufii-
dos por el demandante a causa de la inde—
bida extracci6n de los restos de en esposa
la sefiora Emilia Saotamarfa de Viilaveces
de la bévedade propicdad de aquél, mar-
cada con el mimero.ciento dos (102) del
cementerio nuevo oriental de esta éiudad,

Los peritos, ademds de las'razones que
girvan para fundar su dictamen, tendidn
en cuenta laintensidad del agravio, la cou—
dicién social del sefior Villaveces y de su
esposa y la circunstancia de haber com-
prado aquél una béveda para mavtener
guardados los restos sobredichos al ampa-
ro de toda profanacién.

Drowisio ARANGO—TANCREDO N ANNETTL.
Josh MigueEL AranNgo—Juam N. Ménokz,
MaroerLiano PoLipo R.—Juan C. TrugiLro
Arwrovo —Tedfilo  Noriegs, Secretario en
propiedad. ' :
Corts Supremn de Justicia—Sala de Ca-

8aci¢n—Bugotd, agusto tres de wmic no

Vecientos veLntidos.

{Magistrado ponente, doctor Pulido R.),

Vistos: .
Contra la gentencia dél Tribunal Sape-

 rior de Tunjs, focha diez y ocho de julio

de mil noverientos diez y ocho, aprobato.
ria de la particién de lus bienes de Pedro
Igoacio Sdochez, recurrié en casacion el

apoderado del doctor Antonio Josd Sdn—

chez, sin fandarlo. Ante la Corte aunoque
éste recibi6 el traslado por treinta dias,
foe devuelto sin alegato. ‘

.

Es llegado el caso, de acuerdo con el ar-
ticulo 10 de la Ley 90 de 1920, de decla-
rar desierto el recurso. T

Tambiéa recarrieron Araceli, Calixtoy
Segando Séuchez, quicnes aunque imper—
fectamente, fundaron ante el mismo Tri-
bunal el recurso, el cual serd estudiado
luégo de ejecutoriarse este auto,

El doctor Anatolio Gémez por memorial
pide que de acuerdo con el articulo 122 de
la Ley 105 de 1890, se declare ejecutoriada
la’sentencia del Tribunal, funddondose para
esto en la afirmaci6n que hace de que nin -
guno de los recusrentes suministré papel
para la actuacion, ni hecho gestién alguna
escrita para que continie el curso del jui-
cio, ni fundado el recurso, a pesar del trans-
curso de los términos correspondientes,
pues el repartimiento del expediente y Ia
actuacion surtida se hicieron en cuatro se—
Hos de papel por él guministrados,

Sea lo que fuere, el repartimiento se
hizo, y la actuacién estd terminada’y en es-
tado de dictar la providencia que gon-
venga. o

Ls aplicacién del artfculo citado ne
cabe pues en el caso contemplado.

En coungecuencia, la Uorte Suprems, en
Sala de Qasncién, administravdo justicig
en nombre de la Repiiblica y por autori-
dad de la ey, resueive:

1.° Declarase desierto el recurso pro-
puesto por el doctor Autonio Jusé Sdn-
chez, -

29 No se accele a lo pedido por el doc-
tor Anstolio Gowez,

Notifiquese, c6piese, publijuese en la
Gaceta Judicial y devuélvase para resol-
ver los otros recursos.

Droni=y AraNgo—TancrEDO NANNETTIL
Jost M1cuEL AraNngo—dJuaN N. MENDEz
MarceiLiano oLy R.—Juay C. Tuugr.
LLo AxkoFo—~Tedfilo Noriegu, Sccretario
en propledad, .

AVISCS .

GACETA JUDICIAL -7

DISTRIBUCION

De 1a Corte Suprema se envia a los Tris
bunales Superiores de Distrite Judicial el
nimero suficiente de ejemplares de la Gace- -
ta ‘para proveer todas las oficinas del Pos
der Judicial y del Ministerio Piablico ds
sus respectivos Distritos. Asi: para los Ma-
gistrados, Secretarios y archivos de los res-
pectivos Tribunales, uno para cada cualg -
dos para cada uno de los Juzgados Superios
res y de Circuito, para las Fiscalias de log
Tribunales y Juzgados Superiores y para
las Personerias Municipales cabeceras da
Circuito. Uno para cada Juzgado Municis
pal. Se supone un Juzgado en cada Munici-
pio, excepto en las cabeceras de Circuitoy;

" donde se suponen dos Juzgados Municipas=

lcs; pero en el caso de que no los hubiese y
sobraren ejemplares, deben avisarlo,
También se advierte que los diez ecjem-
plares que se envian a cada Gobernacién,
comprenden las Prefecturas de los respecs
tivos Departamentos. o
Por consiguiente, todo reclamo por extras
vio de la Gaceta debe hacerse al respectivo
Superior y no a la Corte Suprema.

]Imprent; Nacional !




