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hecho » en derecho, tods spreciacion suys sobre
pruebas, quedaban insubsistentes e incumbfia &
2 Oorte ep tal osso eutrar de lleno en el estu-
dio de todas estas cuoestiones, sin vinculacion

alguna & las declaraciones del Tribanal de ape-

lagion.

La decieién de la Qorte tenfa que rescaer en-
tonces o sobre la distribucion de las aguas, como
ers lo correcto, o sobre la divisién de elles, como
sacedi6. 8ilo primero, requeriase el examen de
loe titalos aducidos por fas partes. y & falta de
éstos, Ia aplicacién de las disposiciones legales
sobre reglamentacién del mso de las aguss co-
muve’; si lo segundo, era al partidor & quien
correspondia hacer la particion con arreglo a
@s0s mismos titnlos, o a lag disposiciones lega-
les. Er 2mbos casos, entre las cuestiones que la
Qorte debfn estudiar, fignrsba una principal,
onyo examen era ineludible, por ser la ¢lave de
este p'eito. 8i Safindo, caurante comfn de los
litigantes, era o n6 duefio particular y exclusivo
de las agnas que 6! les ensjend, porque delo
goutrario, eran varias las ventas que habis ve-
rificado a favor de ellos, y en este caso, los de-
rechos al uso de esas aguas, habfan de regla-
manterse o dividirse, aplicando las dispogiciones
legales sobre aprovechamiento de aguas pabli-
cag de uso comfn,

Oaba'mente, desde este puuto de vists plen.

.te6 su oposicién Ia sefiorita Mercedes Alvarez,

de modo qae tal cuestion era ewpital en eete plei-
to, como dejo dicho; pero tanto el Tribanal
como la Ocrte e han limitado a afirmsr qune ha
existido una comunidad en las agoas disputa-
das entre los demandantes y los demandados
sfirmacién que desvuda de toda demostraciéo,
€8 ten sdio una peticién de principio.

Eludi6 la Qorte afroutar esta cuestién, de tal
manera que 8u seutencis, en la parte motiva, es
apenas una mazcis de coosideraciones sobre
seguods y primera genssl, la cuales, si cootiene
eonceptos destinados a sostener 12 sentencin de!
Tribanal (ya wuerta) contra lag acussciones del
recarrente por primera caussl, carece de tndo
foudamento positivo emanado de la misma Uor-
te, para <justificar sn fallo sobre divisién mate-
rial de ias aguas.

$06mo concebir qoe el propietario A., sitnado
2 orillas del rio B.got4, en el puente del Oo
mfn, por ejemplo, si vo ha gozado de merced
especial sobre esss aguas, pudiera vender a los
riberanos inferiores o) derecho a sn uso, 8i 6stos
lo tenfan por ley? ;Y como ordenar que se haga
divisi6n de tal uso con arreglo a titalos que ea
recen de valor, y ge prescinde 2l mismo tiempo

. de lag dispesiciones legales sobre reglamenta-

oién de agnas?

Bogot4, agosto veintidés de mil novecientos
veinticuatro, :

JuaN N, MENDEZ— ARANGO — GOENAGS,
PoLino R.—NannsTri — TRUJILLO ARRUYO.
Tedfilo Noriege, Secretario en propiedad,

orte Suprema de Justicin— Sala de Casa-
cton— Bogota, agosto wveintidés de mil
novecienios veinticuatro.

(Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti).

K] sefior Leén F. Villaveces demandd
ante el Juez del Circuito en lo Civil al Mu-
micipio de Bogotépara que por sentencia
definitiva se e condenase:

“Primero, A que entregue dentro de
tres dfas de notificadala seutencia que pon-
ga fin al juicio que -promuevo por esta de-
maoda, la béveda maréada con el nGmero
ciento dos (102), del cementerio wnevo
oriental de esta ciudad, barrio de Las Nie-
ves, comprendida dentro de estos linderos:
por encima, con la bbéveda mareada con el
ntmero 103 ; por debajo, con la bbéveda
marcade con el nimero 101; por la dere-
cha, con la béveda marcada con el nGmero
98, y por la izquierda, con la béveda mar-
c=da con el nmero 106. ‘

* Segnndo. A que me entregue, tawnhién
dentro de los tres dias siguientes a la noti-
ficacién de la sentencia definitiva que pon-
ga fiv a este juicio gne promuevo por la
Presente demsnda, los restos, ldpida de

‘mérmol y el atatd, y en una palabra, todo

lo que se contenia en la béveda cuya entre-
ga o restitucién demando en el punto ante-
rior, restos que eran los de la sefiora Hmi.
lia Santamaria de Villaveces, y el atadd
que los contenfa, ademss de la ldpida de
mérmol; y

“Tercero. A que me pague dentro de
geis dias de notificada la sentencia definiti-
va que pooga fin al presente juicio que
promuevo por esta demanda, todos los da-
fios y perjuicios que he sufrido por haber
extraido indebidamente de dicha béveda,
determinada en el punto primero, los refo-
ridos restos, la l4pida de mdrmol y el ataidd
que los contenis; y ademds, todos los fru-
tos civiles de la dicha béveda, determina-
da en el punto primero, desde que la des-
ocup6 el Manicipio sacando - de alli dichds
restos y el atatid que los contenfa, hasta
que se haga la restitucién de la misma
béveda.” :

Fondé esta demanda en los hechos si-
guientes: ' .

“1, Muri6 en esta cindad mi esposa la se-
gora dofis Emilia Santamaria de Villave-

ces el trece de noviembre de mil ochocien--

tos noventa y tres.

“11, Su cadéver fue sepultado el catorce
del mismo mes y afio en la referida béve-
da ndmero ciento dos (102) del cementerio

nuevo oriental externo.

“rr. Habiéndose pagado el arrendamien-
to de dicha béveda por el término de ocho
afios, compré tal boveda con las formalida-

des legales, al Municipio de Bogotd, por es-

eritura péblicn ndmero 1942, otorgada el
veintidés de diciembre de mil novecientos
en la Notarfa 2.° de Bogotd, y registrada
en Bogota, libro pdmero 1.°, el tres de
enero de mil novecientos uno, pigina4, na.
mero 10.

“1v. En el mes de marzo de este afio de
mil novecientos catorce fueron exhumados
los restos de mi citada esposa y el atatd
que los contenfa, por los empleados del ce-
menterio, sin tozar para pada conmigo, ein
i anuencia ni mi consentimiento, -

Yy, No ¢ qué hayan hecho de los refe-
ridos queridos restos, ni del ataid que los
contenia ni de la ldpida de mdrmol que
cubria la béveds: no me han -entregado
nada de lo relacionado, -

“yr Bl Municipio -dio en arrendamiento
la misma béveda de mi propiedad, sin mi
anuencia pi mi consentimiento, para gepul-
tar alli; como en efecto se sepultd, el cads-
ver del sefior Jorge Liazcano.

‘“yir. Me han causado graves perjuicios
y graves injurias los atentados cometidos
por los empleados o agentes mubicipales
que han cometido el hecho cnlpable de ha-
ber-¢exhumado los preciosos y queridos res-
tos de mi esposa, de haber dispuesto de
ellos y del atad | que los contenis; de haber
retirado la lgpida que cubria la béveda, y
de baber colocado alli otro caddver siu

anuencia, ni conocimiento niconsentimiento’

de mi parte.”

El Juez fall6 asiel pleito en primera
instancia: ‘

“1.° Condénase al Maouicipio de Bogots
a entregar dentro de tres ding de notifica-
dn esta s-nteucia, al sefior Lieon B, Villa-
veces, la boveda vlimero 102 del cemente-
rio naevo oriental de esta ciudad, barrio
de Las Nieves, comprendida dentro de estos
linderos: por encima, cru la-béveda mar-
oada con el pdmero 103; por debajo, con
la béveda marcada con el ufimero 101; por

la derechs, con la béveda murcada con el | pueds imputarse a malicia 0 negligencia

i

n@imefo 98, y por la izquierda, con.la bé-
veda marcada con el ndmero 106, y los
frutos civiles de esta béveda percibido
desde el ynince de marzo de mil novecien-
tos catorce, hasta el dia dela restitncion, a
razbn 'de tres pesos oro anuales, y los res-
tos que la misma béveda contenia de la ge-
fiora Kmilia Santamaria de Villaveces.

“2,° Se abguelve al Muaaicipio de Bogoté
de los demés cargns de la demanda,

“No hay.condenacién especial en costas.”

‘Apelado este provefdo por ambas partes,
fue confirmado por el Tribunal Saperior
de B goté,

Kl apoderado del actor interpuso contra
el fallo del Tribunal recurso de casacién en

lo desfavorable, y esta Corte lo infirmé-

parcialmente en ceanto absolvié al Muni-
cipio de B gotd de la obligacién de entre-
gar la:lépida que cerraba la bdévela donde

{ estaban los restos de la sefiora Martina

Emiliy Saptamaria de Villaveces, y en
cuanto absolvi6 al expresado Municipio de
pagar lal mismo sefior Villaveces los perjui-
cios morales que sufrié por la indebida ex-
traceion de dichos redtos.

Debia pues la Corte dictar la sentencia
de segunda instancia en reemplazo de la
parte casada de la sentencia del Tribunal;
pero hallando que no estaba comprobado
el mouto de log perjuicios, dicté un auto
para mejor proveer con el objeto de que
por medio de peritos se fijase. '

" Fuerpn nombrados para el efecto los
doctores Manuel José Burén y Lauis Felipe
Lstorre, quienes rindieron su dictamen y
sefialaron como cuantia de tales perjuicios

la suma de tres mil pesos moneda corriente., -

Puesto el dictamén en conocimierto de

las parles por el término de tres dias, no se
hizo objeci6n alguna,
* Cumplido pues el auto para wmejor pro-
veer, procede la Corte a dictar-la sentencia
que le porresponde, teniendo en cuenta que
Ia responsabilidad del Musicipio fue punto
fallado:que no compete a esta Superioridad
revisar, :

Conforme al articulo 492 del Cédigo
Judicial, pumeral 5.°, debe incorpourar-
se en este fallola parte nocasada de la sen-
tencia del Tiibunal, a fin de que forme un
todo armoénico la que profiers la Corte, y
asi se hard. ~

Para ordenar la entrega de la ldpida la
Corte tiene en cuenta las mismas razoopes
que expuso en la sentencia de casacidn, o

sea el hecho de que al exhumar los res-

tos de la sebora de Villaveces, fue des-
prendida de la béveda noa ldpida de wér-
mol, h cho que estd comprobade con la
certificacién del Administrador del Ce-

menterio y con la declaraci6n del sefior .

Al jandro Pardo, ‘

Cuanto al derecho de] seflor Villaveces
a ser compensado por los perjuicios mora-
les que le ivfiri6 el acto de la extraccién
indebida de los restos imortales de su es-
p- 8a, dofia Emilia Santamarfa de Villave.
ces, la Corte se funda en las siguientes ra-
zones de la sentencia de casacitn, la coal
Va @ ger complementada por la presente:

“ La  Corte para resolver considera: los
artfcalod 2341 y 2356 del Cédigo Civil
dicen: '

¢ 2341. El quoe ha cometido uvn delito o
culps, que ha inferido dafio a otro, es obli-
galoa lha indemnizacibn, sin perjuicio de la
pena principal que la ley impouga por la
culpa o el delito cometido.’

¢2356. Por regla general todo d=fio que
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de otra persona, debe ser reparado por
ésta.

e P e e La st s s e et uNe 2w e 4 oo

“ Este dltimo articnlo extiende la repa-
racifn a todo dafio inferido’a una persona
_por malicia o negligencia de otra, de - ma-

vera que no puede limitsrse su ordena-

miento nicamente al dafio patrimonial, o
sea en lo que mira al derecho de propiedad
respecto de los bienes pecuniarios, ya que
ese derecho es s6lo una parte del conjunto
de los elementos que integran la persona
humauna como sujeto de derecho. Tanto se
puede dafiar a un individuo meooscabando
. 8u hacienda, como infiridndole ofensa en
8o honra o en su diguidad persona] o cau-
sandole dolor o molestia por obra de ma-.

licia o negligencia en el agente. Bo el caso

que se estudia el demandante Villaveces,
por el solo hecho de la extraccién indebida
de lo€ restos de su esposa que él tenfa de-
positados en una boveda de su propiedad,
ge le infirié por culpa de Tos empleados-del
Munbicipio un dafic moral gne debe ser re-
parado ala luz de los srticulos 9341 y
2356 del -Cédigo Civil, articnlos que el
Tribunal ivfringi6. por haber restriogido
su alcance, e interpretado por tanto erré-
neamente, _

“Hsta interpretacién de las disposiciones
anotadas del Codigo Civil estd de acuerdo
con los principios de una sana jurispru-
dencia, desde luégo que todo derecho le-

_sionado requiere una reparacién, a fin de
que se conserve la armonfa en la conviven-
cia social, pues aparte de las sanciones pe-
nales quese refieren ala seguridad pabli-
ca, es preciso que la persona ofendida sea
en lo posible 1ademnizada por quien me-
noscabé sus derechos; y si en muchos casos
es dificil determinar el guantum de la re-
paraci6n, esa circunstancia no puede ser
6bice para fijarlo aunque sea -aproximada.
mente, ya que de otro modo habria que
concluir que derechos de alta importancia
quedaban desamparados por las leyes civi
les, cuandoquiera que su infraccién escapara
o la accién de las leyes penales. En el caso
que se estudia se impone la sancidn civil.”

Los expertos nombrados por la Corte
han sorteado de modo inteligente el escollo
de la indeterminacién de la cuantia, que es

uno de los mds serios reparos que se le ha-’

cen ala indemnizaci6bn de los perjuicios
morales, por la falta de unidad de medida
para su apreciaciép, Ellos han buscado una
reparacién que pueda reemplazar de alga-
na manera ¢l bien perdido para el deudo
que fue lastimado en sns m4s intimos afse-
tos, por el acto imputable a negligencia o
descuido de los empleados de la entidad
demandada. T
Se transcriben en seguida los conside-
- randos del dictamen que sustentan su con.
clusién: ’
_ “‘Pues bien, en el presente caso podemos
-afirmar que no obstante la falta de inten.
ci6n dolosa del Municipio o sus agentes,
quienes al extraer indebidamente los restos
‘de la sefiora de Villaveces y artojarlos a la
fosa comitin, no pudieron tener el_propéeito
de sgraviar al demandante, lo que sin du-
da debe tenerse en cunenta para regular
‘con espirito de. henevolencia a favor del
demandado la indemnizacién_que debe abo-
nar, es lo cierto que el dafio moral a Villa.
veces fue positivo, porque hay datos elo-
cuentes que revelan la profunda estimacidn,
el gran valor de afecto, que él cultivaba
por las cenizas de su esposs, ya que ge
preocupd no solamente por adquirir en

propiedad la béveda en que reposaban,
sino hasta . por pedir a Europa la l4pida..
Si a esto se agrega la buena, posicidn social
de Villaveces y su sefiora, su edacacién y
espiritu cultivado, fdcilmeate se compren-
de que el pesar sufrido por aquél, al pri-
varsele de los referidos restos, tuvo que ser
intensisimo, Xse dolor, traducido en los
desvelos y demds alteraciones, en un viejo,
sin dada reclame y admite un valor que 1n-

‘demnice el dafio causado.

~ ¢Ahora bien, observadas las cosas desde
el punto de vista préctico,” puedé™ decirse
que la conservacibén de los restos en un la-
gar determinado, no responde al deseo de
posear eso como.una finca o una joya, por
su propio valor intrinseco, sino por el mé-
rito simbdlico, representativo de la perso-
ua extinta. Los restos Gseos de un caddver
no valen mds que la carne, mas nadie se
preoeupa por conservar ésta que se des—
truye; si aqué!los se corrompieran también,
nada se perderia tampoco, materialmente,

‘pero el deudo o tendrfa un simbolo al

cual rendir idealmente el homensje que
impone el culto de los muertos. Y tan
cierto es que los restos carecen de valor
material, que donde se acostumbra la cre-
macién, los deudos se conforman con un
pufiado de cenizas que cabe en un cofre-
cito mintisculo. Esto satisface al auhelo
espiritual, pero de todas maneras queda
algo en que se encarpa el recuerdo. De
éste y del lugar donde se guarda hace el
hombre un santuario adonde puede ir a
desahogar sus sentimientos Si un caso
fortnito, como una guerra, un terremoto,
un paufragio, o un hecho ajeno priva a
alguien de ese bien de valor simbélico,
procura sustituirlo con otro sitabolo, Por
eso Francia ha erigido un -monumento al
soldado desconocido y Colombia otro a los
héroes ignotos, que tepresentan la tumba
de los millaves de seres que perecieron. sin
que sus restos pudieran ser identificados
ni recogidos por sus familias, mas éstas han

“hecho de aquel monumento el sepulero de

cada uno de esos serés y les bastala ilusién
de que allf reposan sus despojos.

“ Las consideraciones que preceden nos
hacen pensar que la indemuizacién materia
de nuestro dietamen debe tener por objeto
repararle a Villaveces el dolor sufrido,
reemplazando con otra cosa que sirva de
homenaje y evocacién a la ‘memoria de su
esposa muerta, la propia tumba de ella,
Esa cosa no puede ser otra que un monu-~
mento artfstico, que por sf 86lo, 0 con los
restos si se pueden restituir, colme.e] vacio
que produjo el quebranto wmoral del de-
mandante. . ‘ ]

“Ahora bien, dadas la posicién secial de
los interesados, su cultura, la magnitud del

' pesar causado, etc., estimamos gue el maun.

soleo o monamento en referencia tiene que
ser de un costo no menor de tres mil pesos

($ 8,000).”

De este modo los peritos han dado a la
indemnizacién en dinero la alta significa-

cidn que tiene en la vidasocial, donde todos

los derechos de los asociados deben quedar
amparados por la tutela juridica, y donde

todo perjuicio inferido a la persona o ala-

propiedad de otro, .debe ser en lo posible
reparado. .

‘Tratando del doble objeto que tiene la:
indemnizacién en dinero, dice el profesor
Nicelesco: ,

“ Hoy el dinero constituye casi el dnico
medio de reparacion. Pero si bien es ciorto”
que tiene siempre por objeto procurar al

_rrestar, a co

_més cargo

lesionado unja satisfaceidn, su accién no es

la misma en todos los casos. Al lado dela
penal, de la cual no se trata aqui por ser
dél dominio flel derecho ptblico, el dinero
llena otras dps funciones eu el dominio del
derecho civil; una funcién de equivalencia
(“ verum practium, rei estimatio, quanti ea
res est, id quod interest’) cuando se trata
de reconstruir un patrimonio mengscabade,
y una funcién puramente. satisfactoria,
cuaundo se trata de un perjuicio no patri-
monial, L L -

“;Como llenar4 esta wltima funcién? Bien
entendido que no serd reemplazando el
dolor experimentado, los afectos perdidos,

pero &f, haciéndolos menos.sensibles, bo-

rrando, si ello es posible, las consecrencias
de esas sensaciones; no colocando al dam.
nificado en condiciones de rehacerse de log
bienes que ha perdido, perc sf, abriéndole
una nueva %uente de alivio y de bienestar.

“Gracias Ial dinero podrd procurarse sen-
saciones agiradables que vendrédo a contra-

mpensar las sensaciones doloro-
sas o desagradables que ha experimentado.

En la vida|ordinaria también el dinero

tiene no solamente la funcién de proveer a -

gino que co
necesidades
ticas.”

En razén|de lo expuesto, la Corte Su-
prema, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por adtoridad de la ley,
falla: : :

las necesdees materiales del hombre,

entregar dentro de tres dias de notificada
esta sentencia, al sefior Leén F. Villaveces,
la béveda ntimero 102-del cementerio nue-
vo oriental [de esta ciudad, barrio de Las
Nieves, comprendida dentro de estos lin.
deros: por encima, con la béveda marcada

_eon el nimgro 103; por debajo, con Ja bo-

veda marcada coao el ntimero 101; por la

"derecha, con Ia béveda marcads con el ni-

mero 98, yj por la izquierda coun la boveda
marcada con el nhmero 106, y los frutos
civiles de esta boveda percibidos desde el
quince de tnarzo de mil novecientos cator-
ce, hasta el dia de Ia restitucién, a razdu
de tres pesos oro anuales,- y la ldpida de
mérmol que cerraba dicha bdveda, de la

sefiora Hmilia. Santamaria de Villaveces. -

2.° Coudénase al mismo Municipio a
pagar al egpresado sefior Leén F. Villave-
ces, tres dias después de ejecutoriado el
auto en que se mande cumplir esta senten-
cia, la suma de tres mil pesos ($ -3,000)
moneda corriente. :

3.° Absyélvase.al Municipio de los de-

% de la demanda. ‘

En estos términos queda reformada la
sentencia de primera instaacia.

Sin costas. ’

Notifiquese, copiese, publiquese esta
sentencia €n la Gaceta Judicial y devubl-
vage elexp’ediente al Tribunal de su origep.

. TANCREDO NANNETTI —Josg Mi-
GUEL ABANGO - ALBERTO.GOENAGA—JUAN
N. Méwpez—MaroeLiano Purino R,
Juan C. TrusiLo Arroxo— Tebfilo Norie-
ga, Secretario en propiedad. h

Oovte Suprcme de Justicia—Sala de Casasibn.
Bogotd, dgosto vesntscinco de mil moveoientos
veintiountyro. '

v (Magistrado ponente, doctor Arango).
Practicada la particion de log bienes de la sa.

cesion de lal sefiora Amalia Moucayo de Salazer,

n el se satisfacen tambiéa _las -
morales, intelectuales y artis-~

1.° Condénase al Municipio de Bogotd a




