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PRUEBA DE LA POSESION NOTORIA DEL ESTADO CIVIL DE HIJO NATURAL.
EL JUICIO DEL SENTENCIADOR DE INSTANCIA ES INTOCABLE EN CASA-
CION. —EL RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL ES UN ACTO JURIDICO DE
DERECHO FAMILIAR. — NULIDADES DEL ACTO DE RECONQCIMIENTO DE
HIJO NATURAL. — QUIENES PUEDEN IMPUGNAR EL RECONOCIMIENTO. —
EL MINISTERIO PUBLICO PUEDE DEM ANDAR LA NULIDAD ABSOLUTA DEL

RECONOCKMHENTO HECHO POR UN DEMENTE

1.—La Corte ha:sostenido a proposito de
la causal de paternidad mnatural consagrada
en el ordinal 59 del articulo 4° de la Ley 45
de 1936: A). El tratamiento y la fama, que
son los elementos constitutivos de la pose-~
sién notoria, deben asentarse en el hecho de
que el supuesto progenifor proveyd o ha
proveido, con tal caracter, a estos tres ob-
jetivos, en favor del hijo: a) a su subsisten-
cia; B) a su educacion; ¢) a su estableci-
miente (art. 69). De donde se desprende
gue cualesquiera otras manifestaciones dis-
tintas, admisibles come Indicativas de vin-
culaciones familiares entre tales sujetos,
pueden servir para corroborar el tratamien-
to juridice contemplado por la ley para el
efecto expresado, pero jamas lo suplen; B).
Al decir del articulo 399 del Cédigo Civil
—aplicable a la filiacion matural por virtud
del articulo 7° de la Ley 45 de 1936— que
la posesién notoria del estade civil se pro-
bara por um CONJUNTQO de testimenios
FIDEDIGNOS, “que la establezcan de un
modo TRREFRAGABLE”, sen{é en la mate-
ria un régimen probatorie riguroso em ex-
tremo, implicative de un nimero de {esti-
gos superior a des, fehacientes sin lugar a
duda, cuyas declaracisnes -—responsivas,
exactas y completas, come deben serio—
sean “incontrastable” (que a tanto eguivale
el vocablo “irrefragable”), por la coinciden-
cla en las circunstancias de lugar, tlempo y
modo que em cllas se expomgan y por las
explicaciones acerca de la mamnera como los
testigos percibieron el hecho declarado; C).
Respecto de Ia parte final del articulo Go.
de la Ley 45, o sea, la circunstancia exigida
por esa norma consistente en que los deu-
dos y amigos del pretenso padre hayan re-
putado a una persona comeo hija de éI, esti-
ma la Corte que debe interpretarse y apli-

carse en la misma forma como la jurispru-
dencia y la doctrina han interprefade y apli-
cado la dltima parte del articulo 397 del Cé-
digo Civil, o sea, que no basta la estimacién,

. ni la expresion conceptual de los testigos al

respecto, sino gue es necesario que elia esté
respaldada por los hechos, educacién, soste-
nimiento y establecimienie del prelendido
hijo. La apreciacion de los testiges al respec-
to, no es por si sola la pruzba de ese estado
sino que debe ser la deduceién, en virtud de
los hechos positives, sostenimiento, educa-
cion y establecimiento, presenciados por esos
mismos testigos; D). Refiriéndose a Ia prue-
ba de la posesion motoria del estado civil,
el rigor interpretativo se explica por tra-
tarse de cuestion fan delicada y ataiadera
al orden publico interno, como lo es el es-
tado civil de las personas. ¥ debe ser aun
mas estricto cuando se trata de la filiacion
natural, porque entonces mo existe la pre-
suncion legal gque ampara a los hijos de ma-
trimonio legitimo (PATER IS EST QUEM
NUPTIAE DEMONSTRANT) y porgue
cualquiera de los hechos a que se refiere el
articulo 4o. de la Ley 45 de 1936, mas sirve
para investigar la paternidad natural, ha-
ciendo admisible Ia demanda, qie para fun-
dar forzesamente Ia declaracidon judicial
(Casacion: octubre 18 de 1943, LVI, 206;
abril 21 de 1954, LXXVII, 402; septiembre
14 de 1954, LXXVIIL, 500).

2.—Si el Tribunal no encontré en las de-
claraciones allegadas a los autos y analiza-
das en el fallo recurrido, el conjunio de
testimonios fidedigmos que establezcan de
manera irrefragable los hechos estrictos y
precisos que la ley sefiala como constituti-
vos de la posesion notoria del estado civil
de hijo natural reclamade por el demandan-
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te, tal juicio del sentenciador de instancia
sobre las condiciones personales de los tes-
tigos, sobre el fundamento de sus deposi-
ciones y las fuerza de conviccién, es intoca-
ble en casacion, no apareciendo demostrado
un flagrante y ostensibe error de hecho en
la apreciacion de esos testimonios.

3.—Después de la Ley 45 de 1936, en Co-
lombia se adquiere el estado civil de hijo
natural con respecto al padre, bien por re-
conocimiento expreso de éste, o bien por
sentencia judicial que asi lo declare. EI re-
conocimiento de paternidad natural respec-
to de una persona es un “acto libre y volun-
tario del padre” (Ley 153 de 1887, articulo
55). Por medio de tal acto, una persona ha-
ce constar el vinculo de paternidad pree-
xistente biologicamente.

En Colembia la doetrina y la jurispru-
dencia han considerado el reconocimiento
de hijo natural, bien como un simple me-
diec de prueba (RECONOCIMIENTQ-CON-
FESION), o bien como un negocio juridico
de dereche familiar (RECONOCIMIENTOQ-
ADMISION). En- fallo de reciente data la
Corte se ha inclinado hacia esta ultima doc-
irina (Casacién: febrero 17 de 1948, LXIII,
685). El reconocimiento de hijo natural “es
declarativo, en tanto no constituye un me-
dio de prueba sino un negocio juridico en
cuya virtud se establece el vinculo familiar
sobre bases preexistentes, puestas en evi-
dencia juridica por medio del reconocimien-
to; por eso algunos aufores lo sefialan como
acto-admision, no como un acto-confesion,
circunstancia que en nuestro derecho se
destaca en el texto del articulo 1° de la Ley
45 de 1936, armonizado especialmente con
el 492 ibidem.” .

Dentro del estado actual de nuesfra le-
gislacion y en el concepto moderno de la
.doctrina, se reitera la anterior jurispruden-
cia de la Corte y se afirma que el reconoci-
miento de hijo natural es un acto juridico
de derecho familiar, por medio del cual una
persena declara cierta la relacion paterno-
filial respecto de otra, en cualquiera de las
siguientes formas: a) en el acte de naci-

miento del hijo reconocido, firmandola el

padre; b) en escritura pablica;-c) en festa-
mento; d) en manifestacion expresa y di-
recta hecha apte un juez, aungue el reco-
nocimiento no haya sido el objeto unico y

primordial del acto que lo contiene (Ley:
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45 de 1936, articulos 1° y 29). El reconoci-
miento, como dice Messineo, es una cons-
tancia o declaracién certificativa, de dere-

‘cho sustancia) no merameunte probatorio. Por

medio de é, 1a relacién de hecho (paterni-
dad biolégica) se transforma en relacion de
derecho (paternidad recenocida), fijindose
el estado civil correspondiente con los de-
rechos y obligaciones anexos de orden pa-
trimonial y extrapatrimonial. Como acto ju-
ridico de’ derecho familiar, no contractual;
trasciende al reconocimiento el concepto de
orden ptiblico que alli predomina.
4.—Aplicando las normas del Titulo 20
de! Libro 49 del Cédigo Civil, el reconoci-
miento de un hijo natural, como acte juri-
dico, puede ser invalidado por las mismas
causas que anulan todos los actos juridicos,
bien por falta de los requisitos de fondo,
bien por omision de las formalidades nece-
sarias para su validez: los primeros se re-

. fieren ‘a la capacidad legal y al consenti-

miento del padre que reconoce, y las ulti-
mas a las solemnidades del acto (partida
de nacimiento, escritura publica, testamen-
to, declaracion ante juez). El reconocimien-
to puede ser absoluta o relativamente nulo.
Asi, el reconocimiento hecho por un demen-
te es absolutamente nulo; el reconocimien-
to cumplido por fuerza o dolo, es relativa-
mente nulo. Asi mismo, la nulidad absoluta
de un reconocimiento “puede y debe ser de-
clarada por el juez ain sin peticién de par-
te, cuando aparezca de manifiesto en el ac-
to o contrato; puede alegarse por todo el
que tenga interés en ello, puede asi mismo
pedirse su declaracién por el Ministerio Pu-
blico en el interés de la moral y de la ley”
(Ley 50 de 1936, art. 29).

Siendo el reconocimento nu negocio juri-
dico de derecho familiar, la nulidad absolu-
ta puede atacarse por una persona distinta
de su autor y sus herederos, con un simple
interés. moral procedente de su vinculacion
proxima a la familia del supuesto autor del

- reconocimiento: padres e hijos del recono-

cedor.

Por otra parte, siendo el reconocimiento
una declaracion certificativa por medio de
la cual se fija un estado civil con funda-
mento en el hecho de la procreacion, el acto
puede repudiarse por el hijo, conforme al
articulo 57 de la Ley 153 de 1887, o bien
impugnarse por cualquiera que tenga inte-

N
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rés actual en ello, interés ccondmico o me-
ral, demostrande que el recomocide mo ha
podido temer por padre al recomocedor, se-
gin el articulo 58 de la Ley 153 de 1887.
Son imteresados para impugnar el recomnoci-
miento, ademas del propio hijo, sus verda-
deros padres, los parientes préximos del au-
tor del reconocimiento (padres e hijos) y
los tercercs a guienes este acte perjudigue,
como por ejemplo, les donitaries y legata-
rios expuestos a una demanda de rcduccién.
Es indudable que basta un simple interés
moral, como lo ha aceptado la doctrina y
jurisprudencia francesa.

5.—No apareciendo de manifiesto en Ia
propia escritura de reconocimiento de hijo
natural, la nulidad absoluta consisicnie en
la demencia del reconocedor, para la demos-
tracion de la cual tiene que acudirse a otras
pruebas distintas del propic acto notarial,
no puede declararse oficiosamente por el
juez. Pero el Ministerio Publico si puede
demandarle “en el interés de la moral y de
la ley”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacion
Civil. — Bogota, veintidos (22) de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco.

\
(Magistrado Ponente: Doctor Manuel Barrera
Parra.)

La Corte resuelve en el fondo sobre la deman-
da de casaciéon formalizada por la parte actora
en el juicio ordinario de Ana Tilcia Buitrago de
Noriega contra Adelaida Fandifio de Diaz, deci-
dido en segunda’instancia por el Tribunal Supe-
rior de Bogota en sentencia del 29 de septiem-
bre de 1954.

I—Antecedentes:

Ante el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bo-
gota, Maria Tilcia Buitrago de Noriega, por me-
dio de apoderado, sigui6é juicio ordinario contra
Adelaida Fandifio de Diaz, sobre declaracién de
filiaciéon natural respecto de Otoniel Pefiuela, ya
finado, peticion de herencia, nulidad del recono-
cimiento de hija natural de la demandada e in-
demnizacion de perjuicios.

Los hechos en que se funda la demanda se re-
sumen asi:

19—Maria Tilcia Buitragoe de Noriega nacié en
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Gambita, Departamento de Santander, el 23 de
enero de 1920, fruto del parto de Consolacién
Buitrago, soltera, y cuyo procreador fue Otoniel
Pefiuela, también soltero.

29-—Qtoniel Pefiuela tratdé siempre a Maria Til-
cia Buitrago como hija suya, proveyé a su sub-
sistencia, educacion y establecimiento; y sus ami-
gos y, en general, el vecindario de Gémbita, en
donde aquél tenia su domicilio, reputé a Maria
Tilcia como hija de dicho padre, a virtud de aquel
tratamiento.

3°—Francisco A. Noriega S. contrajo matrimo-
nic en Gambita, por el rito catélico, con Maria
Tilcia Buitrago, el 22 de junio de 1942 y fue a
Otonie]l Pefiuela, como padre natural de la no-
via, a quien el novio solicitd el consentimiento
para casarse.

49—F1 15 de junio de 1949 el sefior Otoniel Pe-
fiuela fue hospitalizado en el establecimiento par-
ticular de alienados, Clinica de Nuestra Sefora,
de esta ciudad, en vista de que desde hacia algin
tiempo venia presentando numerosos e inéquivo-
cos sintomas de locura en Gambita.

59— FEl doctor Mario Camacho, Jefe de esa Cli-
nica, certificé el 31 de diciembre de 1949, que
tanto a su ingreso como a su salida el sefior Oto-
niel Pefiuela presentaba sintomas de demencia
senil, la cual por su naturaleza no tenia curacion
y hacia inatil todo tratamiento, por cuyo motivo
aconsejo el retiro del paciente de la clinica. Esto
se llev6é a cabo el 10 de octubre de 1949.

69—Adelaida Fandifio de Diaz, con el conoci-
miento, el consentimiento y la cooperacion de su
conyuge Luis Francisco Diaz Suarez aprovechd
el estado de demencia del sefior Otoniel Pefiue-
la a quien a la salida de la Clinica de Nuestra
Sefora recluyé en su casa para hacerle firmar
la escritura nimero 6160 pasada el 19 de octubre
de 1949, ante el Notario 2° de este Circuito, en

- 1a cual aparece el demente Pefuela realizando

el acto de reconocer como hija natural suya a
Adelaida Fandifioc de Diaz, reconocimiento que la
interesada se apresuré a aceptar en el cuerpo
mismo de ese instrumento publico. ’

7°—Logrado lo anterior, Adelaida Fandifio de
Diaz interné a su supuesto padre en el hospital
de La Samaritana, el cual es de pensionados. Con
el fin de no pagar la pension que ocasionaba la
atencién de Peftuela, sin embargo de que éste
contaba con bienes de fortuna de cuya composi-
cién y cuantia tenia exacto conocimiento su pre-
tendida hija natural Adelaida Fandifio de Diaz,
ésta lo llevé a la Colonia de Mendigos de Sibaté
el 29 de noviembre de 1949. El médico de esa Co-
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lonia doctor R. Martin Rodriguez, certifica que
Pefiuela sufria de sifilis terciaria de pronéstico
incurable, cuando fue internado en la Sala San
Luis de aquella colonia.

89—AIlli murid intestado Pefiuela, el 27 de ene-
ro de 1950, en el ultimo grado de abandono, mi-
seria y soledad.

99—A instancia de Adelaida Fandifio de Diaz,
el 10 de febrero de 1950 qued6 radicado en el
Juzgado 19 Civil de este Circuito, el juicio de
sucesién intestada de Otoniel Penuela, en el cual
ella se presenté como nnica heredera y que to-
davia cursa alli.

109—FEn los inventarios realizados en este jui-
cio, la demandada reldcion6 los bienes relictos en
forma algo distinta a como se hace ahora con
base en el certificado del Registrador de Instru-
mentos Plblicos y Privados del Circuito del
Socorro.

11°—La demandada no relacioné en los inven-
tarios del juicio de sucesign de Otoniel Penuela,
pero si los ocupd en calidad de heredera los se-
movientes que enumera el libelo.

12°—En el juicio de sucesiéon de Otoniel Pe—
fiuela la demandada hizo la relacién de bienes
relictos que se enumera en el libelo.

13°—La demandada ocupa en calidad de here-
dera todo el patrimonio relicto referido.

14°—Adelaida Fandifio de Diaz tenia conoci-
miento por haberlo presenciado, del trato cons-
tante que Otoniel Pefiuela daba de hija suya a
Maria Tilcia Buitrago de Noriega, y por tal siem-
pre la habia reputado.

Con base en los hechos anteriores, la parte ac-
tora pidié que se decidiera lo siguiente:

“a)—Que en virtud de las circunstancias afir-
madas en los hechos pertinentes de esta deman-
da, se declare a i poderdante Tilcia Buitrago
de Noriega hija natural del sefior Otoniel Pe-
filuela, ya fallecido;

“b)—Que se ordene al Alcalde Municipal de
Géambita, Departamento de Santander, que extien-
da en el 11bro de registro del estado civil el acta
de la filiacion natural paterna de la demandante
que se sentencia a virtud de esta demanda;

“c)—Que, en consecuencia, la demandante tie--

ne la calidad de legitimaria de su padre natural
Otoniel Pefiuela, con vocacién para recurrir co-
mo heredera en todos los bienes del difunto;
“ch)—Que es nulo, por causa de demencia en
el momento de la ejecucién del acto, ¢l reconoci-
miento de Adelaide Fandific de Diaz como hija
natural suya, hecho por Otoniel Pefiuela median-
te la escritura numero 6160, pasada el 19 de oc-
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tubre de 1949, ante el Notario 2° de este Circuito;

“d)—Que a causa de lo dicho, y por estar toda
la herencia de Otoniel Pefiuela ocupada por la
demandada Adelaida Fandifio de Diaz, en calidad
de unica heredera suya intestada, se adjudique
a la demandante la herencia y se condene a la
demandada a restituir a mi poderdante las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales,
singularizadas en los hechos pertinentes de esta
demanda, junto con los frutos correspondientes
y el abono de mejoras a que hubiera lugar, lc
mismo que aquellas cosas de que el difunto era
mero tenedor y que no hubieren vuelto legiti-
mamente a sus duefos;

e)—Que es nulo, o por lo menos inoponible
a la demandante el decreto de posesion efectiva
de la herencia que, en el juicio de sucesitén in-
testada de Otoniel 'Pefiuela, dicte el Juzgado 1°
Civil de este Circuito a favor de Adelaida Fan-
difio de Diaz, quien aparece como Unica herede
ra, y que se ordene al Registrador de Instrumen-
tos Pablicos y Privados del Circuito del Socorru
efectuar las cancelaciones de las pertinentes ins-
cripciones que haya hecho a favor de la deman-
dada en ese juicio de sucesién, lo mismo que
hacer las nuevas inscripciones del caso a favor
de la demandante;

“f)—Que la demandada es civilmente respon-
sable por su hecho ilicito, su dolo o su culpa en
la realizacion del acto juridico contenido en ia
citada escritura numero 6160, pasada el 19 de
octubre de 1949 ante el Notario 22 de este Circuito;

“g)—Que, en consecuencia, se la condene a pa-
gar en dinero a la demandante los perjuicios ma-
teriales y morales que con ese acto le causo, per-
juicios cuya cuantia se determinara en el curso
de este juicio o en el de las diligencias que oro-
cedan para el cumplimiento de la sentencia;

“h)—Que se condene a la demandada en las
costas de este proceso.”

En subsidio de las suplicas ch), d), e) £) y g)
la demandante pidio:

“i)«—Que por estar toda la herencia de Otoniel
Pefiuela ocupada por la demandada Adelaida Fan-
difio de Diaz en su calidad de tnica hersdera
suya intestada, se adjudique a la demandante Ja
mitad de la herencia y se condene a la deman
dada a restituir a mi poderdante la parte que
le corresponde en las -cosas hereditarias, tanto
corporales como incorporales, singularizadas en
los hechos pertinentes de esta demanda. junto
con los frutos correspondientes y el abono de me-
joras a que hubiere lugar;

“})—Que se declare sin valor legal alguno, o
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inoponible a la demandante, el decreto de pose-
sién efectiva de la herencia a favor de la here-
dera demandada que dicte el Juzgado 1¢ Civil
de este Circuito y se decrete la distribucion y
liquidacién de los efectos hereditarios entre las
dos herederas, la demandante y la demandada,
en proporcién a sus correspondientes vocaciones:
y se ordene cancelar las inscripciones pertinentes
hechas a favor de la demandada en la Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos y Privados
del Circuito del Socorro, y se disponga hacer en
su oportunidad las inscripciones del casoc en los
libros pertinentes de esa misma oficina a favo:
de ambas litigantes”.

La demandada al descorrer el traslado de la
demanda se opuso a las pretensiones de la ac-
tora, negando los hechos en '‘que se fundan las
acciones incoadas.

El juez del conocimiento en sentencia del 29
de abril de 1954 absolvié a la demandada y con-
dend en costas a la actora.

Apelado este fallo por la parte demandantﬂ fue
confirmado por el Tribunal Superior de Bogota
en sentencia del 29 de septiembre de 1954,

Contra la decisién de segunda instancia ha re-
currido en casacion la demandante.

[I—Sentencia recurrida

El Tribunal en la sentencia recurrida examina
pormenorizadamente la prueba testimonial alle-
gada por la parte actora para demostrar la pose-
sién notoria del estado de hija natural reclamado.

El Tribunal considera que la prueba exami-
nada en la sentencia, no reuine los requisitos exi-
gidos en la ley para acreditar la causal de decla-
racién de paternidad consagrada en el ord. 50 del
articulo 4¢ de la Ley 45 de 1936.

En sentir del Tribunal, no habiéndose demos-
trado el estado de hija natural de la actora res-
pecto de Otoniel Pefiuela, ella carece de perso-
neria sustantiva para intentar la acciéon tendien-
te a anular el reconocimiento de hija natural

otorgado por Pefiuela en favor de Adelaida fan-’

difio de Diaz.
Ii—Demanda de casacion.

El recurrente acusa la sentencia por la causal
12 del articulo 520 del Cddigo Judicial.

Formula en sintesis, los siguientes cargos:

19-—Errores manifiestos de hecho en la aprecia-
cién de la prueba testimonial, los que el recu-
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rrente puntualiza mediante el examen de las dis-
tintas declaraciones.

29— A consecuencia de esos errores manifies-
tos de hecho, el Tribunal incurrid en otros erro-
res de- derecho, a saber:

a)—En la apreciacion de los testimonios viold
los articulos 697, 698 y 699 del C. J., ¥y a conse-
cuencia de ello, infringi6 el articulo 62 de la Ley
45 de 1936, y los articulos 397 y 399 del C. C,;

b)—En-la apreciacién de los testimonios que
cita en €l libelo violo los articulos 697 y 699 del
C. J. y como consecuencia de ello, los articulos
3909 del C. C. y 62 y 1° de la Ley 45 de 1936;

c)—En el desconocimientd del mérito legal de
los testimonios que menciona en el libelo, viold
los articulos 697 del C. J. y 6° de la Ley 45 de
1936, y como resultado de ello, el 1° de esa mis-
ma Ley.

d)—En la apreciacién de los testimonios a que
alude en la demanda, violé los articulos 697 y
698 del C. J., 398 y 399 del C. C. y 6° de la Ley
45 de 1936, y como resultado de ello, el 1° ce
esta Ley.

¢)—En la apreciacién de la prueba testimonial,
el Tribunal violé los articulos 697 del C. J. y
398 del C. C, con el resultado a consecuencia de
ello, de la violaciéon del artlculo 1° de la Ley 45
de 1936.

39—Infracciéon directa de los articulos 1741 y
1746 del C. C.; 604, 608 y 605 del C. J.,, 2° de la
Ley 50 de 1936, 29 de la Ley 45 de 1936, y 55 y
58 de la Ley 153 de 1887.

IV—Examen de los cargos

Las acusaciones contra la sentencia recurrida
se pueden reducir a dos series de cargos:

19—Por infraccion indirecta. Al considerar no
existeénte la posesidon notoria del estado civil de
hija natural reclamado por la demandante, el
Tribunal incurrié en error de hecho y de dere-
cho en la apreciacién de la prueba testimonial
allegada al juicio, por cuanto de ella aparece ple-
namente demostrado que durante un lapso ma-
yor de diez afios, Otoniel Penuela traté a Maria
Tilcia Buitrago como hija suya; atendiendo a su
subsistencia, educaciéon y establecimiento, y 1
vecindario de Gambita en general la reputd co-
mo tal, a virtud de aquel tratamiento.

Como consecuencia de la errénea apreciacién
de la prueba testimonial el sentenciador infrin-
gi6 los articulos 697, 698 y 699 del Codigo Judi-
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cial, los articulos 397, 398 y 398 del Cédigo Civil,
y 12 y 6°2 de la Ley 45 de 1936.

2°— Por infraccién directa. Al abstenerse de
considerar la suplica sobre nulidad absoluta del
reconocimiento de hija natural de Adelaida Fan-
difio de Diaz atribuido a Otonie]l Pefiuela cuando
éste se hallaba en estado de demencia o enajena-
cién, por negar el Tribunal personeria sustantiva
a la actora, la sentencia violé directamente los
articulos 1740 y 1741 del Cédigo Civil; 604, 605
y 608 del Cddigo Judicial; 55 y 58 de la Ley 153
de 1887; 2° de la Ley 45 de 1936 y 2° de la Ley
50 de 1936, bien porque la impugnacion de dicho
reconocimiénto puede impetrarse por quien sélo
tenga un simple interés moral que no puede des-
conocerse a la demandante, auncuando no se la
declare hija natural de Otoniel Pefiuela, o bien
porque la declaracion de nulidad absoluta de di-
cho acto atinente al régimen de familia que es
de orden publico, podia y debia pronunciarse ofi-
ciosamente por el juez.

Se considera:

1.—Los meritorios esfuerzos del recurrente en-
derezados a provocar la infirmacién del fallo por
supuestos errores de hecho o de derecho en la
estimacion del Tribunal respecto de la prueba
testimonial sobre la posesion notoria del estado
civil de hija natural reclamado por la actora,
encallan ante la imposibilidad de revisar en ca-
sacion el juicio del sentenciador de instancia so-
bre lo elementos de conviccién que el fallo en-
cuentra deficientes para acreditar de manera irre-
fragable tal posesién durante el lapso requerido
por la ley.

El Tribunal, después de analizar uno a uno los
testimonios prqducidos, llega a la conclusiéon de
que la prueba es insuficiente “para llevario a la
conviceién exacta sin lugar a dudas de que la
actora en realidad es hija natural de Otoniel
Pefiuela”.

En la sentencia se expresa esta critica de con-
junto a la prueba testimonial allegada a los autos:

“El primer reparo que se considera como fun-
damental, es el relacionado con el tiempo en que
pudieron ocurrir los hechos que afirman, pues
ninguno de los testigos lo determina sino se.li-
mitan a decir que “siempre” se sostenia que la
actora era hija de Pefiuela, palabra indefinida
para establecer el término que indica la ley, pues
auncuando segin el diccionario significa “en todo
tiempo, o en cualquier tiempo y ocasién”, sin
embargo, los declarantes no indican la fecha en
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que tuvieron ocurrencia los hechos por éstos con-
signados, ignorindose como consecuencia si el
lapso de diez afios por lo menos y de manera
continua que exige la ley se consumd en aquel
tratamiento; tampoco dicen los testigos en qué
consistian los actos del presunto padre para afir-
mar que éste proveia para su educacion y sub-
sistencia, pues se limitan a sostener que atendia
aquella obligacion, pero en ninguna parte deter-
minan esos hechos en forma precisa, o sea que
omiten la relacion de hechos positivos de donde
pudiera deducirse que realmente el sefior Pefiue-
la atendié a los deberes de sostenimiento, edu-
cacion y establecimiento de quien se pretende
ser su hija natural, y por lo tanto no esta acre-
ditado el requisito indispensable de que trata el
articulo. 6° de la Ley 45 de 1936, en su parte pri-
mera”. '

No es posible revivir en casacién el debate pro-
batorio definitivamente clausurado en las instan-
cias. No es la casacidon una tercera instancia sino
un recurso extraordinario en que se enfrenta la
sentencia ala ley.

Sobre los conceptos de errores manifiestos de
hecho y errores de derecho en la apreciacién de
las pruebas ha dicho la Corte:

“Ha sido doctrina constante de la Corte la de
que la apreciaciéon de las pruebas hecha por el
Tribunal debe ser respetada en casacién, aun-
cuando ella no sea compartida por Ia Corte. Y
debe ser respetada, porque el recurso de casa-
cién no tiene por objeto hacér un nuevo anali-
sis de' los elementos probatorios, ni rectificar el
criterio del juzgador de instancia sobre las cues-
tiones de hecho. Por eso, para que haya error de
derecho en la apreciacion de una prueba, se ne-
cesita que, al estimarla, se haya contravenido a
la ley que la establece y valora. Y, por tarito,
este concepto de error de derecho no comprende
todo error en que haya podido incurrir el tribu-
nal sentenciador en la estimacién de los elemen-
tos logicos que determinaron su conviceidn, sino
que es necesario que el error implique la viola-
cion de un precepto legal positivo.

“El articulo 697 del C. J., implicitamente ex1g»°
que el testigo deponga sobre hechos concretos.

‘pero cuil deba ser el grado de concrecion o de-

terminacion de esos hechos, es cosa que la ley
no precisa y que deja, por tanto, a la discreta es-

‘timacion del tribunal sentenciador. Y la Corte

no puede sustituir esa discreciéon por, la suya
propia sin exceder los limites que la ley le ha
sefialado cuando, en tratindose de casacién por
mala apreciacién de la prueba, no ha querido que
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pase por encima de la que ha hecho el tribunal,
sino por motivos determinados, uno de los cua-
les es el error de derecho, que sé6lo existe, en
este caso, cuando los testimonios no aparecen
acordes en cuanto a las circunstancials concretas
_ de los hechos sobre que deponen, o cuando no
expresan esas circunstancias.

“El error de hecho manifiesto en la aprecia-
cion de la prueba, a que se refiere el inciso se-
gundo del ordinal 1° del articulo 520 del C. J,
consiste en que el juzgador haya tenido como
probado un hecho, por haber ignorade o no ha-
ber tenido en cuenta la existencia de un medio
de prueba que obra en autos y que demuestra
evidentemente que tal hecho no existié; o bien,
en que lo haya tenido como no probado, por ha-
ber ignorado o no haber tenido en cuenta la exis-
tencia, en el proceso, de un medio de prueba que
demuestre, evidentemente, que ese hecho existio.
Y la reciproca es verdadera: hay también error
de hecho cuando el fallador tiene como probado
un extremo, en virtud de un medio probatorio
que no existe u obra en el proceso; o cuando lo
tiene como no probado, en virtud de un medio
de prueba que no consta en los autos. En todos
estos casos, el error del juzgador no versa sobre
la existencia del extremo que se trata de pro-
bar, sino sobre la existencia del medio con el
cual se trata de probarlo”. (Casacién, marzo 23
de 1954, LXXVII, 118 y 119).

La Sala encuentra que el Tribunal aplicé co-
rrectamente los principios legales que regulan la
admisién y valor de la prueba testimonial, v en
especial los que exigen determinados requisitos
para acreditar la posesion notoria del estado ci-
vil de hijo natural.

Al respecto la Corte en fallos de antigua y re-
ciente data ha sostenido a propésito de la causal
de paternidad natural consagrada en el ordinal
59 del articulo 49 -de la Ley 45 de 1936:

A)-—El tratamiento y la fama, que son los ele-
mentos constitutivos de la posesion notoria, de-
ben asentarse en el hecho de que el supuesto
progenitor provey6 o ha proveido, con tal carac-
ter, a estos tres objetivos, en favor del hijo: a)
a su subsistencia; b) a su educacién y ¢) a su es-
tablecimiento (articulo 6° de la Ley 45 citada).
De donde se desprende que cualesquiera otras
manifestaciones distintas, admisibles como indi-
cativas de vinculaciones familiares entre tales su-
jetos, pueden servir para corroborar el tratamien-

to juridico contemplado por la ley para el efecto .

expresado, pero jamas le suplen.
B)—Al decir el articulo 399 del Cédigo Civil
—aplicable a la filiacién natural por virtud del
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articulo 7 de la ley 45 de 1936— que la posesion
notoria del estado civil se probara por un con-
junto de testimonios fidedigmos, “que la establez-
can de un modo irrefragable” sentd en la mate-
ria un régimen probatorio riguroso en extremo,
implicativo de un nimero de testigos superior a
dos, fehacientes sin lugar a duda, cuyas decla-
raciones, —responsivas, exactas y completas, co-
mo deben serlo— sean “incontrastables” (que a
tanto equivale el vocablo “irrefragable”), por la
coincidencia en las circunstancias de lugar, tiem-
po y modo que en ellas se expongan y por las
explicaciones acerca de la manera como los tes-
tigos percibieron el hecho declarado;

C)—Respecto de la parte final del articulo 6¢
de la Ley 45, o sea la circunstancia exigida por
esa norma consistente en que los deudos y ami-
gos del pretenso padre hayan reputado a una
persona como hija de él, estima la Corte que debe
interpretarse y aplicarse en la misma forma co-
mo la jurisprudencia y la doctrina han interpre-
tado y aplicado la 10ltima parte del articulo 397
del Cédigo Civil, o sea que no basta la estimacién,
ni la expresion conceptual de los testigos al res-
pecto, sino que es necesario que ella esté respal-
dada por los hechos, educacién, sostenimiento y
establecimiento del pretendido hijo. La aprecia-
cién de los testigos al respecto, no es por si sola
la prueba de ese estado sino que debe ser la de-
duccion, en virtud de los hechos positivos, soste-
nimiento, educaciéon y establecimiento, presencia-
dos por esos mismos testigos.

D)-—Refiriéndose a la prueba de la posesién no-
toria del estado civil, el rigor interpretativo se
explica por tratarse de cuestién tan delicada y
atafiadera al orden publico interno, como lo es el
estado civil de las personas. Y debe ser aiin més
estricto cuando se trata de la filiacion natural:
porque entonces no existe la presuncién legal que
ampara a los hijos de matrimonio legitimeo (Pa-
ter is est quem nuptiae demonstrant) y porque
cualquiera de los hechos a que se refiere el ar-
ticulo 49 de la Ley 45 de 1936, mas sirve para in-
vestigar la paternidad natural, haciendo admisi-
ble la demanda, que para fundar forzosamente la
declaraci6on judicial. (Casacion: octubre 16 de
1943, LVI, 206, abril 21 de 1954, LXXVII, 402
septiembre 14 de 1954, LXXVIII 500).

En cuanto a los errores de hecho, éstos estri-
barian en que el sentenciador no encontré pro-
bados los elementos constitutivos de la posesién
notoria del estado de hija natural, cuando las
declaraciones de los testigos aducidas al juicio
acreditan evidentemente que durante un tiempo
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mayor de diez (10) afios Pefiuela la traté a Ma-
ria Tilcia como su hija, provey6 a su subsistencia,
educacién y establecimiento, y por virtud de tal
tratamiento asi fue reputada en la aldea de Gam-
bita por todo el vecindario.

A este respecto se observa que si el Tribunal
‘no encontré en las declaraciones allegadas a los
autos y 2nalizadas en el fallo recurrido, el con-
junto de testimonios fidedignos que establezcan
de manera irrefragable los hechos estrictos y pre-
cisos que la ley sefiala como constitutivos de la
" posesion notoria del estado civil de hija natural
reclamado por la demandante, tal juicio del sen-
tenciador de instancia sobre las condiciones per-
sonales de los testigos, sobre el fundamento de
sus deposiciones y la fuerza de conviccidn, es
intocable en casacién, no apareciendo demostra-
do como no aparece un flagrante y ostensible
error de hecho en la apreciacion de esos tes-
timonios.

3.—No apareciendo, en concepto del Tribunal,
acreditada en la forma legal al paternidad natu-
ral de Otoniel Pefiuela respecto de la demandan-
te Maria Tilcia Buitrago, podia ésta ejercitar la
accion de nulidad absoluta del reconocimiento
otorgado por Pefiuela en favor de la demandada
Adelaida Fandific de Diaz? Y en caso de que no
estuviera acreditado el interés actual de la de-
mandante, podia y debia declararse oficiosamen-
te por el juez la nulidad absoluta del recono-
cimiento? .

El recurrente, al sustentar el 0ltimo cargo,
propone en su demanda estas cuestiones y las
resuelve afirmativamente. Dice al respecto:

“En la descabellada hipétesis de que la legiti-
macioén activa en la causa hiciera falta en este
proceso, no es menos cierto que el Tribunal viol6

los articulos 1741, 1740 del C. C. y 29 de la Ley -

50 de 1936, 2° de la Ley 45 de 1936 y 55 de la
Ley 153 de 1887 y 58 ibidem.

“El efecto del acto juridico del reconocimiento
de un hijo natural, el cual no es un negocio, se
produce ex lege y no ex voluntate. Ese efecto con-
siste en convertir en filiacién juridica la filiacién
biolégica, o lo que es lo mismo, constituir el es-
tado. El unico poder de la voluntad en el reco-
nocimiento es el de dar vida a la declaracién de
paternidad, a la cual el ofdenamiento juridico
positivo asigna determinados efectos juridicos. El
reconocimiento de un hijo es el homenaje que la
voluntad rinde a la verdad, sin que por ello se
suponga que acto voluntario sea equivalente a
acto de voluntad. En el negocio juridico hay una
declaracion voluntaria de una voluntad negocial.
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Por el contrario, en el reconocimiento 1o que exis-
te es la declaraciéon voluntaria de un hecho: la
paternidad y esa declaracién no contiene ningu-
na voluntad negocial. Lo que exterioriza el re-
conocimiento es el contenido histérico, extrafo al
contenido volitivo.

“Un loco, o sea una persona absolutamente in-
capaz, realiza un acto inexistente al reconocer un
hijo natural y como el Derecho de Familia es de
orden publico, el Estado de oficio tiene la obli-
gacion de declarar la nulidad. De ahi que el ar-
ticulo 2° de la Ley 50 citada, diga que la nuli-
dad absoluta puede y debe ser declarada por el
juez. En este caso no hay opcidén ni consideracio-
nes ningunas para el arbitrio: el juez debe de-
clarar la nulidad.”

Por ultimo manifiesta el recurrente gue “si la
Corte en vez de la teoria de la declaracién que
es la predominante entre los doctrinantes italia-
nos, actualmente los mejores del mundo capita-
lista, acoge la del reconocimiento-confesion, el
Tribunal viol6. los articulos 604, 608, 605 del C. J.
y las normas ya citadas del derecho material”.

Y en el resumen de sus alegaciones ante la
Corte, el recurrente insiste en sus puntos de vista
asi: .

“Lo que se debate en este proceso ha sido en-
focado como si el Derecho de Familia estuviera
al mismo nivel del Derecho de Obligaciones, e€n
el cual la voluntad del negocio juridico es una
voluntad negocial. Se olvida que en el Derecho
de Familia “el hecho natural de la procreacién
tiene siempre efectos juridicos. Mas para que ha-
yva relacion juridica de filiacién (estado) es ne-
cesario que existan aquellos particulares dere-
chos y deberes que son propios de tal relacién..
. .Presupuesto, pues, del reconocimiento (volun-
tario o judicial) es la filiacién bioldgica. Reco-
nocer es el acto de fijar o declarar solemnemen-
te ...... dicha filiacién Efecto del reco-
nocimento es el convertir en filiacién juridica la
filacién biolégica, es decir, constituir el estado”

. (Albaladejo Garcia).

“Para que sea valido, el reconocimiento requie-
re tres presupuestos: “‘1¢ Que el reconocido
sea hijo natural del reconocedor. 2° Que el reco-
nocedor quiera recta y libremente declarar que
es su hijo natural (voluntad de declarar y no
declaracién de voluntad). 3% Que los declare de-
bidamente”.

“El reconocimiento hecho por Pefuela-es ab-
solutamente nulo, por haberlo realizado en su
condicidn de persona absolutamente incapaz.
Ahora bien: como dice Cosattini, el titulo de es-
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tado tiene la funcién de atribuir certeza al es-
tado, mientras no se dicte sentencia que destruya
la eficacia de la investidura en el sujeto que con
su titulo atestigua la existencia de tal estado
Esta sentencia de nulidad tiene gue ser, por su
naturalezas, civil ¥ no penal. De tal manera que
la rama penal no puede entrar en la investiga-
cién y sancion del delito mientras la jurisdicciéh
civil no haya anulado el titulo de estado.

“El interés que exige el articulo 2° de la Ley
50 de 1936 fue suficientemente acreditado por
Maria Tilcia Buitrago de Noriega, porque lo mis-
mo puede ser patrimonial que no patrimonial, ¢
sea moral. Si en el concepto, por lo deméas erro-
neo del Tribunal, como oportunamente lo acusé,
la prueba presentada por Maria Tilcia no fue
suficiente para acreditar la posesién notoria del
estado civil de hija natural de Pefiuela, si ha
debido serlo para probar el suficiente interés
moral para hacer declarar la nulidad del estado
civil de la demandada”.

4-—Después de la Ley 45 de 1936, en Colombia
se adquiere el estado civil de hijo natural con
respecto al padre, bien por reconocimiento ex-
preso de éste, o bien por sentencia judicial que
asi lo declare en los casos taxativamente sefiala-
dos por la ley.

El reconocimiento de paternidad natural res-
pecto de una persona es un “acto libre y volun-
tario del padre” (Ley 153 de 1887, articulo 55).
Por medio de tal acto, una persona hace cons-
tar el vinculo de paternidad preexistente biolé-
gicamente.

La doctrina ha discutido largamente sobre el
caricter juridico del reconocimiento del hija
natural.

Para el tratadista francés Ambroise Colin si el
reconocimiento es ante todo un modo de prueba,
parecich a la confesidén judicial (recomocimien-
to-confesién), también es un acto de voluntad
unilateral destinado a crear el lazo de filiacién
(reconocimiento-admision).

Planiol, Ripert y Rouast, después de citar la an-
terior opinién de Colin, expresan lo siguiente:

“E] reconocimiento, en primer lugar, es un mo-
do de prueba y produce el efecto de hacer reco-
nocer retroactivamente el lazo de filiacién, pro-
duciéndose sus efectos erga omnes, Pero dicha
funcién no basta para darse cuenta del papel
preponderante que el Coédigo concede al recono-
cimiento: la confesidon no tiene valor méas que
cuando perjudica a quien la produce, y el reco-
nocimiento en cambio puede tener por objeto en
ciertos casos el asegurar a su autor un derecho

JUDICIAL Nos. 2157 — 2158

de sucesién sobre los bienes del hijo. Ademas, el
reconocimiento del padre es la confesién de un
hecho del que no tiene seguridad alguna y 16-
gicamente no debiera, tener fuerza sino confir-
mado por la madre. Por lo tanto, es necesario
aceptar la idea del reconocimiento-admision: el
reconocimiento es un acto de voluntad por el
cual una persona hace ingresar a un hijo en la
familia. El Cédigo se inspira en esta idea, al res-
tringir en el articulo 337 los efectos del recono-
cimiento durante el matrimonio; no admite que
por un acto de voluntad, uno de los esposos pue-
da perjudicar a su cényuge o a los hijos, introdu-
ciendo en la familia un hijo ilegitimo. La misma
idea es la que hace que la jurisprudencia apli-
cue la teoria de los vicios del consentimiento, al
reconocimiento. Irrevocable, como confesién, pue-
de sin embargo ser anulado como acto de volun-
tad si ha sido hecho por error, dolo o por violen-
cia” (“Tratado Practico de Derecho Civil Fran-
cés”, T. 29, N¢ 824, paginas 646 y 647).

A. Colin y N. Capitant dicen:

“Conviene afadir que el reconocimiento de un
hijo natural se puede concebir de dos maneras:
o bien, como la demostracién del hecho de 1la
generacién, como reconocimiento confesorio, o
bien como un acto de voluntad, generador de obli-
gaciones y que consiste en admitir al hijo en la
familia. Nuestro derecho ve, en principio, en el
reconocimento un modo de prueba. Sin embargo,
ya observaremos que consagra una porcién de
soluciones las cuales se concilian muy mal con
la idea del reconocimiento-confesién y se refie-
ren mas logicamente a la del recomocimiente-
admisién” (“Curso Elemental de Derecho Civil
Francés”, T. 19, pag. 596).

El tratadista italiano Antonio Cicu expone:

“Corrientemente se ve en él una confesién de
paternidad o de maternidad; pero se aflade tam-
bién que ofrece particularidades que le distin-
guen de la confesién extrajudicial o judicial. Ade-
més, la inseguridad acerca de la naturaleza ju-
ridica de la confesion se d4 también en la apre-
ciaciébn del reconocimiento.

“Se discute, en efecto, en la doctrina, si la con-
fesiéon es medio de prueba o negocio juridico, y,
dentro de esta Ultima hipétesis, si la confesion
judicial es un negocio juridico civil o procesal.
Admitido que la confesion sea simple medio de
prueba, facil es comprender que el reconocimien-
to es algo mas que un medio de prueba, ya que
produce sus efectos independientemente del juicio;
el reconocimiento es un titulo de estado. Ademds,
ha de hacerse en determinada forma, lo cual
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impide considerarlo como medio de prueba. Si se
admite que la confesién es un negocio juridico,
se tropieza con la grave dificultad que implica
el hecho de que el estado de las personas no es
susceptible de disposicion privada; objecién po-
sible, tanto si la confesion se considera negocio
juridico civil, como si se consxdera negocxo ‘juri-
dico procesal. '

“La razén por Ja Que se cree gue es una con-
fesion es esta: que el reconocimiento funciona
como comprobacién de la verdad de un hecho (la
procreacion) por qme-n fue autor y por quien
puede sufrir perjuicio por esta declaracxon Pero,
dejando a un lado la objecién de que aqui no
puede hablarsé de efectos perjudiciales, porque
puede derivar también venta:as, y porque de to-
dos modos los intereses individuales no se toman
er consideracién aqui, esta el hecho de que la fun-
cién del acta de reconocimiento, ain suponiendo
una comprobacion de la verdad, es la de investir
al hijo de un estado, la de crear un titulo de es-
tado; y este efecto se consigue lo mismo aun-
cuando el reconocimento sea contrarxo ala
verdad.

“Sentado esto, y teniendo en cuenta que del
estado de la persona no se puede disponer, cree-
mos que hay que deducir que el rgconocimiento
es un acto de poder familiar. La ley otorga al
padre ¢l poder de investir al hijo del estado de
tal. Este poder se concede a los fines de la com-
probacién, fines rigurosamente limitados que no
implican un juicio acerca de la conveniencia; la
garantia en orden al uso de tal poder la consti-
tuye la accién de impugnacién del reconocimien-
to concedida a todo interesado”. (A.-Cicu, “La Fi-
liacién”, pag. 213).

En concepto de los tratadistas espafioles Blas
Pérez Gonzalez y José Castédn Tobefias, el re-
conocimiento de un hijo natural en la legislacién
peninsular “constituye, més bien que un medio
de prueba, un acto de voluntad o negocio juridi-
co dirigido a establecer un vinculo de familia.
Aunque su carécter sea un tanto complejo, par-
ticipa més dentro de la concepcién de nuestro
cédigo y la jurigprudencia, de la naturaleza de
reconocimiente-admisién que de recomocimicmia
confesién” (Ennecerus, Ripp y Wolff, “Tratado
de Derecho Civil”, Traduccién espafiola y co-
mentarios de Pérez Gonzalez y Castin Tobefias,
Tomo IV, Vol 2¢, pag. 212).

Francesco Messineo, comentador del Cédiga
"Civil italiano de 1942, afirma:

“1,a doctrina dominante (de la cual parece ha-

ber partido el nuevo legislador) considera el re-
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conocimiento como un negocio juridico {(de de-
recho familiar). Es un negocio unilateral irre-
vocable (y no sujeto'a clausulas limitadoras de
su efectos: articulos 256-257), de declaracién de
certeza de la relaciéon de paternidad (o mater-
nidad) natural, o sea una declaracién. certifica-
tiva (de derecho sustancial, no meramente pro-
batorio), por efecto de la' cual una relacion de
hecho, y comio tal ignorada por la-ley, queda
convertida aiin sin cambiar en esencia, en una
relacién de derecho (flhacxén reconocida) y, co-
mo' tal, productora de efectos Juridlcos de dere-
cho familiar” (Francesco Messineo, “Manual de
Derecho Civil y Comercial”, Traduccién de San-
tiago Sentis Mélendo, T. III, 66, N° 29, pag. 149).

En Colombia la doctrina y la jurisprudencia
han conmdérado el reconocimiento de hijo natu-
ral bien como un simple medio de prueba de la
filiacién (reconocimiento-confesién), o bien como
un negocio juridico de derecho familiar (reco-
nocimiento-admisién).

Champeau y Uribe consideran que tienen el
caracter “de prueba 'y nada més. La filiacion es
un ‘hecho natural preexistente; el reconocimien-
to no hace méas que establecer legalmente el he-
cho. La ley considera que la declaracién del pa
dre o de la madre-es la mejor prueba de la fi-
liacién. ‘La maternidad puede probarse directa-
mente, como habremos de verlo después. En
cuanto a la patermdad la prueba directa no es
posible; pero cuando un hombre tiene la convic
cién de que él es padre de un hijo ilegitimo, na-
tural es que su testimonio tenga un valor casi
absoluto. Pero siempre hay en esto una cues-
tién de prueba; la declaracién no es crear la fi-
liacién; es un modo de hacerla constar.

“Decir como un comentador chileno (Chacén)
que “el reconocxmxento es un verdadero contrata
consensual que cvea las relaciones de paterni-
dad y de filiacién natural” es ponerse en con-
tradiccién con la realidad de las cosas. La filia-
cién existe con anterioridad a todo reconocimien-
to que el padre y el huo quieran efectuar o né;
pero no consta legalmente Para hacerla constar
se pueden idear vanos modos, y entre ellos el
reconocmuento éste no es otra cosa que la con-
fesitn de un hecho" (Edmond Champeau y An-
tonio José Unbe,‘ “Tratado de Derecho Civil Co-
lombiano”, T. I, N? ‘576, phg. 378).

El doctor Antonio Rocha en un interesanta
estudio sobre “El reconocimiento de hijos natu-
rales por mamfestacién ante un Juez", expone
lo siguiente:

“Si se analizan las cuatro -maneras como ha de
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146

hacerse el reconocimiento de¢ la paternidad na-
tural seglin el articulo 29 de la Ley 45, se obser-
va un elemento comin a todas ellas, y el gran
cuidado que puso el legislador para poner de ma-
nifiesto ese elemento comGn: que la manifesta-
cién del padre que reconoce al hijo sea inequi-
voca, rodeada de un conjunto de requisitos pro
cautelativos que no admitan posterior discusion
ni den lugar a vaciliaciones. Tan delicada es esa
manifestacién de voluntad, tan generadora de de-
rechos y también de obligaciones y ha de produ-
cir tales efectos sociales y 'patrimoniales, que
la forma, lugar y modo como se produce son tan
solemnes como los mas solemnes de los actos ju-
ridicos de que se ocupa el derecho civil. El re-
conocimiento envuelve ademas una confesion y
con todo y la fuerza de conviccién propia de la
mas excelente de las pruebas, ha de rodearse se-
gun ese precepto legal de un conjunto de re-
quisitos que la eleven a la categoria de acta au-
téntica con sus inapreciables ventajas de prueba
preconstituida solemnemente. Si es por escritu-
ra publica necesariamente interviene un funcio-
nario publico también y ademas, testigos; si es
por testamento, igual cosa sucede; y si no se hi-
ciere ante el parroco o ante el notario, la mani-
festacion expresa y directa de patermdad ha de
hacerse ante un Juez.

“Existe una regla general de derecho muy
consentida y acatada por las legislaciones mo-
dernas y por tanto antiformalistas: la de que
s0lo el consentimiento obliga, que en el axioma
latino se formulaba solus consensus obligat. Sea
que la voluntad o consentimiento se produzca
unilateralmente (fuente de obligaciones que au-
toriza el articulo 1494 del C. C.), sea que se cruce
con la voluntad de otra u otras personas (y en-
tonces existe otra fuente de obligaciones, que
es el contrato, también autorizado por dicho ar-
ticulo), lo importante es que los actos juridicos
unilaterales o plurilaterales, de cierta trascen-
dencia en la vida social o econémica, se rodeen
de formalidades que los hagan inequivocos y se-
guros a lo largo del tiempo o a través del espa-
cio. Los formalismos del derecho moderno no
tienden, ni se explican de otra manera, que a
proteger el consentimiento. La ley se complace
a veces en acumular formalismos segin la tras-
cendencia del acto. Para la constitucién, trans-
misién o gravamenes de bienes raices, se¢ con-
tenta con que el consentimiento se manifieste
ante un notario y dos testigos; para una promesa
de contrato, se contenta, con que la voluntad se
expresa en un simple documento privado; para
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un testamento, es mucho mas exigente; y para
actos tan consensuales como el matrimonio, acu-
mula los formalismos, haciendo que el consenti-
miento se manifieste ante un funcionario publi-
co, ante testigos, en acta privada, y ademéas den-
tro de ciertas ceremonias sociales.

“Con ese criterio para buscar la certeza y ase-
gurar la estabilidad, el legislador procedié a ex-
pedir el articulo segundo de la ley 45 de 1936:
exigiendo un consentimiento inequivoco y segu-
ro, expreso y directo, rodeandolo de ciertas for-
malidades reveladoras de ese propésito, con to-
do y que ese reconocimiento envuelve ademéas
una confesién, por ser una manifestacién emana-
da de la parte que se obliga y que por lo mismo
puede perjudicarla. Pues ya se haga el recono-
cimiento en el acta de nacimiento, ya en el tes-
tamento, ya en la escritura pablica o ya por ma-
nifestacién expresa y directa, interviene un juez
0 un notaric y ademds testigos, todo por escrito
y siempre con la firma del que hace la manifes-
tacién. Se podria, pues, definir la prueba exigi-
da en el articulo segundo como un2 confesién
solemne y como tal irrevocable, segura y eficaz,
contenida em acta auténtica, con la fuerza pro-

- batoria y obligatoria que a esa clase de manifes-

taciones de voluntad les da el articulo 1759 del
C. C.

“Como la ley 45 de 1936, sobre filiacién natu-
ral no dice qué mérito probatorio debe atribuir-
sele a las cuatro formas de reconocimiento de
paternidad, previstas en el articulo segundo, le
corresponde al juzgador asignarles su valor pro-
batorio o de convencimiento aplicando las reglas
generales que la doctrina y la jurisprudencia, en
vista de nuestra tarifa legal, le d4 a esas prue-
bas. Creo que implicando el reconocimiento de
paternidad una confesidén, considerada en si mis-
ma la naturaleza de la manifestacién que hace
el padre y teniendo en cuenta, de otro lado que
la confesiéon se recoge ante un oficial (el del
estado civil) o un funcionario phblico (el nota-
rio o el juez), es decir, en acta auténtica, el va-
lor probatorio del reconocimiento es el de una
confesion, judicial o extrajudicial,-segiin el caso,
y el de las declaraciones consignadas en actas
auténticas”. (Cultura Juridica, Econémica y So-
cial”, revista publicada en Bucaramanga, N° 3,
junio de 1939, paginas 256-258).

Dentro de la doctrina del reconocimiento-con-
fesiéon la Corte habia dicho lo siguiente:

“El reconocimiento, como el mismo vocablo lo
indica, no es un acto constitutive sino declarativo
de la filiacién del hijo al eual se aplica. Sirve
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para reveiar, mediante .1a confesién del padre,
los lazos de la sangre que constituyen la filia-
cién natural; es el modo de prueba de esta fi-

liacion con respecto al padre. Tal filiacién exis-

tia desde antes del reconocimiento, pero no era
conocida legalmente, y el reconocimiento viene
a comprobarla” (Casacién, mayo 31 de 1913,
XXII, 55).

Pero en fallo de reciente data y después de
promulgado el nuevo estatuto de filiacién natu-
ral, la Corte se ha inclinado hacia la doctrina
del reconocimiento-admisién, Dijo esta corpora-
cién en fallo de casacién del 17 de febrero®de
1948: .

“La adquisicion del estado civil de hijo natu-
ral respecto del padre no halla en nuestro dere-
cho sino dos origenes: el reconocimiento y la de-
claracién judicial. El primero que es la génesis
primaria de dicho estado, por cuanto emana de
la voluntad libremente expresada, se configura
por ciertas caracteristicas esenciales, a saber:

“a)—Es declarativo, en tanto no constituye un
medio de prueba sino un negocio juridico en cuya
virtud se establece el vinculo familiar sobre ba-
ses preexistentes, puestas en evidencia juridica
por medio del reconocimiento; por eso algunos
autores lo sefialan como un acto-admisién, no co-
mo un acto-confesién, circunstancia que en nues-
tro derecho se destaca en el texto del articulo

19 de la Ley 45 de 1936, armonizado especial--

mente con el 4° ibidem;

“b)—Es facultativo, es decir, constituye un acto
libre del padre. que reconoce (art. 55 de la Ley
153 de 1887);

“c)—Es bilateral porque, a pesar de ser facul-
tativo, debe ser notificado al hijo y aceptado
por éste en los términos del articulo 57 de la
misma Ley 153 de 1887;

“d)—Es personal ya que, conforme al articulo
55 de la Ley 153, ya citada, s6lo el padre que
reconoce puede realizarlo, caracteristica ésta que
excluye toda posibilidad de eficacia al recono-
cimiento que halle origen en los herederos del
presunto padre, por ejemplo;

“e)—Es individual por cuanto quien lo eJecuta
no debe revelar el nombre de la persona con
quien tuvo el hijo, rasgo que se pone de relieve
en la norma contenida en el Gltimo inciso del
articulo 22 de la Ley 45 de 1936;

“f)—Es solemne porque precisamente ha de

constar en alguno de los instrumentos que deta-

1la el inciso primero del articulo 29 de la rmsma
Ley de 1936; '
“g)—Es irrevocable segin el mandamiento con-
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tenido en la disposicién legal Gltimamente men-
cionada.

“Estas caracterlstxcas comunes algunas al de-
recho francés, y todas al espafiol, imprimen al
acto de reconocimiento una importancia mayor,
y efectos juridicos superiores, a las que presen-
ta el mismo acto en otros ambientes legales, el
aleman por ejemplo, ya que en ellos.apenas im-
plica una renuncia a la posibilidad de oponer la
excepciéon “plurium constupratorum” ante una
posible investigacién judicial de la paternidad,
al paso que en nuestra ley representa el modo
fundamental o primario, como ya se dijo, de es-
tablecer las relaciones juridicas aparejadas por
el vinculo de la filiacién natural”. (LXIII, 685).
" Dentro del estado actual de nuestra legisla-
cibn y en el\concepto moderno de la doctrina,
la Sala reitera la anterior jurisprudencia de la
Corte y afirma que el reconocimiento es un acto
juridico de derecho familiar,. por medio del cual
una persona declara cierta la relacién paterno-
filial respecto de otra, en cualquiera de las si-
guientes formas: a) en el acta de nacimiento del
hijo reconocido, firméndola el padre; b) en es-
critura pablica; c¢) en testamento; d) en mani-
festacién expresa y directa hecha ante un juez,
aunque el reconocimiento no haya sido el objeto
unico y primordial del acto que lo contiene (Ley
45 de 1836, articulos 1?2 y 29). El reconociriento,
como dice Messineo, es una constancia o decla-
racién certificativa, de derecho sustancial no
meramente probatorio. Por medio de &), la re-
lacién de hecho (paternidad biol6gica) se trans-
forma en relacién de derecho (paternidad reco-
nocida), fijAndose el estado civil correspondien-
te con los derechos y obligaciones anexos de or-
den patrimonial y extrapatrimonial. Como acto
juridico de derecho familiar, no contractual, tras-
ciende al reconocimiento el concepto de orden
publico que alli predomina.

Aplicando las normas del Titulo 20 del Libro
IV del C. C,, el reconocimiento de un hijo natu-
ral, como acto juridico, puede ser invalidado por
las mismas causas que anulan todos los actos ju-
ridicos, bien por falta de los requisitos de fondo,
bien por omisién de las formalidades necesarias
para su validez: los primerocs se refieren a la ca-
pacidad legal y al consentimiento del padre que
reconoce, y las ultimas a las solemnidades del ac-
to (partida de nacimiento, escritura publica, tes-
tamento, declaracién ante juez). El reconoci-
miento puede ser absoluto o relativamente nulo.
Asi, el reconocimiento hecho por un demente
es absolutamente nulo; el reconocimiento cum-
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plido por fuerza o dolo, es relativamente nulo.
Asi mismo, -la nulidad absoluta de un reconoci-
miento “puede y debe ser declarada por el juez
aun sin peticién de parte, cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato; puedé alegarse
por todo el que tenga interés en ello; puede asi
mismo pedirse su declaracion por el Ministerio
Publico en el interés de la moral y de la ley”
(Ley 50 de 1936, articulo 2°).

La doctrina de la Corte de manera reiterada
ha fijado el alcance del articulo 2° de la Ley 50
de 1936 en cuanto a la declaracion oficiosa de
las nulidades absolutas.

Ha dicho esta corporacién:

“El poder excepcional que al Juez le otorga
el art. 2° de la Ley 50 de 1936 para declarar de
oficio la nulidad absoluta no es irrestricto o ili-
mitado, sino que, por el contrario, estd condicio-
nado por la concurrencia de tres circunstancias:
12 Que la nulidad aparezca de manifiesto en el
acto o contrato, es decir, que a la vez que el
‘instrumento prueba la celebracion del acto o
contrato, muestre o ponga de bulto por si solo
los elementos que configuran el vicio determi-
nante de la nulidad absoluta; 22 Que el acto o
contrato haya sido invocado en el litigio como
fuente de derechos u obligaciones para las par-
tes; y 3% Que al pleito concurran en calidad de
partes las personas que intervinieron en la ce-
lebraciéon de aquél o sus causahabientes, en
guarda del principio general que ensefia que la
declaracion de nulidad de un acto o contrato en
su totalidad no puede pronunciarse sino con au-
diencia de todos los que la celebraron” (Junio
9 de 1892, T. VII, N? 344, pagina 261; junio 30
de 1893, T. VIII, N° 406, paginas 340 y 341; ju-
nio 12 de 1923, T. XXX, N? 1548, péginas 59 y
60; agosto 19 de 1935, T. XLII N 1900, pagina
372 y 373; agosto 26 de 1938, T. XLVII, N° 1940,
pagina 66; abril 5 de 1946, T. LX, nameros 2032
2033, pagina 363; diciembre 13 de 1954, Tomo
LXXIX, N9 2149, pagina 246).

Siendo el reconocimiento un negocio ]urxchco
de derecho familiar, la nulidad absoluta puede
atacarse por una persona distinta de su autér y
sus herederos, ain con un simple interés moral
procedente de su vinculacién préxima a la fa-
milia del supuesto autor del reconocimiento:
padres e hijos del reconocedor.

Por otra parte, siendo el reconocimiento una
declaracién certificativa por medio ,de la cual
se fija un estado civil con fundamento en'el he-
. cho de la procreacion, el acto puede repudiarse
por el hijo, conforme al articulo 57 de la Ley
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153 de 1887, o bien impugnarse por quien quiera
que tenga interés actual en ello, interés econd-
mico o moral demostrando que el reconocido no
ha podido tener por padre al reconocedor, segdin
el articulo 58 de la Ley 153 de 1887. Son intere-
sados para 1mpmgnar el reconocimiento, ademas
del propio hijo, sus verdaderos padres, los pa-
rientes préximo del autor del reconocimiento
{padres e hijos) y los terceros a quienes este
acto perJudlque, como, por ejemplo, los donata-
rios ¥y legatarws expuestos a una demanda de
reduccién.’ Es indudable que basta un simple in-
terés moral. Asi lo ha aceptado la doctrina y ju-
risprudencia francesa. (Luis Josserand, “Cours de
Droit Civil Francais”, 32 ed. T. I, N° 1199, pag.
671; Planijol, Ripert y Rouast, o. ¢, T. II, N» 845,
pagina 662).

5 — Aphcando la doctrina expuesta al caso
sub judice, la Sala rechaza el cargo examinado
por las siguientes razones:

A)—No habiéndose declarado por el senten-
ciador la filiacién natural de Maria Tilcia Bui-
trago de Noriega respecto de Otoniel Pefiuela,
no aparece demostrado interés actual, econdémico
o moral, para alegar la nulidad absoluta del re-
conocimiehto de hija natural de Adelaida Fan-
difio de Diaz. La demandante no pertenece a la
familia' del padre ‘reconocedor;

B)—No' apareciendo de manifiesto en la pro-
pia escritura de reconocimiento, la nulidad ale-
gada que se hace consistir en la demencia del
reconocedor, para la demostracion de la cual tie-
ne que acudlrse a ofras pruebas distintas del
propio acto notarxal no podia declararse oficiosa-
mente la nulidad absoluta;

C)—EIl Ministerio Puablico si puede demandar
la nulidad absoluta del reconocimiento “en el
interés de la moral y de la ley”, por lo cual la
Corte ordena que por la Secretaria de esta cor-
poracién se compulse copia de lo conducente pa-
ra enviarla a los Personeros Municipales de Bo-
gotd y Gémbita, para que si lo estiman conve-
niente promuevan las acciones respectivas.

En el dictamen psiquiatrico rendido en prime-
ra instancia por los médicos doctores Benjamin

‘Otalora R. y José Francisco Socarras sobre la

salud 'r'nental de Otoniel Pefiuela, se lee lo si-
guiente:

* “Todos los medlcos tratantes estdn conformes
en aceptar que Otoniel Pefuela sufrié un pro-
ceso demencial incurable, de origen senil, para
el ‘'doctor Mario Camacho Pinto, y especifico pa-
ra e] 'doctor Martin Rodriguez, sin encontrar in-
compatibilidad entre la existencia de una De-
mencia Senil, propiamente dicha, y de una Sifi-
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lis Nerviosa, sino méas bien accién concurrente
de las dos entidadés para producir los efectos
demenciales. Los doctores Camacho y Rodriguez
conceptian asi mismo, que no es posible aceptar
que Otoniel Pefiuela pudiera disfrutar de un pe-
riodo de lucidez, en el curso de la enfermedad
historiada, como para otorgar a plena concien-
cia una escritura publica.

“No cabe duda de que Otoniel Pefiuela sufrio,
entre el 15 de junio de 1949, fecha de su ingreso
a la Clinica de Nuestra Sefiora, y- el 27 de enero
de 1950, fecha de la defuncién, un proceso de-
mencial, crénico, irreversible, sin remisiones, en
plena fase terminal, segin las palabras del Dr,
Mario Camacho Pinto.. En efecto, durante ese
lapso Otoniel Pefiuela estuvo sometido a vigi-
lancia médica, salvo los deiz dias comprendidos
entre el 10 y el 21 de octubre, y su estado men -
tal no cambidé hasta la muerte. Del 15 de junio
de 1949 al 10 de octubre del mismo afio, perma-
necié en la Clinica de Nuestra Sefiora y el Dr.
Camacho Pinto certifica su estado demencial;
del 21 de octubre al 29 de noviembre, se encuen-

- tra en el Hospital de La Samaritana, y el pro-

fesor Cavalier hace constar idéntica situacién,
Finalmente, entre el 29 de noviembre del dicho
afio de 1949 y el 27 de enero de 1950, fecha de
le defuncién, se encuentra recluido en la Colo-
nia de Mendigos de Sibaté, y el doctor Martin
Rodriguez atestigua el mismo proceso demen-
cial. La muerte como consecuencia de dicho pro-
ceso y no por enfermedad intercurrente, viene
en apoyo del concepto sobre el caracter progre-
sivo e irreversible del mismo.

“No es el caso de pensar en una posible remi-
sién de la enfermedad entre el 10 y el 21 de oc-
tubre, lapso durante el cual no estuvo sometido
a vigilancia médica, dado que tales remisiones
se presentan en los comienzos de la enfermedad
y tratédndose de episodios agudos, que no es el
caso de Otoniel Pefiuela. Y ain aceptando tal
posibilidad a titulo de hipétesis, no cabe siquiera
pensar que Pefiuela pudiera recobrar las facul-
tades mentales superiores, tales como’el $entido
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de la autocritica, en razén de la profundidad de
la . desintegracién demencial sefialada por todos
los médicos que lo observaron. Por otra parte,
es de destacar que tres dias después de la firma
de la escritura del 19 .de octubre, Otoniel Pefiue-
la ingresa al Hospital de La Samaritana y alli
se confirma su estado demencial. Cualquier hi-
potética remisién del proceso demencial, para
ser tomada como valida, habria debido prolon-

'garse‘por mas tiempo, segin es de regla en to-

dos los Institutos Psiquiatricos del mundo, para
toda suerte de trastornos mentales.

“En consecuencia, dictaminamos que es impo-
sible que Otoniel Pefnuela pudiera haber disfru-
tado de un intervalo completamente licido su-
ficiente para otorgar, el 19 de octubre de 1949,
una escritura piiblica de reconocimiento de una
hija natural”.

)
V-—Resolucion:

En mérito de las consideraciones anteriores, la
Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de ia ley,

Resuelve:

NO SE CASA la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Bogota de fecha 29 de septiembre de
1954, dictada en el presente juicio. 4

Sin costas por no haberse causado.

Expidase por la Secretaria las copias ordena-
das con destino a los Personeros Municipales de
Bogota y Gambita.

Publiquese, notifiquese, cdpiese, insértese en Ia
Gaceta Judicial y devuélvase el expediente - al
Tribunal de origen.

José Herndndez Arbeliez. — Manuel Barrera
Parra,—José J. Gomez R.—Alvare Leal Morales,
Conjuez,—Ernesto Melendro Luge, Secretario.



