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' Magistrado Ponente
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota, D.C,, veintiocho (28) de mayo de dos mil cuatro (2004).
Referencia: Expediente No. 7101.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto
por Blanca Cecilia Rosero Pastrana, en su condicién de heredera
de la causante Luz Marina Rosero Pastrana, contra la sentencia de
4 de febrero de 1998 dictada por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, dentro de! proceso ordinario
de pertenencia instaurado por Luis Alberto Guerrero frente a
Fernando Mora, los herederos indeterminados de la nombrada Luz

Marina Rosero Pastrana y las personas indeterminadas.



|. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que correspondié al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pasto, solicitd Luis Alberto Guerrero
la declaracion de pertenencia de la mitad de un inmueble ubicado
en esa ciudad, descrito como en tal pieza dice, con soporte en la

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

| 2. En sintesis, como supuestos de facto expuso
que ha poseido la fraccién aludida en forma ininterrumpida desde
1954, cuando a ella entr6 merced al matrimonio con Dolores
Rosero Pastrana, a la sazon propietaria del otro 50%, porcion ésta
que ahora le pertenece en dominio pleno debido a fa adjudicacion

que en el sucesorio de ésta se le hizo.

Manifestd haber realizado desde entonces actos
positivos de aquellos a los que solo da derecho el dominio como el
establecimiento de mejoras, el pago de impuestos y servicios

publicos y el arrendamiento del edificio.

Dijo dirigir la demanda contra los herederos
indeterminados de Luz Marina Rosero Pastrana, quien falleci6 el 26

de agosto de 1979, dada la condicion que tuvo de titular de

CJIV.C. Exp. 7101 4



derechos reales principales, las demas personas que se crean con

derechos sobre el bien y frente a Fernando Mora.

3. Una vez efectuados los emplazamientos y las
notificaciones de rigor, el demandado Fernando Mora no contesté
la demanda; los curadores ad litem de los herederos y las personas
indeterminadas convocados expresaron atenerse a lo que se

demostrara en el proceso.

4. Transcurrido el tramite, el a-quo dictd sentencia
en la que declaro la pertenencia solicitada y ordeno la consulta, en
el curso de la cual comparecio Blanca Cecilia Rosero Pastrana,
invocando su condicién de hermana y heredera de la aludida Luz
Marina Rosero Pastrana, para deprecar la revocatoria de la
sentencia o, en subsidio, el proferimiento de un fallo inhibitorio.

5. Cumplida la tramitacion ante el Tribunal, éste
decidio confirmar la sentencia consultada, aunque reformandola en
el sentido de concretar que la pertenencia que declara es respecto
del inmueble que por su nomenclatura y linderos actualizados
describe en el punto primero de la parte resolutiva, en el que

precisa que el del costado izquierdo entrando linda  “con
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propiedades de Fernando Mora, hoy Sandra Marleny Pantoja
Galindez”, las cuales no hacen parte del objeto de usucapion.

|l. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Comienza el Tribunal por sefalar los
presupuestos legalmente exigidos para la adquisicién del dominio
por el modo de la prescripcion extraordinaria, aludiendo a que el
objeto disputado ha de ser susceptible de posesion, que ésta sea
util y que perdure por el término de 20 afios, tras lo cual entra a
estudiar la usucapion entre comuneros con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 407, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Civil,
explicando sobre el particular que tal precepto se refiere, de un
lado, a la posesidn exclusiva del comunero sobre la totalidad del
bien, sin que ella se origine en el acuerdo con los demas ni en
disposicion judicial 0 del administrador de la respectiva comunidad
-posesion total- y, de otro, a la exclusiva de solo una parte del bien
comun -parcial-, aunque con las mismas condiciones previstas
para aquélla, de donde concluyé que la existencia de la comunidad
no impide al comunero el ejercicio de la pretension de usucapion,
“siéndole factible (...) prescribir contra los demas conduefios o
contra terceros que se crean con derechos reales sobre un bien
determinado” (f1.62).
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2. Ya en el caso concreto encontré el Tribunal
demostrado mediante las pruebas documental y testimonial -alude
a los dichos de Irma Inés Narvaez Revelo, Luis Carlos Jaramillo y
Pedro José Jaramillo-, que Luis Alberto Guerrero ha venido
poseyendo el bien por mas de 20 afios de manera continua,
pacifica y publica, “pues es quien lo administra, efectia los actos
de mantenimiento, pintura y remodelacion, realiza contratos de
arrendamiento de algunos locales de que esta dotado el predio”, al
tiempo que no avizora que el actor hubiere reconocido dominio 0
posesion en cabeza de Luz Marina Rosero Pastrana, quien habia
figurado como conduefia, y mas bien, agrega, “lo que se prueba
es que la parte del bien objeto de la demanda la posee
exclusivamente para si, infirmando cualquier tipo de acuerdo para
la explotacion o coposesion con aquélla”(fl.63). Luego de resaltar
la buena fe del actor por el hecho de circunscribir sus pretensiones
al 50% del inmueble, consciente de que la otra mitad fue la que
adquirio por herencia de su esposa, no obstante que en la
respectiva sucesion equivocadamente se le adjudic6 en su
totalidad, sostiene que con ello pretende el actor “consolidar el
derecho que le genera la posesion a través de usucapidn, posesion

demostrada sin dudas”(fl.63).
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Puesto que la compareciente adujo que el
demandante no habia acreditado la interversion del titulo de
heredero que se le reconocié en el sucesorio de Dolores Rosero
Pastrana a la de poseedor, ni la de copropietario y coposeedor a la
de duefio y poseedor (nico, sostuvo el ad-quem que tal
demostracion no era menester en cuanto que el accionante nunca
afirmd la condicion de sucesor de Luz Marina Rosero Pastrana sino
que, al contrario, le desconocio su indole de propietaria, al punto
que le bastaba probar lo que ya era un hecho cierto, esto es, que

poseia por un periodo de mas de veinte afios.

Asi mismo, en torno de la sentencia inhibitoria
pedida, apoyada en la indebida demanda por carencia del
certificado de registro correspondiente, porque, segin ella, era
necesario citar a los titulares de derechos reales en el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 240-23361 que es parte
del que se pretende usucapir, expuso el fallador que tal
circunstancia no corresponde a la verdad, pues el predio objeto del
proceso es el registrado con el numero 240-12073, de donde tal
pedimento no tiene soporte, aunque aclara que inicialmente los dos
lotes conformaban uno mayor que lindaba por el lado izquierdo
entrando con predios de Evelina Larrafiaga, mas, por efecto de la

venta que hiciera Luis Rosero Pastrana a Fernando Mora, tal
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lindero varié siendo lo correcto hoy decir que por ese costado limita
con el bien del ultimo citado, cuya propietaria es ahora Sandra

Marleny Pantoja Galindez.

Expresé igualmente que la circunstancia acabada
de referir, esto es, la diferencia en uno de los linderos, no podia ser
pretexto “para no estudiar la prosperidad ¢ negativa de la
pretension”, cuando los testigos daban cuenta “del inmueble en
el que durante muchos afios han vivido o establecido su actividad
comercial a traves de contrato de arrendamiento” con el actor, y
que en la diligencia de inspeccion judicial practicada por el a-quo
se constaté “el tipo de inmueble, sus nomenclaturas (diferentes a
las que aparecen en el predio adquirido por FERNANDO MORA,
ya citadas), los pisos y habitaciones de que esta compuesto y para
efecto de sus linderos se acudid a los apuntados en la demanda,
partiendo del hecho de que se trata de un bien plenamente
conocido por su poseedor y las personas que alli arrendan.”(sic)
(f.68).

IIl. LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos enfila el recurrente contra fa sentencia

del Tribunal, ambos con respaldo en la causal primera, los que
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dadas su semejanza e intima relacion seran despachados

conjuntamente.

CARGO PRIMERO

1. En él se acusa el fallo impugnado de infringir
indirectamente, por aplicacion indebida, los articulos 762, 769,
2512, 2618, 2525, 2531, 2532 y 2534 del Cddigo Civil, a
consecuencia de errores de hecho en la apreciacion de |la

demanda y del material probatorio.

2. Un primer aspecto que censura al Tribunal es €
haber tenido por probadas las exigencias para usucapir, pues
asevera el impugnador que ello no es factible juridicamente toda
vez que obra prueba documental demostrativa de la copropiedad
que desde 1948 ejercieron la esposa del actor y Luz Marina Rosero
Pastrana, cuyos derechos no han sido desconocidos por aquél, al
paso que acusa al ad-quem de no tener en cuenta los
documentos indicativos del fallecimiento de la conyuge del mismo,
ocurrido el 5 de agosto de 1991, y de la adjudicacién en sucesion
al demandante el 26 de agosto de 1993, iapso durante el cual la
supuesta posesion paso juridicamente al haber de la sociedad
conyugal iliquida; también lo sindica de haber inadvertido la

probanza documental segln |a cual el actor solicitd en la sucesion
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el 100% del inmueble, reconociendo con ello el dominio radicado
en cabeza de su esposa, y la consistente en que a partir de 26 de
septiembre de 1993 se le concedid ese pedimento, de modo que
paso a ser copropietario de lo que intenta adquirir en usucapion, sin
que milite acreditacion de la interversion de ese titulo al de Unico
poseedor; igualmente olvidé notar el sentenciador que entre 1993 y
la fecha actual no han transcurrido los veinte afios legalmente
exigidos. A todas estas circunstancias agrega la falta de atencion a
los documentos en que consta el fallecimiento de Luz Marina
Rosero Pastrana ocurrido el 26 de agosto de 1979, como
consecuencia del cual su hermana, conyuge a la vez del
demandante, no pudo detentar en nombre propio sino en el de la
herencia y, por ese sendero, menos le era dable al supuesto

usucapiente poseer para si.

De similar manera sostiene que de los testimonios,
contrario a lo afirmado por el Tribunal, no emerge la posesion
invocada en la demanda, pues Irma Revelo, Luis Carlos Jaramillo y
Pedro Jaramillo corroboran que era Dolores Rosero quien en
realidad poseia y, como el actor no demostré la mutacion del titulo
de mero tenedor por la de poseedor, no hay razon para la
conclusion deducida en el fallo, situacion que se acentla si se

atiende a que con la muerte de Luz Marina Rosero fue su hermana
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la que detentd posesion a manera de heredera y copropietaria,
titulos cuya mutacion al de poseedora no se acreditd, como
tampoco se establecid con los testimonios el tiempo en que se
instalaron las mejoras, que, conforme al dictamen pericial, son

minimas en tanto su estado de mantenimiento es malo.

3. En un segundo topico dentro del mismo cargo
se cuestiona el valor probatorio conferido al certificado del
Registrador de Instrumentos Plblicos allegado por el prescribiente,
del que dice no sefiala de manera clara y concreta las personas
titulares de derechos reales en el bien, merced a que al pedirlo se
indicaron linderos que no corresponden al actual inmueble, en la
medida que se expuso que por el lado izquierdo esta la casa de
Evelia Larrafiaga, siendo lo cierto que cuando Fernando Mora
obtuvo de Luis Rosero una porcion del predio, el nuevo confin ya
no era aquél sino el que se surgié al dividirse en dos porciones el
inmueble, esto es, el que llega hasta la propiedad de MORA, quien,
dicho sea de paso, vendio a José Ignacio Aguirre y Saturia Ledn de
Aguirre, de los que adquirid la actual duefia Sandra Marleny
Pantoja Galindez, no citada al proceso.

4. En conclusion, observa la censura que en este

asunto se pretendio la declaracion de pertenencia de dos bienes
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pero se allegd tnicamente el certificado de uno y se citd, por ende,
a los titulares de derechos sobre ese, omitiéndose el llamamiento
de quienes figuran en el otro. Aclara que los predios se identifican
con los numeros 240-12073, que corresponde al inicial, y 240-
23361 coincidente con el vendido a MORA.

CARGO SEGUNDO

1. En éste se denuncia la infraccion indirecta, por
falta de aplicacion, de los articulos 775, 777, 778, 779, 780, 2514 y
2530 del Codigo Civil, 407 del Cadigo de Procedimiento Civil y 70
del decreto 2820 de 1974, como consecuencia de errores de hecho
en la apreciacion de la demanda y del material probatorio, los que,
segun el recurrente, se sustentan con “argumentos semejantes a

los consignados en el cargo anterior”.

2. En terminos parecidos la impugnacion sefiala
los mismos errores de hecho que describid en el cargo primero en
punto de los requisitos de la posesion con virtualidad para
usucapir; s6lo que en esta ocasion excluye los argumentos que en
el cargo precedente se refieren a la incorrecta identificacion del
inmueble, a las supuestas deficiencias del certificado del

registrador que fue acompaiiado con la demanda, a los efectos de
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la venta parcial del inmueble objeto de litigio que antes se le habia
efectuado a Fernando Mora y a la incidencia que tiene en el
proceso la falta de citacion de la persona a quien éste vendio6 lo

SUyo.
IV. CONSIDERACIONES

1. El fallo acusado adopté como verdad la de que
un comunero puede demandar la pertenencia de todo o parte del "
bien comun, siempre que demuestre que con prescindencia de los
demas conduefios, y no por disposicion de la ley ni por designacion
0 por acuerdo con éstos, ejercié de modo exclusivo la respectiva
posesion material por medio de actos positivos de duefio, como lo
dispone el articulo 407, numeral 3°, de! Codigo de Procedimiento
Civit y lo ha reiterado la Corte en mudltiples ocasiones, como
cuando en sentencia de 29 de octubre de 2001, dictada dentro del
expediente nimero 5800, dijo: “la comunidad también puede
tener manifestacion cabal en el hecho de la posesién, dando
lugar al fendmeno de la coposesion, caso en el cual lo natural
es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o
por un administrador en nombre de todos, pero en todo caso,
de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una

‘posesion de comunero’. Desde luego, como con claridad lo
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ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la ’posesi()ng
de comunero” su utilidad es ‘pro indiviso’, es decir, para Iaf
misma comunidad, porque para admitir la mutacion de una
‘posesion de comunero’ por la de ‘poseedor exclusivo’, es

necesario que el comunero ejerza una posesion personal,
autonoma o independiente, y por ende excluyente de Ia

comunidad.”(no publicada adn oficialmente).

Con apoyo en ello y en la demostracion de los
hechos constitutivos de la accion de pertenencia por prescripcion
extraordinaria, fue como el sentenciador de segundo grado resolvié
positivamente la que instaurd el demandante en relacion con el

50% del inmueble y en su caracter de poseedor del mismo.

Evidentemente, el fallador, segin se dejo
compendiado, apuntald su decision en que el objeto de la
prescripcion adquisitiva de dominio es sobre aquella proporcion del
bien descrito en la demanda, que éste corresponde al mismo
predio que fue identificado materiaimente en la inspeccion judicial y
que no hace parte de é! el que fue adquirido primero por Fernando
Mora y despues por Sandra Marleny Pantoja Galindez, distinguido
con la matricula inmobiliaria numero 240-23361, el cual, por

consiguiente, es completamente distinto del que es objeto de
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pertenencia, y que la posesion material exclusiva del demandante
sobre aquella cuota parte del bien raiz se halla demostrada por
actos positivos de duefio que se iniciaron en el afio de 1954, como
lo dedujo con base en los testimonios de irma Inés Narvaez
Revelo, Luis Carlos Jaramillo Lopez y Pedro José Jaramiflo
Betancourth, toda vez que la prueba da cuenta que él llegd a
establecerse alli junto con su esposa, duefia y poseedora de la ofra
mitad, con prescindencia de Luz Marina Rosero Pastrana, como
propietaria de la fraccion que aqui se reclama. Por esta razén
consider6 que no viene al caso exigir la interversion del titulo de

heredero o coposeedor en Unico titular o poseedor del inmueble.

Halla asi mismo demostrado que el predio que
hoy es de Sandra Marleny Pantoja es distinto del que se disputa en
este proceso, tanto material como juridicamente, motivo por el cual
no encuentra reparo qué hacer al certificado del registrador que se
aporto con la demanda, cuyo folio de matricula inmobiliaria es el
numero 240-0012073, ni encuentra, por ende, defecto procesal
para decidir el litigio por la circunstancia de que no se haya

convocado al proceso a la citada Pantoja Galindez.
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2. La censura, por su lado, combate los
fundamentos del fallo acusado en un plano completamente
diferente, apartandose de la verdadera realidad que, como se dejé
visto, confrontd el juzgador con los distintos medios de prueba que

obran en el expediente.

En efecto, la recurrente estructura sus acusaciones
diciendo que el demandante siempre reconoci® dominio ajeno
sobre la mitad del inmueble frente a Luz Marina Rosero Pastrana,
pero no da ningun fundamento que avale su proposicion, ni logra
desvirtuar, de alglin modo, la apreciacién de las pruebas que hizo
el sentenciador con apoyo en la cual concluyd rotundamente, en
contrario, que aquél empezo a ejercer la posesion desde 1954,
cuando con su conyuge, duefa de la otra parte, se establecio en el
Inmueble; es decir, sin que el actor hubiera reconocido el derecho

de dominio radicado en cabeza de aquella otra copropietaria.

3. Vistas asi las cosas, la mayoria de las
acusaciones denotan una absoluta desenfoque frente a la

verdadera situacion que fue analizada por el Tribunal.

Ciertamente, desde antiguo se tiene por
averiguado por la doctrina jurisprudencial de la Corte el deber que
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asiste al impugnador de atacar los verdaderos motivos esbozados
por el sentenciador que lo llevaron a tomar la determinacion
adoptada en el fallo, haciendo ver, desde una optica objetiva, que
ellos se distancian ostensiblemente de las disposiciones juridicas
llamadas a gobernar el caso, pues de no hacerlo, de apartarse de
la critica obligada a las razones fundantes de la providencia, de
omitir confrontar las motivaciones y conclusiones del faliador con
los argumentos pertinentes que debe verter en las acusaciones, de
sustraerse de decir cual es el entendimiento acertado que dimana
del haz probatorio, se estara en presencia de un defecto técnico
por desorientado, por cuanto, como con insistencia lo viene
pregonando la doctrina jurisprudencial de la Corporacion, la critica
que formule el casacionista a la sentencia debe guardar una
adecuada “consonancia con lo esencial de la motivacion que se
pretende descalificar, vale decir que se refiera directamente a las
bases en verdad importantes y decisivas en la construccion juridica
sobre la cual se asienta la sentencia, habida cuenta que si blanco
del atague se hacen los supuestos que delinea a su rhejor
conveniencia el recurrente y no los que objetivamente constituyen
fundamento nuclear de la providencia, se configura un notorio
defecto técnico por desenfoque que conduce al fracaso del cargo
correspondiente.”(G.J., t. CCLVIII, pag. 294; reiterada en Cas. Civ.
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de 7 de noviembre de 2002, exp.#7587, no publicada at'Jn?E

oficialmente).

4. Ello precisamente es lo que ocurre en este caso,
toda vez que en uno y otro cargo se deja de lado, sin mas, el hecho
de que la posesion del demandante que el tribunal halld
demostrada data de 1954, pues en verdad, la censura se hace
radicar esencialmente en que el sentenciador no tuvo en cuenta
que con ocasion de la muerte de la conyuge del actor, acaecida el
5 de agosto de 1991, quedo disuelta e iliquida la respectiva

sociedad conyugal, razén por la cual el recurrente estima que no
era factible juridicamente que el demandante hubiera sido desde
esta fecha poseedor Unico y exclusivo del bien. Esta observacion,
ameén de que no corresponde a los hechos que aprecié el fallador,
quien, como se dijo, tomé como punto de partida el afio de 1954 y
solo sobre la proporcion del inmueble de propiedad de Luz Marina
Rosero, resulta también inane si se tiene en cuenta que para el afio
de 1991 el término de fa prescripcion extraordinaria adquisitiva ya
habia sido largamente superado y que, inclusive, en la mentada

sucesion le fue adjudicado todo el bien al conyuge supérstite.

5. En ese orden de ideas, tampoco viene al caso

tratar el tema de la interversion del titulo del demandante de
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heredero al de poseedor Unico, puesto que el proceso de
pertenencia no versa sobre el derecho de cuota de propiedad de su
conyuge, ni menos tiene cabida tal fendmeno respecto de la otra
propietaria, Luz Marina Rosero Pastrana, quien habia fallecido
antes y, en todo caso, mucho tiempo después de haberse iniciado
la posesion exclusiva que aqui alega el actor. Por consiguiente,
devienen inanes las acusaciones que por error evidente de hecho
se apuntan en los cargos para desvirtuar fa posesion veintenaria
del prescribiente sobre la porcion que es objeto de litigio, puesto
que no son consecuentes con lo alegado y demostrado en juicio, ni
con lo que decidio el sentenciador; en las circunstancias anotadas,
ni la muerte de Luz Marina ni el fallecimiento de Dolores, como
explico el Tribunal, impidieron ni entorpecieron la posesion de largo
tiempo que aduce el demandante con aptitud” suficiente para

usucapir por el modo extraordinario.

6. En relacion con la acusacion contenida en
ambos cargos, orientada a combatir la apreciacion de la prueba
testimonial porque el Tribunal le dio crédito a los testimonios de
Irma Inés Narvéez Revelo, Luis Carlos Jaramillo Lopez y Pedro
José Jaramillo Betancourth para deducir la posesion del
demandante, mientras que el recurrente estima que los mismos

testigos se refieren a una posesion Unica ejercida por la esposa de
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aquél, Dolores Rosero de Pastrana, basta indicar que el error de
hecho que se denuncia debe ser demostrado con el caracter de
evidente, efecto para el cual no resulta suficiente que el recurrente
tome apenas unos apartes de las susodichas declaraciones para
enfrentarlos a la apreciacion general de ellas realizada por el
sentenciador con el fin de deducir de alli un yerro apreciativo.
Como es sabido, su tarea consiste en demostrar qué fue lo que el
Tribunal adiciond, supuso o recorté del contenido de la prueba que
se tilda como mal observada, de donde se sigue que Unicamente
de ese modo puede tenerse por satisfecha esa carga siempre y
cuando el yerro denunciado surja a la vista y que la Unica

apreciacion posible sea la que propone el impugnador.

El censor, como emerge del libelo, se limitd a
proponer su propia calificacion de los mismos testimonios, tomando
datos aislados de fos dichos de los testigos y por fuera de contexto,
sin hacer a su turno el correspondiente contraste con lo que
respecto de ellos considerd el sentenciador, lo que asi,

ciertamente, se imponia.

Véase como el recurrente sin atender a una vision
conjunta de lo expuesto por ellos, se ocupa de sefialar

simplemente textos parciales de sus declaraciones para tratar de
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hallar orfandad de elementos que pudieran acreditar el gjercicio de
los actos constitutivos de posesion material por parte de la
demandante, lo cual es antitécnico, habida consideracion que,
como lo ha pregonado la Corte en multiples oportunidades, “en la
demostracion de los yerros que pudo cometer el sentenciador en la
ponderacion de los testimonios no le basta al acusador lanzar
afirmaciones generales y vagas, pues ha de mencionar con
precision todos los pasajes y apartes que referidos al contexto
general de la declaracion el Tribunal no aprecio, interpreto
equivocadamente o aiter6 en su contenido, con la indicacion
acerca de como debi6 apreciarse la prueba, para que la Corte, tras
su labor de comparacion pueda expresar en qué consistio el error
que se le achaca al sentenciador de segundo grado, toda vez que
de no proceder asi este defecto es suficiente para que su
pretension en casacion se torne frustranea”(sentencia de casacion
de 12 de abril de 2004, exp #7077, no publicada adn oficialmente).

En todo caso, con abstraccion de esa deficiencia,
observa la Corporacion que, como lo expuso el ad-quem, los
declarantes manifiestan ser arrendatarios desde hace mas de
20 afos y en ese sentido afirman que el arrendador y encargado
de atender todo lo que se relacionaba con el inmueble habia
sido el demandante (fls. 9, 15 y 17. Cd. 2).
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Otro tanto cabe predicar de la critica que hace
respecto de la misma clase de prueba por el hecho de que los
testigos nada hayan dicho sobre las mejoras establecidas en el
inmueble; ademas, lo cierto es que el Tribunal dedujo también otros
hechos constitutivos de la posesion como son. segun sefiala el
sentenciador, los de “...mantenimiento, pintura y remodelacion,
realiza contratos de arrendamiento de algunos locales...”,
afirmacion que no ha sido combatida en toda su dimension, ni con
la precision que exige el articulo 374 del Cddigo de Procedimiento
Civil,

7. Tampoco le asiste razon al acusador al observar
que el fallador no tuvo en cuenta que cuando dentro del tramite de
la sucesion de Dolores Rosero Pastrana aquel denunci6 todo el
inmueble materia de pertenencia como de propiedad de ésta y asi
le fue adjudicado, con ello reconocié dominio ajeno, por lo que
quedaba desvirtuado el elemento animus que, junto con el
corpus, configura el fenémeno de la posesion, porque, en primer
termino, el Tribunal si atendi6 a tal circunstancia, lo que descarta
de plano la comision de un yerro por pretericion como el que
propone el censor y, en segundo, porque no se ve que sea ilogico

o arbitrario, ni, por ende, equivocado que el sentenciador no haya
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deducido de ese hecho la misma consecuencia que predica el
recurrente; antes bien, fluye razonable que la sentencia haya
considerado que por habérsele adjudicado al demandante por error
todo el inmueble por el modo de la sucesién, de buena fe se haya
propuesto enmendarlo acudiendo a este proceso para Ssanear

completamente su derecho de dominio.

8. En fin, en lo que el cargo primero refiere
respecto de la carencia de idoneidad del certificado del registrador
y de la consecuente falta de citacion al proceso de Sandra Marleny
Pantoja Galindez, con apoyo en que del bien objeto de litigio, cuya
matricula inmobiliaria es la niimero 240-12073, hacia parte y se
desprendio la porcion que le fue vendida a Fernando Mora,
antecesor de aquélla, al cual se le asigno otra matricula, la nimero
240-23361, observa la Corte que el casacionista no combate aqui
tampoco las verdaderas consideraciones facticas por las cuales el
Tribunal concluyé que el bien que se demanda en pertenencia es
igual al que se refiere el certificado del registrador acomparfiado con
la demanda, que también es el mismo que se identifico en la
inspeccién judicial y sobre el cual el usucapiente ha ejercido la
posesion alegada, y, sobre todo, que definitivamente |a porcion que
fue objeto de venta a Fernando Mora corresponde a un bien

completamente distinto del disputado en este proceso; empero, ha
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de repetirse, estas contundentes conclusiones no las ataca el
recurrente, quien se limita a sefialar que la pertenencia versa sobre
los dos inmuebles para justificar de ese modo el indicado reparo de

indole procesal.
9. Por tanto, no prosperan los cargos propuestos.

V. DECISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de
4 de febrero de 1998, dictada por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto, dentro del proceso ordinario
de pertenencia instaurado por Luis Alberto Guerrero frente a
Fernando Mora, los herederos indeterminados de Luz Marina

Rosero Pastrana y personas indeterminadas.
Condénase en las costas del recurso de casacion

a la recurrente Blanca Cecilia Rosero Pastrana, las cuales seran

tasadas en su oportunidad.

CJLV.C.Exp. 7101 53



COPIESE, NOTIFIQUESE Y OPORTUNAMENTE DEVUELVASE
AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA

QQQQQ
MANUE ISIDRO.ARBILAVELASQUEZ

\ Qe Qe

JAIMEA‘-\LBERTO> R A PAUCAR

//

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

C.JV.C. Exp. 7101 94



SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

EDGARDO VILLAMIL PORTILLA

CJIV.C Exp. 7101 45



