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NULIDAD DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE EMBARGADO

Incongruencia-La nulidad del juicio ejecutivo es distinta de la del remate -Violacion directa de la ley -Diferen-
cia fundamental entre el error de hecho y el de derecho-La reivindicacion no exige ‘como requisito que el due-
flo haya perdido la posesion de la cosa, sino snmplemente que no esté en posesion de ella~Exigencias de la
accion de entrega.

1-Cuando el sentenciador ha.dejado de pro-

nunciarse implicitamente o expresamente sobre

una excepcion perentoria oportunamente pro-
puesta por la parte demandada y debidamente
comprobada, incide en incongruencia, o sea, en
la falta de concordancia entre lo fallado y las
pretensiones oportunamente deducidas por las

partes, en las cuales figuran no solamente las pe-
ticiones del actor en el libelo, sino las defensas
perentorias del demandado o demandados ( art.
471 CJ.), las cuales tienen “la virtualidad de

desconocer la existencia de la obligacion o de
declararla extinguida si alguna vez existi” ( art.
329 ibidem) A esta especie de incongruencia la
ma petita, porque el fallador dejo6 de proveer so-
bre cuestiones impetradas en la demanda.

2.-La nulidad del juicio ejecutivo es distinta
de la nulidad del remate, pues la primera lleva

consigo la nulidad del remate, pero no al contra- .

rio. No haberse pronunciado la nulidad del re-
mate, por no haberla propuesto expresa y espe-
cificamente en el juicio el demandado, no es mo-
tivo de incongruencia, porque para que esta se
configure, dispone el ordinal 29 del articulo 520
del Codigo Judicial que la pretension haya sido
oportunamente deducida por la parte que sus-
tenta el recurso de casacion en la causal de in-
consonancia.

~ Esta ha sido la doctrina sostenida, que hoy
reitera la Corte, como puede verse entre otras en

casaciones de 26 de marzo de 1946 ( T. X, pags.
147 y 148); de mayo 11 de 1948 (LXIV, pag.
126); de 30 de marzo de 1949 (LXV, pig. 642)
y de 9 de mayo de 1949 (LXVI, pag. 65).

3-Laviolacion directa de la ley sustantiva no
toca con el estudio de la prueba del hecho go-
bernado por la norma infringida. Lo que signifi-
ca que el cargo basado en este motivo busca de-
mostrar que habiendo el Juez encontrado pro-
bado un hecho, le aphco indebidamente el pre-
cepto que no lo ampara.

4. -Entre el error de hecho y el de derecho
existe una diferencia fundamental, porque cuan-
do el fallador incurre en el primero, sucede que
no ha visto la prueba que establece un hecho, o
ha tenido en cuenta un medio que no obra en el
proceso, y ha dado por demostrado un hecho
inexistente. Como consecuencia del primer yerro
viola indirectamente la norma sustantiva que go-
bierna el hecho no advertido, y en razon del se-
gundo, aplica indebidamente el precepto sustan-

tivo a un hecho no sometido a ella.por no tener
existencia procesal. En cambio, cuando ocurre
el error de derecho, el juzgador aprecia todas las
pruebas que se han llevado al expediente, pero
al valorarlas de acuerdo con la tarifa legal, les da
un mérito que la ley probatoria no les senala, o
les desconoce el que les asigna. En esta forma
viola directamente la norma que dentro de la ley
senala el mérito de las pruebas, y, como conse-
cuencia de tal trasgresién, infringe indirectamen-
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te la ley sustantiva que aplicé al hecho no de-

mostrado o que debia aplicar al hecho que des- _

conocio.

En virtud de esta diferencia, el articulo 520
ord. 1° del C. Judicial le impone al recurrente en
casacion que en la demanda alegue si la violacion
de la ley sustancial proviene de error manifiesto
de hecho o de derecho y que demuestre el que
invoque.

5.-El error de derecho implica la apreciacion -

dela prueba en cuanto establece un hecho, pero
al mismo tiempo hay por parte del sentenciador
una equivocada valoracion de ella, consistente
en que le desconoce el mérito que la tarifa le se-
~ fala o le atribuye el que no tiene. El error de de-
recho en el recurso de casacion lleva consigo la
violacion directa de la norma que seiiala el valor
de la prueba, y la infraccion indirecta del pre-
cepto o preceptos sustantivos que reguian el he-
cho. De ahi por qué el recurrente en la demanda
de casacion debe citar una y otra disposicion.

6.-Debe anotarse que el articulo 946 del C.
Civil, que define la accion reivindicatoria, no exi-
ge como requisito de ella que el dueiio haya per-
dido la posesion de la cosa, sino simplemente
que no esté en posesion de ella, de modo que
bien puede ejercerla el que haya adquirido el do-
minio del bien que se halla en manos de un ter-
cer poseedor, o contra el que se la ha arrebatado
y se ha convertido en un poseedor iutil. Y no
puede hablarse que dicha accion solo la pueda
adelantar el que prueba la posesion regular, por-
que el articulo 951 del C. C. que cita el impug-
nante, se refiere al caso especial de la llamada
accion publiciana, que la norma citada consagra
en forma excepcional en beneficio del poseedor

regular que se halla en via de ganar la cosa por

prescripcion ordinaria.

7 -La accion de entrega a que alude el acusa-
dor consagrada por los articulos 1882 y 1884
~del Codigo Civil la regula el articulo 887 del C.
Judicial, no citado en la demanda de casacion,
pero dicha accion, ademis de la exigencia de ha-
berse adquirido el derecho real sobre el inmue-
ble por medio de la tradicion efectuada por el
registro del tftulo, solo se puede ejercer contra
““el tradente que retenga materialmente la cosa

ensupoder” (G.J. T. XLIX, pag. 55 y LXXVIII,

pag. 90).
Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casa-
cion Civil. — Bogota, enero veintisiete de

mil novecientos sesenta y seis.
(Magistrado ponente: Dr. Arturo C. Posada).

Mercedes Vargas de Castro citd ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali
a Alicia Covaleda y Alfonso Urrea U. en jui-
cio ordinario, con el fin de obtener las si-
guientes declaraciones:

Primera. - Que es absolutamente nulo el
contrato de compraventa contenido en la =s-
critura 1848, otorgada en la Notaria 12 de
Cali el 22 de mayo de 1954, por la cual Ali-
cia Covaleda transfiere a Alfonso Urrea U. el
inmueble de la especificaciéon y linderos a
que se refiere dicho instrumento, nulidad que
proviene de haber estado embargado dicho
bien cuando se hizo la venta.

Segunda. - Que, consecuencialmente, es
nulo el registro de la escritura anterior, y de-
be comunicarse al Notario que la autoriz6 y
al Registrador de Instrumentos Publicos y
Privados de Cali, para que hagan las cance-
laciones respectlvas

Tercera. - Que Mercedes Vargas de Castro,
es duena absoluta de la casa y terreno corres-
pondiente, descrito en el hecho primero con
sus mejoras y accesorios.

Cuarta. - Que en consecuencia Alfonso
Urrea U. debe restituir a Mercedes Vargas v.
de Castro tal inmueble con sus mejoras y
demas accesorios, tres dias después de notifi-
cada la sentencia.

Quinta. - Que el demandado Alfonso Urrea
U. considerado como poseedor de buena fe,.
debe pagar a la demandante los frutos natu-
rales y 01v1les a partir de la notificacién de
la demanda, y no solamente los percibidos
sino los que Vargas v. de Castro hubiera po-
dido percibir con mediana inteligencia y ac-
tividad, si hubiera tenido el bien en su poder.

Sexta. - Que se condene en costas a los de-

- mandados, si se oponen al ‘juicio.

Los hechos que constituyen la causa de la
demanda se resumen asi:

Mercedes . Vargas v. de Castro comproé a
Carlos Gomez Escobar por escritura 885, au-
torizada el 23 de mayo de 1957 en la Notaria
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32 de Cali, y registrada el 12 de septiembre
del mismo ano, la casa ubicada en el area ur-
bana de Cali, sefialada con los numeros 22-28
y 22-32 de la carrera 12, y alinderada asi: “por
el norte, con la carrera 13 del actual trazado
urbano de esta ciudad; sur, con predio de Ma-
ria Collazos, Isolina Ruiz y Juan Chale;
oriente, con predio de Antonio Urrea, y occi-
dente, con predio de Licenia Holguin, antes
de Justiniano Sanchez”.

Carlos Gomez adquirié el mismo inmueble
en remate efectuado el 23 de julic de 1956
en el juicio ejecutivo que él mismo le seguia
a Alicia Covaleda en el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Popayan. La diligencia de rema-
te y la sentencia aprobatoria del mismo fue-
ron registrados el 29 de marzo de 1957.

El embargo, decretado por el Juez 1° Civil
del Circuito de Popayan en el juicio ejecuti-
vo, se comunico al Registrador de Cali en ofi-
cio 184 de 23 de noviembre de 1953, y se ins-
cribi6 en el Libro de Autos de Embargo al dia
siguiente. :

Alicia Covaleda habia adquirido el domi-
nio del inmueble a que se refiere el auto de
embargo y la diligencia de remate, por escri-
turas 544 y 971 de 3 de marzo de 1948 y 31
de marzo de 1949, respectivamente, otorga-
das en la Notaria 12 de Cali y oportunamen-
te registradas.

No obstante estar fuera del comercio la
casa sub lite por razén del embargo aludido,
que solo se cancel6 por oficio 53 de 15 de
marzo de 1957, Alicia Covaleda transfirid a
Alfonso Urrea U. el dominio del mismo in-
mueble mediante la escritura 1848 >torgada
en la Notaria 12 de Cali el 22 de mayo de
1954, que fue ilegalmente registrada en la ofi-
cina respectiva de Cali el 31 del mismo mes
y ano.

Alfonso Urrea U. “conserva aun la posesion
del inmueble” invocando como titulo legiti-
mo el expuesto en el hecho anterior.

El demandado Urrea U. contesté el libelo
por medio de apoderado oponiéndose a que

se hagan las declaraciones impetradas. En '

cuanto a los hechos, nego los seis primeros, y
respecto del séptimo, que trata de la posesion
de la casa reclamada, dice: “Alfonso Urrea

estd en posesion de un inmueble al cual le -

hizo reparaciones tan serias que nadie que
lo haya conocido, lo reconocera. En ellas in-
virti6 una suma mayor de los $10.000,00 y
vive Dios que aun hay jueces en Berlin que

no permitiran que lo que es fruto de su es-
fuerzo personal pase a manos ajenas, sin la
debida indemnizaciéon”.

El curador ad litem de Alicia Covaleda,
nombrado por no haber sido encontrada para
notificarsele la demanda, descorrié el trasla-
do aceptando los primeros seis hechos de la
demanda; sobre el séptimo dijo no constarle,
pero observa que el apoderado de Urrea

. acepta el hecho de la posesion de la deman-

dada. Igualmente admite el derecho en que se
funda la accién incoada.

El Juzgado decidi6 el primer grado del jui-
cio en sentencia de seis de julio de mil no-
vecientos sesenta, por la cual resolvio:

19 - Declarar nulo, de nulidad'absoluta, el
contrato contenido en la escritura publica
1848 de 22 de mayo de 1954, pasada en la No-
taria 12 de Cali.

29 - Declarar que Mercedes Vargas v. de
Castro es duena exclusiva de la casa de habi-
taciéon y terreno en que esta edificada, cuyos
linderos y demas especificaciones aparecen
en el hecho primero de la demanda.

39 - Condenar a Alfonso Urrea U. a resti-
tuirle a Mercedes Vargas v. de Castro el in-
mueble de que trata el hecho primero de la
demanda tres dias después de ejecutoriada la
sentencia.

4° - Condenar al demandado Urrea U. al
pago, dentro del mismo término, de los fru-
tos naturales y civiles percibidos, o que hu-
biera podido percibir con mediana inteligen-
cia y actividad, si hubiera tenido la cosa en
su poder, a partir de la fecha de la‘'contesta-
ciéon de la demanda.

59 - Librar los oficios del caso al Registra-
dor de Instrumentos Publicos y Privados y
Notario 1° de Cali. .

6° - Condenar en costas solamente al de-
mandado Urrea U. pues la demandada Co-
valeda no se opuso a la accién intentada con-
tra ella. '

El Tribunal Superior de Cali decidi6 la al-
zada en que acudié el demandado Urrea U.
en fallo de 13 de diciembre de 1961, por el
cual confirmé el de primer grado con excep-
cién del punto 59, y condena en costas al ape-
lante.

Motivacion de la sentencia del Tribunal

En las pruebas aportadas por las partes en-
cuentra: B
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Mediante la escritura publica pasada en
la Notaria 12 de Cali el 3 de marzo de 1948,
Samuel (Samy) F. Muchahuar vendi6 a Ali-
cia Covaleda la nuda propiedad y a Angel
Maria Nunez Z. el usufructo de la casa de ha-
bitacion con su terreno, situada en el Barrio
Obrero de Cali y distinguida con los nume-
ros 22-28 y 22-30 de la carrera 13 de dicha
ciudad, alinderada como lo indica la senten-
cia.

Por instrumento 971 de 31 de marzo de
1949, autorizado por la misma Notaria, Angel
Maria Nunez dijo haber adquirido este in-
mueble con dinero de la menor Covaleda y,
al propio tiempo, renuncié a favor de ésta el
usufructo habido para si. Tulio Cobo acepto
para la menor como agente oficioso.

En el juicio ejecutivo promovido por Car-
los Goémez Escobar contra Alicia Covaleda en
el Juzgado 1° Civil del Circuito de Popayan,
fue decretado el embargo y secuestro de la
casa marcada con el numero 22-28 de la ca-
lle 13 de Cali, “que se dice fue adquirida por
la demandada segun escritura 544 antes cita-
da”, comprendida por los linderos que expo-
ne el fallo.

La orden de embargo fue comunicada a la
Oficina de Registro de.Instrumentos Publicos
y Privados de Cali por oficio 184 de 23 de
noviembre de 1953, y se registré al dia si-
guiente. Este registro no vino a ser cancela-
do sino el 28 de marzo de 1957 en virtud del
remate y adjudicacion que de tal bien se hizo
al ejecutante Carlos Gomez Escobar.

Estando vigente el embargo en referencia,
Alicia Covaleda en escritura 1848 otorgada en
la Notaria 12 de Cali el 22 de mayo de 1954,
registrada el 31 del mismo mes y afno, dio
en venta a Alfonso Urrea “el inmueble de la
ejecuciéon”.

‘A su vez, Carlos Gémez Escobar, remata-
dor y adjudicatario en la subasta publica,
vendié el inmueble a Mercedes Vargas de
Castro mediante instrumento 856 de 23 de
marzo de 1957, autorizado en la Notaria 32
de Cali.

Ante las dos titulaciones que recoge el ex-
pediente, la de Mercedes Vargas de Castro
con la escritura 856, y 1a de Alfonso Urrea U.
con el instrumento 1848 sobre la propiedad
~del lote v la casa numero 22-28 de la carre-
ra 13 de Cali, halla acreditada la acciéon de
nulidad de la venta contenida en la segunda
escritura, por tratarse “de un inmueble que
estaba fuera del comercio, y tuvo, por lo mis-

mo, un objeto ilicito segun los articulos 1521,
numeral 3° del Cédigo Civil y 2° de la Ley
50 de 1935.

Prosigue el sentenciador exponiendo que el
efecto necesario e inmediato, de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 1746 del
Codigo Civil “es retrotraer las cosas al es-
tado en que se hallarian si no hubiese exis-
tido el contrato nulo”. No encuentra que haya
prueba de que el inmueble haya estado po-
seido por otras personas que Samuel F. Mu-
chahar, Alicia Covaleda luégo, y Alfonso
Urrea U. “a juzgar por las escrituras de ena-
jenacion a la segunda de las personas nom-
bradas, el dictamen de los peritos que inter-
vinieron en la inspeccion ocular practicada
el 21 de agosto de 1958 (fol. 10 Cdo. 3) y las
declaraciones de Lola Loépez y José Antonio
Guerrero (fl. 3 vt. C. 2)”. Anade que ‘“pro-
nunciada la nulidad de la escritura 1848”, el
dominio y la posesion del bien debian volver
a Alicia Covaleda, pero que en lugar de ésta
debe tenerse a Carlos Gémez Escobar por ha-
berlo rematado y habérsele adjudicado, y
también a la actora en razén de habérselo
comprado a este adjudicatario. ,Asi “se da
exacta y cabal aplicaciéon” a los articulos
1521, 946 y 950 del C. C. “declarando al par

1la ruptura del contrato contenido en la es-

critura 1848, la orden al actual poseedor se-
nor Urrea U. de restituir a la sefiora Merce-
des Vargas de Castro el inmueble que posee”.

Aunque las partes tienen derecho a ser res-
tituidas al estado anterior, Urrea U. no tie--
ne derecho a repetir lo que pagdé “por un ob-

»

jeto o causa ilicita a sabiendas”.

Sin embargo lo considera como poseedor
de buena fe en atencion a que se le ocult6 el
embargo que gravitaba sobre la casa numero

. 22-28 y 22-30 de la carrera 13, y a que la es-

critura de venta fue registrada sin tropiezo
alguno. En razon de la buena fe de Urrea, no
esta obligado al pago de los frutos percibidos
sino a partir de la fecha de la contestacion
de la demanda, y en cuanto a las mejoras que
alega y existan, puede hacerlas valer “bajo
la calificacion de buena fe”.

El demandado Urrea U. impugné la senten-

cia con el recurso de casacion que la Corte

procede a decidir

Seis cargos formula la demanda, asi: uno
por incongruencia, dos por violacion directa
de normas sustantivas, uno por error de de-
recho y dos por errores de hecho en la apre-
ciacion de medios de juicio.
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Se considera, en primer término, la tacha
de incongruencia, que como 42 funda la de-
manda asi:

El personero del demandado Urrea U. al
contestar el traslado propuso varias excepcio-
nes que no fueron consideradas en ninguna
de las dos instancias, pero de ellas, para los
efectos del recurso, solamente invoca el cen-
sor la nulidad del remate.

Al efecto dice que de conformidad con los
articulos 342, 343 y 417 del C.J. las excepcio-
nes perentorias deben decidirse en la senten-
cia, aunque no se hayan alegado, con mayor
razon si han sido invocadas, porque la sen-
tencia debe estar en consonancia con las pre-
tensiones aducidas, y de no hacerlo asi, se in-
curre en la causal segunda del articulo 520
del C. Judicial.

El demandado alegdé la nulidad del juicio
ejecutivo en que se subasté y adjudicé al tra-
dente de la actora un bien distinto del em-
bargado, y en relacion con el remate estan
probados los siguientes hechos: a) en la ins-
peccidn ocular practicada sobre el ‘expedien-
te que contiene el ejecutivo dicho, se estable-
ci6 que solo se agregd a los autos un cartel
de remate sin que conste “haberse fijado en
otros lugares concurridos de la ciudad de Cali
como lo exige el articulo 1038 del C.J.”; b)
tampoco se encontré constancia de “la fija-
ciéon de carteles en sitios precisos y determi-
nados”; ¢) “en el Juzgado de Popayan no se
fij6 edicto ni cartel de remate”; d) los car-
‘teles y diligencia de remate y el remate mis-
mo se realizaron (fol. 21 C. 5 y fol. 22 vto. del
mismo cuaderno) por el Juez 1° Civil del Cir-
cuito de Cali”.

Cita el sentenciador la doctrina de un pro-
cesalista segun la cual la comisién para la fi-
jacion de los carteles debe conferirse al Juez
Municipal del lugar donde se hallan situa-
dos los bienes, no a un Juez de Circuito; y
prosigue exponiendo que ademas de las mu-
chas irregularidades del juicio ejecutivo, ado-
lece el remate de la nulidad prevista en el
ordinal 29 del articulo 451 del C. Judicial,
“porque se trata de una formalidad intima-
mente ligada a los fundamentos juridicos de
la diligencia de subasta judicial, por lo cual
la Corte le ha reconocido el caracter de sus-
tantivo al contenido de ese numeral segun-
do”.

Anade que con la accién de nulidad y de

re:vindicacion se busca el cumplimiento de
la sentencia de remate en un juicio ejecutivo,
en el cual no se efectud el depdsito ni se or-
dend la entrega del bien al rematador.

Con la omisién del fallador en declarar la
nulidad del remate, violo los articulos 451 del
C. Judicial y 2° de la Ley 50 de 1936 “que le
ordena” al fallador declarar la nulidad pedi-
da al proponer la excepcion.

La Corte considera:

Cuando el sentenciador ha dejado de pro-
nunciarse implicitamente o expresamerite so-
bre una excepcidon perentoria oportunamente
propuesta por la parte demandada y debida-
mente comprobada, incide en incongruencia,
o sea, en la falta de concordiancia entre lo
fallado y las pretensiones oportunamente de-
ducidas por las partes, en las cuales figuran
no solamente las peticiones del actor en el
libelo, sino las defensas perentorias del de-
mandado o demandados (art. 471 C. J.), las
cuales tienen “la virtualidad de desconocer la
existencia de la obligacion o de declararla
extinguida si alguna vez existi6” (art. 329
ibidem). A esta especie de incongruencia la
denominan la doctrina y la jurisprudencia
minima petita, porque el fallador dejé de pro
veer sobre cuestiones impetradas en la de-
manda.

El apoderado de Alfonso Urrea U. en la
contestaciéon de la demanda, alegb y sostuvo
en las dos instancias la nulidad del juicio eje-
cutivo que es distinta de la nulidad del re-
mate, pues la primera lleva consigo la nuli-
dad del remate, pero no al contrario. No ha-
berse pronunciado la nulidad del remate, por
no haberla propuesto expresa y especifica-
mente en el juicio el demandado, no es moti-
vo de incongruencia, porque para que ésta se
configure, dispone el ordinal 2° del art. 520
del Coédigo Judicial que la pretension haya
sido oportunamente deducida por la parte
que sustenta el recurso de casacién en la
causal de inconsonancia.

' Esta ha sido la doctrina sostenida, que hoy
reitera la Corte.

La causal 22 de casacién es operante: “...
cuando deja de fallar sobre excepciones pe-
rentorias oportunamente propuestas en el jui-
cio”. (T. LX pags. 147 y 148). “Esta causal de
casacion de sentido y alcance formal y no de
fondo, se funda en el principio general de
derecho procesal que la sentencia que decsata
definitivamente una controversia debe resol-
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ver todas las cuesiones que hayan sido ma-
teria del debate, pero unicamente éstas, por-
que de otra manera se sentenciaria sorpresi-
va y arbitrariamente. Para remediar las irre-
gularidades que a este respecto pueden ocu-
rrir por desconformidad de las pretensiones
oportunamente propuestas y determinadas
por los litigantes con las resoluciones de la
sentencia se da acceso a la casacion por la via
de la causal segunda con el objeto de ajustar
o conformar el fallo a las cuestiones que le-
%g.(lil)nente estuvieron sub judice”. (T.-64 pag.

La causal segunda “solo se presenta cuan-
do se resuelve sobre puntos ajenos ‘a la litis,
cuando se deja de decidir sobre algunos de
los que han sido materia de la controversia;
cuando se condena en mas de lo pedido o
cuando no se falla sobre las excepciones opor-
tunamene alegadas, siendo el caso de hacer-
lo”. (T. 65 pag. 642).

En la causal segunda incurre el sentencia-
dor “cuando deja de decidir sobre algo de lo
que como accién o excepcién ha constituido
las pretensiones oportunamente aducidas por
las partes...” (T-66 pag. 65).

No habiendo propuesto el demandado en el
juicio la excepcién especifica de nulidad del
remate, no puede constituir motivo de incon-
gruencia, y por lo mismo, el cargo fundado
‘en ella no puede prosperar. ‘

29 cargo. (1° de la demanda).

Se refiere el impugnante al paso de la sen-
tencia en el cual se considera que la venta de
que trata la escritura 1848 se contrajo al in-
mueble que estaba fuera del comercio, y “tu-
vo por lo mismo un objeto ilicito segun el ar-
ticulo 1521, numeral 3° del C. Civil”.

Acusa la sentencia por infraccion directa
del articulo 1521 citado, por cuanto “se apli-
ca la norma de un hecho a un hecho inexis-
tente”, que es el consistente en que el bien
vendido por Alicia Covaleda a Alfonso Urrea
es el mismo embargado en el ejecutivo se-
1gluido por Carlos Gémez Escobar contra aque-

a.

Con el propédsito de demostrar el cargo, el
recurrente transcribe de la escritura 1848 de
22 de mayo de 1954 las especificaciones y lin-
deros del inmueble vendido por Covaleda; y
de la diligencia de inspeccioén ocular practica-
da sobre el expediente que contiene el ejecu-
tivo dicho, los linderos del bien embargado.
Y continua: “Objetivamente se encuentra

que el lote o bien embargado, es uno que no
tiene acceso a ninguna via, que es un inmue-
ble cuyos linderos no coinciden con el vendi-
do por la Covaleda, porque donde esta linda
en el norte con la carrera 13, el embargado
linda con Maria Collazos; que el lindero sur
de la propiedad de Urrea, es colindante con
Maria Collazos, en tanto que, lindando con
Maria Collazos el embargado por el norte,
por el sur tiene propiedad colindante desco-
nocida”.

Observa que los linderos de que da cuenta
la inspeccién ocular del cuaderno 3° fol. 12,
tampoco coinciden con los del bien embarga-
do, y que del dictamen pericial actuante en

el mismo cuaderno tampoco resulta “la coin-

cidencia de lo embargado con lo vendido y lo
que posee Alfonso Urrea, extremo indispen-
sable para la aplicacion del articulo 1521 del
CC.......... ”

Insiste en que no estd demostrada la iden-
tidad del inmueble embargado con el adqui-
rido por el demandado Urrea, que ni siquiera
se pidi6é la prueba para establecerla, y con-
cluye: “Acuso la sentencia del Tribunal de
Cali......... por violacion directa del ar-
ticulo 1521 del Cédigo Civil en cuanto esta
disposicién determina que hay objeto ilicito
en la enajenacion de cosas embargadas por
decreto judicial”.

La Corte considera:

La violacion directa de la ley sustantiva no
toca con el estudio de la prueba del hecho go-
bernado por la norma infringida. Lo que sig-
nifica que el cargo basado en este motivo
busca demostrar que habiendo el Juez en-
contrado probado un hecho, le aplicé indebi-
damente el precepto que no lo ampara. En el
caso concreto, el Tribunal hallé6 que el in-
mueble vendido por Alicia Covaleda a Alfon-
so Urrea U. es el mismo que estaba embar-
gado en el ejecutivo adelantado por Carlos
Goémez Escobar contra la demandada Covale-
da, razén por la cual concluyé que la venta
se halla' viciada de nulidad absoluta por ir
contra lo dispuesto en el articulo 1521 ordinal
3% que dice hay objeto ilicito en la enajena-
cion “de las cosas embargadas por decreto ju-

dicial”.. :

E! impugnante debia demostrar que con ba-
se en el hecho acogido por el Tribunal de ser
uno. mismo el bien enajenado y el embarga-
do, habia llegado a una decision manifiesta-
mente contraria a la disposicion legal, o la
habia aplicado indebidamente al caso, o le
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habia atribuido un alcance que no tenia, pero
no detenerse en demostrar el hecho de la falta
de identidad entre el inmueble trabado en el
ejecutivo y el adquirido por Urrea U. para

encontrar la violacién directa del articulo
1521 del Codigo Civil, porque el yerro asi co-
metido serfa de hecho en la apreciacion de
una prueba, no de infraccién directa.

39 y 49 cargos. (2° y 3° de la demanda).

En su orden propone estas censuras, en re-
sumen, asi:

“Al folio 8 del cuaderno 5 obra una inspec-
cién ocular practicada por el Tribunal de Ca-
li en la cual, al comparar el titulo de la parte
actora y de su tradente Carlos Gomez Esco-
bar, quedd constancia de que los linderos de
la escritura no son los mismos que reza la
partida de embargo, que ademas no mencio-
na ni cita la carrera 13 (trece) de Cali”. No
obstante esto, la sentencia en el estudio de
las pruebas no nombra siquiera-esta diligen-
cia, que es decisiva para demostrar que no
hubo objeto ilicito en la venta de Urrea U.
porque no coincide lo transferido a éste con
lo embargado por el tradente a la actora. Es-
‘ta prueba decisiva en la nulidad, y que de-
muestra que se trata de dos bienes distintos,
fue pasada por alto en la sentencia, como si
no se hubiera producido “por lo cual se viold
indirectamente el articulo 1521 del Cédigo
Civil”.

Concluye el cargo diciendo que el Tribu-
nal, por cuanto dejé de considerar la inspec-
cion mencionada, incurri6 en error de dere-
cho y en violacién indirecta de la dlsposmlon
citada.

Acusa también la sentencia por error evi-
dente de hecho, proveniente de que da por
claramente establecidos hechos que no apa-
recen en las pruebas invocadas en apoyo de
ellos, y porque, ademas, tales pruebas estan
contradichas en forma evidente en. el pro-
ceso.

Pasa a demostrar este aserto repitiendo que
la ilicitud de la venta resultaria si se hubiera
demostrado la identidad del inmueble embar-
gado con el vendido, “pero los elementos te-
nidos en cuenta en la sentencia estan contra-
dichos de modo evidente” con la inspeccién
ocular citada en la tacha anterior, “que cla-
ramente demuestra la no coincidencia de lin-
deros y la no identidad de los bienes, como
también lo demuestra la inspeccién que obra
a folio 7 del mismo cuaderno 5°. La lectura

de estas piezas demuestra que lo verdadero
es que no hay identidad de objetos, es decir,
documentos del proceso que de modo eviden-
te contradicen la identidad de bienes que pre-
gona el fallo, que por consiguiente incurre en
error de hecho y viola indirectamente la
ley”. Y termina concretando el cargo por
error de hecho evidente mediante el cual la
sentencia viold indirectamente el articulo
1521 del C.C. inciso 1° y numeral 3°.

La Corte considera:

Entre el error de hecho y el de derecho
existe una diferencia fundamental, porque
cuando el fallador incurre en el primero, su-
cede que no ha visto la prueba que ‘establece
un hecho, o ha tenido en cuenta un medio
que no obra en el proceso, y ha dado por de-
mostrado un hecho inexistente. Como conse-
cuencia del primer verro viola indirectamen-
te la norma sustantiva que gobierna el hecho
no advertido, y en razén del segundo, aplica
indebidamente el precepto sustantivo a un
hecho no sometido a ella por no tener exis-
tencia procesal. En cambio, cuando ocurre el
error de derecho, el juzgador aprecia todas
las pruebas que se han llevado al expediente,
pero al valorarlas de acuerdo con la tarifa le-
gal, les da un mérito que la ley probatoria no
les senala, o les desconoce el que les asigna.
En esta forma viola directamente la norma
que dentro de la ley sefala el mérito de las
pruebas, y, como consecuencia de tal tras-
gresion, infringe indirectamente la ley sus-
tantiva que aplic6 el hecho no demostrado o
que debia aplicar al hecho que desconocié.

En virtud de esta diferencia, el articulo
520 ord. 1° del C. Judicial le impone al recu-
rrente en casacién que en la demanda alegue
si la violacidén de la ley sustancial proviene
de error manifiesto de hecho o de derecho y
que demuestre el que invoque.

El acusador considera que el Tribunal co-
metid error de derecho porque prescindid, co-
mo si no se hubiera producido, de la inspec-
cion ocular, en lo cual incurre en una equi-
vocacion de fondo, ya que segin lo expuesto,
el yerro seria de hecho, y hay, ademas, en la
acusacion un defecto de forma o de técnica,
consistente en que, formulada la tacha por
error de derecho, no cita la norma de valora-
cién probatoria dlrectamente violada, supues-
to indispensable para llegar a la trasgresxon
indirecta de la ley sustantiva.

La censura en la forma propuesta no pros-
pera.
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Para la mejor apreciacion del cargo por
error manifiesto de hecho emanado de que la
sentencia no tuvo en cuenta la diligencia de
inspeccion ocular, de que trata la tacha ante-
rior, y también de la que obra al folio 7 del
mismo cuaderno, se advierte que el Tribu-
nal hace una detenida apreciacion de los si-
guientes documentos: 1° escritura 544 de 3
de marzo de 1948, por la cual Alicia Covale-
da compr6 a Samuel F. Muchahuar la nuda
propiedad, y Angel M. Nunez Z. el usufructo
de la casa 22-28 y 22-30 de la carrera 13 de
Cali; 29 instrumento 971 de 31 de marzo de
1941, mediante el cual Nufnez Z. manifesté ha-
ber adquirido aquel inmueble con dineros de
la menor Covaleda Gémez y renuncié a fa-
vor de ésta dicho usufructo; 3° escritura 1848
de 22 de mayo de 1954, que contiene la venta
que la Covaleda hizo a Alfonso Urrea de la
misma casa; 4° del embargo en el juicio eje-
cutivo de Carlos Gomez Escobar contra Ali-
cia Covaleda del mismo bien habido por esta
segun la escritura 544 antes citada; y 5° de
la venta que Carlos Gomez Escobar, adjudi-
catario en la subasta efectuada en el ejecuti-
vo, hizo del mismo inmueble a la demandan-
te Mercedes Vargas de Castro por medio de
la escritura 856 de 23 de marzo de 1957. A 1la
estrecha relacion que hay en todos estos titu-
los sobre la identidad del bien adquirido por
Covaleda en virtud de la escritura 544, con el
embargado en el ejecutivo nombrado y el re-
matado por Carlos Gémez Escobar y vendido
por éste a la demandante Vargas de Castro y
también por Covaleda a Alfonso Urrea U. se
agrega el dictamen de los peritos que intervi-
nieron en la diligencia de inspecciénn ocular
practicada el 21 de agosto de 1958 para iden-
tificar el inmueble, en el cual se concluye que
“es el mismo e idéntico por su situaciéon y
linderos al que se determina en la demanda
de la actora como lo demuestra la razén obje-
tiva de su anterior descripcion y la confron-
tacion de ella con las indicaciones de la pie-
za en mencion”, y las declaraciones de Lola
Loépez y José Antonio Guerrero, pedidas por
el demandado para demostrar que desde ma-
yo de 1954 posee la casa que fue de Alicia Co-

valeda, g le ha hecho reparaciones que valen -

mas de $ 5.000.00 porque ésta la tenia en muy
mal estado.

Contra la estimacién del Tribunal de todo
este conjunto probatorio que demuestra la
identidad de la casa sub judice, el impugnan-
te pretende que hay en la sentencia un evi-
dente error de hecho originado en que no fue-

.desconocida para el denunciante.

ron tenidas en cuenta las diligencias de ins-
peccion ocular que corren en los folios 7y 9
del cuaderno 5°.

En la primera de estas diligencias, realiza-
da en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y Privados de Cali sobre el libro de
Autos de Embargos correspondiente al ano
de 1953, se encontro la partida numero 515 de
24 de noviembre de aquel ano, en la cual se
registro el oficio 184 del dia anterior median-
te el cual el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Popayan en el ejecutivo de Carlos Gomez
contra Alicia Covaleda decret6 el embargo,
secuestro y avaluo de la casa y su respectivo
terreno, situado en Cali, en el barrio Obrero,
carrera 13, calles 22 y 22-A, deslindada asi:
Norte, 9.16 mts. con lote de Maria Collazos;
Oriente, en 20.57 mts. con lote de Antonio
Correa; Occidente, en 20.57 mts. con lote de
Justiniano Sanchez, y Sur, con propiedad
“La casa
estda marcada con el numero 22-28 de la no-
menclatura de Cali y fue adquirida por me-
dio de la escritura 544 de 3 de marzo, en la
Notaria 12 de Cali, registrada en el Libro 1°,
Tomo 46, fols. 879 y 880".

En la segunda inspeccién ocular, practica-
da por el Tribunal Superior de Cali con ayu-
da de testigos actuarios-en la casa marcada
en sus puertas de entrada con los numeros
22-28 y 22-32 de la carrera 13 de Cali, se esta-
blecié que esta situada entre las calles 22 y
22-A cuyas dimensiones son las de un rectan-
gulo de 20.50 m. por 9.16 m. y por cuyos lin-
deros “resulta ser la misma que expresa la
escritura numero 1848 pasada ante el Notario
de Cali el 22 de mayo de 1954 cuya copia obra
a folios 1 y 2 del cuaderno principal”; y que
comparada la alindacién expuesta en esta ac-
ta con la de la inspeccion hecha en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos “se ob-
serva que el lindero norte que expresa la es-
critura, o sea la carrera 13, no es el mismo
que reza la partida de Registro, esto es, el
lote de Maria Collazos y ademas, el lindero
sur del registro del embargo, no expresa el
nombre del predio colindante”.

Agrega el impugnante que no hay ilicitud
de objeto en la venta contenida en la escri-

- tura 1848 a favor de Alfonso Urrea derivada

de la adjudicacion en remate a Carlos Gémez
Escobar, tradente de la actora, porque no es-
t4 demostrada la identidad de los dos bienes,
ya que contra los elementos tenidos en cuen-
ta en la sentencia, las inspecciones oculares
citadas establecen que no coinciden los lin-
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deros, y contradicen de modo evidente la
identidad de bienes que pregona el fallo.

Reza la diligencia de inspeccion ocular en
la casa 22-28 y 22-32 de la carrera 13 de Cali,
que este inmueble es el mismo que expresa
la escritura 1848 de 22 de mayo de 1954, y,
conforme a este instrumento, se trata de la
casa que Alicia Covaleda vendi6 a Alfonso
Urrea, y adquiri6é la vendedora por escritura
544 de marzo de 1948. Y en la inspeccion ocu-
lar en el libro de Autos de Embargo, consta
que en oficio del Juzgado en que se comuni-
c6 el embargo se transcribe el auto respecti-
vo, y reza después de dar los linderos: “la ca-
sa esta marcada con el namero 22-28 de la
nomenclatura de Cali y fue adquirida por
medio de la escritura 544 de 3 de marzo de la
Notaria 12 de Cali, registrada en el Libro 1°,
Tomo 46, folios 879 y 880, Partida 1618”..

La escritura 544 de 3 de marzo de 1948, re-
gistrada como lo expone el auto de embargo,
segun la copia traida al proceso, es la que
Alicia Covaleda hubo en venta de Samuel
(Samy) Muchahuar. Si bien es verdad que el
lindero norte no coincide con el que se advir-
ti6 en la inspeccion ocular sobre la casa, ni
tampoco se expresa el nombre del colindante
por el sur, es lo cierto que al explicar el auto
de embargo y el registro correspondiente que
se trata de la casa habida por la ejecutada
Covaleda mediante la escritura 544 de 3 de
marzo de 1948 y registrada como reza la nota
que lleva la copia de ese instrumento, no
queda la menor duda de que la casa embar-
gada fue la especificada en dicha escritura,
esto es,-la que Alicia Covaleda hubo de Sa-
muel Muchahuar.

Ahora, si la casa examinada, segiun se lee
en el acta de inspeccidn sobre ella, es la que
Alicia Covaleda vendi6 a Alfonso Urrea me-
diante la escritura 1848 de 22 de mayo de
1954, y en esta expresaron las partes que la
vendedora la habia adquirido de Muchahuar
al tenor de la escritura 544 citada, se corro-

“bora que esta casa es la misma que fue em-
bargada y rematada en el ejecutivo mencio-

- nado. Es decir, que las dos actas de inspeccion
ocular, lejos de demostrar la falta de identi-
dad entre el inmueble embargado y el ven-
dido por Covaleda a Urrea U. estando dicho
bien fuera del comercio, comprueban la iden-
tidad, y corroboran las pruebas que el Tribu-
nal acogi6é para admitir la identidad, y ponen
de manifiesto la imposibilidad de que el Tri-
bunal incurriera en los yerros de hecho a que
se contrae el cargo.

A esto se agrega que el mismo demandado
en la contestacion de la demanda reconocio
estar en posesion del inmueble, del cual, di-
ce, “le hizo reparaciones tan serias que nadie
que lo haya conocido lo reconocera”. Esta
confesiéon bastaria para aceptar la identidad
de la casa que reclama la actora con la que
posee el demandado.

—_V —

El quinto cargo se relaciona con el paso de
la sentencia en que se expone que no hay
prueba de que el inmueble haya estado po-
seido por otras personas que Samuel (Samy)
Muchahuar, Alicia Covaleda y actualmente
por Alfonso Urrea U. a juzgar por las escri-
turas de enajenacion a la segunda, el dicta-
men de los peritos que intervinieron en la
inspeccién ocular el 21 de agosto de 1958 y
las declaraciones de Lola Lopez y José Anto-
nio Guerrero. De aqui se deduce que, pro-
nunciada la nulidad, debe ordenarse, en apli-
cacion de los articulos 946 y 950 del C. Civil
que Urrea U., actual poseedor, restituya la
casa a Mercedes de Castro, causahabiente del
adjudicatario Gomez Escobar. )

El acusador expresa que las escrituras a
que alude la sentencia no prueban la pose-
sion material sino que son simplemente el
titulo para calificarla; al darle la sentencia
a esta prueba un valor que no le reconoce la
ley, ha incurrido en error de derecho, y, ade-
mas, se ha valorado sobre hechos distintos
del contenido, como es el fénémeno de la te-
nencia de una cosa. i

La inspeccion apreciada por el sentencia-
dor, prosigue el recurrente, se pidié para
identificar el inmueble de que trata la de-
manda con el poseido por Urrea, no para pro-
bar la posesion, y en ella no se interrogé a
nadie ni se recibié6 prueba alguna sobre la
posesion del bien por persona determinada.
Al darle a este medio “una fuerza probatoria
que la ley no le asigna, se ha incurrido por
ello en un error de derecho”.

Se ocupa luego el recurrente del dictamen
pericial observandole que al concepto sobre
identidad del inmueble, afiade que el posee-
dor de él es Alfonso Urrea con fundamento
en la informacion que dio Lola Lépez de ser
inquilina de Urrea, quien, afirma la testigo,

.es el dueno y poseedor de la casa. Acusa el

fallo de haber cometido también un error de
derecho por cuanto le dio a la pericia un va-
lor de que la ley lo priva. “Aprecié como
prueba un testimonio de oidas”.
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Pasa en seguida a la prueba testimonial
formada por las declaraciones que rindieron
Lola Lopez y Jesus Antonio Guerrero acerca
de la posesion actual de la casa sub lite por
parte de Urrea U. Le anota a la primera que
solamente habla de las reparaciones y mejo-
ras que el demandado le hizo a la casa en
1954, y de la propiedad de ésta, no de 1a po-
sesion. A la segunda, le observa que trata so-
lamente de que Urrea U. adquirio la casa de
Alicia Covaleda y le hizo reparaciones muy
valiosas, pero no depone nada sobre la pose-
sion. Para el recurrente la prueba se concre-
taria, a lo sumo, al testimonio de Lola Lopez,
reducido a la informacion que dio en la ins-
peccion ocular y er su declaracion ante el
Juez. Este testimonio apenas constituye una
presuncion mas o menos atendible —art. 696
C.J.— pero no es un indicio necesario y, por
consiguiente, la sentencia cometio un error
de derecho en la apreciacion de la prueba so-
bre posesion material.

Y concreta el cargo asi: “Acuso la senten-
cia que he venido impugnando de error de
derecho en la apreciacién de las pruebas so-
bre posesién actual por el demandado del
bien determinado en la demanda, pruebas no
interpretadas con fidelidad objetiva descono-
ciéndoles su propia sustancia y a las que les
dio un valor probatorio que la ley no les re-
conoce, por lo cual se incurrio en violacion
indirecta del articulo 952 y del 762 de la mis-
ma obra”.

La Corte considera:

El error de derecho implica la apreciacion
de la prueba en cuanto establece un hecho,
pero al mismo tiempo hay por parte del sen-
tenciador una equivocada valoracion Qe ella,
consistente en que le desconoce el merito que
la tarifa le sefiala o le atribuye el que no tie-
ne. El error de derecho en el recurso de casa-
cién lleva consigo la violacién directa de la
norma que sefiala el valor de la prueba, y la
infracciéon indirecta del precepto o preceptos
sustantivos que regulan el hecho. De ahi
por qué el recurrente en la Qemapdg de casa-
cién debe citar una y otra disposicion.

El acusador sostiene que el Tribunal incu-
rri6 en error de derecho en la estimaciéon de
las escrituras, del acta de inspeccién ocular
y el dictamen pericial a que alude la tacha,
porque les asigna el merito que no les reco-
noce la ley, pero no menciona ninguna de las
disposiciones de indole probatorio que el
sentenciador haya infringido al respecto.

A proposito de las declaraciones rendidas
por Lola Loépez y José Antonio Guerrero, pe-
didas por el mismo demandado para acredi-
tar que Alicia Covaleda tenia la casa en muy
mal estado, y que Urrea U., propietario de
ésta desde 1954, le ha hecho reparaciones de
consideracion, pretende el impugnante que
al acogerlas el sentenciador como demostra-
tivas de actos posesorios, incurrié en un error
de derecho, porque los testigos no declaran
sobre actos de naturaleza posesoria, pero en
el supuesto de la litis, no habria yerro de
derecho, sino de hecho, por haber el senten-
ciador atribuido a dichos testimonios hechos
que no contiene su relato.

Finalmente, la pretension de que toda la
prueba aceptada por el Tribunal para esta-
blecer la posesion material de la casa por
parte de Urrea U. se reduciria al solo testi-
monio de Lola Loépez, conllevaria también a
que el fallador al admitir sobre este particu-
lar las escrituras por las cuales adquirié el
inmueble Alicia Covaleda y se lo transfirié
a Alfonso Urrea U., la inspeccion ocular, el
dictamen pericial y las declaraciones de los
testigos Lopez y Guerrero, habria incurrido
no en error de derecho sino de hecho por ha-
ber visto en tales medios, hechos posesorios
que no recogen, o de los cuales no trata sino
la testigo Lopez. De ahi que el articulo 696
del C. J. que no le da a la exposicion de un
solo testigo sino el caracter de indicio, no
sea aplicable a la misma prueba testimonial,
porque el sentenciador ‘acept6 las dos decla-
raciones, ni menos al conjunto probatorio
que valoré como medio indiciario.

De otra parte, el apoderado de la parte re-
currente en la contestacién de la demanda
reconocio estar en posesién de la casa y ha-
ber realizado en ella mejoras por un valor

superior a $ 10.000.00 que espera le sean re-
conocidas.

— VI —

Las censuras que el recurrente expone en
este capitulo de la demanda de casacién to-
can con ‘el aparte de la sentencia en que el
Tribunal afirma que ante el titulo de Mer-
cedes Vargas de Castro, escritura 686, que le
atribuye la propiedad de la casa, y la 1848
que se la reconoce a Urrea U. debe definirse
cual prevalece, y si la relacion juridica a que
se contrae el segundo instrumento se desvir-
tua de manera de quedar vigente el primero
para colocar a la actora Vargas de Castro en
posesion del bien.
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La primera tacha la formula por violacién
" directa del articulo 946 del C. Civil por cuan-
to las acciones que tienen el comprador o el
rematador para adquirir la posesion de lo
comprado no es la reivindicatoria “en el caso
de que el comprador no haya tenido la pose-
sion sino la de entrega consagrada en los ar-
ticulos 1883 y 1884 del C. C. pues si no se ha
tenido la posesion, no puede recuperarse, por
lo cual se viola directamente el articulo 946,
ibidem, por aplicacién indebida de la mate-
ria del debate. :

Con el propdsito de demostrar el cargo, el
recurrente anota que en el ejecutivo, en que
se funda la accién reivindicatoria no se llevd
a cabo el depoésito del bien, y que en la provi-
dencia aprobatoria de la subasta no se orde-
noé la entrega prevista en el articulo 1051-5°
del Coédigo Judicial.

No habiéndose cumplido con estas forma-
lidades para obtener la entrega de la casa
rematada, se ha recurrido a una via distinta
de la prevista de conformidad con las normas
de la compraventa antes citadas, que eran
las aplicables, no la de reivindicacion.

“Que la reivindicacién es acciéon concedida
al que haya tenido la posesiéon material y no
al que no la ha adquirido lo confirma el ar-
ticulo 951 del C. C. Como la reivindicacién
es la accién que tiene el dueno, y es también
concedida al que tenia la posesion regular,
quien la inicie debe en primer lugar demos-

. trar o que era poseedor regular, o que es due-
no; y en autos esta precisamente demostrado
que el tradente de la demandante no ha te-
nido la tenencia material regular, que es pre-
cisamente lo que pretende adquirir y tampo-
co ha demostrado ser duefio...... ” de la co-
sa individualizada en la escritura 1848, por-
que si se estima con la sentencia que hay dos
titulaciones, del estudio y comparacion de
ella no resulta que la demandante Vargas de
Castro ni su tradente hubieran adquirido el
derecho de dominio transferido a Urrea.

Vuelve el impugnante a que, segun la ins-
peccioén ocular citada en el cargo anterior, el
bien embargado a Alicia Covaleda es objeti-
vamente distinto del que es de propiedad de
Alfonso Urrea, segin quedé demostrado en
el cargo por error de hecho. De donde infiere

que la casa rematada, aunque otra cosa se

diga en la alindacion del remate y en la es-
critura de Vargas de Castro, no fue otra que
la embargada, cuya identidad con la de Urrea
no aparece demostrada en el proceso, por

tanto se trata de dos bienes distintos, el su-
bastado y el demandado, y “es requisito la
identidad de lo que se pretende con el ori-
gen de su titulo y tambien con 10 que se afir-
ma poseido por el demandado, y nada de esto
estd probado, como también quedd demos-
trado en el cargo por error de hecho”. Y si
la alindacién del bien rematado no coincide
con la del embargado, hubo un error en la
delimitacion del primero, que afecta la tra-
dicion del dominio.

Y en el supuesto de que esto no fuera asi,
continua la acusacion, existiendo dos titula-
ciones, como afirma el fallo, debia hacerse la
calificacion de éstas para establecer cual
acredita la calidad de dueno. La sentencia no
lo hizo, pues de haberlo efectuado habria
descartado el titulo de la demandante, que
adolece del vicio de nulidad, consagrado =n
el articulo 461 del C. Judicial, porque, como
se demostré con la inspeccion ocular de
folios 19 y siguientes cuaderno 5° del juicio
ejecutivo y el remate de donde arranca el
derecho de la actora, adolecen del vicio de
nulidad que no declard el Tribunal por el
error de hecho evidente en que incurrié en
la apreciacion probatoria, al dar por estable-
cido un derecho de dominio en cabeza de la
actora que no aparece probado conira la evi-
dencia de la inspeccién ocular citada, “e in-
curre también en error de derecho porque le
da al remate un valor de que la ley lo priva
de conformidad con los articulos 766 del C.
C.y 451 del C. J.”.

Se incurrié también en error de derecho en
cuanto se tuvo como prueba de lo que fue
embargado y rematado la afirmaciéon de unos
peritos, a la cual se le dio “valor de identi-
dad, de singularizacion indubitable, incon-
fundible, de dos bienes distintos, para tener-
los-como uno solo en este debate”.

Insiste en que en tanto que se reconoce la
buena fe del demandado, se viola el articulo
946 del C. C. en razén de reconocérsele domi-
nio a la actora, sin haber demostrado la iden-
tidad del bien que pretende con aquel de que
es dueno el demandado, cuya posesiéon mate-
rial tampoco se halla acreditada en los autos.

Y concreta el cargo, en resumen, asi: “Vio-
lacién directa de los articulos 1873 y 1874 del
C. C. que dejaron de aplicarse; violacion di-
recta del articulo 766 numeral 3° y del 451,
puesto que como queda demostrado, la sen-
tencia acusada estatuydé contrariamente al
claro texto de estos preceptos; violacién indi-
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recta por aplicacion indebida del articulo
946, en razén del error de hecho evidente y
manifiesto en la apreciacion de las pruebas
sobre identidad del bien demandado y el que
es de propiedad de Alfonso Urrea, y en razén
de error de derecho en la aplicacion e inter-
pretacion de las pruebas sobre un dominio
inexistente por parte de la actora. Y viola-
cién también directa del articulo 946, como
lo he demostrado anteriormente, 946 del Co-
digo Civil”.

Consideraciones de la Corte:

El Tribunal en la sentencia acusada estu-
dia y decide dos acciones: la de nulidad ab-
soluta de la venta que Alicia Covaleda le hi-
zo a Alfonso Urrea U. por medio de la escri-
tura 1848, en razén de que la casa, objeto del
contrato, estaba embargada, y el remate, por
consiguiente, se hallaba viciado de nulidad
absoluta (Arts. 1521-3° y 1741); y la de rei-
vindicaciéon o de restitucion, que, de. confor-
midad con el articulo 1746, ibidem, es una
consecuencia de la declaracion de nulidad,
ya que, ésta, segun el mismo precepto, “da
a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian como si no
hubiera existido el acto o contrato nulo”. La
acciéon de nulidad es personal y se dirigi6
contra Covaleda y Urrea U. como partes del
contrato viciado y en virtud del interés que
a la actora Vargas de Castro le asiste como
compradora o rematadora de la casa a que se
refiere dicho contrato (art. 20 Ley 50 de
1936). La segunda accién, como real que es,
la dirigi6 contra el actual poseedor Urrea U.
y con base en que en las peticiones tercera y
cuarta la actora suplica la declaracion de que
es duena del mentado inmueble, y que se
condene a Urrea a restituirselo con sus fru-
tos a partir de la fecha de la contestacién de
la demanda.

No se ve la razdn, ante los términos claros
de los preceptos 1521, 2746 del C. Civil y 2°
de la Ley 50 de 1936 citados expresamente,
entre otros, en el libelo con que se instauro
el juicio, para que el censor diga que la ac-
tora no podia iniciar la accion reivindicato-
ria estatuida por el articulo 946 del mismo
codigo, porque ésta solo la tiene el dueno que
ha perdido la posesion regular de la cosa re-
clamada, sino la de simple entrega que esta-
blecen los articulos 1883 y 1884 del Cddigo
Civil. Debe anotarsele que el articulo 946,
que define la accién reivindicatoria, no exige
como requisito de ella que el duefio haya
perdido la posesién de la cosa, sino simple

mente que no esté en posesion de ella, de
modo que bien puede ejercerla el que haya
adquirido el dominio del bien que se halla
en manos de un tercer poseedor, o contra el
que se la ha arrebatado y se ha convertido
en un poseedor util. Y menos puede hablarse
que dicha accidn solo la pueda adelantar el
que prueba la posesion regular, porque el
articulo 951 del C. C. que cita el impugnan-
te, se refiere al caso especial de la llamada

accion publiciana, que la norma citada con-

sagra en forma excepcional en beneficio del
poseedor regular que se halla en via de ganar
la cosa por prescripcion ordinaria.

La accién de entrega a que alude el acusa-
dor consagrada por los articulos 1882 y 1884
del Cédigo Civil la regula el articulo 887 del"
C. Judicial, no citado en la demanda de ca-
sacion, pero dicha accién, ademas de. la exi-
gencia de haberse adquirido el derecho real
sobre el inmueble por medio de la tradicién
efectuada por el registro del titulo, solo se
puede ejercer contra “el tradente que reten-
ga materialmente la cosa en su poder”, exi-
gencia que no cabia en el caso en litis, por-
que, como esta visto, el poseedor es Urrea U.
y no la tradente Covaleda por haberla ven-
dido y entregado a aquel. (G. J. T. XLIX pag.
55, LXXVIII, pag. 90).

La tacha de violacion indirecta del articulo
946 del C C. por error de hecho en la apre-
ciacion de la inspeccién ocular ya quedé es-
tudiada atras.

Al cargo de error de derecho proveniente
de haberle dado al acta de remate un valor
que no tiene de conformidad con los articu-
los 766 del C. C. y 451 del C. Judicial, se le
anota que la viabilidad de él requiere que se
citen las normas de valoracién probatoria di-
rectamente infringidas y las sustantivas en
que recay6 la violacion indirecta. Los articu-
los 766 del C. C. y 451 del C. Judicial tratan
en su orden de los titulos no justos y de las
causales de nulidad en el juicio ejecutivo
que en nada tocan con el mérito de las prue-
bas. -

Infiérese de las razones expuestas que nin-
guna de las acusaciones que se hacen a la
sentencia en este capitulo de la demanda
pueden prosperar.

En mérito de las razones expuestas, la Cor-
te Suprema de Justicia, Sala de Casacién Ci-
vil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, no casa la sentencia de fecha 13 de
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diciembre de 1961 proferida por el Tribunal se e insérterese en la Gaceta Judicial.

Superior de Cali en el juicio ordinario se-  Enrique Lépez de la Pava, Flavio Cabrera
guido por Mercedes Vargas v. de Castro con- pyssin, Anibal Cardoso Gaitdn, Gustavo Fa-
tra Alicia Covaleda y Alfonso Urrea U. jardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Arturo

Las costas a cargo de la parte recurrente. C. Posada. .
Notifiquese, publiquese, copiese, devuélva- Ricardo Ramirez L., Secretario.
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