MATERNIDAD. Acciones de estado
La de impugnacion y la de reclamacion. La prueba de que hubo suposi-
- cién de parto desvirtiia el acta de imscripcion del nacimiento y la po-
sesiom motoria del estado de hijo

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Ca-
sacion Civil. — Bogotd, D. E. marzo
veintiocho de mil novecientos ochenta y
cuatro.

(Magistrado ponente:
Murcia Ballén).

Doctor Humberto

Se decide el recurso de casacidén inter-
puesto por el demandado contra la sen-
tencia de 27 de noviembre de 1982, profe-
rida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en este proceso ordina-
rio instaurado por Hernando Angel Mora-
les y otros en frente de Ja1me Angel o
Armando Bermudez.

I
El litigio

1. Mediante escrito que fue repartido
inicialmente al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota, que luego pasé por
competencia al 20 del mismo grado y cate-
goria, Hernando Angel Morales, Eugenia
Angel Morales vda. de Pinzon, Mercedes
Angel Morales de Ramirez y Ana Vicenta
Angel Morales vda. de Garzon demandaron
a Jaime Angel o Armando Bermudez a
efecto de que, previos los tramites del pro-
ceso ordinario de mayor cuantia, se hicie-
sen los siguientes pronunciamientos:

a) Que el demandado “no es hijo de la
sefiora Susana Angel vda. de Gonzdlez, por
no haber nacido en parto de aquélla”;

b) Que, por lo mismo, el citado Jaime
Angel o Armando Bermidez no es hijo
“que hubiese sido concebido y nacido den-

tro del matrimonio” que dicha sefiora con-

trajo con Pablo Gonzilez Ramlrez ya
fallecido;

¢) Que, consecuencialmente, se declare
que el mentado Angel o0 Bermudez carece
de derechos herenciales y de vocacion he-
reditaria en la sucesién de Susana Angel
Morales vda. de Gonzilez, fallecida el 4 de
septiembre de 1976 y cuya mortuoria se
tramita en el Juzgado 20 Civil del mismo
Circuito; y,

d) Que se oficie a dicha funcionaria, o
“al Juzgado en donde se hubiese admitido”
el correspondiente proceso sucesorio, para
que suspenda la particion de los bienes re-
lictos, “en el evento de que se hubiese re-
conocido O se reconozca al demandado
como hijo de la causante”.

Subsidiriamente solicitaron estos deman-
dantes que como consecuencia de “la
accion de impugnacion de estado y por no
ser el demandado hijo de su pretendida
madre Susaha Angel Morales vda. de Gon-
zalez”, se proceda a rectificar la corres-
pondiente acta de nacimiento de Jaime
Angel, asentada en la Iglesia Parroquial de
San Victorino de Bogotd, bajo el N° 1563,
“la cual adolece de falsedad ideoldgica en
lo referente a la declaracién de ser el de-
mandado hijo natural de una mujer ca-
sada...”.

2. Los demandantes fundan sus preten-
siones en veintisiete afirmaciones de he-
cho, que sustancialmente quedan compre-
didas en los siguientes:

a) Susana Angel Morales contrajo ma-
trimonio por los ritos de la Religion Ca-
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télica con Pablo Gonzdlez el 27 de sep-
tiembre de 1913, en la Iglesia Parroquial
de la ciudad de Soacha, habiendo estable-
cido su hogar conyugal en una zona rural
del municipio cundinamarqués de Sibaté;

b) Por razon de los maltratamientos
fisicos que su coényuge le dio durante el
tiempo en que convivieron, y, ademds, por
la comprobada infidelidad de éste quien
resolvig hacer vida marital con su cufada
Leonor Angel Morales, la esposa Susana
Angel Morales decidid, “a los pocos afios
de vida matrimonial”, abandonar el hogar
en procura de tranquilidad y seguridad
moral y fisica, sin que desde entonces los
casados volvieran a tener trato de ninguna
especie, por 1o que se colocaron en imposi-
bilidad fisica de realizar entre si actos
sexuales;

¢) Luego de haberse trasladado a Bogotd
en donde trabajé como empleada del ser-
vicio doméstico, con los dineros ahorrados
Susana Angel de Gonzilez, a la sazén ya
separada de hecho de su cényuge, estable-
cio en esta ciudad pequefios restaurantes
0 cantinas que atendié personalmente y
que la obligaban a vigilarlos “por ser su
unica fuente de ingresos’’;

d) Para abril de 1933 Susana ya era pro-
pietaria de un restaurante-cantina situado
en la calle 13 de Bogotd, costado norocci-
dental, a pocas cuadras de San Victorino,
al frente del cual trabajaba en compafiia de
varias empleadas del servicio y de Milcia-
des Herrera S., con quien entonces ‘“man-
tenia relaciones amorosas en forma esta-
ble” y vivian, junto con la hija de éste
Teresa Herrera Granados, “en la misma
casa en donde funcionaba el restaurante”;

e) Que por esa €poca llegé a ese sitio ¥
fue recibida como empleada del servicio la
mujer de nombre Lucrecia Bermudez, jo-
ven de unos 19 afios de edad, oriunda de
Girardot, “quien traia consigo una criatura
de pocos dias de nacida y que al decir de
ella habia tenido el parto y habia sido aten-
dida en la Seccion de Maternidad del Hos-
pital de la Hortua o San Juan de Dios y que
el no tener parientes en Bogota, no poseer
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bienes de fortuna y por los especiales cui-
dados que requeria su estado post-materno,
como también la necesidad de encontrar un
lugar estable para el cuidado de su parvu-
lo, solicito encarecidamente” se le diera
alguna ocupacion;

f) Que la sobredicha Lucrecia, a los ocho
dias de haber llegado al restaurante de
Susana, “en forma oculta y sin el conoci-
miento de su patrona y de las demas per-
sonas que laboraban con ella, abandono
su empleo dejando de paso abandonada a
su criatura”, por lo que Susana Angel,
preocupada por la vigilancia del infante,
encomendo su cuidado y atencion a algu-
nos parientes de ella que vivian cerca de
su negocio, “en la calle de La Cochera”,
ayudados por empleadas del restaurante,
tales como Clementina Pinzon, Teresa He-
rrera de Granados, Rosa Pineda de Arico y
Sara Duran de Borrero, quienes durante
6 meses se turnaron. en el cuidado del nino;

g) Encarifiada con el parvulo expdsito,
Susana le propuso a su concubinario Mil-
ciades Herrera.que “lo bautizara como su
hijo natural con un nombre distinto y fechas
diferentes para evitar la identificacion y
los “eventuales reclamos de la verdadera
madre, pretension que Herrera rechazd
enfaticamente, actitud que “trajo como con-
secuencia que las relaciones que mantenia
con la duefia del restaurante” se deterio-
raran y luego terminaran;

h) El 24 de mayo de 1939, seis afios des-
pués que Lucrecia Bermudez abandond al
infante, Susana Angel de Gonzalez lo hizo
bautizar como hijo suyo, con el nombre
de Jaime, en la Iglesia Parroquial de San
José de San Victorino de Bogotd, contando
para ello con la colaboracion de Alberto
Rojas, socio comercial de Milciades Herre-
ra, habiendo intervenido aquél como “tes-
tigos de la farsa”, con la que se pretendio ’
“formalizar un estado, y asegurar al menor
para los futuros reclamos de Lucrecia Ber-
mudez”;

i) “Como Susana Angel de Gonzdlez
—aseveran los demandantes a través del
hecho 17 de su libelo— para la época en
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aque falsamente denuncio y bautizé a Jaime
Angel o Armando Bermudez como a su
hijo natural, era mujer casada, a fin de
evitar que su esposo Pablo Gonzalez se
pudiera enterar de la farsa y como ademads
no habia alumbrado a la mencionada cria-
tura, fue por ello que los padrinos concer-
tados, fueron conocedores del hecho y de
comun acuerdo lo bautizaron con una fecha
de seis (6) afios después del verdadero
nacimiento, con un nombre diferente, da-

tos diferentes en lo concerniente a la ma-

ternidad, por lo cual la partida asi sentada;
contiene una falsedad ideoldgica en cuanto
a la verdadera madre y por ello carece de
veracidad en su contenido”;

j) Agregan los demandantes que durante
los afios de 1932 y 1933 Susana Angel, en
ningin momento, “dio muestras, sefiales,
signos ni rastros propios del embarazo,
como tampoco jamds fue hospitalizada en
clinica oficial o privada, hospital o consul-
torio particular y mucho menos en la casa
de habitacion en donde también funcionaba
su restaurante”, lo que sencillamente no
era fisicamente posible pues que, desde
antes de 1925, “sufrié consecuencias de
salud irreparables en sus 6rganos genitales
por los maltratamientos de obra recibidos
de su esposo”’, que la imposibilitaron defi-
nitivamente para ser madre;

k) Que durante su vida la causante Angel
vda. de Gonzalez en algunas ocasiones si-
mulé que el demandado era su hijo, e
incluso, con el fin de disminuir el monto
de sus impuestos, lo denunciaba como tal
en sus declaraciones de renta, 1o que ha
sido aprovechado “deliberadamente por el
mismo Jaime para levantar una materni-
dad, cuando es lo cierto, que el hecho
objetivo del parto jamas se realizé en la

muerta, con relacion al mismo demandado”;”

1) El hecho de haberse sentado el acta
de nacimiento de Jaime Angel extempora-
neamente, 6 afios despu€s de su ocurren-
cia, y sin acatar las disposiciones de la Ley
.92 de 1938, vigente a la sazon, “estan de-
mostrando —dicen los demandantes en el
hecho 24 del libelo— lo equivoco y falto
de veracidad del alumbramiento y la indi-
ferencia de la protectora en la garantia de

la farsa, pues unicamente miraba era la
seguridad de que la verdadera madre no
reclamase su hijo y la diferencia de nom-
bres y datos, podian distrzerla, confundir-
la descontrolarla; lo que no podia suceder
con la adopcion en donde se necesitaba la
verdadera partida de nacimiento y la co-
rrespondencia exacta en la escritura”;

m) Aseveran ademds los demandantes
que su demandadod, cuando sSupo que su
protectora iniciaba las gestiones para im-
pugnar la maternidad y “quitarle la partida
que ostentaba”, la amenazé y la alejé de
sus parientes: eso no lo hizo antes de su
muerte la causante ‘“por su enferme-
dad”; y

n) En el hecho 25 expresa la demanda,
finalmente, que dias antes de su muerte
“Susana Angel vda. de Gonzdlez, quien no
perdio su lucidez mental, le entregé a su
verdadero hermano Hernando Angel Mora-
les, de su agenda personal, una hoja escrita
de su pufio y letra, en donde estaban con-
signados unos datos, especialmente de un
Bermudez, en un hospital de esta ciudad,
Para que en el Hospital de la Hortua, su
hermano sacase la primera partida de na-
cimiento del demandado Jaime Angel o
Armando Bermudez, instdandolo para que
asi lo hiciera, pues no gueria que persona
distinta de su familia se lucrase con sus
bienes; también indicaba unos datos de li-
bros y folios, que fueron los que al final
dieron base para que los herederos encon-
trasen las dos partidas, 1o cual estd indi-
cando que en la mente, en la intencion y en
la conciencia de Susana Angel vda. de Gon-
zdlez, queria que la farsa se descubriera-
después de su muerte, porque antes hu-
biese peligrado su vida”.

3. En su oportuna contestacion a la
demanda el demandado se opuso a las su-
plicas de sus demandantes; y en cuanto a
los hechos, salvo los referentes al matri-
monio de Susana Angel con Pablo Gonza-
lez vy a la muerte de aquélla, los cuales
aceptd como ciertos, manifesté no constar-

"le algunos y negd los mas.

En esa misma oportunidad el demanda-
do propuso como de meérito o de fondo, y
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para el evento “improbable de que se re-
chacen previamente”, las excepciones que
denomind caducidad y prescripcion de la
accién propuesta, por haberse presentado
la demanda respectiva “cuando ya habia
vencido el plazo de 60 dias para impugnar
la maternidad, pues al tenor del inciso 2°
del articulo 337 del Cdédigo Civil, dicho
plazo, que no admite interrupcion ni sus-
pension, se cuenta desde el dia que los ac-
tores supieron el fallecimiento de Susana,
esto es desde el mismo dia de la muerte
de ella”.

Como en tal oportunidad dichas dos
excepciones también se propusieron como
previas, éstas, luego. de haberse tramitado
el respectivo incidente, se declararon infun-
dadas por auto de 29 de agosto de 1977.

4. Replicada que fue la demanda en los
términos dichos, el juzgado de la causa,
luego de decidir el incidente de excepcio-
nes previas, surtié la primera instancia
del proceso con la préctica de las pruebas
pedidas por ambas partes, a la que puso
fin con su sentencia de 20 de febrero de
1981 mediante la cual, al considerar que no
estaban probados los fundamentos facticos
de la demanda, denegd todas las suplicas
de los demandantes, absolvié al demanda-
do de los cargos que en dicho libelo se le
enrostraron y, por ultimo, impuso a los
demandantes las costas procesales.

5. Como efecto de la apelacion que con-
tra dicha providencia interpuso la parte
desfavorecida con ella, el proceso subi6 al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, el que, en sentencia de 27 de no-
viembre de 1982, previa infirmacion del
fallo apelado, tomd las siguientes deci-
siones:

a) Declaro improsperas las excepciones
de caducidad y prescripciéon propuestas
como de mérito; b) resolvidé que el deman-
dado Jaime Angel no es hijo de Susana
Angel vda. de Gongzdlez, “por no haber na-
cido en parto de aquélla”; ¢) dispuso, con-
secuencialmente, que tal demandado “tam-
poco fue concebido, ni nacié dentro del
matrimonio que vinculd a Susana Angel
vda. de Gonzdlez con Pablo Gonzilez”;

d) dispuso, adem4s, que dicho demandado,
por no ser hijo de la sobredicha Susana
Angel, “no estd llamado a heredarla con
esa calidad”; y e) finalmente, condend a
la parte demandada a pagar las costas cau-
sadas en las dos instancias del proceso.

II

Los fundamentos del fallo
de segundo grado

1. Tras referirse a los antecedentes del
litigio y al desarrollo del proceso, el Tribu-
nal ad quem, tomando apoyo tanto en el
petitum como en la causa petendi, entra a
determinar la pretension deducida en la
demanda inicial.

Dice; al punto, que en el proceso “se
hace valer por los demandantes una de las
acciones del estado civil, encaminada a
destruir el de hijo de Susana Angel que’
ostenta el demandado Jaime Angel, por
ser, segun la demanda, falso el parto de
aguélla, en virtud del cual dicho demanda-
do ostenta el estado civil que se quiere
aniquilar”, es decir, agrega el sentenciador,
que se ejercita la accion de impughacion de
la maternidad que consagra el articulo 335
del Codigo Civil.

2. Estima el Tribunal, y asi 1o asevera
en su sentencia, que en el caso sub jiudice
se encuentra estructurada la legitimacion
en causa, tanto activa como pasiva.

La primera, dice, porque de acuerdo con
el articulo 337 ibidem y las pruebas prac-
ticadas al respecto los demandantes tienen
vocacion hereditaria en la sucesion de Su-
sana Angel; y la segunda, porgue el deman-
dado es la persona cuyo estado civil de
hijo de aquélla se pretende desvirtuar.

Considera ademds el sentenciador de
segundo grado, y asi lo reitera, que en su
providencia mediante la cual esa ‘Corpo-
racion decidié el incidente de excepciones
previas, “ampliamente se analizo que la
caducidad establecida por el articulo 337
del Codigo Civil no se configuro en el caso
sub lite, porque el término de sesenta dias
alli contemplado debe computarse en la
forma prevista porlos articulos 62 del
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Codigo Politico y Municipal y 121 del C6-
digo de Procedimiento Civil”.

3. Llevadas sus consideraciones a este
punto, el Tribunal inicia el andlisis de la
prueba tendiente a saber “si el parto de
que da cuenta el acta que aparece al folio
10 del primer cuaderno es falso, por no
haber sido cierto”, previa advertencia de
que la verificacion de tal cuestion no se
encuentra “subordinada a una prueba es-
pecifica, teniendo, por lo tanto, los deman-
dantes libertad probatoria...”.

A continuacion el sentenciador de segun-
do grado cita, compendiando su contenido
y transcribiendo de ellos sus pasos rele-
vantes, los testimonios de Tomasa Rodri-
guez, Teresa Herreros Granados, Antonio
Maria Gomez Chisco, Otoniel Laverde Alar-
¢On, Maria Celina Tibocha, Maria de la
Cruz Herrera, Lacides Rafael Alvarez, Es-
teban Rodriguez Loépez, Vidal Rodriguez,
José Ignacio Jaramillo, Adelina Giraldo de
Pulecio, Humberto Rodriguez Gordillo, Pa-
blo Emilio Cuervo, Prudencio Gonzalez Pi-
nilla y Bernardino Gonzidlez Ramirez, de
los cuales dice que todos son concordan-
tes, “ya porque tuvieron conocimiento di-
recto de los hechos, o porque Susana Angel
les contd, en que ésta no fue la mujer que
dio a la luz a Jaime Angel, quien fue alum-
brado por Lucrecia Bermudez”.

Considera ‘el Tribunal que la gran dis-
tancia temporal de los acontecimientos
que los declarantes narran, no descarta la
posibilidad de los “yerros que presentan
sus exposiciones en cuanto a detalles”, y
que no pudiéndose descartar éstos, y que
por tanto esos eventuales errores, “por si
solos, no pueden constituir factor decisivo
para negarle todo valor probatorio a la
prueba testimonial”. '

4., En el anilisis critico que el senten-
ciador hace individualmente de algunos de
tales testimonios, refiriéndose al de Teresa
Arcadia de Rodriguez dice que no puede
carecer de todo valor demostrativo por el
hecho de que la deponente “no recuerde
el afio que trabajé para Susana Angel,
seglin la misma declarante su memoria no
le es fiel”, pues que los hechos referidos

por la testigo concretamente “se deben te-
ner en cuenta para valorar en su conjunto
la prueba testimonial, porque el olvido de
la fecha en que sucedid un determinado
acontecimiento, no acarrea la amnesia de
éste, siendo muy frecuentes los casos en
que se recuerde un hecho, pero no la épo-
ca en que sucedid”.

Considera que la declaracion de Teresa
Herrera Granados si tiene que apreciarse
puesto que, contrariamente a 1o que en tor-
no a ella dedujo el a quo, en verdad no
tiene interés “en el asunto..., pues en el
presente lo que se discute es €l estado civil
del demandado frente a Susana Angel y no
si en los bienes que dejo ésta debe tener
participacion la declarante”; y que relati-
vamente al testimonio de Antonio Maria
Gomez no puede predicarse ausencia de
credibilidad en sus aserciones, ‘“con funda-
mento en que, segun la edad que dijo tener
cuando declaré”, apenas contaba con 12
0 13 afios al suceder los hechos sobre los
cuales depone, porque ‘“‘el testigo no dijo
que tenia 59 afios al declarar, sino que era
mayor de 59 afios, lo que, logicamente, in-
dica que, al suceder los hechos que relata,
el exponente tenia una edad superior a la
que contemplo el a quo”.

Y en el andlisis global que hace la prueba
testifical, dice el juzgador de segundo gra-
do que la circunstancia de referirse algunos
declarantes a las manifestaciones que les
hizo Susana Angel de que Jaime Angel no
era hijo de ella, sino de Lucrecia Bermi-
dez, “tampoco puede dar base para pres-
cindir de esos testimonios, pues ellos estdn
dando cuenta de las revelaciones que hizo
la mujer cuya maternidad se impugna a
los declarantes, revelaciones que, al no po-
derse tener por no hechas, pues no hay
motivo para inferir que los testigos mien-
tan, de una situacién que es preciso tener
en cuenta para decidir el proceso pues, la
mujer que ha dado a luz no vive pregonan-
do que el fruto de su alumbramiento es de
otra y no de ella”.

5. En apoyo a la conclusién a que llega,
el Tribunal toma los indicios que surgen
de los siguientes hechos que encuentra de-
mostrados en el proceso:
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a) Que Lucrecia Bermudez dio a luz un
nifio el 12 de febrero de 1933 en el Hos-
pital de San Juan de Dios, quien fue bauti-
zado alli con el nombre de Armando;

b) Que la mentada Lucrecia Bermudez
reside en Nueva York, pues que alli fue
citada a este proceso manifestando enton-
ces ella que “no firmaba hasta que no estu-
viera presente su hijo”’;

¢) Que el 24 de mayo de 1939, en la Igle-
sia de San Jos€ Parroquia de San Victorino,
fue bautizado como hijo de Susana Angel
un nifio a quien se le puso el nombre de
Jaime; y

d) Que en el interrogatorio de parte a
que fue sometido el*demandado, al pre-

guntérsele si le daba a Solomén Fayad

Espinosa el trato de padre, contests: “no
se sl serd mi papd, el que podia decir era
mi mamad. No lo trato como pap4d, no le
digo papd porque aclaro, que si le digo pa-
pa porque vivid con mi mam4d Susana”.

Afirma la sentencia que las aseveracio-
nes que hacen varios declarantes de que
en el afio de 1933 Ileg6 la Bermudez al res-
taurante de Susana con un hijo de brazos,
a quien llamaban Armando, tiene su res-
paldo probatorio en ‘“un documento que
establece esa maternidad. Como lo cuenta
igualmente las que hacen varios de los tes-
tigos de que en el afio de 1939, ese nifio
fue mandado bautizar por Susana como
hijo de ésta”; lo mismo que las manifes-
taciones testimoniales de que Lucrecia
Bermudez, luego de abandonar el nifio, se
fue a trabajar al parque Gaitan, con la fa-
milia Madero, que la llevé luego para el
extranjero.

. Afade el sentenciador que la manifesta-
cién que hizo el demandado de que le de-
cia papa a Salomoén Fayad, es signo reve-
lador de que Jaime no es hijo de Susana,
" “pues por la época en que ocurrié la con-
cepcidn de aquél, Susana hacia vida marital
con Milciades Herrera, tal como lo aseve-
ran varios testigos”; y que la manifestacion
de Lucrecia Bermtudez hecha ante el fun-
cionario consular que la cité al proceso,
“debe tenerse como un signo indicativo de

que aquélla y no Susana Angel es la madre
del demandado”.

Advierte el ad quem, ademas, que la coin- -

cidencia entre las fechas de nacimiento de
Armando Bermudez y de Jaime Angel y
“el hecho de que el acta del nacimiento de
éste se hubiera sentado 6 ahos después de
ocurrido y no ante un funcionario del Es-
tado, sino ante un pdrroco, no obstante
que cuando se sentod el acta regia la Ley 92
de 1938, son cuestiones que deben tenerse
en cuenta para darle credibilidad a las ma-
nifestaciones que hacen varios de los tes-
tigos de que por la época en que fue conce-
bido el demandado y por aquella en que
éste nacio no estuvo embarazada, ni dio a
luz Susana Angel”.

Y agrega en este andlisis de los elemen-
tos de prueba, para corroborar la deduc-
cion que hace; que en este proceso no hay
“elemento de conviccion alguno encamina-
do a dar cuenta de que Susana Angel hu-
biera estado embarazada por los afios de

1932 y’1933 o hubiera dado a luz por la -

época en que nacio el demandado...”.

6. Para poner fin a su andlisis probato-
rio, dice el Tribunal de Bogotd que a su
cardinal conclusién no se oponen las de-
claraciones recibidas a instancia del de-
mandado, “porgque ellas se encaminan a dar
cuenta de que Susana le dio a Jaime el trato
de hijo, lo que puede ser aceptado, como
consecuencia de haberlo mandado bauti-
zar, sin que ello esté llamado a incidir en
el caso sub lite en el que se controvierte
es si Susana Angel dio a luz el 30 de mayo
de 1933 a un nifio que hizo bautizar, el 24
de mayo de 1939, con el nombre de Jaime,
vy ya se vio que no existié tal parto, siendo
por lo tanto falso el que sefiala,el acta sen-
tada en la ultima de las fechas citadas”.

III

El recurso extraordinario
y consideraciones de la Corte

Como ya estd dicho, contra la sentencia
que se deja extractada interpuso casacion
el demandado. En la respectiva demanda
el recurrente formula contra dicho fallo
cuatro cargos, todos dentro de la Orbita

/
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de la causal primera del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que la Corte
procede a examinar y despachar en el or-
den en que ellos vienen propuestos.

Cargo primero

1. Mediante éste se acusa la sentencia del
Tribunal de ser directamente violatoria,
por inaplicacidn, de los articulos 70 y 337,
inciso 29, del Coédigo Civil; y de los textos
62 del Cdédigo de Régimen Politico y Mu-
nicipal, 121 del Cdédigo de Procedimiento
Civil y 335 y 337, inciso 1¢, del Cdédigo Civil,
estos cuatro ultimos por aplicacién inde-
bida.

2. En desenvolvimiento de esta censura
el casacionista, en la primera parte del
cargo, asevera que en el presente proceso
son hechos ciertos, no discutidos por las
partes, los siguientes: a) el fallecimiento
de Susana Angel, mujer cuya maternidad
se impugna, ocurrido el 4 de septiembre
de 1976; b) el conocimiento que de dicha
defuncioén tuvieron los demandantes, el mis-
mo dia en que ésta sucedio; y ¢) la presen-
tacion de la demanda el 16 de noviembre
de 1976. '

Recuerda en seguida que la accién de
impugnacion de la maternidad expira, para
las personas a que se refiere el precitado
articulo 337, “a los sesenta dias contados
desde aquél en que el actor haya sabido
del fallecimiento de dichos padre o madre”;
y que, segun el articulo 70 ibidem, “en los
plazos que se sefialaren en las leyes o en
los decretos del Poder Ejecutivo, o de los
Tribunales o Juzgados, se comprenderan
los dias feriados; a menos que el plazo se-
fialado sea de dias utiles, expresdndose asi,
pues en tal caso, y cuando el cédigo judicial
no disponga lo contrario, no se contaran
los dias feriados”.

Cree el censor, y asi lo expresa al con-
cretar este cargo, que “el Tribunal ignoro
dicho articulo 70 del Cdédigo Civil” y que
“sin mds eché mano de los articulos 62 del
Codigo de Régimen Politico y Municipal y
121 del Cadigo de Procedimiento Civil, que
en lo relativo a la materia propia de cada
cual, en los plazos de dias suprimen lo
feriados y vacantes”. :

3. Avanzando en el desarrollo del cargo,
asevera el impugnador que “la Ley 42 de
1913, ‘sobre régimen politico y municipal’,
circunscribié expresa y tajantemente su
ambito en el articulo 1°, asi: ‘La legitima-
cién relativa al ejercicio de las facultades
constitucionales de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo; a la organizacién general de
los Departamentos, Provincias y Munici-
pios; a las atribuciones de los empleados
o corporaciones de estas tres ultimas en-
tidades; a las atribuciones administrativas
del Ministerio Publico, y a las reglas gene-
rales de la administracion, constituyen el
régimen politico y municipal”, por lo que,
concluye en este punto la censura, dicha
ley nada regula en lo relativo “a las rela-
ciones de los particulares entre si, nada
que verse con el derecho civil y, mas con-
cretamente, con el Codigo Civil”. Que el
Cédigo de Procedimiento Civil se refiere,
en cambio, “con exclusividad, a las. rela-
ciones de los particulares con la adminis-
tracion de justicia y de ellos entre si, pero
limitadamente a los procesos; y en cuanto
a términos, no se puede perder de vista que
el Titulo IX, dentro del cual yace el articu-
lo 121, atane unicamente a los términos y
oportunidades ‘para la realizacion de los
actos procesales de las partes’, fijados en
la misma ley procesal o0 por el Juez (arts.
118 y 119)”.

Anade el casacionista que “cada ordena-
miento .tiene su propio circulo, la materia
por él regulada, relativa a determinados
sujetos y a determinada clase de relaciones,
de modo que la aplicacion de un estatuto
que gobierna una materia especifica, la
actividad de determinadas categorias de
personas y determinada clase de relacio-
nes, a materias, personas, actividades y
relaciones diferentes y, lo que es peor,
absolutamente extrafias a aquellas que le
son propias, constituye un contrasentido”.

4. En remate de la formulacién de este
cargo, dice el censor que el articulo 70 del
Codigo Civil, que considera vigente muy a
pesar de la opinion en contrario de algunos
autores, da un plazo que ‘“es término del
Codigo Civil, codigo que indica como se
cuentan los términos suyos y, por consi-
guiente, es abusivo aplicar a aquel términoc
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un régimen de coémputo exclusivo de la
administracién publica o uno exclusivo de
la actividad jurisdiccional, asi estos dos
coincidan entre si”.

Se considera

1. El problema que suscita en casacion
el quebranto de normas legales que han per-
dido vigencia mo es en verdad sencillo.
Porque si bien las leyes de cardcter pro-
cesal son de aplicacion inmediata, no puede
olvidarse que, por principio de derecho
universal, los efectos emanados de un acto
juridico deben regirse por la ley sustancial
vigente cuando se realizé el acto o se ajus-
to el contrato, y es ella por tanto la que
debe hacerse obrar al dirimir el conflicto
surgido de dicha relacion material.

Doctrinas y jurisprudencias tradicional-
mente han sostenido, al unisono, que para
que la casacion asegure la aplicacion y la
interpretacion correctas de un texto legal
es necesario que éste sea aplicable al tiem-
po de la sentencia que resuelve el litigio,
si se aplica una norma derogada el fallo
pierde fundamento juridico o base legal,
puesto que en el fondo lo que sucede es
que hay violacion, por inaplicacion, del
texto o norma que en verdad correspondia
hacer actuar.

De esto resulta que solamente es denun-
ciable en casacion el quebranto de normas
de derecho antiguo, cuando las relaciones
materiales que se controvierten en el pro-
ceso se hallan todavia reguladas por aqué-
llas; como puede acusarse en este recurso
la infraccion de leyes nuevas, pero unica-
mente cuando éllas ya eran aplicables al
tiempo en que se dicto la sentencia com-
batida en casacion y en general, en cuanto,
naturalmente, las relaciones preexistentes
vengan sujetas a ellas.

2. Por cuanto el fundamento toral de la
censura que aqui se estudia consiste en
afirmar que la sentencia combatida aplico
indebidamente el articulo 62 del Cddigo de
Régimen Politico y Municipal, que ordena
suprimir los dias feriados y de vacancia en
los plazos de dias que sefialen la leyes; ¥y
que dejo de aplicar en cambio el articulo
70 del Codigo Civil, segun el cual en tales

plazos tienen que  contarse los dias feria-
dos y de vacantes, para despachar el cargo
debe la Corte comenzar por determinar si
dicho texto de la codificacion civil citada
estaba o no vigente a la sazon.

Es verdad inconcusa que los individuos,
al regular -sus actividades, cumplen los
actos de la vida juridica teniendo en cuen-
ta la normacion legal que se halle en vigor
en la época en que ellos actian; es preciso
gue cada cual conozca anteladamente las
condiciones que deberd respetar, las reglas
positivas a que debe someter su conducta,
para que el acto realizado se considere re-
gular, y, por ende, para que se reconozca
a éste su validez en derecho. La necesidad
de seguridad social exige, pues, que se
restrinja al mdximo el dmbito de aplica-

- cion de la ley en el tiempo.

Y en este preciso punto el principio ge-
neralmente aceptado por las legislaciones
es el de que la ley rige desde que se pro-
mulga hasta cuando se deroga. Asi lo es-
tablece el legislador colombiano, como
puede inferirse de los articulos 52 a 56 del
Cdodigo de Régimen Politico y Municipal,
que derogaron los textos 11 y 12 del Cddigo
Civil y 71 y 72 de esta dltima codificacion.

3. En épocas pretéritas, los doctrinantes
distinguian la abrogacion, que entrafiaban
la supresion total de la ley, y la derogacion,
que solo implicaba la supresion parcial,
es decir, de algunas de sus disposiciones.
Hoy en dia, posiblemente por el uso, la
primera de tales expresiones raramente se
emplea; parece en verdad relggada al olvido
Yy por tanto solamente se habla de deroga-
cion, término con el cual se quiere signifi-
car la cesacion de la eficacia de la ley, o
marcar en el tiempo la finalizacion de su
vigencia, ya sea total o parcial en cuanto
a su propio alcance.

Poniendo en relacion los articulos 71 y
72 del Codigo Civil con el 3° de la Ley 153
de 1887, por la forma en que ella se pro-
duce la derogacion de una ley puede ser
expresa, tacita y orgdnica. Es de la prime-
ra especie cuando la nueva ley suprime
formalmente la anterior; es de la segunda,
cuando la norma posterior contiene dispo-
siciones incompatibles con las de la antigua;
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y es de la tercera, cuando una ley nueva
regule integramente la materia a que la
anterior disposicicn se referia. Establece
en efecto el articulo 71 citado que la dero-
gacion es expresa “cuando la nueva ley dice
expresamente que deroga la antigua. ES
tdcita cuando la nueva ley contiene dispo-
siciones que mo pueden conciliarse con las
de la ley anterior”; y agrega el articulo 39,
referido, que se estima ‘“‘insubsistente una
disposicion legal por declaracion expresa
del legislador, o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores, o por
existir una ley nueva que regule integra-
mente la materia a que la anterior dispo-
sicion se referia’.

La derogacion tdcita encuentra su funda-
mento o0 razon de ser en que, existiendo dos
leyes contradictorias de diversas épocas,
tiene que entenderse que la sequnda ha sido
dictada por el legislador con el propdsito
de modificar o corregir la primera; y el de
la organica, en que si el legislador ha redis-
ciplinado toda la materia regulada por unag
norma precedente, forz080 es suponer que
ha partido de otros principios directrices,
los cuales, en sus variadas y posibles apli-
caciones, podrian llevar a consecuencias
diversas y aun opuestas a las que se pre-
tenden si se introdujera un precepto de la
ley antigua, aunque no fuere incompatible
con las normas de la ley nueva.

La derogacion orgdnica, que para no po-
cos autores no pasa de ser una faz de la
derogatoria tdcita, sélo se da es verdad
cuando la nueva ley ‘“regule integramente
la materia” que la anterior normacion po-
sitiva disciplinaba. Empero. el determinar
si una materia estd o no enteramente regu-
lada por la ley posterior, depende, no tanto
del mayor o menor nimero de disposicio-
nes que contenga en relacion con la antigua,
sino de la intencidn revelada por el legis-
lador de abarcar con la nueva disposicion
o disposiciones toda una materia, aunque
en realidad no haya incompatibilidad al-
guna entre éstas y las de la ley anterior.

Sea de ello lo que fuere, lo evidente es
gue hay que suponer que la nueva ley rea-
liza una mejora en relacion con la ley
antigua, que aquella es mds adecuada a la

vida social de la época y que por tanto res-
ponde mejor al ideal de justicia, ideal y
necesidad éstos que tornan urgente la apli-
cacion de la nueva ley; aplicacion que por
lo mismo debe ser lo mds amplia posible
para que desaparezcan las situaciones que
el propio legislador ha querido condenar
y evidentemente arrasd con la ley nueva.
Es un principio universalmente reconocido
que cuando un legislador emite dos volun-
tades diversas, la mds reciente prevalece.

4. El articulo 70 del Cddigo Civil Colom-
biano, adoptado en 1887, establecia: “En
los plazos que se sefialaren en las leyes o
en los decretos del Poder Ejecutivo o de
los Tribunales o Juzgados se comprende-
ran los dias feriados; a menos que el plazo
sefialado sea de dias titiles expresdndose
asi, pues en tal caso, y cuando el Cddigo
Judicial no disponga lo contrario, no se
contaran los dias feriados”.

Posteriormente el legislador colombiano
de 1888 emiti6 la Ley 149, “sobre Régimen
Politico y Municipal”, y mediante su ar-
ticulo 64 dispuso: “En los plazos de dias
que se sefialen en las leyes y actos oficia-
les, se entienden suprimidos los feriados
y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario;...”. Tal estatuto fue, sin em-
bargo, expresa y totalmente derogado por
el articulo 340 del Cédigo de Régimen Po-
litico y Municipal hoy vigente (Ley 42 de
1913), codificacién ésta que mediante su
articulo 62, en punto a plazos legales, re-
pitid la normacién inmediatamente ante-
rior, al estatuir: “En los plazos de dias que
se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de va-
cantes, a menos de expresarse 1o contrario.
Los de meses y afios se computan segtin el
calendario; pero si el ultimo dia fuere fe-
riado o de vacante, se extendera el plazo
hasta el primer dia habil”.

Trdtase pues de dos leyes, emitidas en
épocas diferentes, cuyas disposiciones son
ostensiblemente incompatibles entre si: la
del Cédigo Civil, segun la cual en los p'azos
de dias sefialados en la leyes ‘“se compren-
derdn los feriados”; y la del Régimen Poli-
tico y Municipal. conforme a la cual estos
dias “se entienden suprimidos” en dichos
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plazos. Luego, si la ley posterior contiene
disposicion que en materia de plazos lega-
les son antagonicos e inconciliables por
tanto con los de la anterior, tiene que en-
tenderse que ésta quedo tdcitamente de-
rogada al emitirse la ley nueva.

Y si la anterior interpretacion no fuere
correcta habria que decir que cuando me-
nos, con relacion a la ley antigua, operd la
derogacion orgdnica, pues tanto la Ley de
1888, como la de 1913, revelan que la vo-
luntad del legislador fue la de abarcar con
su nueva disposicion toda la materia refe-
rente al computo de plazos legales, muy a
pesar de que entre las dos normaciones
no se advirtiese incompatibilidad alguna.

Quizds por esto es por lo que autores
como Fernando Vélez, y Champeau y Uribe,
comentando el articulo 70 del Cédigo Civil,
estiman que dicha norma estd derogada
por el articulo 64 de la Ley 149 de 1888;
posiblemente con tal interprelacion nues-
tro codificador Ortega Torres considera, y
ast 1o afirma, que dicha norma del Cdédigo
Civil, estd subrogada por el articulo 62 del

Codigo de Régimen Politico y Municipal;

y lal vez, con apoyo en esa hermenéutica,
la Corte, desde vieja data, ha dicho que el
precitado articulo 62 “deroga y reemplaza
a las anteriores sobre computo de términos
legales” (auto de 27 de abril de 1918,
t. XXVI, pdg. 358. Jurzsprudencza de Oroz.
co Ochoa)

5. Si el sobredicho articulo 62 del CO-
digo de Régimen Politico y Municipal, en

forma genérica y sin discriminacion o es- -

pecificacion alguna, estatuye la manera de
computar los plazos de dias “que se sefia-
len en las leyes” (se subraya), no puede
afirmarse, sin restringir su alcance, que tal
disposicion se aplica exclusivamente a las
leyes requladoms del régimen politico y
municipal y no en las que gobiernan las
relaciones de los particulares entre si.

Para advertir que las disposiciones del
Cddigo de Régimen Politico y Municival se
aplican a toda clase de leyes seria suficiente
notar oue tal codificacion, luego de hacer
la clasificacion de ellas y de determinar
su contenido (arts. 35 a 40). establece en
el articulo 42 que los proyectos de ley pre-

sentados por los ministros del despacho o
por los miembros de las Cdmaras ‘“que
tienden a reformar o adicionar los codigos
y leyes generales, se amoldardn a la clasi-
ficacion” legal que dicho estatuto hace; o
bastaria, para abonar la tesis que aqui aco-
ge la Sala, advertir que las normas de esa
codificacion, referentes a la “promulga-
cion y observancia de las leyes”, son apli-
cables a toda clase de disposicién legal y
no solamente a las que versen sobre régi-
men politico y municipal. Eso es 10 que
ocurre con los articulos 52 a 55 sobre pro-
mulgacion y vigencia de las leyes, 57 sobre
su obligatoriedad, 58 sobre aclaracion de
leyes y 59 a 62 sobre plazos legales.

Por ello la Corte, concretamente en lo
referente al computo de términos y plazos
sefialados en leyes, ha aplicado los articu-
los pertinentes del Codigo de Régimen Po-
litico y Municipal, como puede verse, entre
otras, en la sentencia de 5 de abril de 1973
(CXLVI, 85), para precisar la fecha en que
comenzo a regir la Ley 75 de 1968.°

6. No se piense, sin embargo, que la Sala
esté atribuyendo cardcter rigidamente ab-
soluto a la tesis que ensaya, consistente en
que, segun el articulo 62 del Codigo de
Régimen Politico y Municipal, en los pla-
zos de dias se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, desde luego que
esta misma disposicion legal establece que
el principio se aplica “a menos de expre-
sarse lo contrario”.

Por elio tiene que entenderse, por ejem-
plo, que el término establecido por el ar-
ticu’o 92 del Codigo Civil, referente a la
determinacion de la época de la concepcion
de la persona natural, al hablar de dias
“cabales” consagra una salvedad a la apun-
tada regla, pues es obvio que ni por seme-
jas podria decirse que el proceso bioldgico
de la gestacion del ser humano se suspen-
de en los dias feriados o de vacancia.

7. Para poner aiun mds de manifiesto la
sinrazon del cargo que aqui se considera,
no sobhraria ouizds recordar que. conforme
al articulo 121 del Cédigo de Procedimien-
to Civil. “En los términos de dias no se
tomardn en cuenta los de vacancia judicial,
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ni aquellos en que por cualquier circuns-
tancia permanezca cerrado el despacho...”.

Esta norma que, como lo observa el
recurrente, es parte integrante del titulo
de tal codificacion sobre “términos y opor-
tunidades procesales”, tiene mecesariamen-
te que acatarse en el momento de formali-
zacion de la demanda, que es el acto
procesal de parte mds importante, como
que con él se inicia el proceso.

Si los actos procesales son todos aquellos
que las partes y el Juez realizan para inte-
grar el proceso, vano resulta megar a la
demanda tal cardcter, desde luego que con
ella el demandante busca oblener una re-
solucion judicial que le tutele un interés
juridico que estima lesionado. Siendo la
demanda acto procesal por antonomasia,
la oportunidad de su ejercicio debe regirse
por las normas que gobiernan el proceso,

Yy entre elias justamente el precitado ar-
ticulo 121.

8. Si, pues, el articulo 70 del Cddigo Ci-
vil, por la época en que se profirio la sen-
tencia aqui combatida, era norma muerta,
pues a la sazon se encontraba derogada en
su totalidad, mo podia ni debia hacerse
actuar en el fallo, tal cual lo dedujo el
Tribunal ad quem. Por lo consiguiente,
esta censura resulla carente absolutamente
de fundamento atendible.

Y si el precitado articulo 62 del Codigo
de Régimen Politico y Municipal estaba
vigente a la sazdn y era ademds el que
entonces regulaba el computo de los pla-
zos de dias, que las leyes pertinentes sefia-
laban, si correspondia hacerlo actuar en el
presente litigio, tal cual lo hizo el Tribunal
Superior de Bogotd. Tampoco hubo pues,
aplicacion indebida de ese texto legal.

Cargo segundo

1. Por éste se acusa la sentencia del Tri-
bunal de infringir directamente, por inter-
pretacion erronea, el inciso primero del
articulo 335 del Cddigo Civil, y el 337 del
mismo ordenamiento, por aplicacion in-
debida.

2. En desarrollo del cargo el casaclo-
nista, luego de detenerse en la diferencia-
cién de la accién de reclamacion del estado
de hijo y la de desconocimiento de dicho
estado, impugnando la sentencia que com-
bate dice que el Tribunal de Bogota, en e.:lla',,
consideré equivocadamente que “el objeti-
vo de la accion de impugnacion es deter-
minar, como sea, la falsedad del parto, y no
si el hijo cuyo estado civil se halla en juego,
es 0 no hijo de la mujer que pasa por ma-
dre suya. Asi, con testimonios sospecho-
c¢s, confusos, equivocos y contradictorios
y con empleo ligero de datos insignifican-
tes, tomados sin el menor cuidado por la
16gica, fue declarandose convencido de que
Susana Angel no dio a luz a Jaime Gonzd-
lez 0 Angel y de que éste fue alumbrado
por Lucrecia Bermtidez, y dejando de lado
la demostracion fehaciente y robusta de
que a lo largo de cerca de cincuenta afios
Susana y Jaime vivieron, se comportaron
y se trataron como madre e hijo en toda
su actividad intima y exterior, consecuente
con la realidad bioldgica y con su anotacion
juridica”.

Avanzando en la sustentacion de esta
censura, expresa el casacicnista que “la
confesion inequivoca y la posesion notoria
del estado civil son prueba contundente,
definitiva del estado respectivo, que en
cuanto atafie a la maternidad unicamente
puede ser infirmada con la prueba de la
imposibilidad fisica para engendrar en ge-
neral o, concretamente al tiempo en que
pudo tener lugar la concepcion del hijo de
que se trata, y lo mismo rige para la ma-
ternidad que para la paternidad, para la
filiacion legitima que para la natural, para
la declaracién judicial de progenie incier-
ta que para la impugnacion de la ya esta-
blecida (arts. 214 y 248 —1° y 2°>—, C. C.
y 6° —42.3>— Ley 75 de 1968)".

3. Concretando el error in judicando que
denuncia, dice el censor que “el Tribunal
se desentendid de la unidad del sistema
legal, de la unidad del derecho de filiacidén,
de sus principios y de su funcidn social,
de la logica inquebrantable del ordena-
miento, y fue declarando que Jaime no es
hijo de Susana Angel, basado en consejas
de mala ley y de peor origen, interesadas
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y hechizas y en indicios incoherentes y an-
tojadizos, sin reparar en la prueba com-
pacta y plena de la confesion de la mater-
nidad y de la posesién notoria de tal estado
a lo largo de diez lustros ininterrumpidos”.

En su andlisis critico de la sentencia que
combate, agrega el impugnador que “para
el Tribunal el proceso de impugnacion de
la maternidad no consiste en debatir ¥y
esclarecer la calidad de hijo, con todos los
elementos de juicio y examinando todas
las muestras de filiacion que en sociedad y
en ley son de recibo, sino unica y exclusi-
vamente en determinar si hubo o no parto,
si éste es veridico o es falso; y, por lo mis-
mo, la confesion de la maternidad y la
posesion notoria del estado no ‘inciden’
para nada en el litigio. O, en otras palabras,
de nada sirve probar hasta la saciedad que
la madre reconocidé y tuvo y traté al hijo
como suyo toda la vida, acda durante medio
siglo, sinceramente, en todas las circuns-
tancias'y ante todo el mundo, comenzando
por sus propios parientes ahora impugnan-
tes, eso sera prueba de confesion y de po-
sesién notoria, pero no de filiacion (') y,
de esa manera, si unos cuantos testigos
interesados y contrahechos niegan haber
visto la prefiez, la maternidad caera”.

4. Rematando la sustentacion de este
cargo, el casacionista expresa: “El Tribu-
nal, partiendo del supuesto de que la prueba
en estos procesos es libre y fundamental-
mente indiciaria, llegé a la conclusion de
que Susana no dio a luz a Jaime zigzaguean-
do por entre las frases de testigos empe-
Nosos en sostener que Jaime es hijo de
Lucrecia Bermudez y, sobre todo, en que
los hermanos de Susana y no Jaime sean
los herederos de ésta. La prueba de la con-
fesién de la maternidad, la prueba de la
posesion notoria, si estdn ahi, pero nada
tienen que ver acad, donde lo que se discute
es el alumbramiento. Prueba libre para los
demandantes, pero no para el demandado.
Que no hubo parto, es algo que puede dar-
se por demostrado a la ligera, con benevo-
lencia y magnanimidad; que el demandado
es hijo de la mujer que pasa por ser su
madre, eso si no. La partida parroquial, la
confesion materna, la prueba fidedigna de
la posesion notoria del estado no sirven de

nada. Podrian acreditar la filiacién, pero
no el parto”.

Se considera

1. La filiacion, que es el vinculo juridico
que une a un hijo con su madre o con su
padre y que consiste en la relacion de pa-
rentesco establecida por la ley entre un
ascendiente y su descendiente de primer
grado, encuentra su fundamento en el he-
cho fisiologico de la procreacion, salvo
obviamente en la adoptiva que corresponde
a una creacioén legal. '

La maternidad y la paternidad constitu-
yen pues la doble fuente de la filiacion:
consiste la primera en el hecho de que una
mujer haya tenido un parto y que el hijo
que pasa por suyo sea realmente el fruto de
ese parto; y consiste la segunda en que un
ser haya sido engendrado por el hombre
que es considerado como su padre.

La filiacion constituye un estado civil. Y
como ésta es la situacion juridica que un
individuo ocupa en la familia y la sociedad
Y que le confiere determinados derechos y
obligaciones civiles, para su proteccion se
han consagrado las acciones de estado, de
las cuales emergen con singular relievan-
cia, en cuanto dice a la maternidad, la de
reclamacion y la de impugnacion. Median-
te la primera se busca el reconocimiento
de la filiacion materna que nmo se posee y
que en derecho corresponde realmente al
reclamante; tiene por finalidad la segunda
destruir una filiacion materna cuando de
ella un individuo viene gozando aparente
y falsamente,

2.En punto de maternidad, que es, como
lo dice el articulo 335 del Codigo Civil, “el
hecho de ser una mujer la verdadera ma-
dre del hijo que pasa por suyo”, la accion
de reclamacion se dirige a lograr judicial-
mente el reconocimiento de esa filiacion,
cuando el demandante se halla privado de
tal calidad que +es la que en derecho le
corresponde. Y para darla por establecida
se necesita demostrar, esencialmente, los
dos presupuestos que la integran, o sea:
a) el parto de la supuesta madre en una
fecha determinada; y b) la identidad del
hijo cuya filiacion es discutida con el hijo
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cuyo nacimiento estd demostrado. A tal
meta puede llegarse a través de estas prue-
bas: acta de la inscripcion del nacimiento,
posesion notoria y declaraciones de testi-
gos que hayan presenciado ese estado civil.

3. La accion de impugnacion de la ma-
ternidad se contrae a obtener judicialmen-
te, en cambio, la declaracion de que un
individuo cuyo estado se discute no nacio
de la mujer que se sefiala como su madre.
Y para establecerla se necesita demostrar,
como lo reclama el articulo 335 citado, que
“hubo falso parto, o suplantacion del pre-
tendido hijo al verdadero”.

Si los elementos esenciales de la mater-
nidad son el parto y la identidad del pro-
ducto de éste, es logico pensar que ella
pueda impugnarse probando uno de estos
dos extremos, o los dos a la vez: a) que
hubo suposiciéon de parto, es decir, que
muy a pesar de la declaracion hecha ante
el respectivo funcionario del registro del
estado civil, no existié el parto que se le
atribuye a determinada mujer; b) que el
ser humano nacido en determinado parto
es diferente del que actualmente protege
esa maternidad aparente. Basta pues comn
que se destruya uno cualquiera de tales dos
presupuestos constitutivos de la maternidad
para que el acta de registro del nacimien-
to, que por ser en tal supuesto el resultado
de una falacia y que por tanto contiene una
declaracion mendaz, deje de servir de me-
dio de prueba a quien pretende prevalerse
de ella.

En verdad que si el acta de inscripcion
del nacimiento es, en principio, una prueba
del parto, no lo es menos que no puede
considerarse como prueba irrefutable, des-
de luego que ella puede contener la decla-
racion mentirosa que el denunciante del
nacimiento hace al registrador del estado
civil, o el mismo redactor de la partida
puede incurrir en yerro. El acta de naci-
miento, que es el modo normal y ordinario
de demostrar el parto, hace fe provisional-
mente; quien discuta la autoridad de ella
puede destruir o infirmar su valor apor-
tando pruebas contrarias y con las cuales
logra arrasar la apariencia. El proceso de
impugnacion de la maternidad es proce-

dente, entonces, solamente cuando la par-
tida de nacimiento y la posesion de estado
no atribuyen al hijo su verdadera, su autén-
tica y real filiacion materna.

4. Cuando el Tribunal de Bogotd estimd,
y asi lo expreso en el fallo combatido, que
segun. el articulo 335 del Cddigo Civil, el
objetivo de la accion de impugnacién de la
maternidad, concretamente el de la aqui
ejercitada, es el de aniquilar el estado de
hijo que de Susana Angel ostenta el deman-
dado, por ser, segun la demanda, “falso el
parto de aquélla”, dio a dicha norma su
exacta interpretacion finalista, desde luego
que conforme a los términos de ese texto
legal tal impugnacion se alcanza “probén-
dose falso parto, o suplantacion del pre-
tendido hijo al verdadero”.

. No hay pues, a juicio de la Corte, in-
terpretacion errénea del sobredicho ar-
ticulo 335 en la sentencia combatida, ni,
por lo mismo, aplicacion indebida ~del 337
ejusdem.

5. No sobraria observar, para abonar €l
rechazo de este cargo, que formulado como
viene €l por violacion directa de la ley sus-
tancial, no autoriza a la Sala para entrar a
estudiar las discrepancias que en tornoc a
la apreciacion de la prueba por parte del
Tribunal expone el censor. Si a juicio de
éste, aquél se equivocod al sacar la conclu-
sion fdctica de que Jaime no es hijo de
Susana, sin existir en el proceso la unica
prueba iddnea para establecer tal hecho, o
sea, “la prueba de la imposibilidad fisica
para engendrar”; o al haber preterido “la
confesion inequivoca y la posesion notoria
del estado civil” de hijo que el demandado
tiene en relacién con Susana Angel Mora-
les, tal presunto yerro de apreciacién pro-
batoria ha debido denunciarlo en casacion
a través de un cargo formulado por la via
indirecta y no por la directa, como aqui lo
hace.

Si, como insistentemente lo han procla-
mado doctrinantes y jurisperitos, es de la
esencia del quebranto directo de la ley
sustancial el que éste se produzca por un
error juris in judicando, y no por uno facti
in judicando, o sea, que a la inaplicacion,
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a la aplicacion indebida o a la interprela-
cion erronea llega el Juez en su sentencia,
pero prescindiendo de las conclusiones que
saque sobre la cuestién fdctica, se impone
aceptar, por fuerza de la logica, que en los
atagques a una sentencia en casacion, fun-
dados en violacion directa de normas juri-
dicas sustanciales, resultan claramente im-
procedentes las censuras sobre el andlisis
probatorio del sentenciador de instancia.

De ahi que, como insistentemente lo ha
dicho esta Sala, la violacion directa de la
ley implica, “por contraposicion a lo que
a su vez constituye el fundamento esencial

de la violacion indirecta, que por el senten-

ciador no se haya incurrido en yerro alguno
de hecho o de derecho en la apreciacion de
las pruebas; y que, por consiguiente, no
exista reparo qué oponer contra los resul-
tados que en el campo de la cuestion fdctica
hubiere encontrado el fallador, como con-
secuencia del examen de la prueba” (sen-
tencia de 20 de marzo de 1973, ordinario
de Mercedes Maya Villegas contra Oscar
Villegas Maya, G. J. CXLVI, 50).

6. Corolario obligado de todo lo expues-
to es, entonces, el de que este cargo tam-
bién estd llamado al rechazo y asi habra
de declararlo la Corte.

Cargo tercero

1. Con €l se acusa la sentencia de se-
gundo grado de infringir indirectamente,
por aplicacion indebida, los articulos 335
y 337 del Codigo Civil, a causa de los erro-
res de hecho y de derecho en que habria
incurrido el Tribunal en la apreciacion de
las pruebas.:

2. En desenvolvimiento de este cargo el
censor, luego de recordar que el Tribunal
tomo su decisidon de que Jaime no es hijo
de Susana apoyandose “en el dicho de
quince testigos” y “en seis supuestos indi-
cios”, en su critica general a la apreciacion
de dicha prueba, dice que 1los yerros denun-
ciados se originaron ‘“en la apreciacidn
defectuosa de unas pruebas y la desconsi-

deracion de otras, con yerro manifiesto”.

11. Gaceta Judiecial (Civil)

Relativamente a la apreciacién que el
sentenciador hizo del testimonio de Toma-
sa Rodriguez, asevera el impugnante que
aquél “no tuvo en cuenta o no leyd en el
texto de la diligencia”, 10 que en ella anotd
el Juez que recibio la declaracion: que la
declarante dificilmente oia y entendia las
preguntas, ni sabia a qué época se refiere.
Que no vié el Tribunal, al apreciar el tes-
timonio de Teresa Herrera, que la depo-
nente tenia trece afios para la época de su
relato; y que segun la propia deponente,
ella vivié con Susana en la calle 92, aba-
jo de la carrera 11, sitio bien diferente
de la calle 13 abajo de San Victorino, que
es el indicado en la demanda como el lugar
donde se desarrollaron los hechos, y que
el sentenciador “se limité a extractar los
pasajes conducentes a la demostracion del
parto falso, sin examinar el contenido de
la declaracion en su integridad, ni los an-
tecedentes de la persona, ni su actitud”.

Considera el impugnante que al apreciar
el testimonio de Antonio Maria Gémez, el
Tribunal no tuvo en cuenta que el decla-
rante tenia 59 aflos cuando rindié su de-
claracion, o sea que habria tenido 13 y 14
para el afio de 1933, época en la cual sitda
los hechos por €l relatados, por lo que su
dicho no es verosimil. Refiriéndose al tes-
timonio de Otoniel Alarcén, dice el casa-
cionista que este declarante “hace gala de
la socarroneria, desfachatez y mendacidad
mas descaradas, que el Tribunal incauto
pasé por alto”; que Maria Celina Tibocha,
quien expresé que conocié a Susana cuan-
do ya ella estaba viviendo con Milciades
Herrera, antiguo concubinario dé Susana,
por haber ido a visitarla y a contarle su
vida precedente, no tiene verosimilitud;
que en su declaracion Maria de la Cruz
Herrera, en 1o que no repard el Tribunal
al apreciarla como prueba, dijo conocer
bien “a la parte demandada y a su abogado
pariente, pero no a Jaime Angel; que repite
a pie juntillas el dicho de su madre”, de
que Susana fue a su casa unicamente a de-
cirle a su antiguo amante qué tanto le habia
pesado haber recogido a Jaime.

3. Y luego de hacer sus criticas a la
declaracién de cada uno de los testigos
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restantes, el casacionista, a manera de cen-
sura general a la apreciacion conjunta de
dicha prueba, asevera que “para el Tribu-
nal los testigos son desinteresados, pese a
su apasionamiento y a sus nexos evidentes
con los demandantes; lo de menos son sus
contradicciones, su falta de responsividad.
Lo importante y 1inico que ha de retenerse
de ellos es que ellos en coro, mal ensayado,
dijeron que no supieron de embarazo de
Susana, que Lucrecia dejo en el restaurante
abandonado a un nifio que Susana recogio e
hizo bautizar como de ella con el nombre
de Jaime, y que, por tanto, Jaime, el deman-
d;a,do, no es hijo de Susana. Las declara-
Ciones no Se pesaron, Sse sSumaron; no se
indago por la razén del dicho de nadie, se
le acogié con beneplicito, simplemente
porque se enderezaba a desconocer la ma-
ternidad. Las consejas, los chismes, fueron
convertidos asi en prueba fehaciente...”.

Afiade la censura que a pesar de la au-
sencia de critica de la prueba testifical, de
la falta de percepcion de su contenido, “el
Tribunal se dio por convencido de la fal-
sedad de un parto con la version confusa,
contradictoria e interesada de parientes,
amigos y relacionados de los demandantes,
quienes para esos menesteres se habilita-
ron de comensales, de trabajadores, de
confidentes, con memoria exclusiva de lo
conveniente a los Angel Morales, de modo
de resultar presentes donde no podia ima-
ginarseles, oyendo y viendo lo que no te-
nian por qué percibir y apareciendo provi-
dencialmente a declarar antojadizamente”.

4. Avanzando en la sustentacidén del car-
go, recuerda el casacionista que el ad quem
consolidé su certidumbre de que no hubo
parto, “haciendo pie en el barro inmundo
de la promiscuidad el Tribunal dice apun-
talar su conviccion en unos indicios”, los
que concreta y determina en su alcance,
para expresar en seguida.

“¢En qué quedan entonces los aspavien-
tos del Tribunal? Si el nacimiento ocurrid
en 1933 y si para los nacimientos ocurridos
antes del 15 de junio de 1938 la prueba
principal era la partida parroquial, ¢ddénde
estd la irregularidad de haber bautizado a
Jaime Angel y probar su nacimiento con

el acta de bautismo, cualquiera que hubie-
ra sido la feecha de éste?...”. .

Y agrega: “Asi que los indicios de refuer-
zo no son ni indicios ni refuerzan nada
distinto de algo manifiesto desde antes, la
prevencion del sentenciador, su desvio, su
contravencion de la realidad del proceso,
de la ldgica, de la sana critica y de la ley.
No repard en que los testimonios se mon-
taron a imagen y semejanza de la versién
de los demandantes en su libelo y para
satisfacerla a su acomodo; que esa version,
a su turno se monté sobre lo Unico cierto
que hay en todo ello: que Armando Bermu-
dez, hijo de Lucrecia, fue bautizado el 26
de marzo de 1936 en el Hospital de San
Juan de Dios, donde se dice que nacid el
12 de los mismos, con certificacion del
hospital de que el nacimiento ocurrié ese
dia (C. 19, fls. 13 y 12) y que Jaime Angel o
Gonzdlez Angel (art. 213, C. C.) fue bautiza-
do en la Iglesia de la Capuchina de Bogota
el 24 de mayo de 1939, como hijo de Susana
Angel, nacido el 30 de mayo de 1933 (fl. 10);
que los testigos ajustaron, no su relato,
sino su alegacion, a esos datos, de modo
que esas partida$ en manera alguna respal-
dan los testimonios, como tampoco son
indicio adverso al demandado. Su partida
acredita su estado civil, corroborado con
la posesion del mismo de siempre, de ma-
nera irrefragable y no infirmada’.

5. Considera la censura que el ad quem
“nada dijo sobre las declaraciones de ren-
ta, contentivas de una confesién docu-
mental” de maternidad y posesién notoria
de Susana con relacién a Jaime, por 1o que
incurrié en error de hecho, “consistente
en no haber apreciado dicha prueba”. Y
cree el censor que el Tribunal incurrié en
error de derecho al desestimar, por consi-
derarlos impertinentes, los testimonios de
Cecilia Bernal de Mora, Sofia Espitia de
Sanchez, Lilia Rojas de Nifio, José C. Mo-
yano, Alfonso Robayo, José Pedro Lizarazo, .
Hilda Sofia Vela y Samuel Zufiga, ‘“quie-
nes se expresaron acerca del tratamiento
inequivoco de madre que durante toda la
vida le dio Susana Angel a Jaime, cridandolo,
educandolo, estableciéndolo, ante los su-
yos,... de manera de haber producido en
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todos la conviccién de la maternidad, sin
sospechas ni equivocos”.

“La desestimacién de esos testimonios,
—dice la censura en remate del cargo— en
asunto que la ley no reserva a un medio
especifico, considerandolos preventivamen-
te impertinentes, constituyé un error de
derecho, con violacién de los articulos 399
C. C. y 175, 187, 1°¢ y 282 C. P.C., como
quiera que para acreditar la filiacién, en
réplica a la impugnacién de la maternidad,
son plenamente admisibles los testimonios,
en especial los relativos a la posesion de
estado”, prueba que es fundamental, dice,
“en toda cuestidn relativa al estado civil,
concretamente en materia de filiacion, y la
demostracion de ella se realiza por medio
de testigos”.

Se considera

1. Como ya lo ha dicho esta Sala en
providencias varias, segun el sistema de la
persuasion racional el poder demostrativo
de la prueba testimonial se eramina en
funcion de ser las declaraciones responsi-
vas, exacltas y completas. Es responsivo el
testimonio, cuando cada contestacion se
relata dando la razon de la ciencia de lo

. dicho, con explicacion de las circunstan-

ctas de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como
llego al conocimiento del deponente; exac-
to, cuando la respuesta no deja lugar a
incertidumbre; y completo, cuando la de-
posicion no omite las circunstancias fdcti-
cas que pueden ser influyentes o relevantes
en la cuestion litigada.

Con el proposito de que el testimonio
logre estos requisitos que son indispensa-
bles para atribuirle eficacia probatoria, los
articulos 227 y 228 del Codigo de Procedi-
miento Civil establecen las formalidades
de evacuacion o recepcion de la prueba:
autoriza al Juez para que, previa la forma-
lidad del juramento y la calificacion de las
preguntas, interrogue a los declarantes so-
bre los aspectos previstos en dichas mor-
mas. Mas es preciso aceptar que esas for-
malidades, dada su finalidad propia, no
s6lo se observan cuando hay pormenoriza-
do interrogatorio del Juez sobre precisas

circunstancias, sino también cuando por
otras razones, dentro de las cuales se en-
listan las preguntas de las partes litigantes
Yy la exposicion espontdnea del declarante,
el testimonio resulta completo, exacto y
responsivo. Y si ello es asi, irrazonable e
injuridico resultaria desestimar las decla-
raciones que se han producido con citacion
e injerencia de ambas partes.

Mediante la citacion que para recibir el
testimonio se hace a la parte a la cual se
opone la prueba, puede ella, a través de
un riguroso contrainterrogatorio, infirmar
el dicho del declarante, menguar el mérito
demostrativo de la declaracion y aun anu-
larla si tacha con éxito al testigo. Ejercida
la fiscalizacion con severidad pero sin éxi-
to, la prueba sale purificada, ilesa de sos-
pechas y por virtud de su inmaculacion
reclama la eficacia que legalmente le co-
rresponde.

En el caso de este proceso, segin lo
indican las actas que contienen las decla-
raciones testificales cuya apreciacion por
el Tribunal censura el recurrente, el Juez
cumplio al recibirlas, todas las formalida-
des indicadas en los precitados articulos
227 y 228; y como a las diligencias respec-
tivas acudio la parte contra la cual se .opo-
nen, quien por tanto tuvo oportunidad de
contrainterrogar, sin haber formulado con
éxito tacha alguna contra los declarantes
que considerd sospechosos, por tales aspec-
tos no podria dejar de apreciarse esta
prueba.

2. Si al analizar singularmente el testi-
monio de Tomasa Rodriguez observo el
Tribunal, y asi lo consigné en su fallo, que
tal declarante “rindié su exposicién ante el
Juez Promiscuo Municipal de Chia...,
cuando declaro tenia mas de sesenta y seis
aflos de edad. Su memoria no era buena
y era dificil hacerle entender las preguntas,
segin lo verific6 el comisionado, quien
también la calificé de testigo ‘idoneo para
declarar’, no obstante las anteriores obser-
vaciones que le hizo”, tiene que afirmarse
que pugna ostensiblemente con la verdad
expresa, como lo hace el recurrente, que
“el Tribunal no tuvo en cuenta o no leyd
en el texto de la diligencia” 1o que el Juez
manifestd al recibir este testimonio.
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Relativamente a la declaracion de Teresa
Herrera, dice el Tribunal que esta decla-
rante ‘“tenia mas de sesenta y cuatro afios
cuando rindié su declaracion. .. Manifesto
que vivid en la casa de Susana Angel, por-
que el padre de la deponente, quien hizo
vida marital con aquélla, la llevd a casa de
ésta...” lo que significa que, contraria-
mente a lo que afirma el censor, el senten-
ciador si vio “que la deponente tenia trece
aflos para la época de su relato”. Estimo
sin embargo el ad quem, frente a este tes-
timonio, que si debe atribuirsele credibili-
dad por ser desinteresado en el preciso
punto o cuestion que se litigia en este pro-
ceso. Ademas, dijo el Tribunal, el interés
que el articulo 217 del Cédigo de Procedi-
miento Civil “sefiala como motivo de sos-
pecha, mira al deseo que el testigo pueda
tener de favorecer a las partes o a sus apo-
derados, cuestion ella que no se puede dar
en esta declaracmn

Examinando la declaracion de Antonio
Maria Gomez €l sentenciador, luego de
compendiarla en sus apartes mads relevan-
tes, dijo que “no hay razén para negarle
credibilidad. .., con fundamento en que,
segun la edad que dijo tener cuando de-
clard, apenas contaba con doce 0 trece afios
al suceder los hechos que narra, porque el
testigo no duo como lo afirma el fallador,
que tenia 59 afios al declarar, sino que era
mayor de 59 ahos, lo que, loglcamente in-
dica que, al suceder los hechos que relata,
el exponente tenia una edad superior a la
que contempld el a quo”. Lo cual significa
que las censuras fundadas en que “el Tri-
bunal no tuvo en cuenta que el declarante
tenia 59 aflos para cuando rindié su testi-
monio. ..”, carecen de fundamento cierto.

El ataque que a la apreciacion del testi-
monio de Otoniel Alarcén hace el recurren-
te, 10 hace consistir en que el deponente
“hace gala de socarroneria, desfachatez y
mendacidad mds descaradas, que el Tribu-
nal incauto pasé por alto”. No dice sin
embargo el recurrente en cudl o cudles de
sus asertos encuentra la falacia del testigo,
ni, por ende, demuestra que el ad quem

altero la obJetlvmad que el testlmomo
presenta.

3. En el andlisis global y conjunto que
hace de la prueba testimonial recibida a
instancia de los demandantes, aseverd el
ad quem que toda ella es concordante, ya
porque los testigos “tuvieron conocimiento
directo de los hechos, 0 porque Susana An-
gel les contS...”; que la mayoria “se
refieren a los recuerdos que les quedaron
de hechos sucedidos cuarenta o cincuenta
afos atras”, por lo que, agregd, dada la
distancia temporal no pueden destacarse
“los yerros que presentan sus exposiciones
en cuanto a detalles”; pero que esos yerros,
sin embargo, “por si solos no pueden cons-
tituir factor decisivo para negarle todo
valor probatorio a la prueba testimonial”;
¥y que “la circunstancia de que algunos de
los declarantes se refieran a las manifesta-
ciones que les hizo Susana Angel de que
Jaime Angel no era hijo de ella, sino de
Lucrecia Bermudez, tampoco puede dar
base para prescindir de esos testimonios,
pues ellos estdn dando cuenta de las reve-
laciones que hizo la mujer. . ., revelaciones
que, al no poderse tener por no hechas,
pues no hay motivo para inferir que los
testigos mientan, de una situacion que es
preciso tener en cuenta para decidir el
proceso, pues, la mujer que ha dado a luz
no vive pregonando que el fruto de su
alumbramiento es de otra y no de ella”.

La Corte, luego de considerar el conte-
nido de todos los testimonios que tomé el
ad quem y de analizarlos en la realidad
objetiva que ellos presentan, para cotejarla
con el juicio ponderativo que sobre tal
prueba hizo el Tribunal, no encuentra que
la sentencia combatida haya contrariado
ostensiblemente la realidad que tales me-
dios probativos presentan. Los razona-
mientos del Tribunal son de suyo suficien-
tes para explicar por qué le dio meérito
provatorio al dicho de los testigos que,
apreciados por €l en conjunto con los de-
mas medios de prueba, 1o llevaron al con-
vencimiento de que el demandado no es
hijo de Susana Angel por no haberlo ésta
Gado a luz.

4. Como inequivocamente se infiere del
contexto de su sentencia, el Tribunal de
Bogota refuerza la conclusién a que en
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ella llega con apoyo cardinal en la prueba
de testigos, con los cinco indicios que
enumera, cuyos hechos indicadores encuen-
tra debidamente acreditados en el proceso.
No es pues, la prueba indiciaria, la princi-
pal ni la Unica en que el ad quem edifica
su fallo, sino simplemente corroborativa
de la testifical. Siendo ello asi, como en
realidad lo es y visto ya que ésta salio ilesa
de los ataques que se le formularon, la
sentencia combatida no podria casarse aun
en el evento de que las censuras contra la
apreciacion de la prueba de indicios salie-
ran victoriosas, pues sus resoluciones en-
contrarian soporte suficiente en las decla-
raciones testimoniales.

Y si el anterior razonamiento no fuere
atendible, habria que recordar que, como
insistentemente lo ha dicho la Corte, en
relacion con la prueba indirecta, o de indi-
cios es doctrina suya la de que “la apre-
ciaciéon de las calidades de gravedad, pre-
cisién y conexion que esos indicios guarden
entre si y con el hecho que se pretende
comprobar, corresponde de modo exclusivo
a la conciencia y discernimiento del sen-
tenciador de mérito, quien es por lo tanto
el llamado a asignarle a tal prueba el valor
demostrativo que su conviccion intima le
inspire y sin que su juicio pueda ser varia-
do en casacion, salvo en los casos excep-
cionales y raros en que esa inferencia raye
en lo absurdo por contrariar el sentido
comiin o a los fenémenos naturales, o por
ser el resultado de un error manifiesto de
hecho, 0 de un error de derecho, en la
estimacion de las probanzas concernientes
a los propios hechos indicativos o indicia-
rios” (G. J., t. CVI, 123).

En el presente caso el recurrente no dice
cuil o cudles de los hechos indicadores
sefialados por el sentenciador carece de
prueba en el proceso o no esta probado
idoneamente en €l; y en su tarea impug-
nativa el censor toma indicio por indicio
para afirmar de cada uno que no prueba
el hecho de que el demandado no sea hijo
de Susana, olvidando que es del conjunto
de tales indicios, no de cada uno de ellos
tomado aisladamente, de donde el Juez de
instancia saca la conviccion sobre el falso
parto de la mujer que pasa por madre del

demandado. Se limitd el impugnante a ne-
gar el cardacter indiciario de cada hecho,
frente a la afirmacién del Tribunal de su
calidad de tal; en esa contraposicién de
apreciaciones necesariamente tiene que
prevalecer la del juzgador, desde luego que
no se ha demostrado que sea contraria
n;.lanifiestarnente a la evidencia de los he-
chos.

5. Si bien es verdad que el modo normal
de probar la maternidad es presentando
la respectiva acta de registro del nacimien-
to, no lo es menos que dicha prueba no es
sin embargo la unica, desde luego que tal
hecho puede acreditarse también por la
posesion notoria de ese estado civil.

_Empero, la posesion de estado no signi-
fica necesariamente que corresponde siem-
bre y en todo caso a la situacion de derecho;
en eventos excepcionales ésta y aquélla
se hallan en pugna, como sucede, por
ejemplo, en las hipdtesis de suplantacion
de parto, o de sustitucion del fruto de ésta,
en los cuales se tiene el estado de hijo de
d?terminada mugjer por posesién notoria,
situacion que no corresponde a la filiacion
real. Por eso es por lo que la posesion no-
toria, lo mismo que el acta de nacimiento,
como pruebas ordinarias que son en mate-
ria de filiacion, solo hacen fe provisional-
mente: hasta tanto la persona que discute
su autoridad las destruya o infirme con la
aportacion de pruebas que demuestran lo
contrario. De ahi que combatir el acta de
nacimiento o la posesion notoria del estado
de hijo de determinada mujer constituye,
precisamente, el objetivo de la pretension
impugnativa de la maternidad.

Y cuando ésta se dirige concretamente a
demostrar el falso parto de la mujer, o sea
desvirtuar el contenido del acta de naci-
miento, no puede oponerse al demandante
la prueba de la posesion notoria del estado
de hijo que indica que la mujer que Su-
puestamente pasa por madre de un indi-
viduo ha tratado a éste como hijo suyo,
proveyendo a su educacion y estableci-
miento, y presentdndolo en ese cardcter a
sus deudos y amigos, pues es obvio que en
esa hipdtesis la posesion notoria, como la
misma acta de nacimiento, demuestran la
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eristencia entre los supuestos madre e hi-
jo de un vinculo de parentesco que estd en
pugna o contradice la filiacion verdadera.
A mds de que, como ocurre en el caso pre-
sente, basta con que exista una duda en la
opinion publica sobre el embarazo y el
parto de la mujer, para que la posesion de
ese estado no quede establecida “de un
modo irrefragable”, o sea que “no se pueda
contrarrestar”, como categoricamente lo
exige el articulo 399 del Cddigo Civil y, en
consecuencia, no pueda ser temnida como
prueba.

De ahi que, a juicio de la Corte, no in-
currié en yerro de derecho el Tribunal de
Bogotsd, mucho menos con caracter tras-
cendente, cuando negé mérito demostra-
tivo a los testimonios recibidos a peticion
del demandado, al estimar que ellos hacen
alusién a una maternidad que, por haberse
demostrado falso parto, es apenas aparente
y mendaz. Dijo en efecto el ad quem que a
su conclusion final “no se oponen” esas
declaraciones, “porque ellas se encaminan
a dar cuenta de que Susana le dio a Jaime
el trato de hijo, 1o que puede ser aceptado,
como consecuencia de haberlo mandado
bautizar”, 1o que no incide en el presente
€aso “en el que se controvierte es si Susana
Angel dio a luz el 30 de mayo de 1933 a un
nifio que hizo bautizar, el 24 de mayo de
1939, con el nombpre de Jaime, y ya se vio
que no existio tal parto, siendo por lo tanto
falso el que sefiala el acta sentada en la
ultima de las dos fechas citadas”.

6. Todo lo expuesto conduce a desechar
las censuras que en este cargo se formulan
contra la sentencia del Tribunal.

Cargo cuarto

1. Su planteamiento es del siguiente fe-
nor: “La sentencia es violatoria de normas
de derecho sustancial: de los articulos 335
Yy 337 del Cddigo Civil, a consecuencia de
error de hecho manifiesto en la apreciacion
de las pruebas”.

2. Considera €l censor que el error evi-
dente de hecho que le enrostra al senten-
ciador, consiste en que éste no aprecio los
testimonios recibidos a instancia del de-
mandado para demostrar la posesién noto-

ria de su estado de hijo de Susana Angel;
pero formula este cargo ad cautelam y para
el evento de que el inmediatamente prece-
dente no le prospere.

Dice en efecto el impugnante: “En previ-
sion de que la desconsideracion de la prue-
ba de la posesion de estado y el rechazo
de los testimonios recibidos a tal propdsito
no se entienda como un error de derecho,
sino como un error de hecho, protuberante
al extremo de que el Tribunal les descono-
ci6¢ entrada y no los tuvo para nada en
cuenta, formulo este cargo, en el cual
incorporo todo lo expuesto en el tercero a
proposito de los testimonios de cargo y los
indicios (apartados I y 1I) y agrego la acu-
sacion de error de hecho en cuanto a los
testimonios del cuaderno 7°, e insisto en el
yerro de la misma clase en cuanto a las
declaraciones de renta’.

Se considera

1. Para desechar éste ataque a la senten-
cia bastaria recordar que, en casacion, la
virtualidad de un_ cargo para quebrar la
sentencia combatida se subordina a su
formulacion en forma concreta y completa,
pues no le es dado a la Corte, por vedérselo

€l caracter eminentemente dispositivo del

recurso, integrar un cargo con otro para
recrear asi una acusacion planteada sin
acierto.

Como lo ha dicho la Corte, “es la auto-
nomia de los cargos y su individualidad
propia lo que obliga considerar los varios
propuestos como independientes los unos
de los otros, sin que por tanto le sea dado
estudiarlos sucesivamente a efecto de com-
plementar el uno con otro u otros, con-
ducta esta que de otra parte contrariaria
el procedimiento establecido en el articulo
375 del Codigo de Procedimiento Civil, con-
forme al cual debe estudiarlos sin otra pre-
lacion que la derivada de su orden ldgico,
salvo cuando el examen sucesivo de los car-
gos se haga necesario porque el que en-
cuentre préspero solo verse sobre parte de
las resoluciones de la sentencia, y se hu-
bieren propuesto otros respecto de Ias
demsds” (sentencia 29 de octubre de 1973,
ordinario de William de Jests Castrillén
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contra los herederos de Luis Maria Gémez
Madrid). ‘

2. En este cargo cuarto el recurrente,
que lo-formula ad cautelam y para el even-
to de que el inmediatamente precedente no
le prospere, el casacionista, para fundar el
yerro de hecho que acusa, dice que incor-
pora “en €l todo lo-expuesto en el tercero
a proposito de los testimonios de cargo y
los indicios (Apartados I y II)”, sin indicar
cudl es el concepto de la violacion de las
normas sustanciales que denuncia.

Formulado en tales términos este cargo,
para determinar si el quebranto de las nor-
mas sustanciales lo fue por inaplicacién o
por aplicacion indebida, lo mismo que para
conocer los fundamentos de esa presunta
violacion, necesariamente tendria la Corte
que complementarlo con el cargo inmediata-
mente precedente para recrear la acusacién
planteada incompletamente; pero con tal
conducta la Sala estaria rebasando la 6rbita
de su competencia funcional, lo que evi-
dentemente pugna con la naturaleza y fines
del recurso extraordinario de casacion. En
sentencia de 22 de agosto de 1969, dijo la
Corte que “cada cargo debe hacerse con
entidad propia, separadamente de los de-
mds, sin que sea viable hacer de cargos
dispersos, especificamente distintos y en
si fragmentarios, uno solo, ni, por lo tanto,

el intentar que un cargo incompleto se
integre con la simple referencia a lo dedu-
cido en otro” (G. J., t. CXXX1, 176).

3. Por lo dicho, también este cargo cuar-
to estd destinado al fracaso.

v

Decision
En meérito de todo lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Ci-
vil, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, no casa la sentencia de fecha vein-
tisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4,

en este proceso ordinario.

Costas del recurso a cargo del recu-
rrente. ‘

Copiese, notifiquese, insértese en la Ga-

. ceta Judicial y devuélvase al Tribunal de

origen.

Horacio Montoya Gil, José Maria Esguerra
Samper, Héctor Gomez Uribe, Humberto Murcia
Ballén, Alberto Ospina Botero, Jorge Salcedo
Segura.

Rafael Reyes Negrelli - Secretario.



