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(Aprobado en sesién de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete)

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil

diecisiete (2017).

Decidese la impugnacion interpuesta frente a la
sentencia de 19 de abril de 2017, dictada por la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro de la tutela instaurada por Subhia
Wadi Bolivar en contra del Juzgado Sexto de Familia,
extensiva al Juez Treinta y Uno Civil Municipal, ambos de
esa capital, con ocasién del juicio de jurisdiccién voluntaria
de “cancelacién de registro civil de nacimiento” iniciado por

la aqui gestora.

1. ANTECEDENTES

1. La promotora suplica la proteccion de las
prerrogativas al nombre, identidad y personalidad juridica,

presuntamente vulneradas por la autoridad acusada.
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2. Subhia Wadi Bolivar sostiene, como base de su

reclamo, en sintesis, lo anotado a continuacion (fls. 1 y 2):

2.1. La tutelante inici6 el asunto materia de esta
salvaguarda precisando que por equivocacion sus padres
registraron su nacimiento dos veces, por ende, requirié la
cancelacion de ese segundo acto, en el cual aparece
erroneamente senalada como su data de nacimiento el 17
de agosto de 1964, cuando en realidad tal suceso acontecid

en el mismo dia y mes pero de 1969.

2.2. El Juzgado Sexto de Familia profirié sentencia el
24 de junio de 2015, accediendo a las pretensiones
incoadas, sin embargo, dispuso la eliminacién del
instrumento “que tenia bien el ano” de su natalicio. La
querellante se percat6 de tal circunstancia y exigié adoptar
el correctivo pertinente, no obstante, el juzgador le

manifesté que era “incompetente” para ello.

2.3. Por lo antelado, propuso un nuevo decurso de
jurisdiccién voluntaria con similar finalidad, asignado al
Juez Treinta y Uno Civil Municipal, quien en audiencia
efectuada el 7 de marzo de 2017 declaré6 que sobre ese
topico existia “cosa juzgada®, aludiendo a lo decidido por el

despacho de Familia hoy accionado.

2.4. Explica la ahora quejosa que no pudo asistir a
esa diligencia, por cuanto, el estrado “(...) nunca comunicé la
sala donde se realizaria (...)” la misma y solamente tuvo

conocimiento de ella cuando ya habia finalizado.
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3. Implora invalidar el pronunciamiento de 24 de

junio de 2015, definitorio del tramite primigenio.
1.1. Respuesta del accionado y vinculado

a. El Juez Sexto de Familia expuso:

“(...) Con proveido fechado el 24 de junio de 2015, se accedié a
las pretensiones de la demanda, ordenando la cancelacién del
registro civil de nacimiento de la sefiora Subhia Wadi Bolivar,
(...) expedido por la Notaria Tercera del Circulo de Barranquilla
bajo el N° 24493122 de abril 18 de 1996 y como consecuencia
de ello se ordené oficiar a la registraduria para que realizara las
anotaciones correspondientes”.

“Posteriormente, la seriora Subhia Wadi Bolivar mediante
memorial solicité la anulacién de la cancelacién del Registro
Civil Serial N° 24493122 de abril 18 de 1996 de la Notaria
Tercera, para que adquiriera validez nuevamente y se cancelara
el Registro a folio 201 de fecha 20 de agosto de 1964 de la
Notaria Cuarta de Barranquilla, (...) indicando que por error
involuntario de su apoderado solicité la cancelacién del serial
expedido en la Notaria Tercera y dejé vigente el de la Notaria
Cuarta”.

“Atendida dicha peticién, el despacho no accedié a lo solicitado,
por cuanto el proceso siguio las pretensiones solicitadas por el
apoderado de la demandante y las correcciones o aclaraciones
debieron haberse realizado en su oportunidad y no cuando el
proceso se encontraba fallado y debidamente ejecutoriado (...)”
(fls. 27 y 28).

b. El Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal se opuso
al ruego realzando la legalidad del decurso por €l evacuado

(fls. 29 y 30).
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1.2. La sentencia impugnada

Denegé la salvaguarda tras inferir:

“(...) [Dlentro del proceso llevado a cabo en el Juzgado Sexto de
Familia se cumplieron todos los requisitos serialados para la
pretensién solicitada, se decretaron y se recabaron las pruebas
pertinentes, que llevé a la Jueza a tomar la decisién
correspondiente, resaltando que se tuvo en cuenta un testimonio
de suma importancia, como lo es el de la sefiora madre de la
accionante, por lo que no existe razén alguna que conlleve a
dejar sin efectos esa decision”.

‘En cuanto a la actuacion del Juzgado Treinta y Uno Civil
Municipal, su situacién también esta enmarcada dentro del
tramite senalado para ello, habiéndose valorado el material
probatorio allegado, y concluyéndose que se configuraba la
excepcién de cosa juzgada, teniendo en cuenta precisamente la
decision proferida por el Juzgado Sexto de Familia”.

“Ahora bien, la accionante tiene vigente como su registro civil de
nacimiento el expedido por la Notaria Cuarta del Circulo de
Barranquilla, realizado el dia 20 de agosto de 1964, donde se
serfiala que su nacimiento ocurrié el 17 de agosto de 1964, y
segun su manifestacién, su nacimiento ocurrié el 17 de agosto
de 19609, de lo cual se desprende que no se trata de obtener una
simple correccién de fecha de nacimiento, sino que de acuerdo a
ello, el registro se realiz6 cinco arios antes del nacimiento de la
accionante, circunstancias que conllevan a que a través de un
proceso ante los jueces de familia, de acuerdo al numeral 2 del
articulo 22 del C.G.P., solicite dicha modificacién de su estado
civil (...)” (fls. 32 a 36).

1.3. La impugnacion

La formulé la promotora sin manifestar los motivos

de su inconformidad (fl. 44).
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2. CONSIDERACIONES

1. La queja esta orientada a conseguir que las
autoridades querelladas accedan a modificar la fecha de

nacimiento en el registro civil de la tutelante.

2. Frente al tema objeto de debate, en pretéritas
oportunidades! esta Corporaciéon ha estudiado lo atinente a
las variaciones en el aludido documento, conceptuando
acerca de los tipos y procedencia de las reformas, asi como

la autoridad competente de tramitar esa clase de peticiones.

2.1. Delanteramente, debe precisarse que el articulo 1
del Decreto 1260 de 1970, define el estado civil como “(...) la
situacion juridica en la familia para ejercer ciertos derechos y

contraer ciertas obligaciones (...)".

El canon 5° de la misma disposicion, menciona los
actos relativos al estado civil que deben someterse a

registro, a saber:

“(...) [N]acimientos, reconocimiento de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria
potestad, emancipaciones, habilitaciones de edad,
matrimonio, capitulaciones matrimoniales, interdicciones
judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones,
nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpo y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seuddénimos, manifestaciones de avecindamiento,
declaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncién de muerte, ast como los hijos inscritos , con
indicaciéon del folio y el lugar del respectivo registro (...)".

1 CSJ. Civil, STC3474 de 20 de marzo de 2014, exp. 2013-00933-01.
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Sobre la prueba del estado civil, se pueden diferenciar

en nuestro sistema juridico tres estadios:

(i Para hechos acaecidos en vigencia del articulo 22
de la Ley 57 de 1887, la prueba del estado civil

correspondia a las partidas de caracter eclesiastico:

“...) Se tendran y admitiran como pruebas principales del
estado civil, respecto de nacimientos, o matrimonios, o
defunciones de personas bautizadas, o casadas, o muertas en
el seno de la Iglesia catélica, las certificaciones que con las
formalidades legales expidan los respectivos sacerdotes
parrocos, insertando las actas o partidas existentes en los libros
parroquiales. Tales pruebas quedan sujetas a ser rechazadas o
redargiiidas y suplidas en los mismos casos y términos que
aquellas a que se contrae este titulo, a las cuales se las
asimila”.

“Los libros parroquiales no podran ser examinados por orden de
la autoridad civil sino a virtud de mandamiento judicial, para
verificar determinado punto sometido a controversia, en los
mismos casos en que las Leyes facultan a los jueces para
decretar la inspeccién parcial de los libros de las notarias
publicas (...)".

(ii) Durante la Ley 92 de 1938, la prueba principal del
estado civil se limité al registro civil, pero admitid

supletoriamente las partidas eclesiasticas:

“...) Articulo 11. La inscripcién en el registro civil de los
nacimientos y defunciones, se hara con la firma de dos testigos
que serdn preferentemente los parientes, vecinos, comadronas o
médicos que hayan asistido al respectivo caso (...).

“(...) Articulo. 13. Cuando se pretenda el registro de un
nacimiento o de una muerte, fuera de los términos prescritos, es
preciso que los interesados comprueben el hecho con la
declaraciéon de dos testigos hdbiles, rendida ante el juez
competente, con audiencia del ministerio publico, bajo
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juramento. Dichas declaraciones, lo mismo que los poderes y
demds documentos de que se haga uso para la inscripcion en el
registro civil, se conservaran por el alcalde o funcionario
respectivo y se archivardn junto con los registros (...)".

“(...) Articulo. 18. A partir de la vigencia de la presente ley solo
tendran el cardcter de pruebas principales del estado civil
respecto de los nacimientos, matrimonios, defunciones,
reconocimientos Yy adopciones que se verifiqguen con
posterioridad a ella, las copias auténticas de las partidas del
registro del estado civil, expedidas por los funcionarios de que
trata la presente ley (...)".

“(...) Articulo. 19. La falta de los respectivos documentos del
estado civil podra suplirse, en caso necesario, por otros
documentos auténticos, o por las actas de partidas existentes
en los libros parroquiales, extendidas por los respectivos curas
pdrrocos, respecto de nacimientos, matrimonios o defunciones
de personas bautizadas, casadas o muertas en el seno de la
Iglesia catdlica, por declaraciones de testigos que hayan
presenciado los hechos constitutivos del estado civil de que se
trata, y, en defecto de estas pruebas, por la notoria posesién de
ese estado civil (...)".

(iii) El precepto 105 del Decreto 1260 de 1970
prescindié de las pruebas complementarias, de modo que lo
relativo a los estados civiles para hechos ocurridos con
posterioridad a esa norma, pueden probarse exclusivamente
con el registro civil, eliminando categéricamente la

existencia entre principales y supletorias:

“(...) Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las
personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92
de 1933, se probaran con copia de la correspondiente partida o
folio, o con certificados expedidos con base en los mismos”.

“En caso de pérdida o destruccion de ellos, los hechos, y actos
se probaran con las actas o los folios reconstruidos o con el folio
resultante de la nueva inscripcién conforme a lo dispuesto en el
articulo 100”.
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“Y en caso de falta de dichas partidas o de los folios, el
funcionario competente del estado civil, previa comprobacién
sumaria de aquella, procederdé a las inscripciones que
correspondan abriendo los folios, con fundamento, en su orden:
en instrumentos publicos o en copias de partidas de origen
religioso, o en decisién judicial basada, ya sea en declaraciones
de testigos presenciales de los hechos o actos constitutivos de
estado civil de que se trate, o ya sea en la notoria posesién de
ese estado civil (...)".

2.2. Una cosa son las acciones relativas al estado civil
y otra son los mecanismos previstos para corregir y
reconstruir actas y folios cuando existen yerros en el
mismo, o en su proceso de extensidn, otorgamiento y
autorizacion prestado por el funcionario que lo registra (art.

28 y 29 Dto. 1260 de 1970).

El procedimiento de correccion del registro civil se

encuentra regulado por el precepto 91 del Decreto 1260 de
1970: |

“(...) Una vez realizada la inscripciéon del estado civil, el
funcionario encargado del registro, a solicitud escrita del
interesado, corregira los errores mecanogrdficos, ortogrdficos y
aquellos que se establezcan con la comparacién del documento
antecedente o con la sola lectura del folio, mediante la apertura
de uno nuevo donde se consignardn los datos correctos. Los
folios llevardn notas de reciproca referencia”.

“Los errores en la inscripcion, diferentes a los serialados en el
inciso anterior, se corregirdn por escritura ptblica en la que
expresard el otorgante las razones de la correcciéon y
protocolizard los documentos que la fundamenten. Una vez
autorizada la escritura, se procederd a la sustituciéon del folio
correspondiente. En el nuevo se consignaran los datos correctos
Yy en los dos se colocaran notas de referencia reciproca.

“Las correcciones a que se refiere el presente articulo se
efectuardn con el fin de ajustar la inscripcién a la realidad y no
para alterar el estado civil (...)”".
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Del texto citado fluyen las siguientes hipétesis:

Primer grupo: “(...) correcciones con el fin de qjustar la
inscripcion a la realidad” (art. 91 Dto. 1260 de 1970); sin
perjuicio de las decisiones judiciales que sobre ellas

recayeren (...)” (art. 93 ibid.). Estandariza dos situaciones:

1. Enmiendas a realizar por el funcionario
encargado del registro, “a solicitud escrita del interesado”,
por “los errores mecanogrdficos, ortogrdficos y aquellos que
se establezcan con la comparaciéon del documento
antecedente o con la sola lectura del folio”, requiriendo la
apertura de uno nuevo para plasmar los datos correctos, y

con “notas de reciproca referencia’.

2. Correcciones por escritura publica cuando
corresponda a yerros “(...) diferentes |a los] mecanogridficos,
ortogrdficos y aquéllos que se establezcan con la
comparacién del documento antecedente o con la sola lectura
del folio (...)”. En este caso el otorgante “(...) expresara (...)
las razones de la correccion y protocolizard los documentos
que la fundamenten (...)”. Autorizada la escritura, se
procedera a la sustitucion del folio correspondiente, y en el

nuevo folio se consignaran los datos correctos.

Segundo grupo: Correcciones “para alterar el registro
civil”. Implican variar la realidad de los datos insertos en el
registro, sea porque esta es falsa, errénea o simulada,
modificacién que por virtud del art. 95 del mismo Estatuto

demanda decisién judicial en firme: “...) Toda modificacién
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de una inscripcién en el registro del estado civil que envuelva
un cambio de estado, necesita (de escritura publica) o
decision judicial en firme que la ordene o exija, segtn la ley

civil (....)".

Si se comparan las reglas 91 y 95 citadas, en el
primer evento se hace alusién a correcciones de tipo formal
que no modifican la realidad, simplemente la ajustan tras
confrontar el mismo folio o los documentos o pruebas
antecedentes que de conformidad con el art. 49 del Dto.
1260 de 1970, sirvieron de base para la inscripciéon
oportuna; o que de conformidad con el art. SO permitieron
su registro extemporaneo, o de los documentos o pruebas
que pueden ser protocolizados con la escritura publica, y
que permiten al. notario, autorizarla “para ajustar la
inscripcion a la realidad” (art. 91 del Dto. 1260 de 1970), en
todo caso, no elaborados, pero si coetaneos a la fecha de los

hechos.

Estas correcciones de ningiin modo pueden implicar
alteracion de los elementos configurantes de la realidad, y
como secuela del estado civil; pero si, por ejemplo, el galeno
que asistio el pai“to certifica que el nacimiento ocurrié tal o
cual dia, o que la madre es tal, y se omiti6 en la inscripcién
por el funcionario del registro, y de la comparaciéon del
antecedente probatorio se infiere esa “realidad”, no podra

negarse la correccién.

El segundo grupo entrafia una modificacion o

alteracion del estado civil, porque no corresponde a la

10
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realidad. En este caso, de ningin modo pueden efectuarse
por via administrativa, sino por el sendero de la decision
judicial, porque no es un aspecto formal, sino sustancial,
agi concierna a la fecha de nacimiento cuando los
elementos antecedentes o simultaneos al registro no lo
muestren patentemente, porque ello se relaciona con la
capacidad de ejercicio de los derechos politicos de las
personas, etc.; o cuando se refiera al lugar de nacimiento
cuando implica cambio de nacionalidad; y mucho mas
cuando apareja modificaciéon de la filiacion paterna o
materna. De tal forma que cuando se transita por la senda
de lo simulado o de lo falso, o se procura alterar
injustificadamente el estado civil, o los pilares dev la
filiaciébn, en fin un aspecto nodal, corresponde al juez
decidir tema tan crucial, porque no se trata de un mero
error de comparacion, o de “errores mecanograficos,
ortogrdficos” o de aquellos que se establezcan con la

confrontacién del documento antecedente idoneo.

Compete al juez, en estos casos, cuando se pretenden
modificar elementos que integran el estado civil, su
indivisibilidad o unicidad, la situacién en la familia o en la
sociedad o la capacidad para ejercer derechos o contraer

obligaciones.

Este criterio es coincidente con la decision de 14 de

febrero de 1942, donde esta Corte expreso:

“(...) Una partida o acta de bautismo o de matrimonio, ya sea de
origen civil o eclesidstico, no comprueba por si, sino el hecho del
bautismo o el acto del matrimonio (...)".

11
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“(...) Ahora bien: la veracidad de lo certificado, respecto del
nacimiento o del matrimonio, por el notario o por el cura pdrroco,
se presume Yy por ese aspecto mientras el acta no sea
redargiiida u objetada de falsa y demostrada la tacha, el
certificado hace plena prueba. Mds respecto de las demds
circunstancias expresadas en las actas la veracidad no la
garantiza la ley por cuanto el notario o el pdrroco se limitan,
porque no podia ser de otra manera, a expresar lo que digan los
interesados. De ahi el articulo 394 del C.C., aplicable a las
actas civiles y eclesidsticas. Mdas si no estd garantizada la
veracidad de esas declaraciones, eso no quiere decir, no
significa que deba hacerse caso omiso de ellas, que deban
pasarse por alto, pues se mantienen en pie mientras no se
demuestre su falsedad” (G.J. N° 53, pag. 50 y ss) (...)".

Y una memorada y no muy reciente sentencia de esta
misma Corporacién, haciendo un analisis en problematicas
de este linaje, luego de compendiar el criterio doctrinal

expone:

“(...) El antecedente jurisprudencial que viene de exponerse
denota, muy a las claras, que tradicionalmente para la Corte,
asi lo pone de presente ahora una vez mds esta Corporacién, la
accién judicial tendiente a que se declare falso el hecho de la
maternidad, lo que conlleva en el fondo es, en realidad, la
accion de impugnacién de esa maternidad, como lo consagra el
articulo 335 del C.C., porque si dicha acta estd destinada a
probar documentalmente el parto y la identidad del producto de
éste, la falsedad solicitada respecto del hecho alli declarado
ataca, sin lugar a dudas, los mencionados pilares de esa
filiacién, asi el actor solicite, en la prdctica, la declaracién de
nulidad del registro u otra peticién especifica cualquiera
(invalidez, inoponibilidad, ineficacia, cancelacién del registro,
etc.), pues, llamesele como se le llamare, lo cierto e indiscutible
es que la accién asi propuesta tiene como soporte fundamental
la falsedad de la maternidad afirmada en la partida; falsedad
que implica, desde luego, que el parto es irreal, haya
participado o no en el fraude, como luego se verd, la supuesta
madere (...)"2.

2 CSJ. Civil. Casacién del 25 de agosto del 200,. radicado 5215.

12
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3. Efectuada la aproximacion conceptual precedente,
es menester referir, atanedero al reproche elevado respecto
del Juzgado Sexto de Familia, por la decisiéon adoptada el
24 de junio de 2015, sin dificultad se advierte la
desatencion del requisito de inmediatez, pues el resguardo
fue incoado tardiamente el 29 de marzo de 2017 (fl. 20),
habiendo transcurrido un afo y nueve meses de haberse
proferido la determinacién objetada, periodo que supera
ampliamente el lapso de 6 meses adoptado por la Sala como

razonable para reclamar la proteccion.

Sobre este aspecto esta Corte, reiteradamente ha

puntualizado:

“(...) [S]i bien la jurisprudencia no ha senialado undnime el
término en el cual debe operar el decaimiento de la peticién de
amparo frente a decisiones judiciales por falta de inmediatez, si
resulta didfano que éste no pueda ser tan amplio que impida la
consolidacién de las situaciones juridicas creadas por la
Jjurisdiccioén, (...) [por tanto] (...) muy breve ha de ser el tiempo
que debe transcurrir entre la fecha de la determinacion judicial
acusada y el reclamo constitucional que se enfila contra ella,
con miras a que éste ultimo no pierda su razon de ser (...) en el
presente evento no puede tenerse por cumplida la exigencia de
inmediatez de la solicitud por cuanto supera en mucho el lapso
razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostro, ni
invocé siquiera, justificacion de tal demora por el accionante”s.

4. Con todo, no se observa proceder irregular en ese
estrado judicial, por cuanto, en el fallo cuestionado accedié6
a las pretensiones esbozadas por la ahora quejosa,

tendientes a lograr “(...) la anulacién del Registro Civil de

Nacimiento (...) inscrito en la Notaria Tercera del Circulo de

3 CSJ. STC. 14 Sep. 2007, Exp. 2012-01316-00, reiterado en STC. 27 Oct. 2011, Rad. 2011-
02245-00

13
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Barranquilla en fecha 18 de abril de 1996 (...)” (fls. 28 y s.s.
cdno. Tribunal).

Por ende, como asegurd el titular de ese despacho a
este ruego, al haber actuado conforme a lo perseguido en
esa demanda, si existié algin yerro en la formulacion de las
suplicas, el mismo se dio por causa atribuible a la parte
interesada, quien, por demas, tampoco concurrio
oportunamente a pedir la correccién de ese fallo, si habia

lugar a ello.

5. Relativo al Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal,
es pertinente resefiar que defini6 el segundo juicio de
jurisdiccion voluntaria el 7 de marzo de 2017, declarando la
materializaciéon de “cosa juzgada” en ese decurso, tras

esgrimir:

“(...) Las pretensiones de la parte demandante en este proceso
fueron que se decretara la nulidad del registro civil de
nacimiento de Subhia Wadi Bolivar, (...) expedido en la Notaria
Cuarta del Circulo de Barranquilla, en el cual [como] (...} ario de
nacimiento se menciona 1964 y cotejandolo con la partida de
bautismo, su nacimiento se produjo en el ario 69. También
solicita que se decrete la nulidad de la sentencia de 24 de junio
de 2015, dentro del proceso 0127-2015, donde se decreté la
cancelacion del registro civil de nacimiento de la Notaria Tercera
de Barranquilla de 18 de abril de 1996 y, que como
consecuencia de dicha nulidad, quede vigente el registro de la
Notaria Tercera y asimismo se oficie a la Registraduria General
de la Nacioén (sic) sobre la nulidad de la sentencia (...)”.

“(...) De los hechos y pretensiones de la demanda se aprecia
que la demandante presenté demanda de cancelacién de
registro civil de nacimiento, de la cual obra copia de la sentencia
(...) proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla
en fecha junio 24 de 2015, dentro de un proceso de cancelacién

14
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de registro civil con radicado 2015-0127, en este proceso la
demandante Subhia Wadi Bolivar pretendia obtener mediante
pronunciamiento de fondo la cancelacién del registro civil de
nacimiento N° 244193122 expedido por la Notaria Tercera de
Barranquilla y lo fundé en el hecho de que aparte de ese
registro desconocia las razones por las que habia sido
registrada nuevamente en la Notaria Tercera de Barranquilla en
la fecha 18 de abril de 1996 bajo el serial N° 24493122. Ese
despacho (...) concluyé que el nacimiento de la demandante
acontecié en el afio 1964 y no en 1969 y por lo tanto ordené la
cancelacién del registro civil de nacimiento (...) expedido en la
Notaria Tercera (...)”.

“...) Ante esta situacion es preciso determinar st nos
encontramos ante cosa juzgada, al respecto, el articulo 303 del
C.G.P. establece: “La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes”.

“A su vez, el articulo 304 determina qué sentencias no
constituyen cosa juzgada, entre las cuales, en su numeral 1°
establece que “las que se dicten en procesos de jurisdiccién
voluntaria, salvo las que por su naturaleza no sean susceptibles
de ser modificadas (...)".

“(...) Bajo ese entendido, cuando un asunto ventilado en un
proceso de jurisdiccién voluntaria se resuelva por una sentencia
cuya naturaleza no podrda ser modificada la sentencia
constituira cosa juzgada, como en los casos en los cuales se
corrigen asuntos o se cancela el registro civil, pues una vez
ordenada por la sentencia la correccién o la cancelaciéon del
registro civil, la naturaleza del asunto no permite iniciar otro
proceso por lo mismo (...)”.

“(...) Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente asunto se
trata de la cancelacion del registro civil, este despacho
encuentra que se ha configurado la cosa juzgada, por la cual,
segtin el art. 278 del C.G.P., se debe dictar sentencia anticipada
total o parcial declarandola cuando la encuentre (...)".

“(...) Ahora bien, en cuanto a la otra pretensién relacionada con

la declaratoria de nulidad de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto de Familia de Barranquilla, es pertinente tener
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en cuenta que el art. 134 del C.G.P. indica la oportunidad y
tramite para solicitar las nulidades, y en cuanto a sentencias,
senala que podrd intentarse (...) la demanda de revisién. (...)
Hay que tener en cuenta que la sentencia fue expedida por el
Juzgado de Familia, que es de categoria de circuito y, en ese
entendido el recurso de revisién debe conocerlo el Tribunal
Superior del Distrito Judicial (...)".

5.1. El juzgador incurrié en via de hecho susceptible
de ser enmendada en esta sede, pues erré en la conclusion
adoptada, si se tiene en cuenta que en el caso sometido a
su estudio no se cumplen los presupuestos para declarar la
“cosa juzgada’, de conformidad con la regla 303 del Codigo

General del Proceso:

“(...) Art. 303. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
Jjuridica de partes (...)".

Del cotejo de la actuacion surtida en los tramites
materia de este ruego, dimana la no configuracion del
presupuesto relativo a la identidad de “objeto”, pues en el
primer decurso se buscé la “cancelacién del Registro Civil
Serial N° 24493122 de abril 18 de 1996 de la Notaria
Tercera de Barranquilla’, decretada en la sentencia de 24 de
junio de 2015, emitida por el Juez Sexto de Familia de esa
localidad; mientras, en el segundo de los juicios de
jurisdiccion voluntaria censurados, esto es, el adelantado
por el Juez Civil Municipal, se persigui6é invalidar el registro
civil expedido por la Notaria Cuarta de esa ciudad el 20 de

agosto de 1964 y mantener vigente el de la Notaria Tercera.
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Aun cuando ambos procesos se iniciaron para
enmendar lo atinente al doble registro civil de la quejosa,
difieren en cuanto a la finalidad propuesta, pues buscaron

mantener incélumes instrumentos distintos.

Por ende, era imperativo para la autoridad judicial
resolver de fondo el tramite sujeto a su consideracion,
analizando desde el punto de vista juridico si era viable

acceder a lo exigido por el extremo actor.

5.2. Es indispensable indicar que a todo funcionario
judicial le asiste el deber de sustentar razonadamente sus
determinaciones, apoyado en ‘la normatividad en rigor
aplicable a la materia. Por tanto, refulge con claridad el
quebranto a la prerrogativa supralegal al debido proceso, y

por esa senda, el otorgamiento del resguardo.

Aunque los proveidos de los administradores de
justicia son en principio ajenos al analisis propio de la
accién de amparo consagrada en el articulo 86 de la Carta
Politica; no obstante, en los eventos en los cuales la
respectiva autoridad profiere alguna decision
ostensiblemente arbitraria, en contravia de la legislacion
aplicable y del debido proceso, como lo es la aqui atacada,
es factible la intervencién de esta particular justicia en aras

de reparar esa situacion.

La imposicién de motivar toda providencia que no

tenga por Unica finalidad impulsar el tramite, reclama,
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como presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga
publicas los motivos que ha tenido en cuenta al adoptar la
respectiva resolucién, de tal manera que tras conocérselas
se tenga noticia de su contenido para que no aparezca
arbitraria, caprichosa, antojadiza, sino producto del analisis
objetivo, amén de reflexivo de los diferentes elementos de
juicio incorporados al plenario y dentro del marco trazado

por el objeto y la causa del proceso.

6. En consecuenciém, la Corte hara el control
constitucional propio de lav accion de tutela, asi como
también el de convencionalidad, dimanante del bloque de
constitucionalidad, segiin lo previsto en la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que establece el deber a
los paises suscriptores de ese instrumento de procurar
armonizar el ordenamiento interno al mismo, para evitar
cualquier disonancia entre uno y otro, asi se consigné en

sus preceptos primero y segundo:

“(...) Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos: 1. Los
Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
Jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional- o social, posicién econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social”.

“2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano”.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro cardcter, los Estados Partes se
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comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las
medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades (...)”

De esta manera, las reglas de aquella normatividad
deben observarse en asuntos como éste, so pena de
incumplir obligaciones internacionales. Por tanto, es
menester tener en consideracion las prerrogativas a las
“garantias judiciales” y a la “proteccién judicial’, segun las
cuales, una persona solamente podra ser juzgada por la
autoridad facultada para ello por la norma aplicable,
siguiéndose el procedimiento previamente establecido y

permitiéndosele siempre ejercer la defensa de sus intereses.

En el presente asunto, como se dijo, el Juzgado aplicd
una hermenéutica desacertada al momento de estudiar la
aplicabilidad de la figura de la cosa juzgada en ese proceso,
contraviniendo con ese proceder los canones 8.1 y 25 de ese

tratado:

“(...) Art. 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con _anterioridad por la ley, en la
sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter (...)”.

“(...) Art. 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a_cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales”. '
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“2. Los Estados Partes se comprometen: “a) a_garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema_legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso; “b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
“c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso (...)” (Subrayas fuera de texto).

7. Por lo discurrido, se revocara el fallo constitucional
de primer grado para, en su lugar, conceder el resguardo y
ordenar al Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de
Barranquilla que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir del conocimiento de esta
providencia, deje sin efecto la sentencia de 7 de marzo de
2017 y las actuaciones que de ella pendan, y proceda a
resolver nuevamente ese litigio, teniendo en cuenta lo
expuesto en precedencia, particularmente las resefiadas en

el punto 2.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucién y Ia Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha y lugar
de procedencia anotada conforme a lo expuesto en

precedencia y CONCEDER el amparo deprecado.
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En consecuencia, se ORDENA al Juzgado Treinta y
Uno Civil Municipal de Barranquilla que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir del
conocimiento de esta providencia, deje sin efecto la
sentencia de 7 de marzo de 2017 y las actuaciones que de €l
pendan, y proceda a resolver nuevamente ese litigio,
teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia,

particularmente las resenadas en el punto 2.

SEGUNDO: Comuniquese telegraficamente lo resuelto
en esta providencia a los interesados y oportunamente
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUSENCIA JUSTIFICADA

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Presidente de Sala

ALVARO FERN O GARCIA RESTREPO
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