v-w
P v g

. R e
‘-l?‘_-—“‘*-——- .

w‘alu\r- . T Rl ﬁ.
———.

x
%
hl .
L Aeriaria -q_-—-_.-'”-""‘m
R PR L) )

3
¥

I il %;:/f.(f}f 5 /592’[

At

S .
CORTE SUPRENA DE: JU QTI(’..,M
SALA DE CASACION CiVIL

Magistrado Ponente:
CARLOS IGNACIO JARAMIELO JARAMILLO

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil uno (2001)

Ref: Expediente No. 6146

Se procede a resolver el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por fa sociedad demandada contra la sentencia del 26

de marzo de 1996, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
.o T TN .. - . .
Judicial de LPeretra, Sala Civil, en el proceso ordinano adetantado
\‘__ __,/‘/ ' -
por Dolly Mejila Montes y otfros contra La Nacional Comparia de

Saequros de Vida 5.A

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, Dolly Mejia Montes, en
su propio nombre y en representacion de sus hijas menores de
edad, Natalia y Juliana Forero Mejia, convocd a un proceso
ordinario de mayor cuantia a La Nacional Compania de Seguros
de Vida SA. pam que se declarase que la referida sociedad debe
pagar a las demandantes las sumas de dinero ' asegurdda cormo
esgos por Ia muerte natural del senor Jaime Forero Malo”, en

virtud del contrato de sequro que fue instrumentado mediante la
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poliza de vida No 09-5016057 expedida con fecha 25 de agosto
de 1993, en la que figuran como beneficiarias, junto con los
intereses moratonos a la tasa maxima vigente al momento en que
efectie el pago, liquidados desde el 29 de diciembre de 1993 v,
ast mismo, se condene a la aseguradora a pagar las sumas
recibidas como ahorro por razon dé dicho contrato, discriminadas
en |a demanda, también con sus intereses moratorios desde Ia

fecha aludida y hasta cuando ellas sean satisfechas.

2. los hechos que adujp la parte demandante, como
fundamento de su causa petendi, se resumen de la siguiente

manera:

A.  Por peticion del sefior Jaime Forero Malo, elevada el
23 de junio de 1993, la aseguradora demandada, el 25 de agosto

siguiente, expidié la poliza de seguro de vida temporal de 5 afios
e

e —— e — —_ .

con participacion de wtilidades distinguida con el No 09-5016057,
con un valor asegurado de $30°000.000.00, de la gue son

beneficiarias las demandartes.

B. FEl seguro de vida adquirido por el senor Forero,
presentd una caracteristica especial consistente en que “el

tomador paga una prima o una extrapnma asi como una suma

de dinero anual que consntuye un ahorro, quedando el tomador

——— e e —— e e

después de cinco anos, asegwado de por vida”, sin taner que

volver a hacer pago alguno. La aseguradora, por su parte, se
obliga a restituir “al tomador al cabo de ese termino, o a los
beneficiarios en el caso de que el asegurado fallezca antes, todo

el dinero recibido como ahorro mas unos rendimientos” (fi. 40,
cdno. 1) |

C.1Jd.J. Exp. 6146 2
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C. El senor Forero canceld el valor de la exiraprima
. cobrada por la Compania, después de que ésta le practico un
examen medico, habiendo ascendido aquella a la suma de
$436.800.00, mientras que el wvalor del ahorro fue de
$1°033.200.00.

- D. Elsenor Forero fallecio en Bogota el 3 de diciembre de

: 1993, por “sindrome de insuficiencia resplratona y falla

- T cortficads v ol Dr. Alforss |
N —_————e

multisistemica”, ceriificada por el Dr. Alfonso Latiff, por lo que,

dias mas tarde, el 29 de diciembre de ese mismo ano, los
beneficiarios presentaron ante la aseguradora demandada la
correspondiente reclamacion, acompanada de los documentos

que acreditaban la ocurencia del siniestro.

E. La compania de seguros demandada, mediante carta
de fecha 27 de enero de 1994, se negd al pago del seguro,
argumentando que la causa de la muerte del sefior Jaime Forero

Q Malo era un “carcinoma infiltrante de la vejiga, lesicnes multiples
de carcinoma insitu y atipias celulares en toda la vejiga”, cuando
en realidad su fallecimiento obedecio, como se dijo anteriormente,
a un sindrome de insuficiencia respiratoria y falla muitisistémica,
el cual se le presentd después de una intervencion quirirgica

practicada en la Fundacion Santafe de Bogota. La demandada

argumentd como motivo para no pagar la indemnizacion, Ia

presunta ausencua de buena fe por parte del senar Forero Malo en

del cancer que padecua al momento de tomar el s&guro de vida.
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3. Establecido el lazo de instancia, la sociedad demandada se
opuso a las suplicas de la demanda y propuso las excepciones
que denomind “nulidad relativa por inexactitud o reticencia en
declaracion de asegurabilidad”; “reduccion de la prestacion

asegurada” e “Insuficiencia de poder”,

4. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira le puso fin
a la primera instancia en la sentencia calendada el 21 de

septiembre de 1995, en la que decidio acceder a las pretensiones

de la parte actora y declardo improsperas las excepciones

 ———— —

propuestas.
5. El anterior fallo dio lugar a que la parte demandada
interpusiera el recurso de apelacion que fue decidido con
sentencia del 26 de marzo de 1996, confirmatorio de la de primer

e e e —

grado.

@ LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Tras advertir que en el proceso se acredito la celebracion del
contrato de seguro, en los términos en que fue descrito en la
demanda, considero el ad quem que con el certificado de
defuncion del senor Forero, quedo probada la realizacion del
riesgo asegurado, cual fue la muerte del tomador, ocurrida el 3 de
diciembre de 1993 en Bogotd, momento-para-el cual éste se .
encontraba a paz y salvo enel pago del monto de la prima de vida
($310.800.00) y "de la prima adicional o extraprima ($126.000.00)

(ver certificado de Fis. 64)" (fl. 29, cdno. D)
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Relatd igualmente el fallador de segunda instancia, que la
compania de segurds, mediante comunicacion de fecha enero 24

de 1997, objeto la reclamacion formulada por las beneficiarias,

“con base en que el asegurado tuvo conocimiento del cancer de

vejiga que padecia y que le causo la muerte, pero no lo declaro a

la aseguradora antes de celebrarse el contrato.

Seguidamente procedio el Tribunal a resenar sinteicamente el
acervo probatorio allegado al plenario, para precisar que ef
contrato de seguro se basaba en un preciso y especial concepto
de buena fe, aplicable desde su nacimiento a las obligaciones
reciprocas que confraen las partes, crterio que se afinca en la
nocion de causa que induce al acto o contrato, es decir de lo que
se proponen las partes obtener de el, pues mientras que el
asegurado aspira a recibir la proteccion de un determinado riesgo,

el asegurador procura recibir una prima por otorgar el amparo.

Teniendo en cuenta lo anterior, agrego que “frente a este principio
se puede deducir que al momento de hacer la solicitud y de
contestar el cuestionario el sefior Jaime Forero Malo estaba
obrando de buena fe, declaro sinceramente el estado del riesgo y
la compania, conociendo este estado opto por extraprimar a pesar
de que el medico autorizado por ella misma para hacer un
diagnostico relacionado con este topico, le conceptuara que no
era aceptable. En ese momento surgio para la Aseguradora la
obligacion de conocer ampliamente en que condiciones estiba
negociando, tomo para si la responsabilidad de verficar la
extension del riesgo, si no lo hizo es de su exclusiva culpa, culpa
leve, al celebrar dicho contrato. Es mas, asumio el riesgo aln a

sabiendas de que no era aconsejable y por eso exirapimo y
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acepto el pago del seguro”, conducta ésta que "sanciona la Ley
porque el contato de seguro no es nulo relativamente ni puede
ser rebajado en las circunstancias que ella senala si el asegurador
antes de celebrarse el conirato ha conocido o ha debido conocer
los hechos o circunstancias que vician la declaracion (Art. 1058
inc. Gltimo C.Co.) (fis. 38 y 39, cdno. 5)

Agrego el fallador que la aseguradora "tuvo los medios y fue
advertida antes de celebrar el confrato que el riesgo a asumir no
era aceptable y sin embargo no realizo diligencia alguna para
descartar la posibilidad de un cambio en el riesgo queindujera su
voluntad como en el momento de ahora lo pregona”. Es mas,
"hizo un calculo del riesgo y extraprimo”, y agrego que lo referente
a que "la extraprima hubiera sido diferente, hasta probarlo, es una
afirmacion en beneficio de la compania, en este seguro no existen
exclusiones al respecto por lo que se puede pensar... ello es de
su exclusivo resorte... tuvo tiempo de investigar mas sobre las

condiciones de salud del tomador y no lo hizo™ (fl. 39, cdno. 5).

LA DEMANDA DE CASACION

Se formularon dos cargos por la causal pnmera de casacion, el

primero de ellos por la via indirecia y el segundo por la recta

vulneracion de la ley sustancial, los cuales seran resueltos

conjuntamente, en la medida en que tienen soportes comunes y

merecen unas mismas consideraciones generales.
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CARGO PRIMERO

Se acuso la sentencia de violar de modo indirecio la ley
sustancial, como consecuencia de la matenalizacion de errores
manifiestos de hecho en la apreciacion de las pruebas, que
condujeron al Tribunal a quebrantar, por falta de aplicacion, los
articulos - 863, 871, 900, 1036, 1.037, 1041, 1044 y 1058 inciso
primero del Codigo de Comercio, y por aplicacion indebida, los
articulos 83 de la Ley 45 de 1990, 1058 (inciso final) y 1080 de

esa codificacion.

En el desarrollo de! cargo, el censor manifestd que, dadas las
especiales caracteristicas del contrato de seguro, éste se soporta,
mas que tonvencién alguna, en la buena fe del tomador, en su
sincera declaracion, a tal purto que en este acuerdo negocial no
resulia viable el dolo bueno o incidental. Esta exigencia es de tal
entidad, que las simples reticencias del tomador pueden generar
la nulidad relativa del seguro, en las situaciones previstas en los
dos primeros incisos del articulo 1058 del Codigo de Comercio,
pues el consentimiento del asegurador depende de la sinceridad
de la declaracion que haga aquel sobre el estado del riesgo, de
modo que cuando el tomador oculta circunstancias que, por si
mismas, serian suficientes para que la compaﬁia aseguradora no
concediera el amparo o para que, en caso de que accediera a
brindarlo, lo hiciera pero en con_diciones mas onerosas, resulta
claro que el consentimienio del asegurador se encuentra viciado,

porqué de haberse conocido los datos encubiertos por el tomador,




w8770 REPUBLICA DE COLOMBIA
‘:;:; \“‘\h ik £ ol :E: .

al RS
[

. Gp, e .
““(ﬁ,y(e C/rf bpeomcr e /@d(&ccfz C.L4.Jd. Exp. 6146 8
&

faciimente el asegurador no hubiera accedido a brindar la

cobertura.

A continuacion, el casacionisia expreso que el Tribunal acerto al
encontrar que el sefior Jaime Forero Malo, en junio y julio de
1993, obro de buena fe al informar |la presencia de sangre en la
orina y la expulsion de calculos, "pues no se conocian ofros
hechos o circunstancias”, pero incurrio en “error factico manifiesto,
cuando a pesar de estar probado con las declaraciones de los
docthes'Ed_gar Velasco Zamorano, y Julio E. Plazas, con las
historias clinicas y el certificado del mismo doctor Plazas, que ya
el 31 de julio de 1993, Jaime Forero Malo conocio el diagndstico
definitivo sobre el cancer de vejiga que realmente lo aquejaba, no
concluyd gque éste, desde entonces, por haber ocultado este grave
hecho a la compania aseguradora ceso en su buena fe,..., pues el
deber de lealtad y sinceridad para declarar las circunstancias y
hechos que permitan delimitar el estado del riesgo, no termina o
' se extingue al suscribirse la solicitud de seguro o al contestarse el

cuestionario o al practicarse el examen medico” (fls. 15 y 16,
cdno. 7).

Y'para sustentar su censura, el casacionista refirio que el Tribunal
paso por alto el contenido y la extension de las siguientes
pruebas: la declaracion del medico Julio Ernesto Plazas Jaramillo,
quien dijo que “Jaime Forero Malo supo de ese diagnostico,
porque el doctor Edgar Velasco le diagnostico, hacersé “una
sistectomia que implica sacar ia vejiga con la prostata”; el
testimonio del medico tratante, Edgar Velasco Zamorano, quien
afirmo que luego de encontrar una tumoracion en la vejiga y del

postoperatorio sugiric practicar una sistectomia radical, de cuya
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gravedad “él se enterd con la esposa”, lo que, agrego el censor,
constituye reticencia; la historia clinica de Jaime Forero Malo en a
que se indico la existencia de un “carcinoma escanocelular de
vejiga” (suscrito por el doctor Velasco), asi como la histona del
mismo tomador en la Clinica Risaralda con ocasion de su ingreso

del 31 de julio de 1993 e intervencion posterior (fls. 17 a 19, ib ).

Finalmente, fustigd el recurrente la conclusion del sentenciador

sequn la. cual la aseguradora “tomo para si la responsabilidad de

verificar la extension del riesgo, (y) si no lo hizo es de su exclusiva

culpa” (l. 38, cdno. 5), senalando que, a este respecto, el
juzgador se equivoco e incurmio en error factico evidente, porque
del hecho de haberse declarado por el tomador que padecia de
una hematuria y que habia expulsado calculos renales, no se

podia deducir que era la aseguradora la que, antes de expedir la

poliza, estaba en el deber de investigar si el paciente padecia del -

cancer escamocelular de vejiga.

Sobre este particular, agrego la censura que no podia' exigirse tal
comportamiento de la aseguradora, porque "los ftratamientos
médicos son privados y estan también protegidos con sigilo las
historias clinicas”, motivo por el cual, "mientras existiera [a
reticencia del tomador —aquella- no tenia modo de enterarse de
hechos ocumdos con posterioridad al examen médico y al
diligenciamiento del cuestionario que le sometio la aseguradora.
Por tanto, sin existir prueba al respecto, el Tribunal cometiendo
ofro yerro faclico palmario, concluyo erradamente que la
aseguradora, antes de celebrar el contrato de seguro, ha debido
conocer los graves hechos que ladinamente ocultd el tomador

 gobre el estado real de su salud” (fis. 19y 20, cdno. 7).
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Por todo lo expuesto, concluyd el impugnante que estos yerros
condujeron al Tribunal a dejar de aplicar el articulo 1058 del
Cadigo de Comercio, cuando en realidad de verdad aparecia

probada la excepcion de nulidad relativa del contrato.

CARGO SEGUNDC

Con fundamento en la causal primera de casacion prevista en el
articulo 368 del C. de P.C., el recurrente acuso la sentencia del
Tribunal por ser directamente violatoria de los articulos 900, 1036,
1037, 1041, 1044, 1058 y 1060 del C. de Co.

Sostuvo el aqui accionante que si el Tn'b_unal dio por acreditado
que Jaime Forero Malo, desde el 31 de julio de 13993, tuvo
conocimiento de! carcinoma escanocelular de vejiga que padecia,
del cual no solo guardo silencio hasta el 25 de agosto siguiente,
O fecha en que se firmd la poliza, sino que lo ocultd hasta su
muerte, entonces, frente a la reticencia admitida, el ad gquem,
obrando de conformidad con lo dispuesto en el pnmer inciso del
articulo 1058 del Codigo de Comercio, ha debido declarar
probada la excepcion de nulidad relativa del contrato propuesta en
el escrito de respuesta a la demanda y, al no hacerlo asi,
quebranto, de modo directo y por falta de aplicacion, los textos

legales senalados en su censura.

Preciso el recurrente que el deber de lealtad que le impone la ley
al tomador del seguro, lo obliga, en todo tiempo, a declarar

- sinceramente los hechos que determinan la extension del riesgo:
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rypreios eyey o3 kot o m by ey o Lo mialioes don moiretie
siosi reticencia ea anterior a b TR} cion de b poliza, a sancion

sera la nulidad relativa del seguro; si @3 pnnt@rmr o que se

genera es s ierminacion del contrato.

COMSIERACKIMNES

1. Fn el contrato de seguro, huelgan raciocinios prohjos para
sustontar tan universal y pacifico aserto, se torma medufar fa

declaracion del estado del riesgo (art. 1058 . de (,n) entendida,

~ Dol tomador (in potentia)  que, circuns serito a ta esfera

nﬁ_‘____—-_“_ _
precontractual, su t:—:'s;cenaario ndtural purnde al afﬂ-‘e*gurador

conocer, de pnrner"a m;mo In' pmnwnum_, atmﬂm{_.:; al ne qu

‘materia prima del | sequro’ y por contera, uno de sus elementos

gendticos de mayor grandilocuencia, a la vez que relevancia
funcional en el marco del desenvolvimiento de la relacion
asegurativa (arts. 1.037, 1.045 y 1.054 del C. de Co.).

El cometido de la declaracion en cita, luce mobjetable, puesto que

finca en permifir que la entidad aseguradora, oporiuna, reflexiva vy

suficientemente, pueda valorar la conveniencia de “asurmir ¢f riesgo’

o, por e contrano, de abstenerse de hacero ~inhibicion contractuat

(art. 1.055, C. de Co.}, enun todo de acuudo con o dis uplmado

por los canones técnicos, juridicos y financieros que gublmrmn la

matera, 105 cuaiexﬂ, ccmtra ’idd()“”‘ con la lnfurrn.mm surministrada

"‘“‘-——‘_..._.....-..._—-——-—-——-—--——"""" T T e e s

(declaracion de ciencia), le o'tc;rgaran o Nementw d«»s |un,m

NECesanos para t)blal con arregio a su liber mx! cornlr dt,lUd] qenuma

—_—— . ST e el e

mf.m:’rc,,)tat_.ion de !a autonomia privada, maxime (,udndn elia ocupa
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calidad de desinformada —y por fanto pasible de tutela suris-, dado
que es el futuro fomador el que, por regla, esta en condiciones de
hacer cognoscible lo que la sociedad aseguradora desconoce

acerca de su estado, en general.

Es pues en consideracion a su diafana teleologia, que la

declaracion de asegurabilidad debe contener una informacion

I——

e - . . _ .
fidedigna, amén de veraz y oportuna, como quiera que en funcion

suya, preponderantemente, el asegurador expresara su voluntad de

=

aestablacer una relacion contractual con ef sujeto que, en la etapa

wecedente: la precontrachual, fungio en calidad de candidato a
P 0

tornador del sequro --—Ilamado en .Jlgun(:-'“ circulos :a**ogur‘andf) por

su potencialidad-. Ello explica el empleo de la expresiva y diciente
locucion: “sinceramente”, inmersa en @l pricner inciso del articulo
58 del Codigo de Comercio, relativa al deber —o carga- de
declarar, que sirve para dustrar el justiciero deseo gue le asiste al
legislador, consistente en que el asegurando, con responsabilidad y
solvencia, asuma tan revelador compromiso, base fundamental del
asentimierto del asegurador, quien ha depositado su confianza en

s cocontratanie.

Todo ello jusifica, en demasia, no solo [a consagracion positiva en
el derecho nacional del referido deber informative (o carga, striclo
sensy), como se indico de penefrante valia, sino fambién la

adopcion de un severo régimen sancionatorio, para el evento de

que el futuro tomador o pmterrmtd en muestra dm inequUIvoCo

o —— - e e - e

r<u.qupbrarammnm del axaal prmrnp:o dp la buena fe, piedra angular

de los negocios de confianza, como lo es el seguro, por

—_—— o —— e

amonomasia, sin pefuicio de eveituales  invesligaciones o

inspecciones que, maotu proprio, efectue la enidad aseguradora —

N
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facultativamente-, para mejor proveer, si asi fo estima aconsejable
(art. 1.048 C. de Co), ya que, en rgor, no esta obligada a

realizarias. No en balde, son un arquetipico plus -y no un prius-.

Meridiano, en el derecho patrio, ciertamente es el articulo 1058 del

Cadigo de Comercio, contentivo de los dos aspectos ya resenados,

a cuyo tenor, en lo pertinente: “El tomador esta obligado a declarar
sinceramente los hechos o ckcunslancias que determinan el estado del riesgo,
____________‘/

segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias gue, conocidos por el asegurador, 10
hubieran retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones
mas onerosas, producen 12 nulidad relativa del seguro_....Lfas sanciones
consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o

circunstancias sobre qQue versan 1os vicios de [a declaracion. ...

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el deber informativo 0 de

comunicacion a que se hecho mencion —mejor aun, carga

informativa-, esta permeado y determinade a uliranza por el axioma
.

de la buena'fe de mayor calado y penetracion, como que es
emanacion —o aplicacion- suya, la Sala se ocupara de él, con mayor
enfasis, en orden a examinar los cargos enrostrados por el censor,
de cara a su especial significado y concreta extension en el seguro,
en donde su rutilante presencia se traduce en nota que lo
caracteriza, en grado sumo, al punto que para revelar en su justa
medida el alcance del prenotado principio informador, de antiguo se
ha puntualizado que el seguro, en si mismo considerado, €s-un
negocio juridico de uberrimae bona fidei, vale decir un acuerdo en
donde la buena fe —per se vigente en todos !03 tipos negociales-

chpa un protagonlco y, de sUYyO, mas intenso rol a[ pUﬂtO que se

—”-’_..-__
enge en su nucleo, a la vez que en la ratio que fundamenta un
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apreciable numero de figuras que estereolipan la singular institucion
del seguro (Vid: cas. civ. de 30 de noviembre de 2000).. Ademas,

nor cuanto el 1opico de fa relicencia y de la inexackiud, ast como e

de las sanciones que de ellas dirmanan, objeto de panoramico y
ulterior estudio, estd  indisolublemente  ligado a tan fundante
postulade, que servird para ilustrar su decision, el que de paso,
expresamente, otrora sirvio al Tribunal para fundar la suya, y al

recurrente como bastion para estructurar su binomio acusatorio.

2. En efecto, principio vertebral de la convivencia social, como

de cualquier sistema juridico, en general, lo constituye kit buena fe,
con syecion a la cual deben acluar las personas -—-m&'tingm
alguno- en el Ambito de las relaciones juridicas e interpersonales en
las que parficipan, bien a ravés del cumplimiento de deberes de
indole positiva que se traducen en una determinada actuacion, bien
mediante la observancia de una conducta de caracter negativo

(tipica abstencion), entre otras formas de rmanitestacion.

Frte adamantino axioma, insuflade al ordenamiento juridico -
constitucional y legal- v, en concreto, engastado en un apreciable
numero de instituciones, grosso medo, presupone que se actue con
honradez,  probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia,
r‘eﬁ:-;pt}ma:abilida‘d y sin dobleces. kentificase entonces, en sentido
muy lato, la bona fides con la conflanza, la legiima creencia, la
honestidad, la lealtad, la correccion y, especialmente, en las esferas
prenegocial y negocial, con el vocablo fe’, puesto que "fidelicad,

quiere decir que una de las paries se enlrega confiadamerie a la
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conducta leal de la oira en el cumplimiento de sus obligaciones,
- ° hood rn 1
fiando que esta no lo enganara” ().
La buena fe, someramente esborada en lo que a su alcance
p concierne. se torna bifronte, en atencion a que se desdobla,
A .
3b d a “\ preponderantemente para efectos metodologicos, en la apellidada
e N
r\j\) (’7\'("'\ A buena fe subjetiva’ (creencia o confianza), al igual que en la
s U |
) AN .. . .. . .
V- ﬁ}pt‘ ‘objetiva’ {probidad, correccion o lealtad), sin que por ello se lesione
o\ Ny L , . Lo
e sU CONCepion unitana que, con un caracter mas panoramico, luce
O univoca de cara al ordenamienio juridico. Al fin y al cabo, se
anticipo, es un principio general -e informador- del derecho, amén
[ queﬁh..'e*ﬁféz'rid:é'r;'oﬁpatrén juridicos, sobre todo erel campo de la
P .
B i SIS
A hérmenéutica negocial v de la responsabilidad civil.
L L ot
ok .:1' e -
\k‘@ﬁ i - h . a" .
Nhe o La subjetiva, in genere, propende por el respeto -0 tutela- de una
?\, L iJ determinada apariencia que ha sido forjada con antelacion, o por
. ! una creencia o confianza especificas que s¢ han originado en un
| aujeto, en el senlido de estar actuando con arreglo a derecho, sin
(’\_ : perjuicio de que se funden, en realidad, en un aquivoco, todas con

l evidentes repercusiones  legales, no  obstante sy claro vy
carmcleristico inte subjetivo (aclitud de conciencia® o ‘estado
psicologico’), connmatural @ la siluacion en que se encuentra en el

marco de una relacion juridica, por via de ejemplo lz posesoria. La

abjetiva, en cambio, trascendiendo el referido estado psicologico,
se raduce en una regla ~o norma- orientadora del comportamiento
(directiva o modelo tipo conductual) que atafie al’ dictado - de
precisos deberes de conducta qué, por excelencia, se proyectan en

la esfera pre-negecial v negocal, en procura de 3 salisfaccion y

£. Danz, La inlerprelacidn de los negocins juridicos, Libreria General de

Victoriano Suarez, Madrd, p. 181, En senfido similar, Luigi Mosco. Principi Sulla
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salvaguarda de intereses ajenos {deberes de informacion; de
claridad o precision; de guarda material de la cosa; de reserva o

secreto, etc.).

Y al mismo tiempo es bipolar, en razon de que ambas partes deben
observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de

una sola de ellas, v.qr: &l tom:adc)r del seguro ya que el asegurador

e———— ——

predisponente, entre ofras conductas a Su cargo {positivas vy
negativas), debe abstenerse de introducir en el clausulado -que
C somelera a consideracion de su cocontratante- clausulas abusivas
(cas. civ. de 2 de febrero de 2001; exp: 9670) y, en general, legado
el momento respectivo, honrar la palabra empenada, cumpliendo
para dicho fin la prestacion asegurada, lo que supone estricto
apego al postulado en referencia, en su vertiente objetiva (Vid: cas.
civ. de 19 de abnl de 1999; exp: 4929, en la cual la Sala preconizo
que ta buena fe es “un postulado de doble via...que se expresa —

entre ofros supuestos- en una informacion reciproca®).

{j De igual modo, particularmente por su inescindible conexidad con el
asunto especifico sometido a escrutinio de la Corte, importa

subrayar que el mstltuto de la buena fe, en lo que atane al campo

negocial, mclu:do el seguro, es plunfas:co como qwera que se
proyecta a Io largo de las diferentes fases que, articuladas,
conforman el plexo contractual —en un sentido amplio-: la atinente a
la formacion del negocio juridico, lalo sensu (fase formativa o
genética), la relativa a su celebracion (fase de concrecién o de
perfeccionamiento} y la referente a su desenvolvimiento, una vez
perfeccionado (fase ejecutiva; de consumacion o post-contratual).

Desde esta perspectiva, un sector de la moderna doctrina concibe

Interpretazione Dei Negozi Giuridici. Dott. Napoles. 1952. Pags. 67 y ss.
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El

al conrato como un tipico ‘proceso’, integrado por vanas etapas
que, a su turno, admiten sendas subdivisiones, en las que tambien

- . . ce 2
se ensenorea el postulado de la buena fe, de amplia proyeccion (7).

De consiguiente, a [as claras, se advierte que la buena fe no es un

principio de efimera y menos de irrelevante figuracion en la escena

juridica, por cuanto esta presente, in extenso, ameén que con

caracterzada imtensidad, durante las etapas en comanto, tanto mas

— — . e m e T T TR - ——- -
=t fa relacion objeto de referencia es de las ildadas de 'duracion’, v.
O gr: fa asequrativa, puesto que sus exirermnos -in polenfia o i

concrelo-, deben acatar fidedignamente, sin solucion de
continidad, los dictados que de ¢l emergen (predica conductiva).
s en aste sendido que los articulos 863 v 871 del €. de Co y 1.603
del €. C., en lo perfinente, imperan que "Las paries deberan
proceder de buena fe exenta de culps en o periodo

precontractual...."; "Los contratos deberan celebrarse v ejecutarse

(El subrayado es ajeno a los lextos onginales).

Quiere decir lo anterior que para evaluar si un sujeto determinado
actuo o no de buena fe, resulta imperativo examinar, en cada una
de las precitadas fases, la conducta por &l desplegada, pero de
manera integral, o sea en conjunto, dado que es posible que su
comportamiento primigenio, en esiriclez, se cina a los canones del
principio rector en cita y ulteriormente varie, en forma apreciable y
hasia sorpresiva, generandose asi su inequivoco rompimiento.-De

ali que la buena fe no se pueda fragmentar, en orden a

- . —

2 4 g - - x . r -
Cline: Ricarda L. Lorenzedli. Esquema de una tewia sistemica del contrato, en

Centratackdn Contemporanea, Palestra Editores y Temis, Bogota, 2000, pp. 33y 58y
Guido Alpa_ il Contrale, en ls Discipling generale dei contratli. Giappicheli. Turin, 1998,
Pag. 547.
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circunscribirla tan s0lo a un segmento o aparte de una fase, por via
de ejemplo: la precontractual —o parte de la precontractual-, ya que
es necesario, como comresponde, auscultada in globo, segin se
indico, valorando las diversas oportunidades que los interesados
tuvieron -para. actuar con lealtad, comeccion {(correttezza) y
difigencia, segln sea el caso. Al fin y al cabo, sin excepcion, ella se
predica de la integridad de eslabones que, analizados en
retrospectiva, conforman la cadena contractual (ifer confracltus),
rectamente entendida. No es gratuito que el citado articulo 863 del
Codigo de Comercio, expressis verbis, establezca un débito de
comportamiento que cobija todo el "...periodo precontractual”, sin

distingo de ninguna especie.

3. Aplicado el discurso que antecede al contrato de seguro,

concretamente a su fase precontractual (buena fe in contrahenda),

salta a simple vista su conexién y pertinencia, puesto que la carga
(onere u obliegenheit) de declarar el estado del riesgo, radicada en
cabeza del candidaito a tomador, no se agota por completo al
momento de responder el cuestionarto formutado por el asegurador,
como prima facie pudiera parecer de una inconexa y avara lectura
del prnmer inciso del articulo 1.058 del C. de Co, habida

- consideracion que la plausible -y terminante- exigencia de "declarar

sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo”, en si misma considerada, posee un espectro mas
amplio y, por contera, es fitular de una proyeccion sustancialmente
mayor, como tal flamada a trascender el diligenciémiento -del
cuestionario en comento, que servird como aquilatada brijula para
orientar |2 tipologia de sus respuestas, pero en manera alguna para

entender que, una vez oblenidas, cesa -o fenece- dicha exigencia.
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Tan cierto sera lo afirmado, que la declaracion de asegurabilidad

puede hacerse en Colombia —al contrario de ofras naciones- sin

" sujecion a un cuestionario determinado” (inciso segundo, art.
1.058, C. de Co.), lo que demuestra que éste no se erige en
frontera infranqueable, a la vez que insustituible. Tan solo es un Uil
instrumento que, al arbitrio del asegurador, puede o no erﬁplearse,
sin que por ello se pueda pretextar que, en este supuesto, el
tomador no esté igualmente obligado a "...declarar sinceramente los
hechos o circunstancias que determinan el estado del nesgo”, ya

que es un deber general —falo sensu-.

Luego la mencion que efectia el primer inciso del articulo glosado:
" .segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador”,
no es indicativa de un limite o confin legal, porque como tambien se
expresa en lka parte final del mismo inciso, la trascendencia de las
inexactitudes o de las reficencias se medira en funcion de la actitud
negocial que éste hubiera asumido, de haber estado debidamente
informado, lo que permite aseverar, si de fijar confines se frata, que
al asta dado por la celebracion del contrato viciado, qué es el punto
de referencia -temporal- ahijado por este inciso —momento crucial y
definitorio-. Por ello es por lo que esta carga informativa es
considerada como una prototipica "carga de duracion”, en razon de
que no se agota, de plano, en un solo acto: el diligenciamiento del

prenombrado cuesfionano.

En este orden de cosas, si el futuro tomador al momento de
‘_‘-‘—'—“—‘

responder el ...cuestionario propuestc_;;r;)r el asegurador" (hlpotesm
contemplada en el supraindicado.inciso primero del art. 1. 058 del C.

de Co.), o hace "sinceramiente”, pero luego se entera de que sus

L e m———

respuestas no estan en consonancia -técnica o médica, ad
—_— e - "__-_.___.____________...-—- _——‘_\‘—‘_\‘

L
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exermplitm- con la diversa realidad que él ha conocido despuas, v
an todo caso 12 calla u oculta, estando en condicion de revelarla

antes du que el asequrador "asuma el riesgo’, no podra decirse que

1 compcarm miento fue |mpoiuto amen que pulquerrimo, solidario y

———— e e

o ——
..... tnctfuneti}if, pr'tuc;?,n,doi prmcspm irformador de la busrna fe —

e ——— =

en su (dtrnpnfsmn objetiva-, el que reclama correccion, probidad,
- _-_"_”’/
e

leattad, honorabilidad, honestidad, transparencia v ‘maximum de

- celo’” —como lo refino la exposicion de motivos del ano 1958
nuesto que quien asi procede, ex post, lo lacera v pretermite, no

C siendo entonces suficiente at:a‘t'}rlﬂ en un momento prefijado: Ia

aseqgurador, cziiiigente y oportunamente, exprese su asentimiento,
raticy basilar de la proteccion a é brindada por la norma en estudio.
Por consiguiente, Jos hechos o circunstancias  -velevantes-
spbrevinientes a -k declaracion de! estado del nesgo, como lo
comobora la doctrina especializada, deben ser comunicados sin

demora o dilacion.

¢ Ademas, en tales condiciones, seria dable entender que el

(3

candidato a tomador desatendid, en su real exlension, el deber de
2 L B uBber ae

informacion a su cargo, el que en rigor comprende, a su turmno, el

dobur de dcfdmuon -0 'zc,tuahmuon de la misma, pues de muy

poco sive informar durante fa floracion del pertodo preconiractual,
preludio del contrato, unos hechos que en breve cambian o se
alleran radicalmente, sin que éste se haya aan agotado, 1o que se

traduce en que su divulgacion se tormaria oportuna v conducente; lo

que: corrobora la perlinencia del prenotado deber juridico o carga-.

Acerca de lo que e,ﬂtmna el postulado rector de la buena fe, esta

CLorporacion, pmmEm{}mr_:ezdamerfte, en las posiimerias de la
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década de los anos cincuenta, precizd gque "La buena fe hace

referencia..a la ausencia de obras fraudulentas, de engano,

obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad....En general obra de
mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de probidad o puleritud...." (LXXXVIl, p.p. 222 a
243)

Resulta tan significativo fo expuesto en los parrafos anteriores, que
=i |a entidad aseguradora —en su oportunidad- hubiera conocido los
nuevos hechos alusivos al riesg(); muy seguramente, dependiendo
de su fuerza intrinseca, de su adecuacion causal, se bhubiera
abstenido de contratar o, por lo menos, no en las mismas
condicionas econonicas, Criterio -ya se ha dicho- prohijado por la
codificacion comercial para establecer, a manera de 'prognosis
nostuma’, si en efecto las reticencias o las inexactiiudes en que
hava incurrido el otrora candidato a tomador, conforme a las
circunstancias, fueron determinantes de cara al juicio voliivo
realizado por el asegurador, _fh:-si'll,l:-:ac:ién frente a la cual, en caso
afirmativo, sera procedente la declaratoria de la nulidad relativa del

contrato {art. 1.058 C. de Co.).

4. FEustablecido 1o que precede, igualmente por su inobjetable y
directa vinculacion al ;Sr'eaﬁen'te;» itigio, al punto que se constiuye en
toral para el despacho de los dos cargos formulados, se toma
imperativo registrar que en la legislacion colombiana, per se, no
toda reficencia o no  toda | inexactiud  estan  Hlamadas,
ineluctablemente, a eclipsar la intentio del asegurador, generando
los letales efectos que fluyen de la nulidad relativa, no empece que

la descrita es regla generalisima, conforme se ha expresado. De

{_"‘-
e S e

n
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ahi que en determinadas y muy precisas circunstancias, en puridad,
puede mediar un ocultamiento; aflorar una distorsion o fraguarse
uvd - falsedad  de  indole  informativa vy, no  por  ello,
rrernediablemente, abrirse paso ta anulacion en comento, dado que
en punto tocante con vicisitudes advertidas -0 advertibles- por la
enfidad aseguradora durante la fase reservada 2 la formacion del
vinculo aseguraticio, por via de ilustracion, el legistador elimino Ia
posbiidad de decretar la sancion ex Jege asignada a las
prenotadas reﬁcencia o inexactiud: fa nulidad relativa. ¥ lo hizo,
ciertamente, amtando atendibles razones, no exentas de granada

logica.

En efecto: 1a ratic de la anunciada supresion sancionatoria, de < SUYO0
excepcional, hunde sus raices en el hecho inconcuso de sustraer 1o
mancionada secuela cuando el asegurador, previamente a la
celebracion del contrato, ha conocido -0 debido conocer- Ia
existencia de la reticencia o de la inexactitud, bien por intermedio
del tomador in polentia, bien a traves de las mdaqqc:onw
investigaciones o pesquisas adelantadas por el e*mpregano del
18590, en forma voluntaria (ex voluntate) o facultativa, apoyado en
erpertns.

En cualquiera de los citados supuestos, el asegurador, con

antenondad, tuvo 0CaT IOI’I e ponde ar y sopesar el haz informativo

rmn:ante de suerte que si en su_condicion indisc cutida de prc}fealonal

LI T R AL

~con todo lo que ello implica- asintié en forma libre, amén- de

reflexiva y, por contera, acepw celebrar gl rmquuo Juri dIC()

aseguralivo, es porque entendio. que o existia un obstatu[o

‘in salvable o ninguna dificultlad mayiscula llamada a opacar SU

———

vulunldr 0, que de haberla, solo en gracia de discusion, asumia
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conscientemente las consecuencias dimanantes de su decision, lo
que no rine con un eventual establecimiento de puntuales medidas

y cautelas por parte suya.

Y si ello es asi, como acudir entonces al insfituto de la nulidad del
-‘—-‘_"‘—‘-—-—-.

seguro pretextando el advenimiento de una anomalia negocial,

————— - -

cuando fue el propio asegurador, quien a posteriari de conocer {real

o presuntivamente) el vicio -en sentido lato-, concurmio
espontaneamente a emitir su declaracion de voluntad, por lo demas

favorable al otorgamiento del amparo o cobertura respectiva.

Expresado de ofra manera, la compania aseguradora, bien por
accion, bien por omision, estaria removiendo cualquier vicisitud con
potencialidad de nublar su asentimiento, de tal suerte que la

proteccion brindada por la ley mercantil mediante la entronizacion y

disciplina -especialisima y sui generis- de los vicios de la-voluntad,

—

‘albyinitio, perderia su razon de ser, por lo menos en las descritas

. — t—

- L, —— - »
circunstancias, habida cuenta que, en eslictez, no poadna
enrostrarse la consolidacion de un engafno, o la alteracion de la
realidad factual. Como bien argumento fa Sala en su momento, "...si

la asegurador_éﬁﬂhg__ggnocido la-realidad-y-acepta-asumir_el riesgo,
na ha suffido engano” (Sentencia del 18 de octubre de 1.995).

Asi las cosas, si en-funcion de la peculiar mecanica inherente a la
. - /" . .
formacion del'consentimiento en el contrato de seguro, connatural a

-
——

determinados negocios de confianza, el legistador lo que persigue
es evitar que la asequradora sea sorprendida, enganada o timada
por su cocontratante, o que aun siéndolo, segin sea el caso, éste

obtenga un beneficio ilicito de ello, es mas que consecuente

antender que el conocimiento previo radicado en cabeza del virtual
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afectado, punfica la refacion negocial y purga, in radice, la sancion
legal en cuestion, consistente en la nufidad relativa derivada de la
reticencia o inexactittd en la que materialmente incurmio el
candidato a tomador, dado que tuvo a su alcance la informacion
adecuada e indicativa para escrutar su querer, por manera que Si
contratd, debe suponerse que lo hizo en condiciones de razonable
eqﬁilibn’o informatico. Situacion diferente, aun cuando no en sus

efectos —que son simetricos-, es que no lo haya hecho, pudiéndolo

efechivamente hacerlo, como de inmediato se acotara.

5. Por su relevancia funcional, a la vez que por su intima

conexidad con’el sub lite, cumple relievar que el conocimiento del

asegurador al que se ha aludido no s6lo es el real -o efectivo-, esto

es @l directo y consciente, como a primera vista pudiera parecer,
sino tambien el presunto, vale decir el que emerge, ministerio legis,
como corofano de la falta de diligencia radicada en cabéza_ de un
profesional en el riesgo, praditable de ciertos y determinados
hechos que, por su connotacion, podian haber servido para elucidar
las circunstancias fidedignas que signaban al n'esQo, en su estado
primigenio, segin se pinceld. Por ello es por lo que el prealudido
inciso, en lo pertinente, dispone gque la nulidad no tendra lugar "...si
el asegurador, anies de celebrar el contrato, ha conocido o_debido
conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de
la declaracion....", tal y como acnntéce, fato sensu, en tratandose de
ofras figuras prototipicas del seguro, por via de ejemplo con ka
agravacion del estado del riesgo (art. 1.060 del C. de Co.), o-con Ia
"prescripcion de las acciones qué derivan del contrato” objeto de
examen (art. 1.081 C. de Co.), en las que tampoco se torna extrafio
el apellidado &onocimiento presunto, en prueba fehaciente de su

cabida y aceptacion explicita en la legislacion nacional.
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Y es qué resulta razonable que si la entidad aseguradora, como un
indiscutido profesional que es, en fal virtud "debidamente
autorizada" por la ley para asumir nesgos (art. 1.037. . de Co),
soslaya informacion a su alcance racional, de suyo conducente a
revelar pormenores alusivos al estado del riesgo; o renuncia a

efectuar valoraciones que, infrinsecamente, sin fraducitse en

pesado -u oneroso- lasire, lucen aconsejables para los efectos de

ponderar el nesgo que se pretende asegurar, una vez es enterado
de posibles anomélias, 6 en fin deja de auscultar, pudiendo hacerlo,
dicientes efectos que reflejan un especifico cuadro o estado del arte
{ewastencia de ilustrativas seﬁales),- no puede clamar, ex post, que
se decrete |a nulidad, como si su actitud fuera la de un asegurador
acucioso y diligente, presto a ser informado, es cierto, pero
igualmente a informarse, dimension ésta también cobijada por fa
diigencia profesional, rectamente entendida, sin duda de mayor
espectro, tanto mas si “El tofnador no es un especialista en la
tecnica del seguro” y, por tanto, "Su obligacion no puede llegar
hasta la extrema sutileza que apenas si podra ser captada por el
agudo criterio del asegurador”, como se resaltd en la Exposicion de
Motivos del Proyecto de Codigo de Comercio, criterio éste materia
de aval por parte de la doctrina comparada, la que confirma que "El
asegurador renuncia o pierde el derecho de alegar la reticencia o
falsa declaracion.... “....d} cuando...debia conocer el verdadero
estado del riesgo (en razon de su profesion, o por la naturaleza del

bien sobre el que recae el interes asegurable, efc.” (3)_

Como se bene claramente establecido, no es suficiente que se

aduzca la mera gestacion de estado de desconocimiento o de

3
285,

Isaac Halperin. Seguros, Vol. 1, Depalma, Buenos Aires, 1.982, pp. 284 vy
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ignorancia factica acerca de unos especificos hechos, porque es
menester que dicho estado o ignorancia se generen en forma
. legitima o se tornen excusables {‘carga de diligencia’). "La buena fe
—~bien se ha afirmado- debe ser ignorancia, pero, también,
ignorancia legitima, es decir, de tal naturaleza que no haya podido
superarse con el empleo de una difigencia normal® (4), la que, en
ultimas, sirve para justificar la solicitud del asegurador' relativa al
decretum de tan severa sancion, puesto que "...la buena fe excluye

la posibiidad de un actuar culposo®. confrario a "..un actuar

% prudente, cuidadoso, digente y previsor" (5).

Qluiere decir lo anterior que si bien el asegurador es suleto pasible
de intensa y plausnble proteccion de cara al fraude, a la deformacion
consciente de la realidad, o a la mera inexactitud patrocinados por
determinados e inescrupulosos candidatos a tomadores que
socavan el acrisolado postulado de la buena fe, aguel no puede
asumir invariable e irrestrictamente, una actitud rayana en la

pasividad, mas propia de espectadores que de participes en una

Q relacion negocial, asi sea en potencia, a fortiori cuando sobre el

gravita, como acontece en general con todo extremo de un acuerdo
volitivo, un correlativo deber de colaboracion que, desde un angulo
mas solidano —bien entendido-, se orienta a la satisfaccion del
interés de su cocontratante, 1o que especificarmente supone, segun
reconocida docfrina jusprivatista, una ‘dinamica cooperacion en
beneficio ajeno, vivida explicitacion de una de las muliples

aplicaciones del consabido postulado de conformidad con.__un

A Emilin Betli, Teoria general de las obligaciones, Editorial Revista de Derecho

Privado, Vol. 1, Madrid, 1969, p. 78. Cfme: iFranz Wieacker. £ principix general de la
buena fe, Civitas, Madrid, 1.982, p. 66 y Manuel De La Puente. La Fuerza de 1a buena
fe, en Contratacion Contemporanea. Begold. 2000. Pag. 276.

Jorge Maossel lumraspe, Juslicia contraclual, Ediar, Buenos Aires, 1.977, p. 150.
Cfme: Vincenzo Roppoe. i Contratto. Qiuffré. Milan. 2001. Pag. 178.
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criterio de reciprocidad, referido a la buena fe objetiva, coniinente
de los lamados- deberes instrumentales o secundarios alusivos al

comportamiento interpartes, incluido el precontractual.

En torno a este puntual aspecto, es aconsejable memorar que Ia
Sala, en pretérita ocasion, indico que la expresion "Ha debido
conocer, que es término utilizado por el art. 1058, hace referencia a

que el actuar_de la asequradora_al momento de determinar el

estado del iesqo. debe ser diligente, o sea gue no es de su arbitrio

exigir del tomador una cualquiera prueba o declaracion,
descartando o guardando silencio sobre aspecios relevantes, y

mucho menos dejando a su_sola voluntad ias manifestaciones o

pruebas para la determinacion del verdadero estado del riesgo, sino

que, se repite, debe asumir_un comportamiento condigno _con_ sy
actividad, dado su profesionalismo_en tal clase de contratacion. En

via de principio general lo que la norma reclama es lealtad y buena
fe, pues este es un postulado de doble via en esta materia que se
expresa en una informacion reciproca...." (Sentencia del 192 de abril

de 1.999, exp. 4923) (El subrayado no pertenece al texto).

Oftro tanto hizo en anterior oportunidad esta Corporacion, al resefar
que, ".si por la naturaleza del riesgo solicitado para que sea
asegurado y por fa informacion conocida y dada por el tomador, ia

compania aseguradora. de acuerdo con su experiencia_e iniciativa
diligente, pudo y debio conocer ia situacion real_de los riesgos ¥

vicios de 1a declaracion, mas sin embargo no alcanza g _conocerla

por_su _culpa, logico_es gque  dicha enfidad coma con las

consecuencias derivadas de su falta de prevision, de su negligencia

para_salir _de la ignorancia o del error inicialmente padecido

"(Sentencia del 18 de octubre de 1.985) (Idem).
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6. Contodo, a fin de no desnaturalizar el justciero remedio de

la nulidad relativa emanada de la floracion de reficencias e

—

“mautala, que el aducido deber -0 carga, preferiblemente- de

informacion que cobija al asegurador, no borra -0 diluye- |a
obl‘igacién precontractual de declarar el ‘verdadero' estado del
riesgo que, por excelenca, le incumbe al candidato a tomador, por
manera que, a pretexto del mismo, no es licite reducir su radio de
accion y menos su vigencia general, puesto que la diligencia del
empresario, exigible por fratarse de un profesional familianzado
con el manejo del nesgo, como se anoto, no puede llevarse hasta
el exiremo de hacer nugatorio, en si, el mecanismo corectivo en

Cia.

Es asi, por via de ejemplificacion, como resultaria inconsutto
pretender descalificar la sancion en referencia, solo por el escueto
hecho de que el asegurador praclicd uno o varios examenes
medicos de rutina al asegurando, los que en’ su momento no
arrojaron -directa o indirectamente- las mas leve evidencia de
patologia o sintormatologia algunas, siluacion que no puede ser
tomada como indicativa de validacion -irrefutable- de su aparente
buen estado de salud, al punto que si asintio en la celebracion ded
contrato, no pueda luego, si comprueba I prtszs;enc;ia de una
determinante reficencia o inexactitud en la declaracion de
asegurabilidad {art. 1.058, C. de Co, inciso primero), solicitar
validamente su anufacion. En este sentido, como bien lo resefia
reputada doctina, "El examen médico no exonera al tomador del
sequiro de su deber de informnar, ni de las consecuencias que se
derivan de la violacion del mismo..a visita médica constiuye un

control precaucional que no exime al asegurado de la obligacion de
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hacer conocer la verdad sobre las condiciones de salud" (), entre
ofras razones porque es realizado ".. en exclusivo interés del
- asegurador®, lo que confiima que, en si, ".no exonera al
asegurando del deber de ser exacto y sincero en la declaracion del

riesgo" (?).

Es que dichas auscultaciones, per se, no pueden pues esgrimirse
como fipica renuncia a enarbolar el sefalado expediente de la
nulidad, ora como accion, ora como excepcion, y menos como
Q’ diafana e imresoluta confirmacion cientifica del cabal estado sanitario
del tomador, de ordinario tan generales o limitadas, que no son
idoneas para tan exigentes menesteres, con mayor razon si se
tiene en cuenta que el asegurador, stricto sensu, no esta obligado a

efectuarlos, como se anticipd.

Eso si, si ad libiturn los practica, obviamente debe atender y meritar
su resultado, en forma tal que si por alguna razon son aptos para
revelar o sugerir una cualquiera patologia objetiva, sera de su
Q cuenta y nesgo profundizar en la misma (etiologia, posibles efectos,
eventual tratamiento, etc.),'toda vez que el no hacerlo, estandole
ello a su alcance, de hecho lo vincula (conocimiento presunto),
dado que se pondria en entredicho su diligencia y prudencia, in
concrelo, su profesionalismo, activandose de inmediato Ia
excepcion contemplada en el tantas veces aludido inciso cuarto del
articulo 1.058 del cuerpo comercial, consistente en la imposibilidad

de aplicar la sancion de la nulidad relativa del seguro, justamente

8 Juan Carlos F_ Morandi. La relicencia y la falsa declaracion precontraciual en el
seguro de vida, en Sludi in Onore d Anligons Donati, Roma, 1.970, p. p. 388 y 389.
Cfme: Joaguin Garrigues. Cortrate de seguro temestre. Imprenta Aguirre. Madrid.
1 082. Pags. 508 y 509,

Alfredo de Gregorio y Guisseppe Faneli. Dinitto deie asszcwom Mitan, Vol.
N, 1.987, p. 209.
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porque . ha. . debido conocer los hechos o circunstancias sobre

que versan los vicios de la declaracion”.

Lo mismo acontecera cuando el empresario, en f()r'nui;:q nopinada,
confranando una experticia medica —tal y como tuvo lugar en el
presente asunto iligioso-, desatiende la recomendacion de uno de
BUS galéno:—:, en el sentido de investigar un poco mas al auscuttado,
en atencion a la presencia de algunas senales reveladoras e
nquietantes detectadas en desarrollo de examenes clinicos o de
laboratorio  rutnarios, precisamente practicados para  dichos

meanestares,

7. A tono con lo afirmado en lineas que preceden, modema
docirina jusprivatista, sin rnenoscabar ese infranqueable derecho
que tiene la entidad aseguradora a ser cabal y oporfunamente
informada por el consumidor-asegurado (en sentido amplio) acerca
del "verdadero estado del nesge" y, por conters, Bin. dezmar —~o
minar- fa carga de caracter informativo que le incurmbe a éste Oltimo
de cumplir rigurosamente con la aludida declaracion de ciencia,
reconoce la existencia de una especie de débito en cabeza de Ia
aseguradora (deber instrumental o secundario), consistente en
informarse de manera complementiaria y directa, segun sea el caso,
en aras de obtener una mas completa y depurada informacion que
le permita desarrollar adecuada y profesionalmente su objeto social
y, por reflejo, el del reasegurador, cuando éste interactda, en otro
plano contractual, en calidad de asegurador del reasegurado
{asegurador directo). _

En este especifico sentido, es importénte agregar que, en maternia

informativa, como secuela de la buena fe y, en parlicular, del
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postutado de la cooperacion negocial, el limite o el confin de la
carga de informar al ofro radica, precisamente, en el deber de
informarse a si mismo, en la medida de lo posible, y de las
circunstancias que rodean cada asunto, observacion que coincide
con la opinion expresada por los juristas galos Gerard Cas y Didier
Ferrier, segun la cual existe claramente "...una relacion dialectica

entre la obligacion de informacion, de una parte y, de la ofra, el

deber de informarse" (8), el gque a juicio de un sector de la .

dogmatica juridica, como ya se ha refendo, esta enclavado en ofro
C deber, ain de mayor espectro: el de cooperacion, signado por un

cnterio de reciprocidad negocial, tan propio de la ratio contractual.

8. Recapitulando, en apretada sintesis, concliyase que le

corresponde al interprete del seguro, en par‘ticular al juzgador del

—————

contrato, evaluar cuidadosa y racionalmente la conducta asumlda

—

por los exremos de la relacion npgocn:al alo Iargo del :ter

contractua! con el propasito de establecer, en primer Iugar Sl en

efecto el tomador quebrantd la carga de declarar fidedignamente

los hechos o circunstancias detenninantes del estado del nesgo. Y

@,

en segundo 1 termlno 5010 en €aso de que sea conducente S nD

ek

obstante existir un vicio en la declarac;on de asegurabilidad, el
asegurador conocio o debié conocer -por r su calificado oficio- los
hechos que le sirvieron de apoyatura, todo sin perjuicio del topico
de Ia carga de la prueba (onus probandi), hipotesis éstas que para
SU _comprobécién_ reclaman: buen juicio y sindéresis, muy

especialmente en refacion con la ultima de las mencionadas, dado

8 Tradé de droit de fa consommation, PUF, Paris, 1.986, p. 380. Cime: P.

Jourdain. Le dewoir de se reinseigner, en Chronique Dalloz, Paris, 1.983, p. 139;
Rubén Stiglitz. Responsabiidad preconiractual. Abeledo Perrof, Buenos Aires, 1.992,
1.90 y Derechn de seguros, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1.998, p. 268 y Josep
Linbel 1. El deber de informacion en la fomacion de los contratos. Marcial Pons.
Madrid. 1.996. Pags. 44 y 110.
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el conocido grado de subjetivismo que la escolta ("..debio
conocer™), el que aconseja prudencia, en orden a no restarle, sin
fundamento atendible y razonable, fuerza juridica a las -relevantes-
reficencias e inexactifudes que, sin ambages, erosionen el axioma
de la buena fe y que contaminan, de paso, el proceso volitivo en
cabeza de la entidad aseguradora, matena de esmerada atencion
universal por parte de los ordenamientos vigilantes de la

preservacion del equilibrio contractual.

9 Luego de las precedentes consideraciones, como se
anticipo, necesarias para el recto entendimiento del asunto
sometido al escrutinio de la Corte, no encuentra fa Sala que las

censuras esten llamadas a prosperar, por las siguientes razones:

a) En primer lugar, el Tribunal, luego de valorar los
testimonios de Julio Ernesto Plazas Jaramillo y de Edgar Velasco
Zamora, asi como el documento visible al folio 73 del cuaderno
principal, las historias clinicas del senor Forero en la Clinica
Risaralda y en la Fundacion Santa Fe de Bogota, cbncluy(') que
éste, ciertamente, fras haber sido internado el 31 de julio de 1993
en el primero de los centros de salud aludidos y, en todo caso,
“antes de recibir la aceptacion condicionada” de la compania de
‘sequros a su solicitud de seguro (agosto 18 siguiente), tuvo
conacimiento "del tumor de cancer” que a [a postre lo condujo a la
muerte, pese a lo cual "No puso en conocimiento este hecho a la
Aseguradora que para el 23 de agosto expidio la poliza” (fl. 37,
cdno. 5). |

Por tanto, no se puede afirmar, como se sostuvo en la

primera de las censuras, que el sentenciador emo de hecho al no
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deducir de las referidas probanzas, “que el tomador Jaime Forero
Malo desde el 31 de Julio de 1993 o al menos de los primeros
dias del mes de Agosto siguiente, sabia plenamente que su
salud...estaba afectada severa y definitivamente por un tumor
altamente maligno que se le descubrid en la vejiga, hecho que
ocultd a la aseguradora hasta el momento de su muerte” (. 19,
cdno. 7), pues esa fue, justamente, la conclusion a fa que amibo el
fallador de segundo grado, quien, en la apreciacion material de los
mencionados medios de prueba, estuvo acertado, pues no hizo
caso omiso de la existencia de los mismos, ni distorsiond su
contenido. Muy por el contrario, los aprecid en su verdadera

realidad objetiva.

b}  En segundo lugar, destacase que lo relevante para el
ad guem, fue que a Ja aseguradora se le advirtio “antes de
celebrar el conirato —ef 29 de junio de 1993- de que el riesgo a
asumir no era aceptable”, habida cuenta que "el médico
autorizado por ella misma para hacer un diagnostico relacionada
con este topico”, a quien el sefor Forero informd que sufria de
una enfermedad "del sistema genitourinario...por expulsion de
calculos renales la semana anterior”, le indico a aquella que
existian anormalidades, por o que sugirio “examenes clinicos
adicionales como la urografia excretora”, no obstante lo cual la
hoy demandada, "no realizd diligencia alguna para descartar la

posibilidad de un cambio en el riesgo que indujera su voluntad

-como en el momento de ahora lo pregona” (fis. 31, 36, 38 y 39,

cdno. 5), conclusion que el recurrente pretende descalificar
afirmando, de una parte, que "los tratamientos médicos son
privados y estan también protegidos con sigilo las historias

clinicas”, y de la ofra, que como “el deber de lealtad que
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exprasamente impoene 3 ley al tomador de un segura, lo obliga,
en todo tiempo, a daeclarar -';_-;iﬂc'er'ai'i".f-_%r1te s hechos o
circunstancias que pudieran determinar fa exlension del riesgo”,
debia abrirse paso @ excepcion de nulidad relativa, en la medida
en que “mientras existiera la reticencia del tomador no tenia modo
de enterarse de hechos ocurridos con posterionidad al examan
medico y al diigenciamiento del cuesfionario que le sometio la

aseguiadora” (fls. 19, 20y 22, cdno. 7).

¢)  Claramente se aprecia, entonces, que si bien es cierto
el fallador erro al considerar que el senor Forero no habia sido

_-——_-.—--'-ﬂ-—
reficente, pese a tener ronorlmtenta -l 31 de, ;ull(} d@ 199,; dela

enfermedad que padm 13, pues, a su |u|rro Ia buena fe dGbI‘B

——

analizarse “al momento de hacer la solicitud y de contestar el
rmﬁ)}ﬁmméwn a la declaracion del estado del riesgo (fl. 38,
cdno. 3), lo que ciertamente es errado, como se expuso con
arfenorndad, toda vez tjuca ese postulado imadia las distintas
etapas o0 fases del negocio juridico, esta falencia es
intrascendente en la medida en que no repercute en la decision,
COMo quiera que, pese a ella, 1a conclusion seria la misma a la
que arribo el Tribunal, esto es, que la sancion de nulidad no era
aplicable porque la aseguradora estaba en posibilidad de conocer

ese hecho.

e En efecio, al amparo de las precedentes reflexiones

efeciuadas en torno al fendrneno de la reticencia en el contrato de
seguro y, especifi camante en lo locanta corn la Larga “de
. "‘\.. - K - L W Y Ty - w b s — B
informacion  que, con  caracter b[p{)lar tu,m,ri tormdor y
T—— — - _ - '
aseqgurador, debe Coleqirf' e que, air—*ndlda" |d‘-‘ pry us*ban

."’"‘-—-—-'
f'eeac:::audzm:a 3, aungue es cierto gue |d manuunada Car r;a pam el

. - T
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“asegurando” no cesd en el momento en que absolvio el
cuestionario de preguntas que le formuld fa aseguradora en orden
a determinar el estado del riesgo {julio 19 de 1993, fls. 56 y 57,
cdno. 1), habida cuenta que dicha carga se extiende a todo el
pertodo precontractual, como quedo ampliamente explicado, no lo
es menos que, a pesar de que aquel se enterd —el 31 de julio- de
la enfermedad que padecia, antes de que la demandada aceptara
su solicitud de < seguro (agosto 18, fl. 63, ib.), lo mismo que de la
fecha de suscripcion de la poliza (agosto 25, fl. 64), la compania,
pESE @ 693 omision del tomador y por los datos que su propio
‘agente’ le habia suministrado con antenondad, bien pudo obtener
esa informacion por otros medios, se insiste, en cumplimiento del
deber de procurarse, segun las circunstancias, la informacion
necesaria para otorgar su asentimiento, motivo por el cual ella,
con su acttud pasiva, dio lugar a que se materialzara un
conocimiento presunto que, al tenor del ulimo inciso del articulo
1068 del Codigo de Comercio, ya exarinado, purgd o enervo la
gancion de nulidad relativa (culpa est, guod, gquum a diligente
provideri poterit, non est provisum), en 1a medida en que alertada
pPor uno de sus medicos, quien considero el riesgo como “No
aceptable”, por “obesidad y hematuria; antecedente de |.C 1.
sugiriendo la praclica de una “urografia excretora” como se indico
(fl. 58, cdno. 1), debio -en sana Ic'>gic;:a-— realzar [as
correspondientes indagaciones para determinar - lta verdadera
naturaleza y estado del riesgo, pues asi lo imponia el deber
informativo que también recae en cabeza de la :fjt—"seguradora,
sequn se corrobord precedentemente, a fortiori, si se tiene an
cuenta su insoslkayable calidad de profesional, como ya se refirio,

iguslmenie.
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Expresado de olro modo, fe asiste la razon al SENOr
\\“-—-

casaconista cuando le r@prnum al Tribunal, e h.aberw Ilmutadn
e AT I reproLhg a ir

examinar la buerna fe (objetiva) del aspirante a tomador, para el

~—— —
THIOMENto en que pmsvntn la declaracion del estado del ries 500,

S —e
pUESEHRqUe-No-se-coTifovierte que para esa fecha —ulio 19/93-
el senor Forero no tenia conocimiento cierto del cancer que, en

T ultimas, lo condujo a ta muorte* no podia @l ad quem quedarse en

———

al umbral del periodo prenegocial atinente al rontmio de Poquro

\f\/‘D c.en b medida en que, rnmn quedd resefado, era mmnef‘tpr

.

\ .
O M\“O‘ anabzar la conducta de las partes en forma integral, sin escindir o
- ._.______~_____‘__ - —'———“—-..__._______‘___'_‘___ ____________—__‘__

< Jragmentar el estudio del prenatado _Rostulado, con mayor razon si

f2 evidencia demostraba que, con postertoridad a fa declaracion
aludida y, en todo caso, antes de perfeccionarse o contrato
(agosto 25/93; art. 1036 del C. de Co. original), esa buena fe
inicial del asegurando varid sustancial y radicalmente, como
quiera gue dias antes, el 31 de julio, luego de que se le practicara
una “cistoscopia”, fue enterado por el Dr. Edgar Velasco del
alcance real de su dolencia: “carcinoma de células transicionales”
Q (. 10, cdno. 4), conocimiento que; por lealiad, probidad vy
honestidad, debid ser transmitido o noticiado a Ia aseguradora
para que, con soporte en el, formase libre y reflexivamente 13

decision que mas se ajustara a sus inlereses,

Cumple recordar, como en parrafos liminares se eshozo,
que al interprete le corresponde la elevada mision de hacer una

ponderacion mas panordmica, con el proposito de no propiciar. el

desvertebramiento de la etaps preconbractial, en veces algo

\\_‘ T 1 - C h“'“‘"'""‘"‘-— - . - S > ] .
prolongada (seqguro de ramos 1@Chicos; seguro-sebre-la-vida;etc.),

—

cugl aconteceria en el evento de restringr la correspondiente

valoracion, solamente, al proceso de emision de las respuastas al
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- cuestionario, sabiendo que luego de ello el -futuro- tomador se

enterd de una realidad disimit. Tanta que, de habérsela revelado al
asequrador oportunamente, lo mas posible es que se hubiera
inhibido de contratar (incidencia causal), lo que avala la necesidad
de ofrecerle a la entidad aseguradora elementos de juicio
suticientes y fidedignos para que su declracion de voluntad sea
corolario de una libre, soberana y genuina reflexion, y no el
producto de una informaciém alterada, ayuna de actuahidad y, sobre
todo, veracidad, que no cumple con los postulados que inspiran el

supraindicado deber informativo, objeto de quiebre.

Otra cosa 9 que esa reticencia del sefor Forero no genere,
_‘_‘___________,_.——-—"—"_-___'— '__'_—-‘_--—“'—'——-—_____

en este caso en p']{li(:l.ﬂdl" la sancion de nulidad relativa, sobre |a

hase de haber opemdo I:a e}u:epcmn mntonida en élminciso final

i

del articulo 1068 del C‘odlqo de L_.omemmu consistente en gque el

amguradof “ha debido conocer los hechos o circunstancias sobre
que versan los vicios...”, excepcidn ésta que, segin fue
exaininado, presupone la ransgresion del deber de conocer,
segun el caso, el estado del Aesgo, o ~mejor aun- de procurarse
iformacion sobre el mismo, concretamenta en aquellos eventos

o que tiene en su haber datos suficientes e indicativos que le

parmitirtan, con mediana diligencia, lNegar a la precision de los

hechos que el ‘asegurando’ deformo, o al conocimiento gue se
reservo, tal y como en el sub lile acontecio, conforme lo acreditan

las pruebas obrantes en ei plenano.

Efectivarmente, obsérvese qijea el 24 de junio de 1983, el Dr.
Ramdn Augusto Rincon Fernandez, por encargo de La Nacional
de Seguros BA. le praciicd un examen medico al sehor Forero

Malo, habiéndose referido por el examinado como antecedentes
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sirtormaticos y/o patologicos de enfermedades del sisterna genito-
urinanio {infecciones urinanas, hematurias, litiasis, inflamaciones
de fa prostata, secrecion uretral), la expulsion de calculos renales
a2 semana antenor; como enfermedad ﬁletahé:iic;a la obesidad, e
igualmente que sufrio de una isquermia cerebral transitoria en el

ano de 1992

Ante ese cuadro clinico, el referido profesional de la salud
conceptud, en el aparte relatvo a otras anormalidades del
abdomen, que estas si axistian y, al especificar, expreso “P. de
Crna: hematuria y albuminuria®. Suging igualmente |a pré{:‘tit:*a de
un emmen_ aldicional, cual fue una urografia excretora, por todo lo

cual considero "el riesgo como... No aceptable” (1. 58, cdno. 5).

(>on esta informacion, la aseguradora, luego del analisis de
la solicitud de seguro gue le fue formulada por el sefior Forero,
acepto otorgar la cobertura solicitada, en los siguientes términos:

“La presente tiene por objeto informarle que nuestro departamento

medico y de Actuaria estudio detenidamente_su_solicitud v
extraprima en el basico del 4.2%0; por lo cual se hace necesario
el pago de una prima adicional de $126.000, quedando la prima
total anual en $1.470.000" (fl. 63, cdno. 1) (se subraya), razon por
la cual procedio, el 25 de agosto siguients, a expedir la poliza de
seguro de vida No. 5016057, con una vigencia comprendida entre
el 23 de agosto de 1993 vy el 23 de agosto de 1994,

En consecuencia, bien podia colegir el Tribunal que si fa
compama de seguros, enterada con antelacion de la existencia de

relevante informacion, hubiere hecho u ordenado que se
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efeciuaran mayores indagaciones asobre el estado de salud del
asegurando’, dadas las crounstancias partimﬂarc:zs que conecio
por razon de los dicientes e indicativos examenes médicos y de
laboratorio efectuados (sangrado en la orina), asi como en
desarrollo de Ia explicita sugerencia p|df"li’t~!ddd por el galeno al
sarvicio de la propia enhdad, o de otras que fa disciplina medica
aconsefara, muy probablemente habria podido detectarse I3
dolencia del carcinoma en las vias urinanias (fl. 12 vito., cdno. 3),
toda ver que, como lo senald el probio médico que aténdio
intcialmente al senor Forero, Dr. Julio Frnesto Plaras Jaramillo,

ane tipc:) de patoioqi:z&: se evidenciz mediante un Fatamiento

dk-‘amqm el Dr. Afonso Latt Conde, para quien fa pre“nncia de

sangre en la onna, (es) sintoma_que ordinariamerite_comes sponde

a U lesion maliana_en el fracio-urinario”, por lo que a aguel “se

ke practico —en novA3- un estudio endoscopicn de la vejiga... v se
encontrd —poma ya babia acurrido en julio 31- evidencia de un

mor vesical de ipo infiltrante” (se subrava: 1151 vio. ib).
f :

L5, pues, la propia conducta omisiva que observd la
aseguradora  demandada  duranie  la qee*:-:tacic'm del negacio

.J_,.(‘(;Ur dlicio, conirara a la prudcntv um 3 ncia qu& e era

demandable, la gue sirve de ba ‘culo para zmpc.uir ol éxito de la

e et . . -
CRISURa, pues aungue s certo gue la ley le brinda especial y

paladina proteccion frente a la conducta reticente o inexacta del

asprrante a tomador, en este caso del sefior Forero, no o es
MENos que por gracia de la misma no podia asumir, al ampare de
uria inal entendida buana fe negocial, cuyo verdadero sigaificado
gquadd precisado en los prolegomenos de esta providencia, una

pasiva actitud que luce como rebelde o, por I menos, unilateral e
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incausada, en frente de la diafana directriz profesional y, de suyo
técnica, planteada por el galeno a su servicio —que, por objetiva y
fundada en evidencias clinicas, merecia mas c;cmsideracién y
ponderacion-, conducta aquelia que se conirapone al indiscutido
profesionalismo que, al propio tiempo, le es caracteristico, el que
se erige en fundamento mediato del deber de procurarse, recta
via, ta informacion necesaria para contratar {(deber secundano de
autoinformarse), con lo cual quedd configurado, a terminos del
inciso  4° del articulo 1058 del Codigo de Comercio, el
conocimiento presunto del estado del n’ésgo en cabeza del
asegurador. Al fin y al cabo, como lo ha corroborada autonzada
doctrina, "..si con ocasion de la inspeccion -del nesgo- o del

examen medico, o no obstante ura u olro, gl asegurador o sus

agentes, esto es, [as personas cuyos aclos u omisiones lo abligan
civitnents, han dejado escapar hechos o creunstancias aparentes
o notorios, inocente o culpablemente encubiertos por al tomador,

tampoco podra aquel aducirlos como soportes facticos de las

sanciones que nos ocupan. Es el conocimiento presuntivo. Son

hechos_o_circunstancias gue '‘ha debido conocer’ con _mediana

e T L

Fn esas condiciones, no resulta carente de toda logica o
antojadizo o rayano en lo inconsulo, irracional o absurdo- afirmar,
como lo hizo el sentenciador que, conocido el informe del doctor
RincOn v, mas adn, su consejo de no asegurar, “en @se rmomento
surgid para la aseguradora ia obligacion de conocer ampliamente
en quée condiciones estaba negociando” (fl. 38, cdno. 8), pero

optd, molu proprio, por dejar de lado -0 relafivizar- es0s

4
3al.

J. Bfren Ossa G. Teorin General del Seguro, Vol il, Ternis, Bogold, 1.991, p.
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slocuentes elementos de conviccion técnica, para actuar en forma
confratia de la indicacion cientifica, sin que exista ninguna
evidencia de justificacion de la conducta asurmida, pues, antes
bren, trente a ella, fue su determinacion la de comunicar al sefior
fForero «(que aceptaba su propuesta de conirato (carta del 18 de
agosto de 1993), con la unica exigencia del pago de una
extrapnma, lo que devela que asumio el riesgo, tal y como éste se

encontraba.

Asi las cosas, aunque es derto, como lo aseverd e fallador
y lo acepta igualmente la censura, que el sefior Forero no informo
a la aseguradora del cancer que padecia, pese a haberse
enterado de @l antes del otorgamiento da 1a poliza de seguro -~y
presumiblemente luego de haber diligenciado ! cuestionario
referente a la declaracion de asegurabilidad-, tal hecho, en este
asunto especifico, no resulta vinculante para la ley sustancial
(inciso final art. 1058 C. de Co.), pues la conducta omisiva de la

aseguradora, i concrelo, impidio que se consolidara la sancion

—\———n_____,____..—-—-—:-——w—_———_._.____._ - i R . R R — .
ax lege en referencia, gracias al conocimiento presunto sobre el

estado detriesgorsuficiente para impedir, aly iritio, la procedencia
de la nulidad en cueston, como se resefico a es5pacio,

precedentemante.

Concluyese entonces que, pese al yerro del gef Guem en o que
rawa_m@n_ panoramico e in extenso de la buena fe por
parte del asegurando durarite todo el periodo precontraciual, el
"l'ribﬁhai, por las razones acotadas, aplicd corectamente la ley
sustancial al abstenerse de acoger la excepcion perentoria de
riulidad relativa del contrato de seguro al amparo dal inciso cuarto

del articulo 1088 del Codigo de Coermercio, motivo por el cual los

N,
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CArgos no prosperan, sin perjuicio, claro est, de la rectificacion
doctrinaria en fa materia aludida, motivo por el cual no habra
? : condens en costas.
1
-
l DECISION

En mento de o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica v por autoridad de Ia ley, NO CASA la sentencia de

fecha y procedencia preanotadas.

Sin costas en alrecurso de casacion,

- Wopiese, nolifiquese y devuéivase al Tribunal de origen
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