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En virtud de lo dlspuesto en el articulo 446 de la Ley 906
de 2004, procede laxSala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema: de Just101a a anunciar el sentido de fallo en la
actuacwn segﬁliia contra el doctor EDUARDO CASTELLANOS
ROSO en su condicién de Magistrado de la Sala de Justicia y
Pazvgel “Tribunal Superior del Distrito Jud1c1a1 de Bogota,
acusado por la Fiscalia General de la Nacién como autor de los
delitos de cohecho propio en concurso heterogéneo con
soborno en actuacién penal y revelacion de secreto, €éste

ultimo en concurso homogéneo.
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ACUSACION

. 1. EDUARDO CASTELLANOS ROSO asumi6 el 8 de junio
de 2006 el cargo de Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del

sistema de justicia transicional desarrollado en la Ley 975 de
2005. |

SR
{\ Y >
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2. Miguel Angel Melchor Mejia Munera —conoczdo con el
alias de “El Mellizo” — se presentd como desmov1hzado del
Bloque Vencedores de Arauca de las Autod§fensas Unidas de
Colombia, siendo procesado en esa Sala 2D; su equipo de
defensa hizo parte el abogado Marco ’I‘uho Quintero Cano,

qu1en era cercano al citado Mag1$trado

w0
~’)/

3. Segin la Fiscalia&‘jj\:-‘:ﬁe‘:nz}e los afios 2013 y 2016, el
abogado Marco Tuho (Suintero Cano le entregd a
CASTELLANOS ROSO cincuenta’ mil délares (US50.000),
divididos en tres desembolsos dos de veinte mil (US20.000) y
uno de d}(;:jz. mil délares (US10.000), dadivas a las que se
sumaron dlstlntas atenciones-e invitaciones cuya finalidad era
obtener ‘del Magistrado informacion y beneficios dentro de la
actuac1on que se seguia en contra de Miguel Angel Melchor
Mejia Munera. Asi éste pudo saber que en la legalizacion de los

cargos imputados se irian a excluir los relacionados con

narcotrafico.

También en el caso seguido contra Salvatore Mancuso,

previo a la sentencia a emitir, cuya ponente era la Magistrada
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Alexandra Valencia, CASTELLANOS ROSO le ensefi6 a

Quintero Cano el salvamento de voto que él presentaria,

informacion sujeta a reserva y que Quintero Cano utilizo

cuando viajo a Estados Unidos el 21 de octubre de 2018 con

el fin de negociarla de cara a determinar si se presentaba o
no tal salvamento de voto.

4. A su turno, el Magistrado como ponente del 1n(:1dente
de exclusién de Justicia y Paz del postulado M1guel Angel Mejla
Munera, asintié las varias maniobras dilatorias a ‘c;go de la
defensa y contravino el ordenamiento Jurldlcowal perrmtlr que
en una misma audiencia 1nterv1meran do; abogados en
representacion del postulado proceder contrarlo a las normas
del Codigo General del Proceso, a31 como a las leyes 906 de
2004 y 975 de 2005. "

5. En abril de 2018 cuando Quintero Cano fue llamado a
interrogatorio por parte de la Fiscalia en virtud de las labores
investigativas por actos de corrupcion relacmnados con estos
hechos que 1nvolucraban a otros servidores Judlclales y a
abogados puso en conoc1m1ento de CASTELLANOS ROSO tal
cn*cunstanaa a traves de dlstlntas conversaciones telefénicas
y personales en las cuales ademas lé indicé que temia por su
integridad ante la posibilidad de que Miguel Angel Mejia
Munera pensara que €l se habia quedado con los dolares que
habian sido enviados al Magistrado, increpandolo para que le
diera dinero por su silencio y no comprometerlo, pedimento al

cual accedi6 el enjuiciado, pues en un principio le ofrecié al
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abogado $3.000.000,00, cantidad que posteriormente subié a

$10.000.000.00.

Para la Fiscalia, el acusado incurrié en los siguientes
delitos: i) cohecho propio al recibir dineros y atenciones de -
Quintero Cano para facilitar las actuaciones seguidas en
contra de Mejia Munera ante la Sala de la que él hacia parte
y para que lo mantuviera al tanto de las decisiones que alli

se adoptarlan ii) revelacion de secreto en _cONCUrso
‘&,,’:\‘:,

.....

cargos por narcotrafico atribuidos a alias “El Melllzo como
por dar cuenta del salvamento de voto*s que presentaria
contra la sentencia que se proyectaba en contra de Salvatore
Mancuso; iii) soborno en actuaczon penal al haber ofrecido,
prometido y entregado dlneros \a}Qulntero Cano para que
callara aquellos comportamlentos delictivos de los que tenia
conocimiento y en,- los cuales habia part1c1pado el

™~ ,a
w

Magistrado.

$
B

Para las tres: conductas delictivas predicd la
01rcunstanc1é; de mayor punibilidad contenida en el numeral
9° '\del{,""articulo 58 del Codigo Penal, por la posicion
d1st1ngu1da del acusado, y para el comportamiento
sobornador la del numeral 17, consistente en el empleo de

medios informaticos, electrénicos o telematicos.
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TEORIAS DEL CASO

1. La Fiscalia la rotulé como “la liga de la injusticia” al
ser un caso de corrupcion a manos de un Magistrado de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que, aprovechandose de su posicién
privilegiada y el hecho de conocer de los tramites Judlclales
relacionados con el postulado Mejia Munera, representado
por su amigo Marco Tulio Quintero Cano, leJ revelo
informacion confidencial de la Sala que 4 :ntegraba
relacionada con las decisiones que se iban _ag)tomar, y actud

en beneficio del citado postulado, con- ocasion de las

prebendas recibidas.

A través de la prueba \testlmomal y documental se
comprometlo a demostrar que entre los anos 2013 y 2016
CASTELLANOS ROSO\Jreabm por parte de su amigo Marco
Tulio Quintero Cano cincuenta mil délares (US50.000) que
habian 31do env1ados por Miguel Angel Melchor Mejia
Munera los que le fueron entregados en tres contados de
veinte, vemte y diez mil délares en citas acordadas en
res’gaurantes y parqueaderos ubicados en inmediaciones del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. La defensa no presenté teoria del caso.
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ALEGACIONES FINALES

1. La Fiscalia pidi6 la emisiébn de . sentencia
condenatoria en contra del enjuiciado conforme a los cargos
contenidos en la acusacién, al haber probado su
resl:ionsabilidad penal en esas ' conductas punibles,
pedimento avalado con similares argumentos por el
Delegado del Ministerio Puablico, asi como por »el
Representante de la victima —Direccion Ej ecutlva de

Administracién Judicial—. : (w,
"

.

e K
N,

1.1. En cuanto al delito de cohecho p:gplo afirmé haber
demostrado los actos de corrupmggr *desplegados por el
Magistrado cuando conoci6 dela~tram1te de legalizacion de
cargos de Miguel Angel Melchor Me_]la Munera y luego de su
incidente de exclusion del; hproceso de Justicia y Paz del cual
fue ponente, re01b1endo% dey su amigo personal Marco Tulio
Quintero Cano, qu1en%’ademas integré el equipo de defensa

del postulado, cmcuenta mil dolares (US50.000) a cambio de

;' SRR
A o
A

lo cual eJecuto actos contrarios a sus deberes oficiales,

accedlo a mamobras dilatorias 1njust1ﬁcadas al tiempo que

revelp 3§1nformac1on reservada de esa Sala en relacién con
B, v , '

dt;li'gg""procesados.

Destacé que de las entregas del dinero se cuenta con el
testimonio de Marco Tulio Quintero Cano, quien precisé que
se dieron en tres encuentros _sostenidds con el enjuiciado,
asi: veinte mil dolares (US20.000) en el café OMA de la

|
carrera séptima con calle veintitrés; vemte mil délares

(US20.000) en el vehiculo del abogado dentro del
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parqueadero de la franquicia Parking de la carrera 9% entre
calles 23 y 24; y diez mil délares (US10.000), en el mismo

automovil y parqueadero, dineros que previamente habia

recibido por parte de emisarios del postuiado.

Para destacar la credibilidad del testigo, sefialé que, si
bien participé en los actos de corrupcioén, fue cobijado por la
Fiscalia con un principio de oportunidad para que
compareciera a este juicio y declarara los hech&s en los
cuales participd, y pese a ser un 1nfractor de rla ley penal,

)imd

tuvo el Va_lor para admitir lo sucedido en, \}én ‘contexto de
%

| colabora01on con la administraciéon de JUStICIa
;s ‘*?:‘w
(’ Q} ;‘!”

,,/f,;{%:'f;«' ‘ .
Que el dicho de Quintero Caﬂ‘o“ respecto de una reuniéon

con el Magistrado en su re31denc1a en Villavicencio en la cual
hablaron del recibo de los ;;imeros provenientes de Melchor
Mejia Munera y las ayegguacwnes efectuadas por Eduardo
Rodriguez con el enjuiéiado acérca de la entrega del dinero
que le habia &do?ﬁwado es corroborado con el testimonio
de la 1nvest1gadora Alejandra Churque Melo quien verific el
conJunto k;gsmenmal habitado por el enJu101ado en esa
c1udads,y la visita que segun el registro de ingreso hizo

Ry

@umtero Cano el 14 de abril de 2018 a las 9:02 am.

En la misma arista, destaco las grabaciones captadas
por Marco Tulio Quintero Cano en las cuales le advertia a
CASTELLANOS ROSO que si habia negado dichas entregas
de dinero, le habia puesto una iélpida en la frente, a lo que el

Magistrado ‘replicc’) diciéndole que no habia sido asi y podia
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tener la tranquilidad al haber dejado claro que Quintero

Cano no habia tomado esos dineros.

El Fiscal puso de relieve que era usual en Miguel Mejia
Munera remitir dinero a través de sus abogados, tal como se
corrobora con la investigacion adelantada por las
autoridades carcelarias de Estados Unidos, donde _se
establecié que a través de su defensor habia remitido mlles
de dolares a otros detenidos en Colombia, S1tua01on{”puesta
de presente en el oficio del S de octubre de 20 192 %grmado por
el Jefe de Asuntos Internacionales del Minis\t‘ég’:}io de Justicia

dirigido al Secretario de la Sala de Just1c1§y Paz.

.
%,

a “y.
Del incidente de exclusion dig?wMejia Mutnera, del cual
era ponente CAST ELLANOS R@SO indicé que a través de la

\V
"

reproduccién de los v1deos de las audiencias se demostrd que
Quintero Cano mtervmo ‘como defensor hasta mayo de 2015

‘\

y que el tramite egtuvo afectado por distintas solicitudes de
aplazamiento, l’égque fueron aceptadas por el aqui acusado
aun con poster10r1dad a la salida del referido abogado del
equipo de defensa prolongandose la actuacién por tiempo
cercano a dos afios y cuatro meses, lo cual denota que el
compromlso del Magistrado no era con su amigo, sino con el

postulado.

Y que incluso en la diligencia cumplida el 18 de febrero
de 2015 el écusado permitié que intervinieran y presentaran
alegatos dos defensores de Mejia Munera: Gustavo Garcia

Bernal y Marco Tulio Quintero Cano, situacion advertida por
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la Magistrada Uldi Teresa Jiménez Lépez, quien declaré
haberle llamado la atencién a su compafero con una nota
en un papel, evento también rememorado por el abogado
Garcia Bernal, Quien testificé haberse sorprendido por ello,
procedimiento con el cual, para la Fiscalia, el Magistrado
soslayé sus deberes legales en apoyo a los intereses del
postulado, en claro cumplimiento al acuerdo celebrado para

ese fin. A

L

{:’;“‘*'\ ”

7

1.2. El delito de soborno en actuacion penal"f(l',\)\:,léonsiderc‘)
demostrado a través del testimonio de Marcquuho Quintero
Cano, la actividad investigativa de N atal;a Paola Sanchez
Tovar y el contenido de las comumcacmnes via chat entre
Magistrado y abogado, acred1tadas ‘con el dictamen pericial
ofrecido por Jhon César _W\B\lanco demostrativas que el
enjuiciado le prometio la c-,:r‘lt.rega de dinero, le compro un
celular y un tiquete a Call —con lo que agregé, se puso de

relieve el encuentro con Angélica Maria Martinez-, se

N
P

coordinaron d1st1ntos encuentros personales de los cuales
llamé la ate;;cmh del sostenido en el restaurante Crepes &
Waffles del centro comercial Salitre Plaza, grabado en audio,
cuya, reproduccmn da cuenta de varios temas: i) una reunion
efectuada en la ciudad de Villavicencio; ii) los dineros
enviados al acusado por parte de Miguel Angel Melchor Mejia
Munera; iii) Quintero Cano afirma tener soporte de la entrega
de 20.000 dolares al enjuiciadé; y vi) que el acusado se
comprometi6é a entregarle diez millones de pesos, pidiéndole
un plazo. Asimismo, el encuentro que tuvieron en el

restaurante de la misma razéon social en el Centro

Pagina 9 de 64




Radicaciéon 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

Ley 906 de 2004

Internacional, donde Quintero Cano expone que Mejia
Munera habia impartido la instrucciéon de no tocar a
EDUARDO * CASTELLANOS, al tiempo que éste se

compromete a entregarle tres millones de pesos al abogado

cuando recibiera su remuneracion mensual.

Y que incluso hay registro visual del 19 de julio de 20 18
telefonia celular Tigo, se encuentra alh con Qumtero Cano y
adqulere un teléfono moévil, con el cual procuro ‘tener una
comunicacion entre ambos para asegurar que\no lo delatara

ante la Fiscalia.

4

Qumtero Cano al mdlcar que antes de octubre de 2012
| CASTELLANOS ROSO +le dio a conocer asuntos
trascendentales que se ‘discutian en la Sala de Justicia y Paz
y la postura asumlda por sus colegas de cara a la situacion
juridica de: Mlguel Angel Melchor Mejia Munera, acto que
desplego como un gesto de amistad con este abogado, ante
su penosa situacién personal, y que para el afio 2014,
cuando se iba a expedir la sentencia en contra de Salvatore
Mancuso, proyectada por la Magistrada Alexandra Valencia,
le anuncid que iba a presentar un salvamento de voto muy
fuerte con el que se derruia el fundamento de dicha decision,
por lo cual Quintero Cano le instdé a que se abstuviera de

hacerlo hasta tanto lo consultara con su cliente en Estados
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Unidos, viajando alli con animo de negociarlo y solamente a

su retorno fue que el acusado radicé el referido disenso.

Concluyd que el acusado actud dolosamente atentando
contra los bienes juridicamente tutelados en las tres
conductas delictivas, concurriendo la circunstancia de

mayor punibilidad contenida en el numeral 9° del artlculo 58

h(\

del Cédigo Penal, dada la posicién distinguida en la soc:1edad

derivada de su ilustracion y cargo, mientras que para elz}\dehto
x‘%

g

de soborno en actuacién penal, también la 1nd1cada en el
/)_':\ w

numeral 17 de la misma norma, porque para su

materializaciéon se emplearon medios 1nformat1cos

Por otra parte, el Delegado\; del Ministerio Publico,
respecto de los cargos de revelaczon de secreto, senald que si
bien se constato que el gc&sadb le informo6 a Quintero Cano
la postura que adoptﬂ';gna la Sala respecto a la solicitud de
legal1za010n de ca%%os ‘enrostrados a Miguel Angel Melchor

Mejia Munera f”‘”gartlcularmente el de narcotrafico, estimo

que hlcleron'parte del cumplimiento a los compromisos

1],‘,‘:'1 Y

adqulrldos ¢on ocasion al cohecho propio antes revelado, por

‘%e esta frente a un concurso aparente en el que debe

lo que’
dqxgz aplicacién al principio de subsuncién y por ende,

abstenerse de condenar por lo que concierne a tal revelacion.

Pero que frente al segundo episodio de revelacién de
secreto atribuido, consistente en anticiparle al abogado que,
en la sentencia contra Salvatore Mancuso presentaria un

salvamento de voto, informacién que Quintero Cano le llevé

Pagina 11 de 65




Radicacién 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

Ley 906 de 2004

a Mejia Munera a Estados Unidos, destacé el representante
de la sociedad que por tratarse de aspectos ajenos al proceso
en donde se acorddé su colaboracién e intervencién en
procura de los intereses del postulado en cuestion, si se

acredita cabalmente la responsabilidad penal del

Magistrado.

2. Tanto el acusado como su defensor solicitaréfg.;\ la

emisiéon de sentencia absolutoria.

2.1. El primero de ellos asever()\f, que varias
circunstancias llevaron a que Marco ’[‘uho Qumtero buscara
acercamientos con la Fiscalia en aras de obtener beneficios

\\\\\

si se descubria su partlc1pac1on enf‘ conductas delictivas.

Senalo que son cuatro\los eventos desencadenantes de

la presente actuacion: z) la captura y enjuiciamiento de la

Fiscal Hilda Jeaneth Nan Farfan y de Juan Carlos Restrepo
Bedoya i) hgber puesto en conocimiento de Marco Tulio
Qulntero su reunlon con Eduardo Rodriguez; iii) la carta con
destlno al Flscal General de la Nacién, suscrita en 2017 por
Mejia %Munera, afirmando haber sido extorsionado por el
Trlbunal y la Corte Suprema de Justicia, lo que constituia
ur';a fuente de preocupacion para el abogado Quintero Cano,
en tanto las declaraciones de aquél involucrarian
penalmente a varios funcionarios de la rama judicial y
distintos abogados, incluidos los de su equipo de defensa; y

iv) la dificil situacién econdémica y laboral de Quintero Cano,
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que lo llevo a asegurar que sostenian una fuerte relacion de

amistad, con la finalidad de obtener réditos.

Para el acusado, se desconoce el origen de la
incriminacion en el proceso donde Marco Tulio Quintero
Cano fue cobijado con principio de oportunidad y cual es su
fundamento probatorio, por eso estimé que el citado aboggdo

- -~ . “ F
elabor6 un entramado para engafiar a la Fiscalia fundado.en

24 "" )
ity

dos premlsas i) el vinculo que tenia el Maglstrado con la
Fiscal Hilda Janeth Nifio Farfan y un dinero del%que tenia
conocimiento desde anos atras, y ii) el saber %hlntero Cano
de las charlas que sostuvo el Magls_trgdo con Eduardo

Rodriguez y Geisa Larrota. -

kY

Admiti6 haber re01b1d0'fx\vpelnte millones de pesos de
parte de Marco Tulio Qulritefo, pero en otro caso por una
demanda de casaci()n ﬁ}i‘e p}ésentaria éste y Juan Carlos
Restrepo en favor de Hernando Gutiérrez. También aceptd
que desde el ano~>v2012 apoy6 econdmicamente a Quintero
Cano paraﬁ;pagar las cuotas del apartamento, la matricula
universitaria de su hijo, viajes de trabajo, incluso para su
sostegi?ﬁi'ento, razon por la que registra consignaciones de
h%§té ocho millones de pesos, lo que en su criterio, descarta

el marco temporal planteado en la acusacién limitado al afio

2018.

Que la presunta informacion dada sobre las
discusiones de la Sala en la solicitud de legalizaciéon de

cargos del Bloque Vencedores de Arauca no correspondia a
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datos que debian permanecer ocultos y que no es verdad que
habia divisiones entre los miembros de la Sala, tal como lo
sostuvieron las Magistradas Lester Maria Gonzalez y Uldi

Teresa Jiménez Lopez.

Negdé haber recibido los cincuenta mil dolares
provenientes de Mejia Munera, con quien jamas tuvo

. . e gmo iR
contacto personal, por lo que, si en realidad env10§d1g;ho

. N
capital seguramente fue porque Marco Tulio Quintero se lo
.U
‘ qe . "
pidi6é, pues no concibe razonable que de entrada haya

R
iy

. . . . . N T .
destinado dinero para un funcionario sin tener:algun tipo de
‘ AN
acuerdo. Ll v
» Y

¥

Indicé que el café OMA refer,i'q-p"br Quintero Cano como

. o By . . .
el lugar donde entregdé los primeros veinte mil délares, es un
,,”%‘}"t.pf
.y . B e . . .
sitio muy concurrido por-16§ funcionarios y usuarios de

Justicia y Paz, siendofﬁijviable que se cristalice un hecho
como el atribuido. \} |
N

Acercgffd}é;lé supuesta mora en el tramite de exclusién
de Mejia Munera donde fue ponente, indicé que al tomar la
Fiscalia’unas pocas actas de audiencia, impidi6é establecer
togzmg las causas que llevaron a que tal diligenciamiento
tardara mas de lo habitual, como la elaboraciéon de un
cronograma para la presentacion del postulado desde
Estados Unidos por parte de las autoridades pénitenciarias
de ese pais, circunstancia de la que dieron fe las otras dos '
Magistradas integrantes de la Sala. Asimismo, por una

nulidad cuyo tramite fue ordenado por la Corte Suprema de
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Justicia ante la cual era posible su rechazo de plano pero
que, luego de la discusién al interior de la Sala, se habilité

su resolucion de fondo.

Y en cuanto a la partiéipacién de dos abogados en la
audiencia de 18 de febrero 'de 2015, aseguré que no
constituye una afrenta a la Administraciéon de Justicia, pues
no se elevoé algin pedimento extraordinario que abrlera a
discusiones judiciales, ni correspondi6 a algun acuefdo‘ con

el abogado Quintero Cano, al punto que n"‘i s1qu1era él

sostuvo tal hecho durante su declaracion.

e
"y N B
e

Acerca del tramite al salvamento de’voto en la sentencia
proyectada por la doctora Alexandrg Valencia en contra de
Salvatore Mancuso, recordo qu¢ Juan David Velasco, quien
laboraba en su despacho deélaro haber sido el encargado de
redactar buena parte de tal d131den01a texto que contiene
ingredientes que no\soh de su cotidiano manejo, documento
que se mantuvof» en permanente producciéon ante las
reiteradas Varlacwnes que tuvo el proyecto de sentencia de
la ponente por lo que tal salvamento sélo pudo ser

culmmado con posterioridad al fallo, circunstancia que

contradlce lo expuesto por Quintero Cano.

En punto al cargo por soborno, sefialé que es cierto que
en muchas oportunidades €l le ayudé econdomicamente a
Marco Tulio -Quintero, pero destacé que, en las
conversaciones por sistema de mensajeria instantanea

circulantes entre ese testigo y su hijo —captadas para el
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tiempo en que le transfiri6 ocho millones de pesos—, existi6
una en la que advertian temor por su seguridad ante lo que

estaban haciendo, lo que desdice del supuesto animo de

corromperlo para que guardara silencio.

2.2. El defensor estimo6 que no se demostro la existencia
de personas o de voluntades que propendieran por favorecer
los intereses de Miguel Mejia Munera, maxime cuando- rio sé

; ‘2\ %
s Ryt

determinod una decision que lo beneficiara.

Tildéo a Quintero Cano como antagonlsta smlestro
caracterizado por la 1ncredu11dad desconﬁanza e

irracionalidad en sus relatos, que no, merece crédito, porque
Lo W ’%7

fue a partir de sus primigenios contactos con la Fiscalia y el

temor que representaba el hecho de haber defraudado su

compromiso con Miguel Angel Melchor Mejia Munera, que

entré en una velada. colaboracmn dentro de la cual grabd

selectas comunicaciones verbales y escritas que fueron

traidas al juicio oral.

Queﬁf'-;ézlsi engané a: i) Mejia Munera, ofreciéndole
gestionar la intervencion de CASTELLANOS ROSO en
p'rd%ﬁra de sus intereses dentro del Tribunal de Justicia y
Paz; ii) al Magistrado, cuando se exhibié como el portador de
informaciéon relevante referida a los sobornos que se
enrutaban a su nombre desde Estados Unidos y de los cuales
era totalmente ajeno; y iii) a la Fiscalia al ofrecerse como
testigo a cambio de inmunidad frente a los comportamientos

delictivos en que incurrio.
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Sobre la presunta entrega de cincuenta mil dolares a
CASTELLANOS ROSO, que segun el testigo principal de la
Fiscalia se dividieron en tres episodios surgidos entre los
anos 2013 y 2014, senalé que tales pagos se habrian
presentado mientras la actuacion de legalizacion parcial de
cargos se encontraba en la Corte Suprema de Justicia, pues
el pronunciamiento de la Sala de Justicia y Paz se produjlg% el
4 de septiembre de 2012, en tanto que la segunda 1nstar;c1é
fue desatada el 21 de mayo de 2014, lo que deixlftua la

finalidad del cohecho propio atribuida en la acusamon al

carecer su as1st1do de 1n01den01a en las resultas'}'del proceso.
‘5 ‘?i.«_:gy

Que si bien Quintero Cano aflrrho haber iniciado
contacto con Miguel Angel Mejia: desde el afio 2012, época

\i/"“'

para la que afirmo6 haber tenldo ‘sus primigenios contactos
con el aqui enJu1c1ado 10 mérto es que vino a ejercer el
derecho de postulac1on y a tener facultades de intervencion
en representacmn del c1tado postulado hasta el 21 de agosto
de 2014, razon por la que la indeterminacién antes aludida
se hace rr;gslatente ante el limbo en que se encontraba el
citado abagii;a;do durante esa franja temporal.

' \"Agregé que la gestion pl_'ofesional de Quintero Cano se
prolongé hasta mayo de 2015, cuando mejia Munera le
revoco el poder, sin que desde entonces y hasta la temporada

de la investigacion penal se tuviera registro alguno de

encuentros o comunicacion con su asistido!, lo que aunado

1 Los primeros registros de interlocucion datan de finales de 2017 y se hacen mas
frecuentes a partir de abril de 2018, no solo con el acusado sino con Angélica Martinez
‘Pujar,.Antonio Guette y Eduardo Rodriguez.
' Pagina 17 de 64




Radicacion 00084
EDUARDO CASTELLANOS ROSO
Ley 906 de 2004

al desconocimiento de aspectos propios de la vida privada de
CASTELLANOS ROSO, como el nombre de su esposa o la

fecha en que sufrié un infarto cardiaco, entre otros, descarta

el aducido vinculo de amistad entre estas dos personas.

También califico al aludido testigo como “un artista

completo”, por el contenido de las conversaciones a través de

L !

mensajeria instantanea, ya que desdecia de

interlocutores ante los otros, se mostraba desconﬁado de los
i */ k2

demas y el Ginico factor commdente en todos 1(23 casos era

elevar solicitudes dinerarias, inicialmente para vigjar a Cali
\\ z’

a entrevistarse con Angélica Martinez PuJar y posteriormente

Sumo el hecho que, aun \cuando ya habia iniciado
dialogos con la Flscalla y %sm mediar comunicacion o
advertencia alguna al Instructor Quintero Cano viajo a
Estados Unidos a reumrse con Mejia Munera, idéntica
situacion que su;:edlo ante la compra del celular que
EDUARDQ CASTELLANOS le regal6é y que debid entregar a
la F1scaha pero contrario a ello, el dispositivo mismo no
reposa en la actuacién, bien porque mintié y no lo entrego,
ora Y porque la Fiscalia se abstuvo de efectuar su
descubrimiento, situaciones que en todo caso desdicen de la
capacidad suasoria del testimonio y el contenido de las
comunicaciones de las que resaltd, fue él mismo quien limité
a la Fiscalia a través de sus investigadores a acceder a los

chat que tenia en las carpetas rotuladas como
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“CASTELLANOS ROSO, mi Juanpa, Guette, Rodriguez y Pujar

o Pastusa”.

En criterio del defensor, fue desétinada la forma en que
el citado abogado describié las entregas de dinero a su
defendido; la primera, por debajo de una mesa en el café
OMA situado a pocos metros de su sitio de trabaJo donde
podia ser advertido por cualquier persona que laboraray 0
tuviera relacién con la Sala de Justicia y Paz; la segunda y
tercera dentro de su vehiculo, esta(:lonac'l:ova en un
parqueadero que.era menos estrateglco gue su propia

vivienda, ubicada a minima distancia de alh donde le habria

sido mas comodo y seguro ejecutar dlcha actividad; y que la
tercera entrega fue provocada por el pedlmento que en tal
sentido le habia efectuado el acusado quien expreso que

carecia de recursos a pesar de sus buenos ingresos.

De otro lado plaﬁteo que las demoras en el curso
]udICIal fueron Justlflcadas sin que se tratara de una postura
deliberada, de CASTELLANOS ROSO, sino el resultado de
pedlmentos girazonados de la defensa, mas las dificultades
loglstlcas que se propiciaron con los establecimientos
carcelarlos en Estados Unidos, siendo el animo del
Magistrado el de resguardar las garantias maximas de quien
se enfrentaba a la posibilidad de ser excluido de Justicia y
Paz. Ademas, el habilitar la intervenciéon simultanea de dos
defensores en una misma diligencia no podia constituir una

afrenta al Codigo General del Proceso, porque dicha norma
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no estaba vigente, mientras que la Ley 975 de 2005 no fijaba

un derrotero concreto para este tipo de tramite.

De otro lado, estimé que la estructura del tipo de
soborno en actuacién penal demanda un provecho propio a
cambio de algo que se entrega, y que de las conversaciones
telefonicas y en mensajeria exhibidas en el juicio oralf;_y\(se
extracta que el Ginico que obtuvo utilidad fue Quintero Canc;

AN
quien mantenia apelando a la voluntad de sus 1nterlocutores

para obtener recursos, al punto que acoso a CASTE}JLANOS
ROSO para que le diera dinero a fin de pagar la ﬁn1vers1dad
del hijo; para viajar a Estados Unldos a entrev1starse con
Mejia Munera recibié ayuda de Antomo Guette, y para su
propio sostenimiento acudi6 a Ang'e%lcha Pujar. Sostuvo que

\\«

no era un favor sino una ex1genc1a aquello qué Quintero
Cano demandé de qulenes d1alogaron con €l, lo que descarta

cualquier tipo de contraprestacmn de su parte

\ s

\{‘,"‘tv

Que bien sea para decir o callar verdades o mentiras,
este acontecer no encaJa en soborno sino en constrenimiento
0 extorsmn a manos del testigo de la Fiscalia en contra de su
as1st1do quien lo inst6 en multiples ocasiones a que hablara
0 dljera lo que tenia que decir, postura que también

asumieron Antonio Guette y Eduardo Rodriguez.

En cuanto al cargo por revelacion de secreto indicoé que
caduco. No obstante, precisé que la acusacion se refirié a que
entre los afios 2013 y 2015 CASTELLANOS ROSO le conté a

Marco Tulio Quintero Cano el contenido de las discusiones
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de la Sala de Justicia y Paz en el proceso de Miguel Mejia
Munera, marco temporal en el que se tiene claro que la
actuacion ~ estuvo fuera de la competencia de esa
Corporacién, comoquiera que se hallaba surtiendo la
segunda instancia ante la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, y si se aduce que se relaciona con el tramite de
exclusion, el mismo no podia ser ajeno al referido abogado
porque tenia poder para representar al postulado y(ﬁpor 1o

mismo, tenia vocacion de conocer tal tramite procesal

"’ B
T ¢
Y

ey

Afirmé que no existio el delito de revelagon de secreto
por cuanto lo relacionado con las mamfestacmnes del
enjuiciado hacia Quintero Cano relac1onadas con la division
al interior de la Sala para la “%toma de decisiones fue
desvirtuado por lo aseverado, ppr 'ias otras dos Magistradas
cuando aclararon que hubé umdad de criterio, y de haberse
dado tal situacion commdma con el cargo de cohecho, por 10

‘que se estaria ante’ un concurso aparente.

R R

S
§
=
28

Respecto al incidente de exclusion, expuso que no habia
p081b111dad de revelar secreto alguno, porque todo se ventild
en audlen01a publica; del salvamento de voto en el caso de
Salvatore Mancuso, que supuestamente 1ba a ser vendido a
ese ex paramilitar en Estados Unidos, rememor6 que en el
contrainterrogatorio Quintero Cano no supo exponer el
argumento que el mismo contenia, de lo cual concluyo el
defensor que no resulta relevante ni creible que Mejia

Munera le hubiéera expuesto la posibilidad de la presentacion

Pagina 21 de 64



: Radicacion 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

Ley 906 de 2004

del voto disidente a Salvatore Mancuso y que hubiera

manifestado desinterés en ello.

Agregd que aun si se hubiera demostrado la entrega del
salvamento de voto a Quintero Cano, haberlo hecho con
posterioridad a la presentacion del mismo no enmarca en el
tipo de revelacion de secreto, para lo que llam¢ la atencion en
la declaraciéon de Juan David y Gladys —servzdores del
despacho a cargo de EDUARDO CASTELLANOS— qu1enes
dieron cuenta que la decisiéon de su presentacmn era
inmutable y estaba tomada desde el pr1mer momento, al

(((((

Despacho, como por los demas 1nteg§anytes de la Sala.

Se opuso a la atribuciéngé:cﬁ‘ca del delito de soborno en
actuacion penal aducido p’o'r' la Fiscalia en sus alegatos de
cierre, al significar que EDUARDO CASTELLANOS le dio a
Marco Tulio Qulntero {n teléfono celular como pago por su
silencio, cuando tal hecho no fue imputado ni esta contenido
en la acusacmn como una conducta pumble auténoma, sino

como medlo de cubrlr otra ilicitud.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Corporacién anuncia que emitira sentido de fallo de
caracter condenatorio por hallar culpable a EDUARDO
CASTELLANOS ROSO de los delitos de cohecho propio en

concurso con soborno en actuaciéon penal objeto de acusacion,
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toda vez que la Fiscalia honré su promesa de demostrar su

responsabilidad en los mismos.

No ocurre lo mismo frente al cargo por el concurso

~ homogéneo delilicito de revelacion de secreto por salir avante

‘el planteamiento de la defensa al encontrar que,

efectivamente, opero el fenémeno juridico de la caducidad de

3y

i)  De la caducidad de la querella engel .delito de

revelacion de secreto

El articulo 73 de la Ley 9%§W(Rde 2004 —que fue
modificado por el articulo 4° d% ‘la-Ley 1826 de 2017, sin
mayores incidencias respecto ‘de la presentacion de la
querella—, senala que de‘%e,;hacerse dentro de los seis (6)
meses siguientes a la* ‘comision ‘del delito, o cuando el

querellante por razones de fuerza mayor o caso fortuito

7 \4'%"/

acreditados n’o ;‘ ‘hubiere tenido conocimiento de su

ocurrencm,{tal termlno se cuenta a partir del momento en

que tales eventos desaparezcan, sin que en este caso sea

superlor a seis (6) meses.

A su turno, el articulo 74 del mismo ordenamiento
adjetivo indica que son querellables aquellas conductas
punibles que de conformidad con el Codigo Penal no tienen
senalada pena privativa de la libertad y, precisamente; el
delito de revelaciéon de secreto, del articulo 418 del Codigo

Penal, cuando su ejecucién no-comporta perjuicio —tal como
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lo plantea la acusacion-, establece sancién de multa y

pérdida del empleo o cargo publico.

Sélo hasta el 12 de julio de 2017, con la expedicion de
la Ley 1826 se excluy6 el mentado requisito de procedibilidad

para el citado ilicito.

Segun la acusacién, entre los afos 2013 v, 2015
EDUARDO CASTELLANOS ROSO le sum1n1stro a tMarco

Tulio Quintero Cano informacién relacwnada con las

discusiones desatadas al interior de la Sala de JU.Sthla y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Jud101a1 de Bogota respecto
al proceso de legalizacion de cargos que se tramitaba contra
Miguel Angel Melchor Mejia Munera como desmovilizado del
Bloque Vencedores de Arauqa de las Autodefensas Unidas de
Colombia. De otro lado sé;lndmo que en el afio 2014 el
Magistrado le conté al mlsmo profesional del derecho que, de
cara al proyecto de sentenaa presentado por la Magistrada
Alexandra Valen01a en el proceso seguido en contra de
Salvatore Mgncuso, él iba a radicar un salvamento que
derruiria\;}g(\;'l' i;lantealniento del fallo, informacién con la cual
el citado Abogado viajo el 21 de octubre de 2014 a Estados
Unldos con miras a negociar con su cliente si se presentaba

dicho voto disidente.

En ese orden, los dos episodios que componen el
presunto concurso homogéneo de la conducta punible de
revelaciéon de secreto tuvieron ocurrencia antes de la entrada

en vigencia de la Ley 1826 de 2017, motivo por el cual se
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concluye que para iniciar el ejercicio de la accién penal se

requeria de la presentaciéon de querella.

Cuando se trata de persona juridica afectada, la
‘querella debe ser présentada por su representante legal, y
para los delitos donde es victima la Rama Judicial, el articulo
99 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracién
de -Justicia- al regular las funciones y atr1bu01ones del
Director Ejecutivo de Admlnlstracmn Judicial establece en el

Ty,

numeral 8° la de: “Representar a la Naczén—Rama ’J}dlClal en los
procesos judiciales para lo cual podra constituir apoderados especiales”,
3

por ello, la entidad llamada a presentar*la querella era la

a

Direccion E_]ecutlva de Admmlstra(:lon “Judicial.

P

S,
B
b .,
P
B
= .

g $
b e o

Ante la indeterminacién.icronologica que reviste la

o
acusacion por los dehtos dg\revelaczon de secreto, acudiendo
al 11m1te maximo que podrla comprender su reahzacmn en el

Yy,

primer caso, has:c}i Qa culminacién del afio 2015 y en el
segundo, el 21 de octubre de 2014 y, evidenciando que la
Direccion Ejecutwa de Administracion Judicial no formulo
querellaj, surge diafano que para el 30 de junio de 2016, o a
mé’l's;%wrdar el 31 de diciembre del mismo afio, contabilizando
lo% Séis meses adicionales que trata el inciso segundo del
ar:ciculo 73 del Codigo de Procedimiento Penal para el caso
en que la comision del delito sea desconocida por la victima,
se habia producido la caducidad de la querella en los dos

episodios en estudio, fenémeno juridico que, de acuerdo con

el articulo 77 de la norma adjetiva extingue la accion penal.
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En ese orden, acatando lo sefialado en el numeral 1° del
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, al estar en
presencia de una situacion que impedia iniciar el ejercicio de
la accién penal, se declarara la preclusiéon de la investigaciéon

seguida en contra de EDUARDO CASTELLANOS ROSO por

los delitos de revelacion de secreto.

ii) Estudio de los restantes cargos {é >

1.- El delito de cohecho propio, tratado qr?* el artlculo

405 del Caodigo Penal se perfecmona cuando :n servidor
publico rec1be para si o para otro, dmero**u otra utilidad, o

a -o”,,

acepta prome sa remuneratoria, dlrecta o;1nd1rectamente, para
retardar u omitir un acto proplo dg ‘su cargo o para ejecutar
uno contrario a sus deberes oﬁg\},ales.
&
PN ‘

La realizacion de’.lé'ﬁconducta impone que se presente
una propuesta 11egal para que un funcionario publico se
aparte de las dlSpOSlClOIlCS que regulan su ejercicio, bien sea
por contrayeénr sus deberes o retardar u obviar aquellos que
le compej?sgirf, y que la misma sea aceptada, al margen del
cumpijmiento del acuerdo.

2.- El ilicito de soborno en actuacién penal, descrito
en el articulo 444-A del Codigo Penal sanciona a quien en
provecho suyo o de un tercero entrega o promete dinero u
otra utilidad a persona que fue testigo de un hecho delictivo,

para que se abstenga de concurrir a declarar o para que falte

a la verdad o la calle total o parcialmente.
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Se parte entonces de la condicién particular que tiene
el sujeto pasivo de la conducta, quien ha sido testigo de un
delito, situacion que al ser advertida por el agente es
aprovechada para evitar que sea convocado a declarar en la
investigaciéon penal, marco en el cual se le ofrece un beneficio
econémico o de cualquier otra naturaleza, para que se

abstenga de contar aquello que conoce, bien sea callando o

Lo
7 i

alterando la verdad o comportandose en forma reticente.:,; "

N
Es un delito de mera conducta, no. requiere la
.,ai;;«,‘_:f%; L

aceptacion del ofrecimiento, mucho menos de-la omisién o

LN

. . : : SN .
falso testimonio del destinatario ante las autoridades, sino
que se cristaliza con la mera presentécién de la propuesta
ilicita y se actualiza con el simple-ofrecimiento o entrega de

la prestacion.

3.- La adecuacion factica de la acusacion

S
b 2

3.1. Encuentra la Sala que la Fiscalia demostro
probatoriamé;’i"té su teoria del caso al denotar el compromiso
penal del Magistrado de la Sala de Justicia y Paz, EDUARDO
CASIE}LLANOS ROSO en él delito de cohecho propio por recibir
di:;l_rierc;s y atenciones del abogado, y a la postre su amigo,
Mérco Tulio Quintero Cano con miras a brindar informacion
reservada de esa Sala, ademas de facilitar la situacion |
juridica del postulado Miguel Angel Melchor Mejialemera en

los tramites que alli se ventilaban.
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Con fundamento en los elementos estructuradores del
delito de cohecho propio, el ente acusador acredité la
materialidad de la conducta atribuida al enjuiciado al
verificar que en su condicion de Magistrado de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota —en virtud
de la cual osténtaba la funcién judicial en los casos que bajo

la Ley 975 de 2005 se adelantaban respecto de miembros de
i s;

grupos armados organizados fuera de la ley quewse

postulaban para adquirir los beneficios tendlentes/, a su

P x,my

reincorporacion social a cambio de contribuir’ de manera

o et

efectiva a la consecuc1on de la paz nacmnal—, negocio la

\\"

funcion judicial a partir del estimulo monetano que recibib

e),\

e,

por parte del abogado Marco Tulio Qu1nter0 Cano de cara a

favorecer intereses partlculares’ﬁ,dezljpostulado Miguel Angel

Melchor Mejia Munera.

La Corporacién,, destaca que si bien se precluira la

uk
Ei

investigacion en_ favor del enjuiciado por el concurso

Ss

delictual de caracter homogéneo de revelacion de secreto,

i

tales condyic“cas no pierden su aspecto objetivo o
fenomenolog;co de ahi que el delito de cohecho propio esta
1ne@sc}1nd1blemente urudo a lo probado con las
maﬁfestaemnes de Qulntero Cano de haber recibido por
parte de CASTELLANOS ROSO informacion anticipada del
sentido de la decisibn proyectada en la audiencia
concentrada del tramite de Mejia Munera, asi como
incidencias al interior de la Sala acerca de discusiones o
posturas de los Magistrados sobre la viabilidad en legalizar

los cargos por narcotrafico al citado postulado como

Péagina 28 de 65




Radicacion 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

~ Ley 906 de 2004

cabecilla del Bloque Vencedores de Arauca de las
Autodefensas Unidas de Colombia e informacién del sentido
de la decisiéon que se adoptaria en el caso de Salvatore

Mancuso y el salvamento de voto que pretendia presentar el

citado Magistrado a tal decisién.

Lo anterior derrumba la tesis defensiva relacionada con
que el marco temporal de la eventual entrega de los dolares
a nombre de Mejia Munera, que habria hecho Qu1n£ero Cano
al acusado, difiere del momento en que este {"p‘u\{dz incidir
directamente en el tramite cuando tuvo xna ‘su cargo la

ponencia en el incidente de exclusion d (Mepa Munera, toda

vez que el testigo, al exphcar la forma 'como desde 2012 fue

contactado a fin de que hiciera parte del equipo de defensa

del citado postulado, enfatizoer que éste temia ser excluido

3N
de los beneficios de la Ley(g;le Justicia y Paz, lo cual coincide
con que la entrega df\\gos doélares se haya producido entre
2013y 2014, como. lo Tefirio- -Quintero cano, en tanto que la

~\a

actuacion de C}ASTELLANOS ROSO, principalmente en el
tramite de exgiliglon del postulado fue patente desde cuando
asumioé cgyymo ponente su conocimiento el 25 de julio de 2014.
‘\,s

- Pero principalmente, no se puede soslayar que los
elementos subjetivos del delito de cohecho propio, segun la
preposicién incluida “para’, retardar, omitir o ejecutar un
acto contrario a los deberes dﬁciales, significa que son actos
futuros y no necesariamente concomitantes a la promesa o

éntrega de la dadiva o de la utilidad, inclusive pueden no

llegar a tener real ocurrencia.
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Aqui es claro que el “contrato” o acuerdo entre Quintero
Cano y el enjuiciado antecede a las conductas de éste y no se
circunscribié6 en facilitar la dilacion de la actuacion
correspondiente a la exclusion del postulado de Justicia y
Paz, sino que abarcaba el suministro de informacién por

parte del Magistrado, la cual era de interés para Mejia

Munera.

De manera preliminar y para una mayor prgé‘iéion se -
N
expone la bitacora relacionada con el tramite d¢ 1os asuntos

sg,,,,/

que se sutieron en la Sala de Just1c1a yﬁsz Tespecto del

citado postulado acudiendo para ello awlo incorporado en

juicio por la investigadora Alejandra, Churque Melo respecto

z‘»‘»
3

de las actas de audiencia obtemdas%‘en la Unidad de Fiscalia

;gs 3

de Justicia Transicional, smblen la investigadora de la

f Rhs '

defensa Ana Elv1a Calcedof Pena criticé estos actos de
,«\ ;?

investigacion por hab{:rse’ limitado a recoger los soportes de

apenas seis audienc1as en tanto que ella en cumplimiento

- de la tarea enc&mendada por el defensor logré copia integra

del diligenci ifniento en la Secretaria de la Sala de Justicia y

N
Paz, se*@ebe destacar que al margen de la negativa a la

1ncorpora01on al juicio, la actuacién fue reconocida en su

1n~,tegr’1dad por el acusado en su testimonio bajo la arista de

refrescar memoria. ' : \
De esa forma, con los testimonios de las investigadoras

de la Fiscalia y la defensa, asi como con las manifestaciones

de la otra integrante de la Sala de Justicia y Paz, doctora Uldi
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Teresa Jiménez Lopez, y las del propio acusado se define una

linea de actuaciones judiciales asi:

Entre los afios 2011y 2012 se celebraron las
audiencias de legalizacion de cargos en el proceso de Justicia
y Paz del Bloque Vencedores de Arauca de las Autodefensas
Unidas de Colombia, en cuyo tramite se vinculo a Miguel

X
Angel Melchor Mejia Munera como uno de los cabecﬂlas Ia

Fiscal Hilda Jeaneth Nifio Farfan presenté cargos,, e}ltre
otros, por los delitos de narcotrafico y conexos al estlmar que
tales conductas fueron empleadas para‘ ﬁnanaar las
actividades al margen de la ley del ménzzlonado grupo

N \\ X

delictivo.
N ‘,\E* s

En decision de 4 de sepfler;lbre de 2012 la Sala de
Justicia y Paz por unanlmldad legaliz6 los cargos
presentados, excluyenap los delitos de narcotrafico y
CONEXOS, determinalqéph impugnada por via de apelacién por
la delegada dg .lé{‘fFigcalia, la defensa y la representacion de

victimas. 7

\ Por lo anterior, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el 21 de mayo de 2014, declar6 la nulidad
parcial de lo actuado para que la Fiscalia adelantara el
tramite correspondlente conforme la condicion de

“narcotraficante puro” que ostenté el referido postulado
durante los afnos que dijo pertenecer a las Autodefensas

Unidas de Colombia.
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Asi, el 11 de julio de 20142 la Fiscalia radicé el tramite

de exclusién para Mejia Munera, cuya ponencia
correspondio al Magistrado CASTELLANOS ROSO que, el 25
de julio siguiente asumié conocimiento y convocoé a las

partes para la realizacidon de la respectiva audiencia el 21 y

22 de agosto siguiente.

L,
™

N

En aquella oportunidad el defensor de conﬁan%”;r;l

solicité un plazo de noventa dias para recaudar, pruebas

de noviembre de 2014, fecha en la cual Marco‘:Tuho Quintero

Cano —quien ya regentaba la defensa de Mejia Munera-

""’ﬂ(

solicitdo aplazamiento por encontrarse 1ncapa01tado razon
s

por la que se senalo el 2 de febrero ‘de 2015; sin embargo,

esa ocasion se frustrd - \ 'nuevamente porque el
establecimiento carcelario’ dorlde se encontraba el postulado
en Estados Unidos, no v1ab111z0 su conexion virtual.

El 18 de feﬁréfb de 2015 se adelant6 la diligencia en la
cual en representaown de Mejia Munera intervinieron
51multaneamente los abogados Gustavo Garcia Bernal,
qu1¢n sé encontraba ante los Magistrados de la Sala de
Jusgiﬁiéia y Paz en Bogota, y Marco Tulio Quintero Cano,
acbmpaﬁando al postulado que estaba en una carcel en

Estados ‘Unidos.

2 El acta de reparto figura con fecha 12 de julio de 2014 y el paso al despacho, del 14

de julio siguiente.
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A pesar de que CASTELLANOS ROSO registré el
proyecto de fallo el 24 de abril de 2015 y se programé el 9 y
10 de junio siguiente para su lectura, el abogado Juan
Carlos Restrepo Bedoya solicité su aplazamiento porque
Mejia Munera carecia de representante judicial y de otro

lado, se tuvo conocimiento que el establecimiento carcelario

no gestionaria su presentacion virtual. A
AR

£ o
Ante esa eventualidad, el 10 de .junib d?%g;; 361)5 se
programo la lectura de la decision para los diaé;}lS y 14 de
julio, sentalando que en caso de carecer de "gdaefe':n'sa técnica se
dispondria la designacion de un defe;%or publico que

R
asistiera al postulado. En aquella_calénda se cumplié la

s

audiencia en presencia de un apg'gado de la Defensoria y se
A““iz.f’g

sefialé el 8 y 9 de octubre- para la sustentacion de los

recursos formulados.

Y

Habiendo asugﬁ@ la defensa el profesional del derecho
Juan Carlos R'e‘ét'répo, el 24 de septiembre plantedé lo
siguiente: i) ﬁi;;impedimento contra los tres Magistrados de
la Sala de{;Jﬁsticia y Paz; ii) el aplazamieﬁto de la audiencia
por una in"capacidad'; y iii) una nulidad, ante lo cual Sala de
Jué";iciia y Paz accedié al aplazamiento, programando la
audiencia para el 22 y 23 de octubre, pero en tales fechas,
contrario a habilitar la presentaciéon de los recursos en contra
de la decision con la que se dispuso la exclusion de Mejia
Munera, se dio tramite a la peticién de nulidad invocada por
la defensa, senalando el 12 de noviembre siguiente para

emitir la decisién.
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-Esa diligencia también fue reprogramada a instancia de

la Sala, inicialmente para el 27 de noviembre de 2015 y luego,
por solicitud de la defensa.técnica por aducir un quebranto .
de salud, para el 11 de diciembre de ese afio, fecha en la que
el postulado no ‘fue presentado por el establecimiento
~ carcelario en Estados Unidos, razén por la que se programoé
el 10, 11, 17 y 18 de febrero de 2016, pero como MC_]la
Munera fue trasladado de centro de reclusion se frustro “la
diligencia, fijando en auto del 24 de febrero como fecha los

e

dias 7 y 8 de marzo. - : e
ey ‘*’ k4

Se volvié a reprogramar para el 17 y 18 de marzo de
2016, acto en el cual se resolvid negatlvamente la nulidad,
decisién apelada por la defensa que la Sala de Casaciéon Penal
al resolver el 10 de agosto de 2016 destaco que debid ser
rechazada tal peticion de: anulac1on inviable, invalidando el
diligenciamiento desde la audlen01a del 13 de junio de 2015
para que se reanudara el tramite del incidente de exclusmn

‘w” -./.»

del postulado

o

de septlembre siguiente culminar la audiencia de lectura de
la decusmn del incidente de exclusion. No obstante, se debid
reprogramar porque el establecimiento carcelario de Estados
Unidos demandaba una antelacion de al menos dos semanas
para ese efecto, siendo senalada para el 19 de septiembre,
fecha en la (jue tarhpoco pudo cumplirse, porque el centro

penitenciario informé carecer de los recursos para la
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:

conexién, fijandose entonces para el 28 de septiembre de
2016.

Finalmente, se programé para el 23 de noviembre de
2016, lo que en efecto se cumplié6 cuando se decretd la
expulsién de Miguel Angel Melchor Mejia Munera del proceso
especial de Justicia y Paz, decisién confirmada el 30, de
agosto de 2017 por la Sala de Casacién Penal de la. Corte
Suprema de Justicia, al conocer del recurso de apelgglon?’

P
o

El anterior recuento procesal permlte ev1den01ar que el

fﬁ’

Magistrado facilité y cohonesto la d11ac1ori del tramite de
exclusion del postulado Miguel Angel Melchor Mejia Munera

Ry

1o que coincide cabalmente con lo'(mamfestado por Qulntero

{»/"

Cano acerca del temor que tema‘%su cliente de ser expulsado
' r'm} \
»13
de Justicia y Paz, escenarlo posterlor al recibo de los dineros
que se exphcara a cont{%ragaacwn.
N

s
S

kiF
“ 4%‘%‘

La Fiscalia demostro que €l 4 de mayo de 2006, la Sala
Plena de {lé | Corte Suprema de Justicia de51gno a
CASTELLANOS ROSO como Magistrado de la Sala de
‘ Justlcla y Paz del Tribunal Superlor del Dlstr1to Judicial de
logota quien tomo posesién el 8 de junio del mismo ano,

fungiendo como tal hasta el afio 2018.

Al tiempo, con el testimonio de Quintero Cano y del
mismo enjuiciado se establecié que mediaba conocimiento y

amistad entre ellos.

3 CSJ AP, 30 ago. 2017, Radicado 49.342.
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Efectivamente, el abogado Marco Tulio Quintero Cano
asegurd en su declaracién en desarrollo del juicio oral que en

1996 conocid6 a CASTELLANOS ROSO como Fiscal en

Villavicencio y luego como funcionario judicial en San José

“del Guaviare, cercania que continué cuando el aforado fue

nombrado Juez Penal del Circuito de Bogota, y que habiendo
perdido contacto, volvié a hablar con €l hacia 2012 al asumir

una asesoria externa para la defensa de Miguel Angel Mejla

Munera en el seguimiento de la audiencia de 1egahzac10n de

cargos del Bloque Vencedores de Arauca, donde »_elkpostulado

temia ser excluido del procedimiento espec1al: de Justicia y

Paz.

Sostuvo que su contratacxon para e1 grupo de defensa del

citado postulado se dio con. ocasmn a la conversacién que

;

tuvo con la abogada Angehca ‘Martinez Cujar —conocida como
“La Pastusa”™, en 1nmed1a01ones de la carcel La Picota,
cuando él le comer}to a ella que era amigo personal de

\
CAS.TELLANO‘“S:;“ BOSO, asi, fue integrado a tal equipo
defensivo gﬁf;féiiéi’de' inconvenientes surgidos con la fiscal Hilda
J anethNér}xd, de quien se queria constatar si tenia o no una

relae\\ic‘j;ﬁ’afectiva con el Magistrado.
¥

El citado testigo agregd que para cumplir su cometido se
comﬁnic() con CASTELLANOS, quien le permiti6 el ingreso a
las instalaciones del Tribunal de Justicia y Paz, se reunieron
en la cafeteria de la misma edificacion, oportunidad en la
cual le cont6 de la asesoria que habia asumido solicitandole

su colaboracién para que lo actualizara en las discusiones
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entre los tres Magistrados, pues dichos debates nunca salian

a la luz publica, asi logré que el aforado le comentara que la

~Sala se encontraba dividida y una Magistrada estaba

interesada en la expulsion de Mejia Munera del proceso de
Justicia y Paz —postura de la que disentian los otros dos-,
informacién por la que, dijo, no entregé algan tipo de

retribucion.

Notese que el conocimiento entre Maglstrado y abogado
fue reconocido por aquél en su testlmomo en ﬁ'JUlClO al
relatar que cuando ejercia como fiscal en V1llav1cen01o entre

52

los aftos 1995 o 1996, conocid a Qumtero Cano anos mas

tarde en Villavicencio coincidieron ya que ambos tenian a sus
m R

hijos estudiando en el colegio Oxford y luego, para el ano

2012, cuando ya ejercia com%“VMagstrado de la Sala de
11t1gante que estaba trabaJ ando con postulados ante esta
jurisdiccidn. Agrego que en un marco académico le indico al
togado que le f%gluarla algunas decisiones, tanto de esa Sala
como de la%/Sala de Casacién Penal, en procura de que
asumlera la’ representacion ante dichos estrados.

'; J;': N
W
) '22 81
i ?v)
& "y

Aseveré que tiempo después Quintero Cano le contoé que

enﬁ el equipo de defensa de Miguel Angel Melchor Mejia
Munera se éﬁrmaba que a trayés de la fiscal Hilda Jeaneth
Nifio Farfan el Magistrado estaba recibiendo dineros para
favorecer al postulado, por eso, como el si tenia una cercania

de amistad con la citada fiscal y era probable que ella lo
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hubiera comprometido en tales afirmaciones, afirmé que

rompié todo vinculo con la mentada funcionaria.

Que tal situacién la puso en conocimiento tanto del
director de la Unidad de Justicia Transicional de la Fiscalia,
Juan Pablo Hinestroza, quien le contest6 que ese tema ya
estaba siendo investigado en la entidad, como de los doctores
Alfredo Goémez y del Fiscal Delegado ante la Corte&,Juho
Ospino. Agregd que éste ultimo lo llamé tiempo despué?para

) \*"ﬁs,

que le especificara lo que sucedia con Hilda Jganeth Nifio

Farfan, y que seria contactado por un seng;@or de policia
A b

- . - - . "‘5 . L -

judicial que le tomaria una entrevista,‘situacion ésta que

. . . &
jamas se presento. ha

‘m{w

La entrega de dineros al‘*'»Maglstrado de la que dio

,

cuenta Marco Tulio Qumt%'o Cano ha sido cuestionada por
la defensa al estimar,,;-qiie- corresponde a una estrategia del
testigo para: i) salvar ?u responsabilidad ante Miguel Mejia

Munera respe(it(a de los dineros que le pidi6 para el ex

Maglstrado,\y ii) frente a la Fiscalia para evitar ser procesado

,,,,,

éales amstas pretende minarle credibilidad a su dicho

por haber suscrito un principio de oportunidad, sin

Bajo

embargo, tal postura defensiva no encuentra eco en la
realidad probator1a pues contrariamente se dibuja el
comprom1so directo del Mag1strado CASTELLANOS ROSO,
ya que en desarrollo de la declaracion de Quintero Cano se
reprodujeron los audios captados por €l en sus reuniones

con el citado servidor judicial abordando temas referidos
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como la investigacién que ya adelantaba la Fiscalia, entre
otros, contra la ex fiscal Hilda Jeaneth Nino Farfan que
habrian participado en actos de corrupciéon, mostrandose el
litigante nervioso por su suerte, pero a su turno, desafiante
ante el Magistrado, quien accedi6 a sus demandas

econémicas en procura de morigerar su animo y lograr

moldear su comportamiento.

N
R

At y}

N

Por eso, para la Sala las manifestaciones del abogado
Quintero Cano merecen crédito en cuanto son cor;testes y
verosimiles ante la correlacion que surge al* gser comparadas
con datos ObjetIVOS Efectivamente, el abogado adelanto
conversaciones con la Fiscalia para lograr la aplicacién de un
principio de oportunidad, marco de colaboraciéon en el que
fue amparado con esta flgura ‘bajo el condicionamiento de
declarar en el juicio contr CASTELLANOS ROSO, sin que
ello amerite algan reparo pues se acredité que fue el
intermediario en la entrega de los dineros al servidor judicial
para favorecer los:}mtereses de Miguel Angel Mejia Munera
dentro de las actuacmnes que estuvieran a su alcance como
Magis'treig;“\l"gvi(ii;e la Sala de Justicia y Paz de Bogota.

El testigo indicé que su asesoria en el equipo de defensa
del postulado consistia en hacerle seguimiento a una
audiencia concentrada y brindar informacion privilegiada de
la misma, por ello, transmitié6 a Mejia Munera en forma °
anticipada el sentido de la decisién y que elMagistrado habia

- acordado con la Fiscal Hilda Yaneth Nino legalizar los cargos,

incluyendo el narcotrafico y sus conexos, pero que al
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respecto habia divisién en la Sala, informacién que dijo le fue
brindada por CASTELLANOS ROSO, evento que habilité su

intervencion propiciando el pago de dineros a su favor.

Precisé que no hubo contacto entre CASTELLANOS
ROSO y Mejia Munera, y la inica comunicacion fue una nota
que el ultimo le entregé a Quintero Cano en lé penitenciaria
WARSAW, luego de que éste le dijera que el aforado estaba
muy reacio con €l y no lo atendia, a lo que Mejia léﬁ\rephco
que “un amigo como él, no lo podia perder”.‘,E‘:)I;‘declarante
comenté que ese manuscrito no tenia destinatéﬁg pero en el
mismo se indicaba que, sin animo de compra{r al aforado, se
le harla un envio de Velnte m11 dolares (US$20.000,00) a

,a’

pud1era Segun el testigo, .- dlcha nota fue entregada a
y";",/

CASTELLANOS ROSO en un: testaurante italiano cerca a la
iglesia de Las Nieves y la calle 19 en Bogota.

Sefialo qué“ tlempo después que emisarios de Mejia
Munera le< llevaron el dinero, él se comunicé con el
Maglstrado a mediados de junio de 2013, concretaron una
cita en €l café OMA de la carrera séptima con calle 23, lugar
en el cual le hizo la entrega del efectivo. Sostuvo que hubo
otras dos entregas; la primera, por veinte mil dolares
(US$20.000,00) a finales de 2013 o inicios de 2014, y diez mil
délares (US$10.000,00) en diciembre de 2014 llevadas a cabo
en su vehiculo en el parqueadero ubicado en la carrera 9°

entre las calles 23 y 24 de Bogota.
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El citado\abogado aseverd que la intenciéon amigable en
que surgio el ofrecimiento y entrega de dinero, se concreto
cuando en mayo de- 2014 al ser proferida la decision de
segunda instancia de la audiencia concentrada de
legalizacion de cargos que ordenaba el retiro de Mejia Munera
del proceso de Justicia y Paz, incidente repartido al despacho
de CASTELLANOS ROSO y por el que le ofreci6 al Magistrado
mil millones de pesos para que evitara la expulsion, a, 1(";\ igue

se rehusé arguyendo que era una decision de Salgé/y, por

tanto, no podia comprometerse.

Tal época coincide -efectivamente ,con la decision
adoptada por la Sala de Casacion Penal;‘del la Corte Suprema
“de Justicia que el 21 de mayo de(gZG) 14 al advertir la condicién
de “narcotraficante puro” del. pc;stlilado insto a la Fiscalia a
“solicitar su exclusién de los béneﬁcms de la Ley de Justicia y

Paz. . s ’h‘}

v

Con lo an’f‘érmr la Fiscalia demostr6 la necesaria
b11atera11dad“del delito de cohecho propio en cuanto, por un
lado, actuo el particular —Quintero Cano—, ofreciendo y
entre\%)ando dadivas a un serv1dor publico —CASTELLANOS
R@SO—, quien las acepto con el fin de realizar actos
contarios a sus deberes, en un claro caso de corrupcién en
tanto negocié la funcion publica en su arista judicial al

ponerla al servicio de intereses particulares.
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Se escucho también en declaracion a la servidora de la
Fiscalia General de la Nacién Heysa Maclaine Larrotta de
Ortega, amiga del acusado, quien indicé6 que su hermana
Jazmin Larrotta —quien vivia exiliada en Estados Unidos y
ejercia como paralegal (asistente juridico), y también conocia
al aqui acusado—, le mencioné que en una visita a una prision
en ese pais habia tenido contacto con un abogado de nombre
Eduardo, quien decia que su cliente, conocido con el aligg “El
Mellizo” le habia entregado 150.000 délares a una ﬁscal y a
otros funcionarios, entre ellos al Maglstrado CASTELLANOS
para beneficiarse dentro del proceso que se, ~seguia en su
contra en Justicia y Paz, situaciéon que?équella le conté al
Magistrado, a lo que €l le contesto no ‘tener conocimiento.
Agrego que ella le sugiri6 hablar dlreétamente con el abogado
Eduardo, 31rv1endo de canal a’ tr%e‘wes de su hermana para que

5 )*

ese encuentro se diera en Bogota.
<
v . ” ‘xﬂ ‘ - »* . ‘ . - .
El acusado confirm6 la anterior narracion precisando
. »

que confronto g};abogado Eduardo Rodriguez, quien llego a
su oficina péira' indagar sila decisic’m de la Sala que improbc’)
1nsp1;j\§da en la negativa a entregarles una determinada suma
dé-dinero y si el Magistrado habia recibido una cantidad de

parte de Quintero Cano, lo que él neg6 rotundamente.

En cuanto a la entrega de los d()lares‘por parte de
Quintero Cano, aunque CASTELLANOS ROSO lo neg6 para
este episodio, si admitié haber recibido mucho tiempo antes

otros dineros, cuando el citado abogado le dio veinte millones
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de pesos, de los cuales le reconoci6 a éste diez millones, por
haber servido de puente para que fuera presentada una
demanda de casacion en favor de Hernando Gutiérrez, quien
lo abordé a través de su hermana en Cumaral (Meta),
estableciéndose que en ese entonces la demanda se
encomend6 al abogado Juan Carlos Restrepo, lo que se
constituye en prueba circunstancial de una conducta s1m1lar
que a la postre mina su crédito cuando se muestra aJeno con
los hechos aqui investigados.. Y
Y es que al sopesar las mamfestacmne Mael procesado
frente a los juicios que se forman a partir de
comportamientos sometidos a una 1dent1dad circunstancial
se advierte que no se ajusta a las reglas de la experiencia que
un funcionario judicial de lqs\galldades y nivel que registra
el doctor EDUARDO CASTBLLANOS ROSO, a pesar de decir
que no tenia ningln Vlnculo de amistad con Marco Tulio
Quintero Cano, _se\f,ml‘lestre indiferente al hecho que el
profesional asigf;adb coincida con quien ejercio la titularidad
en la defens{é‘::(:i% Miguel Angel Melchor Mejia Munera dentro
del trén—ﬁiﬁg en el que su despacho asumi6 la ponencia.
Péro ademas, que mantenga relacién y conversaciones
con Quintero Cano cuando éste Ultimo, su amiga Geisa
Mclaine Larrota y el abogado Eduardo Rodriguez le dieron
cuenta de las aseveraciones que se estaban haciendo en

torno a los dineros enviados por Miguel Mejia Munera con

destino a él como Magistrado.
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A lo anterior se auna que, como lo dijo el delegado de la
Fiscalia en sus alegatos de cierre, la visita de Eduardo
Rodriguez al aqui procesado no podia circunscribirse a
establecer si la negativa en aprobar la legalizacion por el
delito de narcotrafico y sus conexos en el caso del Bloque
Vencedores de Arauca habia respondido al impago de una
determinada cantidad de dinero, sino a saber si el Magistrado
habia recibido los recursos remitidos a través de Qulntero

Cano. RS

\’\

dificultades judiciales y econom1cas que atravesaba en
multiples oportunidades el Maglstrado e ofrecio y entrego
sumas de dinero, incluso le compro ~ﬁn teléfono celular para
mantener la privacidad en ‘la. \comunlcacmn y evitar que la

Fiscalia pudiera tener acceso a ella.

’\.‘

a7
s

Ademas, se abstqu de formular denuncia disciplinaria
y penal en contra de Quintero Cano por los hechos
1rregulares que le fueron comunicados, bastandose con la
comunlce\yglon que informalmente le brindé al director de la
Unidad 'd;e Justicia Transicional y a un Fiscal delegado ante
esta Eorporacién, donde, ademas, no postuldé si quiera
minimamente haber atribuido un solo hecho a Quintero

Canb.

Tampoco responde a las reglas de la experiencia que
CASTELLANOS ROSO asumiera una postura de indiferencia

ante Quintero Cano, cuando surge nitida la relacion de

Pagina 44 de 64




Radicacién 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

Ley 906 de 2004

cercania que los vinculaba, que si bien para la defensa no era
de amistad, si medié una interrelacion entre los dos con
multiples actos de parte del acusado que no se explican
desde ambitos ajenos a la cercania y ante todo, por el
compromiso que emand de los recursos econémicos que
dicho sujeto le entregd, lo que permite establecer que a
conciencia de la prohibicion de recibir dinero de alguien que
marcadamente tenia interés en las resultas del pro’\ée%

im.?'

seguido en contra de Miguel Angel Melchor Mejia Munera, lo
Nl

hizo y con ello afecté la administracion pubhca en cuanto
encaJa en el abandono de la probldad,w«:tra;hsparenma
1mpar01a11dad y objetividad que deben %oqmdar su ejercicio,
pues contrariamente priorizd6 y ;?-1V11eg10 intereses
particulares del postulado, ponién\d_o\i?’:precio a la importante
y noble mision de administrariij?ﬁs;tkicia.

&

oy
&

Para la Corporaciéf%)se torna nimio el cueStionamiento
de la defensa matér;;,ai y técnica a la forma como se dijo se
realizaron 1a§ . e}ltregas de dinero: en un café y en un
parqueadq;jo@a‘yél centro de la capital, lugares que por la
cercania gwlia sede de la Sala de Justicia y Paz daba lugar a
que\g *Magistrado pudiera ser advertido por cualquier
sqgwdor judicial o usuario de esta especialidad, porque es
claro que para esta clase de comportamientos corruptos no

se requiere un contexto especial a fin de consolidarlos.

Y en cuanto a que CASTELLANOS ROSO brindé la
informacion del sentido que tendria el fallo de la solicitud de

legalizacion de cargos del Bloque Vencedores de Arauca,
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como ya se anotd, si bien ello constituyé un cargo por parte
de la Fiscalia del cual la Sala, ante la caducidad de la querella
no abordé su estudio ni siquiera en lo tocante a la reserva
que pudiera tener el asunto, lo cierto es que la aseveracion
de Quintero Cano en tal sentido reviste crédito para esta
Corporacién, especificamente, si se entiende que gracias a
ella, el citado profesional fue contratado como mlembro del

equipo de defensa y porque ella fue el sustento que hab111to

el desembolso dinerario para el acusado. ar

A

izs

Asi mismo, el enjuiciado, como ponente. del tramite de
exclusion del postulado Mejia Munera as1r£t10 las maniobras
dilatorias de la defensa en el tram1te del incidente de
exclusién contra Miguel Angel Melchor Mejia Munera, pues
sus actos de direccion y coritrol fueron superficiales y
coincidieron con unas excu/siels totalmente baladies de parte
de los defensores, cuando a ‘ello hubo lugar a mas de
capitalizar las 81tua01ones carcelarlas en Estados Unidos

para torpedear el'curso del 1nc1dente

P

Py

Y aunque la defensa quiso significar que los
aplazamlentos obedecieron a" razones fundadas,
pi:;néipalrnente provocadas por las condiciones logisticas del
privado de la libertad en Estados Unidos, sus cambios de
defensor y las condiciones particulares esbozadas por los
togados, en tanto que el Magistrado proveyo siempre por la
proteccién de las garantias fundamentales de las partes, es
la declaracion de Marco Tulioﬂ Quintero Cano la que da luces

del verdadefo motivo de tales dilaciones, pues sostuvo que
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Mejia Mtnera no queria que se efectuaran algunas
diligeAncias, porque aspiraba a que surgiera un acuerdo que
lo pudiera beneficiar en el marco del proceso de paz que se
gestaba con las FARC, circunstancia por la cual abordé a
CASTELLANOS ROSO planteandole la necesidad de las
suspensiones, ante lo cual éste, sin ninguna exigencia

monetaria, las concedid. .

N

- . : . 0y .
Explicé el testigo Quintero Cano que por mas de un ano

no se adelanté actuacion alguna dentro del> proceso

"y,

situacién que finalmente llevé a que la Cor?é%Suprema de

Justicia efectuara un llamado de atenc1on por tantos

aplazam1entos cuando desaté la apelac1on promov1da contra

el auto que negd la nulidad 1nvo_,cada por la defensa.
N N
#, 5,

Al respecto, para esta Sala Especial, resulta relevante lo
o
indicado en el auto del¥10 de agosto de 2016, rad. 47.855,

por la Sala de Casacion Penal:
N
PO

“Eﬁte tal caos procedimental, se tiene que luego de dos
:’“"
anos de presentada por la Fiscalia una solicitud de exclusién

mdel proceso, no se ha decidido la peticién; en cambio, se ha
.. permitido a la defensa ejercer toda clase de actos dilatorios, se
implementa un procedimiento en el que un acto procesal se
convierte en dos, se conceden términos ‘prudenciales’ para
notificar la decision cuya fecha ademds se desconoce, pues,
transcurrido un afio desde que se inicié la lectura, no ha sido
terminada y notificada eﬁ estrados, luego, tampoco ha sido
impugnada, resquebrajandose la legalidad de la actuacion que

impone la preexistencia de un procedimiento que obliga a los
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operadores judiciales ya los intervinientes, y por ende, el

debido proceso.”

Asi, con miras a favorecer al postulado, dio tramite a una
peticion de nulidad, la cual a juicio de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia era abiertamente inviable, a
cambio de la cual se abstuvo de finiquitar la decision de
expulsion del postulado, la cual llevaba varios meses: en

desarrollo. .fx

Inclusive, permitié la participacion simug;!ééhea de dos
abogados en la audiencia medular del incidente de exclusién

seguido en contra de Mejia Mfmera ‘;§i‘éﬁdo el segundo de

Sobre este topico la defenéé (arguye que no habia norma
que proh1b1era tal actuacmr; de ambos profesionales, y si bien
evidentemente la d111gen01a se cumplio el 18 de febrero de
2015, en tanto que el Cod1go General del Proceso entroé a regir
el 1° de enero, de 2016 cuando en su articulo 75 respecto de
la demgnag;on de apoderados sefiala que puede conferirse
podern.;g;ﬁ‘no o varios abogados, pero “En ningtn caso podra
actqa’r“)}simultdneamente mds de un apoderado judicial de una
miér;za persona,” debe destacarse que la Ley 906 de 2004 no
reprodujo el articulo 130 de la Ley 600 de 2000 que prohibia
al actuacién simultanea del defensor principal y suplente, pero
lo. plasmado en el articulo 123 de la primera ley de 2004
consagra que “tunicamente el defensor principal podra sustituir
la designacién en otro abogado pudiéndose reservar el derecho

de reasumir la defensa en la oportunidad que estime
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conveniente” devela claramente la imposibilidad de la

actuacion simultanea de ambos.

Pero, ademas, en virtud del principio de integracié'ﬁ
previsto en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004, y ante el vacio
de regulacién, resulta plenamente aplicable el articulo 134 de

la Ley 600 de 2000, segiin cual “Los apoderados princzpalg§ y

suplentes no pueden actuar de manera simultdnea’.* f» ? .

defensores fue analizada por la Corte Cons; “,ucwnal en la

Sentencia C-994/06 cuando concluyo qu;'e-‘-‘_; ‘no deviene de la

Constitucién que el ejercicio tecmco de' la defensa de un.

procesado deba ser realizado por multzples apoderados. Basta
simplemente con que uno, el apodefado sea conocedor de las
disciplinas juridicas. Esta extge;ftcza es suficiente a la luz de los
postulados que estructuran ‘esta providencia para la garantia
eficaz del derecho%gfe defensa Y lo anterior se desprende
claramente del a‘rtiwulo 29 Constitucional: ‘Quien sea sindicado

tiene derechc ““a la defensa y a la asistencia de un abogado

escogldo\\g)“’er él, o de oficio, durante la investigacion y el

Juzgam1ento. En otras palabras, la propia Constitucion

.’

resuelve el problema del niumero de apoderados de confianza

g

del procesado el cual debe ser de uno”.

Para esta Sala Especial, las exculpaciones ofrecidas por
el acusado no pasan de ser la manifestacion de las

condiciones preordenadas que sirvieron de fuente para

4 Cfr. CSJ AP 11 may. 2022 rad 54049.
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cubrir con un manto de legalidad aquello que sutil y
subrepticiamente se hacia, que no era algo distinto a turbar

el curso procesal del incidente de exclusion en Justicia y Paz

seguido en contra de Mejia Munera.

Lo anterior, al extremo que, habiendo advertido a la

defensa de Mejia sobre la inminencia de la emision del fallo .

de fondo, e iniciada la lectura del mismo y requerld@g la

presencia de un defensor publico, cohonesto d11a01o{;fes que

Y 4“%* .

ocuparon tiempo cercano a un afno, de lo cual su'r‘g'e«'claro que

el Magistrado comprometié su criterio y autorfdad frente al
ANV

asunto que llegd a su conocimiento en»-:el que claramente

tenia injerencia al integrar la Sala de J'l.lSthla y Paz.

Ahora, Quintero Cano de. c;;i"a ‘é la informacion que le dio
el aforado respecto a su dlsldénc1a frente a la ponencia de la
Magistrada Alexandra Valenc1a en el proceso que se siguid en
contra de Salvatore\»Mancuso indico que le dijo al Magistrado
que no lo rad10a§'a hasta que €l regresara de visitar a Mejia

Munera en/Estados Unidos, a lo cual CASTELLANOS ROSO
accedlo iﬁe” efectivamente, le comento a su asistido lo del
aludld% salvamento, informacion que este ultimo le
traném1t1o a Salvatore Mancuso, pero como no se logré algo,
Qulntero Cano llamoé al Magistrado para que radicara el

salvamento de voto.

Con la declaraciéon de la investigadora Natalia Paola
Sanchez Tovar se incorporé la sentencia emitida por la Sala

de Justicia y Paz en el proceso seguido en contra de Salvatore
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- Mancuso (radicado 110016000253200680008), con
ponencia de la doctora Alexandra Valencia, asi como el
salvamento parcial de voto presentado por EDUARDO
CASTELLANOS, una y otro fueron reconocidos por éste.

Se advierte asi que a pesar de que Marco Tulio Quintero
Cano procur6 obtener un aval a partir de la exhibicién del
salvamento de voto a su cliente en Estados Unidos y que ello
no surtidé algun efecto y que, como lo dijera la defensa
material y técnica, la naturaleza de dicha man1fe§t£c1on no
tenia alcance en la decisién, lo que aqui se; ev1denc1a es la
alineacion del Magistrado en favor del abogado y de quienes
eran los destinatarios de los pro”(;(;dlmlentos bajo la
competen01a de la Sala de Justlc{a y Paz en claro miramiento

a los deberes que veladamente habia ‘adquirido al recibir el
dinero tantas veces c1tado,;‘,:; o
CASTELLANOS ROSO estaba en capacidad de conocer

y entender baJo parametros de razonabilidad, que su
conducta les1onaba los intereses de la administracion y, de
acuerdo con esa comprenswn adecud su actuaciéon con
cargo que ejercia lo dotaron de la aptitud Jur1d1ca para la
realizacion de un hecho tipico y antijuridico, pues asi lo
revela su sanidad mental y la plena conciencia sobre su
antijuridicidad, siéndole exigible una conducta adecuada a
las exigencias normativas, por lo cual se declarara a
EDUARDO CASTELLANOS ROSO culpable de cohecho propio

previsto en el articulo 405 del Codigo Penal.
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3.2. Tocante a la acusacién por soborno en actuacion
penal, la Fiscalia demostr6é que con miras a evitar que Marco
Tulio Quintero Cano pusiera en conocimiento de las
autoridades judiciales aquellos hechos que conocio y en los
cuales participé y que comprometian a CASTELLANOS

ROSO, éste procurd contener su participacion y colaboracion

\

s
con la justicia, proveyendo porque se comportara de manera

reticente a la investigacion, para lo cual le ofrec1o y entrego
. s’ W

distintas sumas dinerarias.

Quintero Cano precisé que, | ante las labores
investigativas adelantadas por la Flscalla respecto de no
aforados, tuvo acercamiento con ese ente a mediados de
2017, encontrandose con Carlos Restrepo Bedoya, quien le
dijo: “no sea pendejo, no le cuzde la espalda a quienes lo han
abandonado”, luego d lo cual ingresaron los fiscales Jorge

Hernan Diaz y Damel Cardona y lo invitaron al dialogo.

.’ ¥

-
:

Aseguro/que antes de acudir a la Fiscalia, tuvo varios
encuentros con el Magistrado a quien le manifesté su
preoc{;lpacmn por la situacidon que se estaba dando teniendo
en cienta que se rumoraba que a Restrepo Bedoya le habian
incautado el celular y alli existian pruebas de unos dineros

que él habia manejado.

/

- Agregd que su mayor preocupacion residia en que
Restrepo Bedoya contara lo que conocia sobre la relacion

entre €l y EDUARDO CASTELLANOS, ante lo cual el
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Magistrado le manifesté que ello no era problema al carecer

la Fiscalia de evidencia en su contra, que la Unica prueba

que podria tener era el testimonio del propio Quintero Cano

y si no mencionaba nada sobre la entrega del dinero, no -

habria ninglan caso, ofreciéndole ayuda para garantizar su
silencio.

.f"'\\
Que inicialmente su comunicacion con el Maglstrado Se
LAY
dio a través de su dispositivo mévil, pero tlempo despues el
P
aforado le indicé que ese celular no era seguro y, por ello,
empezaron a contactarse a través del telefono de su hijo,

canal por medio del cual agendaron horas y lugares para

reunirse, pero luego demando que, se,empleara una linea

celular nueva, ante lo cual el pju1c1ado le compré un

teléfono.

,4:;.«{ . 5
B

Asi el testigo conto /que €l grabd las conversaciones que
tuvo,.con el acusado en tres oportunidades: i) cuando procurd
que CASTELLANOS aceptara que habia recibido dinero para
poder demostrarle a Mejia Munera que habia cumplido su
encomleng,a; ii) en el centro comercial Salitre Plaza con
idéptiéa f‘inalidad;f y iii) en un almuerzo en el restaurante
Crepes and Waffles, donde el aforado le llamé la atencion
porque la doctora Uldi Teresa lo habia increpado
informandole que se habia encontrado con Angélica
Martinez, quien le habia comentado sobre la relacion de
amistad entre éllos, por lo que le expresé que iba a citar a los

tres para realizar un careo.

Pagina 53 de 64



Radicacién 00084

EDUARDO CASTELLANOS ROSO

Ley 906 de 2004

Lo indicado por el testigo reviste para esta Sala Especial
veracidad en cuanto fueron las manifestaciones que de
manera coordinada y légica informé y que ademas acompané

y avalo con los registros de audio que constatan varios de los

dialogos a los que hizo referencia.

Al respecto, la testigo Modnica Camargo Rodriguez
ingeniera en sistemas adscrita al grupo de 1nformatlca

\,,

forense de la Fiscalia, dio cuenta de la’ extragcmn de
veinticinco archivos de audio en formato MP3 que’\{wsegun el
testigo Marco Tulio Quintero Cano fueron captados por él en
sus distintas conversaciones, entre ellasx con EDUARDO
CASTELLANOS ROSO de las que ya se ‘ha hecho mencién.
En su curso se escucharon cuatro reg1stros que para la
Fiscalia resultaban de 1rr;;p;9,ftan01a, mismos que se
sometieron a la constataciéﬁ Eel citado abogado, quien los

reconocio y descr1b10 \\Ademas se escucharon los audios

que, a juicio de la Flscaha resultaron de mayor relevancia5.

La anahsta Nataha Paola Sanchez Tovar, quien tuvo a
su alcance la extraccion de 1nforma01on obtenida del celular
aportado por Quintero Cano y de los registros de audio que
se encontraban en la grabadora, dio cuenta de las
conclusiones que ya se han plasmado, en punto al contenido
de las conversaciones sostenidas por el referido testigo, tanto

las personales con CASTELLANOS ROSO, como las que tuvo

5 No. 180414 _003 de 14-04-2018 09:29 A.M. Duracién 50:30; No. 180416_001 de 16-
04-2018 11:23 A.M. Duracién 02:11; No. Z00000010 de 01-01-2014 12:00 A.M.
Duracién 01:05:38 y No. Z00000012 de 01-01-2014 12:00 A.M. Duracién 31:38.
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con éste y sus demas interlocutores a través del sistema de

mensajeria instantanea WhatsApp.

Las conversaciones grabadas dan cuenta de Ilos
ofrecimientos y férmulas de pago que el Magistrado le ofreci6
a Quintero Cano, las cuales oscilaron entre tres y diez
millones de pesos, comprometiéndosé a pagarlos en cuotas
de dos millones y que, indistinto a su monto, lo que pen_sé%ﬁia

era callar al testigo.

Ry,
% ey .
K \‘{ S
PP ¥

Con dicho testigo la Fiscalia exhibiq,.l§{§f'bapturas de
pantalla de las conversaciones que porfel sistema de
mensajeria instantanea WhatsApp Ms:c’?“s:t"l;vo el acusado con
Quintero Cano a traveés del celularde su hijo —rotulado como

€

“Juan Pa’-. En estas se evidéncian agendamientos de citas

en el centro comercial Salitré-Plaza, y en los establecimientos

1.

Crepes and Wafﬂes’;‘/-::l‘dgl Centro Internacional y Los 3

#

Elefantes. Ademas, ; \:ﬁue le solicit6 al aforado unos
documentos, loque explicod, correspondia a dinero, pues al
parecer, esfcé;}ﬁl‘é"prometié quince millones de pesos.

Segun su relato, el procesado estaba retardado con el
pago Va su favor, razéon por la que se citaron en el
establecimiento Los 3 Elefantes. En la conversacion por
mensajeria instantanea que aquél sostuvo con su hijo “Juan
Pa” le manifestd preocupacion por esa reunion y le pidié que
lo acompanara, instandolo a que no asistiera y no arriesgara
su vida, pero Marco Tulio le explicé que ese dinero se lo daba

CASTELLANOS ROSO para que no héblara sobre la plata que
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habia recibido de €l y para pagar a un abogado, por ello era

importante acudir a la cita.

El 17 de julio de 2018 deponente y acusado dialogaron
sobre la compra de un celular: E1 Magistrado se comprometio
a ir a la tienda ese mismo dia después de la 1:00 pm, sitio al
que efectivamente acudié y pagoé el importe del equipo que
quedo en manos del citado profesional del derecho. El tes1/:1go
indicO que a partir de ‘ese momento empeégﬁén a
comunicarse por ese celular, evento aval“““do con la
reproduccion de los archivos de audio grabados por el
testigo®. En el primero se escucha que CASTELLANOS ROSO
le dice que no habia pruebas en su. contra ante lo cual el
testigo le indica que €l sentia ser. la prueba reclamandole por
“haberle puesto una ldpida en: la frente por negar el recibo

del dinero, luego de lo cuaflo compeho diciéndole que tenia

pruebas en su contra,-

En otro apérté;ao se escucha a CASTELLANOS ROSO
decirle al abogado que es de amplio conocimiento la relacion
de amlstad de ellos dos, al punto que el delegado ante la

Corte le pregunto si se conocian.

En otro registro?, Quintero Cano afirmé temer por su
seguridad ya 'qile se presumia que €l no habia entregado el
dinero al Magistrado, comentdndole que se pensaba que la

comunicacién enviada por Mejia Munera con destino al

6 Carpeta “Report_Files” - carpeta “files” - Archivo terminado en “1804 14_003".

7 Archivo “Z00010”.
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Fiscal General no habia sido radicada, pero no era cierto ya
que fue presentada el 17 de noviembre, siendo esa la razoén

por la cual habian enviado-un emisario a indagar con el

aforado si habia o no recibido dinero.

En la misma grabaciéon, CASTELLANOS ROSO le dijo a
su interlocutor que le iba a colaborar, ofrecimiento que

expuso en los siguientes términos: RS P

“hagamos esta vuelta si le parece... es una vd’ina’conseguir

una persona, yo le diria que le podria ayudar con unos diez

: *‘m,
millones, pero se los tendna que dar a largo plazo es que en el
momento no tengo para dar, podria darle dos y al mes y medio dos
y asi. Mire a ver, piense en alguien que sea de su confianza, de los

abogados de la defensoria, de los que llevaba pleito en Villabo...

En el siguiente audlo CASTELLANOS ROSO anunci6 al
declarante que iba a Ver que le daba el cajero y luego se lo

llevana

El test1go le dice al aforado que habia muchas
man1festac1ones sobre los doélares que le entregd, pero que

ello solo podr1a ratificarse si €l lo declaraba.

Sobre su acercamiento con la Fiscalia, Quintero le conto
al procesado que alli le recomendaron no aliarse con
CASTELLANOS, que tenian los medios para vincularlo, que
sabian de los veinte millones de pesos que €l le habia dado
por intermedio de Restrepo. Asimismo, le comenté que ya no

le permitirian mas informalidades y que necesitaba un
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abogado, pues en su parecer “le quieren clavar un cuchillo
para que suelte la lengua’, manifestacion ante la que
EDUARDO CASTELLANOS respondié que a pesar que no
queria, iba a acelerar su comunicacion con Angélica, quien
segun la doctora Uldi ya habia rendido interrogatorio. En el

siguiente audio se escuché al aforado decir “yo ahi le aporto

los 3 millones”.

g
Quintero Cano reconocié estos audios y senalo que en

ellos sostuvo conversaciéon con CASTELLANOS ROSO, que no

recuerda bien las fechas, pero que la pr1mer§\tuvo lugar en

Restrepo, la segunda en el centro comerc1al Salitre Plaza, y

la tercera en Crepes & Waffles d,el*(;:entro Internacional.

,/"{3

Y precisamente la 1nvest1gadora de la Fiscalia Alejandra
Churque, dio cuenta def"la obtencién del registro de ingreso
de Marco Tulio Q}n{;,tero Cano a la casa 161 del conjunto
Hacienda la Priffi‘ax}e}a el 14 de abril de 2018, vivienda del ex
Maglstrado éASTELLANOS ROSO, quien estaba en ese
inmueble- para la misma época en que se registro la visita del
01tado abogado encuentro que fue grabado en audio por
d1cho testlgo con lo que se corrobora que coincidieron para

aquél momento.

Sobre la compra del celular, lé Fiscalia puso de presente
al testigo los videos captados el 19 de julio de 2018, en los
que se visualiza que CASTELLANOS ROSO se acerca a las

instalaciones de la empresa Tigo, se encuentra con Quintero,
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se saludan, tras lo cual el procesado baja al primer piso y
paga el teléfono movil. A este respecto, Quintero Cano indicod
que el teléfono fue comprado para comunicarse via WhatsApp
con el aforado, porque sospechaban que la linea de su
propiedad estaba siendo interceptada y porque su hijo estaba
preocupado por servir de puente de sus comunicaciones. Que
el procesado lo pagd, se adquirieron dos equipos en

promocion, que él se quedé con uno y el otro lo regald, .|

Con la declaracion de la investigadora Na\faha Paola
Sanchez Tovar se 1ncorporo y reprodujo el Vldeofde seguridad
de la oficina ngo a la que acudleron EDUARDO
CASTELLANOS ROSO y Marco 'I‘uho Qumtero Cano el 19 de
~ julio de 2018 en el segmento de las 13 00 a las 13:27 horas
para comprar el teléfono celular»que este ultimo refirio. Alli
se pudo observar el recorrldo que ambas personas hicieron
en el establec:1m1ento que al confrontarlo con las versiones
de los 01tados quetos constata que el procesado compro un

equlpo movil para el citado profesmnal del derecho.

Quiri'téfoy Cémo i,ndicb que para la época en que. se
compro el teléfono marca Huawei —19 de julio de 2018~ ya
habla rendido declaraciones ante la Flscaha pero afirmé no
recordar si en ellas menc1qno o no tal tema. Sin embargo,
sobre la entrega de uﬁ e'quipo movil a la Fiscalia, sostuvo
que, en la deélaracién de 26 de julio de 2018 anuncio6 la
entrega de Var1os elementos y autorizd revisar las
conversacmnes de otro teléfono marca Samsung que ese

mismo dia entregd y notifico la entrcga del celular que pago
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CASTELLANOS ROSO, pero no recuerda si manifesto su
origen. Ante ello, se dio lectura a la entrevista tomada el 30

de julio de 2018, donde expreso:

“Hago claridad al despacho de que el equipo Huawei que ofreci |
entregar, al ser revisado no se encontré ninguna informacién porque
al cambiarle de equipo a la persona que lo tenia, tal vez por
desconocimiento lo formated, ademas, de que yo tuve ese equipéa en
uso y desde luego al trasladar la sim card a otro equipo se, bgrr&ba
la informacion. Lo que si debo informar es que la semana pasada 0
antepasada, no recuerdo fecha exacta, Castellanqs Roso ofrecio
comprarme un teléfono celular por seguridad al)?igor’isiderar que el
mio se encontraba intervenido, para ese efecto &l me recomend6 que
fuera a negociar el equipo, aunque creo que el me mformo que habia
un dos por uno, esa vuelta se hizo en. la of cina de Tigo de la Carera

% &ww

7ma entre calle 22 y 23, entre el exzto Yy Oma y él llegé después de

f‘%‘;’
Loy
Por ultimo, admitié que en el celular de marca Samsung
no habia ev1denc1a sobre la recepcion de dinero por parte de
CASTELLANOS ROSO y que necesitaba construir pruebas

%, ;’:

para el trannte}del prmC1p1o de oportunldad
b fam; _

A
E e ‘h ;;’

E.
Py

xEl perito Jhon César Blanco Barriga dio cuenta del
examen efectuado al teléfono Samsung entregado por
Quintero Cano a la Fiscalia, del cual se extrajo informacion
de sus contactos, mensajes de texto y las imagenes de las
conversaciones en la plataforma WhatsApp, de donde obtuvo
las capturas de pantalla que fueron exhibidas en el curso de
la diligencia. El testigo dio lectura a las conversaciones que

por dicha plataforma tuvo el abogado con los abonados de
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“Angélica”, “Restrepo”, “Dr. Eduardo  Rodriguez”,

“Castellanos”, “Antonio” y “Mi Juanpa” que, de acuerdo al

testimonio del citado y sus interlocutores, corresponden a

los abogados Angélica Martinez Cujar, Juan Carlos Restrepo

Bedoya, Antonio Guette y Eduardo Rodriguez, el acusado y

su hijo —que vale agregar, fue utilizado para tener
conversaciones con EDUARDO CASTELLANOS-.

Se concluye que lo’-s * dineros que E[ﬂ[}ARDO

CASTELLAN OS le entregd al declarante cuando tuvo

,\
conoc1m1ento de la investigacion seguida por estos hechos,

N\

procuraban desviar la tarea de la Flscaha ‘comoquiera que

ante las manifestaciones de temor y la clara cercania que
\

Quintero Cano estaba temendo con el instructor, a mas de

sus manifestaciones sobre el c%mpromlso que podria derivar

£

#

en contra del procesado por\sus declaraciones, de cara a las
condiciones 1nestables »y precariedad econémica que
afrontaba, derlvaronv;,en que actuara conforme se ha venido

reportando. ' v

No resulta admisible comprender que lo planteado por
Quiqté}b Cano fuera un velado acto de “agente provocador”,

S
pi};gs’ se tiene claro que si bien se desenvolvio en un escenario
donde postuld sus conocimientos sobre los hechos y planteé
los requerimientos que demandaba por su situacién
econémica, el ofrecimiento y pago dinerario fue algo decidido
por el acusado de cara a la investigacion penal que podia
avecinarse en su contra, situaciéon que desdice de la figura

en comento.
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En consecuencia, también se declarara a EDUARDO
CASTELLANOS ROSO culpable del delito de soborno en
actuacion penal.

Precision final

En atencion a que en contra del enjuiciado se
pronunciara sentido de fallo de caracter condenatorlo ;por
encontrarlo culpable de los delitos de cohecho proplo y
soborno en actuacién penal, es menester anahzar el
contenido del articulo 450 de la Ley 906 de 2004 segun el
cual, el Juez puede disponer que el condenaao continue en
hbertad hasta el momento de dictar senten01a o sila detencion

es necesaria se ha de ordenar su encarcelam1ento
NS ;.‘a"

";’

Para el fin anter1or Se\segulran los lineamientos de la
Corte Constitucional en/ sentencia C-342/17 cuando ‘al
declarar la exequ1b11;/dad del citado articulo 450 precisé que
el juez esta faci'ile‘t'édo si el acusado declarado culpable se
encuentra, en 11bertad a disponer que continue en dicha
cond101on hasta el momento de dictar sentencia, salvo que la
deten01on sea necesaria frente a los criterios y reglas para la
determmacmn de la punibilidad y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, especialmente

consignados en los articulos 54 a 61 y 63 del Codigo Penal.

Por ello, al estudiar los pormenores procesales y de cara a
las normas que aplicara esta Sala al momento de dictar

sentencia se desprende que, -habiendo estado privado de la
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libertad con ocasion a la medida de aseguramiento que soport6
CASTELLANOS ROSQO, tras recobrar su garantla de locomocién
ante el vencimiento de los termmos procesales, ha atendido los
llamados que la administracion de justicia ha realizado para el
tramite de estas: diligencias, éon lo cual se establece su
sometimiento al ordenamiento y la intencién de acatar las
determlnacmnes judiciales, razén suficiente para abstenerse

por lo pronto, de disponer la privacion de su libertad, dando a31
A
“‘*& o
prevalencia al principio “pro libertatis”.
N
a jf“s§ C
P . SN, .
Por lo expuesto, la Sala Especial de Primera Instancia
‘flé"\
de la Corte Suprema de Justicia N o
"?'iﬁ&\.z\‘, Y
RESUELY? ¥

Primero: Declarar a EDUARDO CASTELLANOS ROSO,
ex magistrado de la. Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota culpable del delito de cohecho propio en

concurso con sobomo en actuacion penal
"? ,f:,, 3, :

Segundo Anunciar que, frente al cargo por revelacién de

secreto ‘se precluira la mvestlgamon en favor del acusado por

haber operado el fenomeno de la caducidad de la querella.
Tercero: En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

450 del Cédigo de Procedimiento Penal, se dispone que
EDUARDO CASTELLANOS ROSO continue en libertad.
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| B'LANC%%RRETO ARDILA

Magistrada
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RODRIGO ERNE$T0 ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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