Repiblica de Colombia
Cotle Suprmien e Jviiein

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado Ponente

SEP 138-2022
Radicacion No. 48901
Aprobado mediante Acta Extraordinaria No. 112

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidés (2022).

VISTOS

Realizada la audiencia de juzgamiento entra la Sala a
dictar el fallo que en derecho corresponda, dentro de la causa
que sigue en contra el exgobernador del Departamento del
Huila, JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, quien fue
acusado por la Fiscalia General de la Nacién, como autor del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 DE 2000

HECHOS

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, en calidad de
Gobernador del Departamento del Huila, suscribié 4 acuerdos
de voluntades por la modalidad de contratacién directa con

vulneracion de los principios de economia, planeacion,

transparencia y seleccidon objetiva,

encontraron las siguientes irregularidades:

en los cuales se

carecian de

estudios previos y de prefactibilidad, actas de evaluacién de

las propuestas y de las resoluciones de adjudicacion:

N° DE CONTRATISTA OBJETO/VALOR
CONTRATO -
FECHA
020 Asesoria vy  Servicios | Elaboracién y presentacién de

12 de agosto de
2002,

Agroindustriales -
ASERAGRO LTDA-.

proyectos y tramites requeridos
como instrumento para acceder
a recursos FINAGRO en la
modalidad de créditos
asociativos.

Valor:$ 90.000.000,00.

145
il de junioc de
2002.

JORGE DUVEL
CALDERON PERDOMO.

Construccion y remodelacién a
todo «costo ¥y puesta en
funcionamiento de la
iluminacion del pargque
Santander de Neiva.

Valor: § 67.8903.646,00.

212
31 de julio de
2002,

INGELECTRICOS Lida.

Instalacibn y puesta en
funcionamiento de las
acometidas eléctricas
domiciliarias para las veredas
Quinche, Palmite y Aguas
Claras del municipio de Timana.
Valor: $ 57.097.368,00.

408

27 de
noviembre de
2002,

UT.PYV.

A todo costo ampliacion ¥
tertninacion piscina de adultos,
construccion de piscina para
nifios, rejas de seguridad de la
baterin sanitaria, senderos,
juegos infantiles, construccién
de parqueaderos, cerramiento,
caseta de control e instalaciones
eléctricas generales, del ceniro
recreacional del municipio de
Guadalupe.

Valor: $176.423.004,00.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

De igual manera, CARDENAS CHAVEZ delegd a través
del Decreto 0026 de 2001 en los Secretarios General y de Vias
e Infraestructura, MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVEROS vy
HERNANDO QUESADA TRUJILLO, el tramite y la celebracion
de los siguientes contratos con iguales irregularidades,
omitiendo ejercer control sobre las funciones delegadas:

() Acuerdos de voluntades firmados por MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROS:

CONTRATO- CONTRATISTA

FECHA

OBJETO/VALOR

029 Club  Ejecutivo
7 de mayo de |Los Lagos.
20021,

Poner a disposicién del personal de
planta que conforma la Gobernacion
del Huila las instalaciones del Club
Los Lagos con sus escenarios tanto
sociales como  deportivos  que
incluyen malén de juegos, bar,
rockola, restaurante, mirador, bar
principal, piscina, gimnasio, sauna ¥
bafto turce y el uso de los salones
para reuniones  privadas, de
capacitacién y scciales, los cuales se
regiran por ¢l reglamento del Club.

$ 8.000.000 mensual por 3 meses.

036
18 de julio de
20022,

EDGAR
SERRANO
GUTIERREZ.

Realizar un estudio minucioso de
cada unc de los bienes immuebles de
propiedad del Departamento del
Huila para lo cual deberd ubicar e
identificar cada uno de los
inmuebles; determinar con
nomenclatura, cabida y linderos de
cada une; hacer estudios de titulos,
con andlisis de la situacién juridica,
catastral, fiscal y contable; hacer
avahlo técnice de los inmuebles;
observar si el inmueble esta
cumpliendo funcidn social; estudiar
cada una de las entidades liquidadas
v /o suprimidas del departamento con
el fin de analizar el estado actnal de
los inmuebles, tomando come tiempo
de tradiciéon 20 anos. Contratista:
EDGAR SERRANO GUTIERREZ.
Valor: $84.000.000.

042

MODERLINE S.A.

Adecuacion, organizacién ¥

1 Tiene “otro st” de 7 de junio de 2002.
2 Tjene contrato adicional de 23 de abril de 2003,
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PRIMERA INSTANCIA Neo. 48201
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 DE 2000

2 de agosto de | Representante conservacion de las areas de la
2002, Legal: Secretaria de Educacion.

FRANCISCO $166.506.400,00.

PALACIO

FINEDA,
053 ELECTROCOM Montaje, instalacidn y puesta en
11 de diciembre | DEL HUILA. gservicio de la acometida del quinto
de 2002, JAIME PRADA | piso ¥ remodelacién, iluminacion,

SERRANO. techo de 4 ¥ 5 piso.

$24.940.634,00.

054 Club  Ejecutivo | Poner a disposicién del perscnal de
17 de diciembre | Los Lagos, planta de la gobernacién del Huila,

de 2002,

las instalaciones del Club Ejecutivo
Los Lagos en sus escenarios sociales
v deportivos que incluyen salon de
juegos, bar, rockola, restaurante,
mirador, bar principal, piscina,
gimnasio, sauna y bafio turco, usc de
los salones para reuniones privadas,
de capacitacién y sociales, las cuales
se regiran por el reglamento vigente
del club.

$40.000.000,00.
&0 MODERLINE S.A. | Adecuacidn, organizacion v
23 de diciembre | Representante remodelacion de las dreas de la
de 2002. legal: Secretaria de Hacienda del
FRANCISCO Departamento del Huila.
JOSE  PALACIO | $92.370.800.00.

PINEDA.

fii) Acuerdos de voluntades firmados por HERNANDO

QUESADA TRUJILLO:
CONTRATO- CONTRATISTA OBJETO/VALOR
FECHA
106 ALSINTER LTDA. Suministro e instalacién a todo

6 de mayo de
2002.

JOSE
PINZON GARCIA.

DOMINGO

costo del sonide de comisiones
del Centro de Convenciones
JOSE EUSTASIO RIVERA en el
municipio de Neiva.
$78.144.560.

112

C.I. AD COM S.A.

Compraventa de camaras ¥

29 de maye de | ADRIANA TRUJLO | contral del circuite cerrado de

20023, QUTIERREZ. television para el Ceniro de
Convenciones JOSE EUSTASIO
RIVERA en municipio de Neiva.
$92.447.568.

121 DISGRAFICAS DE | Venta de equipos audiovisuales

28 de mayo de | OCCIDENTE | para el auditorio, comigiones y

2002. ALVARO DE JESUS|otros para el Centro de

RINCON ZULUAGA.

Convenciones JOSE EUSTASIO
RIVERA en ¢l municipio de
Neiva.

* Exigte contrato adicional de 2 de diciembre de 2002.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48501

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 DE 2000
$92.649.200,00.
131 LUIS GONZALO | Adecuacién del  tercer  piso
5 de junio de | ARISTIZABAL MURNOZ. edificio biblioteca del Centro
2002 Cultural y de Convenciones
JOSE EUSTASIO RIVERA en el
municipio de Neiva. Contratista:
LUIS GONZALO ARISTIZABAL
MUNOZ. Valor: $92.652.922,
180 ARTURO CASTRGC | A todo costo retiro de derrumbes
30 julio de | AGUDELO. con cargador y volquetas en la
2002. via Guasimoe-Santa Maria del
‘K19 + 000 al K21+000” al sitic
de botadero K5.
$34.250.056.
189 COOPERATIVA DE | Servicios de mantenimiento y
25 julic de | TRABAJO ASOCIADO | conzervacidon de la via Neiva-
2002. GUAROCO. Tello, Baraya-Cucara-Villavieja
en una longitud de 59 Km,
$29.810.040,00.

205
30 julic de 2002

Empresa Asociadva de
Trabajo (ASOVIAL).
JOSE HUMBERTO
GOMEZ M.

A todo costo mantenimientc y
conservacion de vias con adicién
de recebo en los municipios de
Tello, Baraya, Villavigja, Aipe v
Colombia.

$90.000.000.

254 MAURICIO EDUARDO (A todo coste construccion

20 de agosto | LONDORO. pavimentacién rigido cra 8 entre

2002. calles 14 ¥y 14 A (barrio Los
Guaduales) L+70 mts ancho de
via 6.20 mts. Area total: 434 m2,
calle 14 entre carreras 8 y 9
{(barrio Los Guaduales),
municipio de Pitalito L= 92 mits,
ancho 7.0 M. Area total: 644 M2.
$88.864.485,00.

216 INGEMEC LTDA. A todo costo repinte de extremos

25 de julio de de eclementos metalicos ¥

2002, montajee de la estructura
metalica del puente RAFAEL
AZUERC MANCHOLA en el
municipio de Suaza (Huila).
$181.745.125, oo.

280 Contratista; VICTOR | Pavimentacién en concreto rigido

27 de agosto de | MANUEL GARCIA | de la calle 6 A entre carreras 10

2002+, COLLAZOS. y 12 y un tramo sobre la carrera

12 entre calles 6 A y 6 B en la
ciudadela San Pedro, sector 2,
municipic de Guayara. Valor:
$134.926,077, co.

285
21 de aposto de
2002,

PRECOOPERATIVA DEL
SERVICIO DEL HUILA
LTDA {PRESERHUILA)
JAIME NARVAEZ,

A todo costo conservacion de la
red vial de los municipios de
Elias, Salado Blanco, Oporapa,
Pitalito, Acevedo, Timana,
Palestina, San Agustin e Ismos
con maquinaria y adicién de
recebo, $59.976.200, co.

311

Empresa Asociativa de

A todo costo mantenimimto_red

4 Contiens tres “ofros si™ 16 de octubre, 6 diciembre y 19 de diciembre de 2002,
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PRIMERA INSTANCIA No. 43901

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 BE 2000
11 de | Trabajo Noroccidente del | vial de los municipios de
septiembre  de | Huila. Palermo, Teruel. Iquira, Yaguard
2002, AUGUSTO ZULETA | ¥ Sattta Maria ¥ un tramo de via
PINZON. Iguira-Pacaravi.
$89.911.140, 00.
320 Ingenieria JOULES [A todo costo pavimentacion
3 de septiembre | M.E.C. Ltda. concreto rigido de la cra 5 entre
de 2002, calles 14 y 15, barric Los
Guaduales, municipic de Pitalito,
L=105 mts, ancho de la via,
=§.00 mts, area total: 8.40 mts.
$68.778.000, oo,
336 UT.GYC, A todo costo cementacidn vias
10 de | GERMAN VARGAS. urbanas en concreto gido cra 1
septiembre de A entre calle 6 ¥ 7 y calle 9 sur
2002, entre avenida Pastrana y cra 2
del municipio de Pitalito-Huila.
$140.113.640, oo.
337 Contratista: U.T. G Y C,, | Cementacién y pavimentacidon de
10 de | representada por | sardinales en cinco calles del
septiembre  de | GERMAN VARGAS, casco urbano calle 2A entre
2002. carreras 8 y 9, calle 11 entre
carreras 4 v 5 y calle 10 entre
carreras 0 ¥ 9 del municipio de
La Plata. Valor: $140.177. 524,
00,
339 GEOTECNIA Y | Interventoria técnica para el
13 de | CIMIENTOS IN GEOCIM | mejoramiento y pavimentacion
septiembre de | LTDA. de la via Pitalito-Acevedo k8+000
2002, CAMILO ADOLFO | al k11+000.
NAGED RODRIGUEZ. $146.500.000,00.
340 INTERVENTORIAS Y| A todo costo interventoria
13 de | CONSTRUCCIONES técnica y administrativa para el
septiemnbre  de | LTDA. mejoramiento y pavimentacién
20025, LEONEL GUIZA FINEDA. | de la via Pital, La Plata K21+500
AL K26+150. $149.408.000,00.
345 INGEQOSUELOS DE|A todo coste interventoria
I8 de | COLOMBIA LTDA técnica ¥ administrativa para el
geptiembre  de | MARIO TRUJILLO | mejoramiento y pavimentacion
2002, CALDERON. de la via Pitalito-Acevedo del
K11+000 al K14+500.
$169.536.320,00.
404 MAURICIO EDUARDO | A todo costo pavimentacion en
19 de | LONDONO RIVERA. concreto rigido calle 14, entre cra,
septiembre de 7 ¥ 8, barrio Los Guaduales
2002. L=62.5 mis A= 7.0 mts, area
total 437 mts, municipio Pitalito
y pavimentacién en concreto
rigido, calle 11 entre carrera 9 y
10, Barric San Antonio, L=76
mts, A= 7.00 mts, érea total:
$81.243.406, oo.
405 JOSE MANUEL | A todo costo construccitn de la
14 de noviembre | GONZALEZ REINOSO. calle peatonal del edificio de la

de 20025,

Biblioteca del Centro de
Convenciones JOSE EUSTASIC

5 Cfr. Existe *otro sf” de 31 de marzo de 2003,
& Ofr. Adicién al contrate: 17 de julio de 2003.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY GO0 DE 2000

RIVERA del municipio de Neiva,
$39.699.400, oc.

400 CARLOS IVAN | Instalaciones eléctricas para
14 de noviembre | FERNANDEZ auditorio del Centro de
de 20027, SANDOVAL. Convenciones JOSE EUSTASIO

RIVERA del municipic de Neiva.
Valor: $26.193.528, oo.

447 MARITZA GARCIA | Terminacion de la fachada del
20 de diciembre | LOSADA, edificio de la Biblioteca del
de 20028, Ceniro Cultural ¥ de

Convenciones JOSE EUSTASIO
RIVERA del municipio de Neiva,
$92.555.808, oo,

7L de 31 de| NOHCRA BEATRIZ | A todo costo obras varias en el
diciembre de | MOSQUERA VARGAS. ecdificic de Conwvenciones v
2002. Biblioteca.
$43,599.234,00.
ANTECEDENTES

1. Identidad del procesado.

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ, identificado con
la c. de c¢. N° 4.881.066, con domicilio en Chia
(Cundinamarca) en la Calle 25 2 Este, Condominio Katati,
nacié en Acevedo (Huila} el 17 de junio de 1955, de 67 afios,
hijo de DAGOBERTO y MARIA ELENA, fallecidos, casado con
KARLA MARGARITA COVALEDA RAMIREZ, padre de TOMAS,
SIMON, JUAN JOSE, LAURA CAMILA y JUAN SEBASTIAN, de
profesién ingeniero civil; se desempené como Gobernador del
Huila en el periodo 2001-20039,

Sus caracteristicas fisicas y morfolégicas son: 1:78 cm

de estatura, color de piel triguefio, con entradas, nariz recta,

¥ Cfr. Existe “otro xi* sin fecha.

8 Ofr. Adicional al contrato N°. 447 de 2002: 28 de julio de 2003. _

9 Cfr. Indagatoria. 10 de junio de 2011, Aundiencia Publica de Juzgatniento. 9 de
gaptiembre de 2019. Récord: 5:32.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

orejas sin lébule adherido, ojos cafés oscuros, cejas poco

pobladas, sin senas particularesl®,

2. Actuacién procesal,

Con fundamento en las copias ordenadas por la
Procuraduria General de la Nacion en la radicacién N°.
15485353-200311, el 27 de agosto de 2007, el Despacho del
Fiscal General de la Nacién inicié indagacién preliminar en
contra de JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ!2.

El 25 de junio de 2010 abrié formalmente la
investigacion en contra de CARDENAS CHAVEZ, vinculandolo
mediante indagatorials.

El 9 de julio de 2013 resolvid su situacién juridica,
imponiendo medida de aseguramiento nec privativa de la
libertad como presunto autor responsable del delite de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales; y se abstuvo

de imponerla por el delito de peculado por apropiacién!4.

El 18 de febrero de 2015 cerrd la investigacién!s y el 25
de noviembre de la misma anualidad calificé el mérito del
sumariol®, con acusacién en contra de CARDENAS CHAVEZ

10 Cfr, Indagatoria. 10 de junio de 2011.

11 Cfr. Folios 1 a 175 del cuaderno original de la Fiscalia N°. 1. EI oficio remisorie de 27
de junio de 2007 aduce que las copias enviadas constan de tres cuadernos: con 330,
308 folios v une del folio 331 al 516. Se conformaron los anexes 1 y 2 y los folios
dltiros integraron el cuaderno original de Fiscalia N°. 1.

12 Cfr. Folios 177 a 181 del cuaderno original de la Fiscalia N°. 1.

13 Cff, Folios 22 a 26 del cuaderno original de Fiscalia N°. 1. La diligencia de injurada
tuvo lugar el 10 de junio de 2011. Cfr. Folio 67 del cuaderno original de Fiscalia N*, 2,
ampliada el 21 de agosto de 2013; cfr. Folio 232 del cuademe original de Fiscalia N°. 2.
14 Cfr. Folios 146 a 211 del cuaderno original de la Fiscalia N°. 2. La medida no
privativa de la libertad fue la de presentarse mensualmente y la de no salir del pais.

15 Cfy. Falio 117 del cuaderno original de la Fiscalia N°. 3.

16 Cfy, Folios 1 a 190 del cuaderno original de Fiscalia N°. 4.
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FRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 60Q D¥E 2000

como autor del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales en concurso homogéneo v sucesivo por
firmar los contratos N°. 020, 145, 212 y 408 de 2002, asi
como por los suscritos, previa delegacién, por MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROS, Secretaria General y
HERNANDO QUESADA TRUJILLO, Secretario de Vias e
Infraestructura. Precluyé la investigacién respecto de los
actos juridicos N°. 399, 400, 401 y 015 de 2002 y por el

punible de peculado por apropiacién!?,

Contra la providencia anterior la defensa interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 29 de abril de

2016, dejandose incdlume la acusacionls,

3. Resolucion de acusacidon

La Fiscalia profirid6 acusacion en contra del aforado,
como probable autor responsable del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en concurse homogéneo y

SUCesivo.

Tras sintetizar la actuacion, las pruebas recaudadas y el
contenido de los alegatos presentados por los sujetos
procesales, determiné el alcance de los elementos
constitutivos del delito imputado para configurar los tipos

ohjetivo ¥ subjetivo.

Considerd que el procesado debe responder como autor

en la modalidad de accion del delito de contrato sin

17 Cfr. Folios 1 a 190 del cuaderno original de Fiscalia N°. 4.
18 Cfy, Foliog 255 a 293 del cuaderno original de la Fiscalia N°. 5.
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000
cumplimento de requisitos legales en concurso homogéneo y
sucesivo respecto de los contrates directamente firmados por
él; y autor en comisién por omisién por su posicién de garante
de los recursos publicos y de la contratacién al incumplir
dolosamente los deberes de vigilancia v control que le
correspondian, respecto de los acuerdos suscritos en virtud
de la delegacion a GUZMAN OLIVEROS y QUESADA
TRUJILLO!9:

3.1. De los contratos directamente suscritos por
CARDENAS CHAVEZ:

Para la Fiscalia en los contratos nam. 020, 145, 212 y
408 se vulneraron los principios de economia, planeacion,
seleccion objetiva, transparencia y responsabilidad en la
etapa precontractual porgue se suscribieron sin la
elaboracién de los “estudios previos de conveniencia Y
prefactibilidad”; v los de seleccion objetiva y transparencia por
carecer de actas de evaluacién, términos de referencia y actos
administrativos de adjudicacién??, los cuales eran

obligatorios.

‘ El acusado, segan la Fiscalia, en la indagatoria acepté

tacitamente la falta de estudios previos al aducir que el
Decreto 855 de 1994 no los exigia dado cue fueron
implementados con el Decreto 2170 de 2002, vigente a partir
de 2003; si bien en la ampliacién de injurada atemperé la
afirmacién al sefialar que la primera norma no contemplaba

formalidad especial, ¢l requisito ausente estaba implicito en

¥ En concurso homogéneo y sucesivo. . o
0 N°, 020, 145 ¥ 212 de 2002; el N°. 408 carece de estudios previos ¥ criterios de
gseleccion, pero si contiene acte administrativo de adjudicacidn.
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PRIMERA INSTANCIA No. 43901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

documentos del tramite como el Plan de Desarrollo

Departamental?!, argumento no acogido por el ente fiscal.

Considerd que la etapa precontractual fue “amaniada” al
pretermitirse el analisis de “prefactabilidad y converiencia”,
por ello se firmaron “apresuradamente” las invitaciones a los
oferentes, lo cual impidié el estudio de las necesidades a

satisfacer y la determinacion de los términos de referencia?2.
3.2. Sobre los contratos delegados

Para la fiscalia, CARDENAS CHAVEZ delegdé en la
Secretaria General MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVERCS
la suscripcién de los contratos N°, 029, 036, 042, 033, 054 ¥
060 (todos de 2002), los cuales violaron los principios de
economia, planeacién, seleccidén objetiva, transparencia y
responsabilidad al omitir los estudios previos, los términos de
referencia, las actas de evaluacién de las propuestas y las

resoluciones de adjudicacion.

Igualmente, en HERNANDO QUESADA TRUJILLO,
Secretario de Vias e Infraestructura, delegé la suscripcion de
los contratos numeros 106, 112, 121, 131, 180, 189, 205,
254, 285, 311, 320, 409, 447, 448 de 2002, en los que se
omitieron los estudios previos, las actas de evaluacién de
propuestas y las rescluciones de adjudicacién, y no existieron
términos de referencia ni criterios de evaluacién, y en los
contratos niuneros 216, 280, 336, 337, 339, 340, 345, 404,

21 Ordenanza N°. 021 de 2001,

2 En desconocimiento de los principios de la contratacién piiblica mntempladu? en la
Ley 80 de 1993, normatividad que por remisién debié atenderse sepiin las previsiones
del articulo 2° del Decreto 855 de 1994,
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PRIMERA INSTANCIA No, 48901

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 DE 2000

405 y 571 de 2002 en los que se pretermitieron los estudios
previos, los términos de referencia y los criterios de

evaluacion.

3.2.1. De la delegacién para contratar, la posicion de
garante y la infraccion del deber

Segun la Fiscalia el acusado expidio €l Decreto 0026 de
12 de enero de 2001, por medio del cual delegé Ia facultad de
celebrar contratos y ordenar gastos de inversion en los
Secretarios de despacho y en el Director del Departamento
Administrativo de Planeacion hasta 600 smmlv?3, sin
embargo, incumplié su deber de control de las actuaciones de
“los delegatarios” y omitié impartir instrucciones generales?4,
vulnerando los articulos 26 de Ia Ley 80 de 1993; 1, 2, 6, 123,
124, 209 v 211 superiores.

Para €l ente fiscal, CARDENAS CHAVEZ consciente y
voluntariamente transgredid Ios principios de contratacién
estatal, porque era garante de la legalidad del tramite en
virtud del principio de responsabilidad del articulo 26 de Ja
Ley 80 de 1993, por lo tanto, debia velar por el cumplimiento
de la ley contractual y Ia correcta ejecucion de los recursos
puiblicos evitando los riesgos de su pérdida, segimn el articulo
25 del Codigo Penal.

Elementos, segin la Fiscalia, que sirven para atribuir en

calidad de autor en comisién por omisién el delito de contrato

23 Articulo 12 de la Ley 80 de 1993, Facultad consagrada en los articulos 11-3 y 12 de
1a Ley 80 de 1993, 7 ¥ 9 de la Ley 489 de 1998.

2 Yulinerandose log preceptos 209 superior, 10 y 104 de las Leyes 80 de 1993 y 489 de
1998, El deber de vigilancia se desprende también de las sentencias C-372-2002 y C-
693-2008,
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PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

sin cumplimiento de requisitos legales en relacidn con los
contratos signados por sus delegados, sin que pueda
ampararse en el principio de confianza dado que fue una
“constante” el “pensamiento juridico” de vulnerar los principios
de contratacioén estatal entre mayo a diciembre de 2002, pues
la delegacién tuvo como objetive la suscripcion de contratos

con arbitrio y capricho?s,

Si bien CARDENAS CHAVEZ adujo que nadie le informd
sobre irregularidades, QUESADA TRUJILLO y JAIRO
ERNESTO PAREDES GUERREROQ sefialaron que el acusado
se enterd en los Consejos de Gobierno de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la contratacién?é, hecho aceptado
por CARDENAS CHAVEZ, sin embargo, se abstuvo de

reasumir la funcién delegada.

Reconoce el desorden administrative del archivo del
departamento ya que la documentacién aparecié dispersa en
varias dependencias, sin embargo, si bien la defensa y el
exgobernador allegaron varios folios demostrativos del
cumplimiento de otros requisitos como el registro en el Banco
de Proyectos y las certificaciones de disponibilidad
presupuestal, nada obra en relacién con la existencia de los
estudios previos, actas de evaluacién de propuestas y

resoluciones de adjudicacion.

En conclusion, para la Fiscalia, en ambos eventos se

incumplieron los requisitos legales esenciales de la Ley 80 de

15 Eg decir, no se propugné por el interéa general.

% cop indicacién de la forina de seleccién, la disposicion econimica, las propuestas 1
ofertas, la publicacién de avisos, el tramite de la licitaciom ¥ su avance, la
conformacién del comité técnico juridico, su andlisie, la existencia de estudios previos
¥ todo &} desarrollo de la contratacion.
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1993: fi) por la ausencia de estudios previos que soportan el
inicio de los procesos de seleccién del contratista y la
conveniencia del objeto a contratar (principic de economia vy
planeacién); y (i} por la falta de los términos de referencia que
permitieran determinar las condiciones minimas de
idoneidad, experiencia y capacidad econémica de los

contratistas, vulnerande el principio de transparencia y el

deber de seleccidon objetiva.

En el auto que resolvié el recurso de reposicion se

ratificé la imputacién factica vy jutidica.

La Fiscalia precluyé la investigacion respecto de los
contratos N°. 01527, 399, 400 y 401 de 200228 y el peculado

por apropiacién.

4. Actuacion ante la Corte

El 13 de junio de 2017, la Sala de Casacién Penal llevd a
cabo la audiencia preparatoria y ordend la practica de
pruebas solicitadas por Ios sujetos procesales?®, El 8 de julio
de 2020 revocd la medida de aseguramiento no privativa de la
libertad al procesado®. La audiencia ptblica se realizé €l 11
de septiembre de 2019, el 9 de agosto de 2021 y 17 de febrero

27 Por cuanto existian loa eatudios previos.

2 Los cuales tenian idénticos objetos contractuales?, por cuanto estos se celebraron
de acnerdo con los convenios 400125, 40012% vy 400128 de 2002 suscritos por la
Presidencia de la Reptiblica de acuerdo a los proyectos del Fondo de Inversién para la
Paz.

3 Cfr. Folios 96 a 106 del cuaderne original de la Sala Especial de Primera Instancia
N°. 1. La decision fue suscrita por la Sala de Casaciin Penal.

30 Cfr. Folios 206 a 216 del cuaderno original de la Corte N°. 3.
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de 202231, La sintesis de las alegaciones finales es la

siguiente:
4.1. De la Figcalia 2a Delegada ante la Corte

Pide condena por cuanto se encuentra prueba sobre la
materialidad del hecho y la responsabilidad del acusado
porque transgredié los requisitos esenciales de Ia
contratacién, en concreto los principios de economia,

planeacion, de transparencia y el deber de seleccidn objetiva,

Segun la Fiscalia las necesidades de la comunidad y los
actos anteriores a la formulacién de proyectos no son los
“estudios de conveniencia y prefactibilidad®, los cuales deben
ir en documento aparte pues es el medio mas iddénec para
demostrarlos, por ello, concluye, que en los tramites
cuestionados no se elaboraron y en algunos casos tampoco
las actas de evaluacién de propuestas, ni resoluciones de
adjudicacién, lo cual se corroboré al no hallarse en los
archivos del departamento, por lo tanto, se desconoce cémo
se realizaron las invitaciones a contratar, el fundamento
factico-técnico de los valores a invertir en cada acto juridico y
los criterios de evaluacién de las propuestas para escoger la
mas favorable, imperando la subjetividad de los servidores
que realizaron el tréamite, como lo reconocié el acusado al
indicar que HERNANDO QUESADA TRUJILLO evalué las
propuestas pero no las documentd, argumento respaldado por
varios exfuncionarios de su administracién, los cuales no son

creibles porque tienen interés sobre el resultado del proceso.

31 Cfr. Folios 16 y 52 del cuaderno de la Sala Especial de Primera Instancia N 3; 108
y 181 del cuaderno de la Sala Especial de Primera [nstancia N°. 4.
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Asegura que segun la Ley 594 de 200032 es obligacién de

la administracion la organizacion, conservacion, uso y manejo
de los documentos garantizando las instalaciones para el
funcionamiento de sus archivos, por lo gue un presunto
desorden administrativo no justifica la carencia de
documentos en 34 contratos y es responsabilidad de los

servidores publicos al desvincularse de la funcién entregar el

archivo inventariado.

Sobre la responsabihdad penal estima que las
irregularidades son atribuidas a titulo de autor directo frente
a los contratos firmados por el acusado y autor en comisioén
por omision respecto de los convenios suscritos por
delegacion por GUZMAN OLIVEROS y QUESADA TRUJILLO, ¥y
con caracter doloso al estar probado que tenia conocimiento
de las irregularidades y de manera deliberada desconecit las
normas de contratacién estatal33, fundada en que en la
indagatoria reconocié que no era necesario realizar estudios
previos y los testimonios de JAIRC ERNESTO PAREDES
GUERRERQO?*, CARLOS ENRIQUE POLANIA FIERROSS, y
QUESADA TRUJILLO3¢, sefialan que estaba enterado de las
irregularidades en la etapa precontractual.

Concluyd, frente al primer grupo de contratos, que el
exgobernador desconocié voluntariamente la obligacion de
verificar que antes de la celebracion de los actos juridicos se
hubieran elaborado estudios previos (N°, 020, 145, 212 y 408
de 2002); las actas de evaluacion de las propuestas (N°. 020,

2 Ley General de archivos.

3 Articulos 24-1, reglamentada por ¢l Decreto 855 de 1994, 25 y 29 de la Ley 80 de
1593,

3 Exsecretario Privada del acusado.

35 Exdirector del Departamento Administrativo Juridico

36 Exsecretario de Vias e Infraestructura.
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145 v 212 de 2002); v la expedicién de las resoluciones de
adjudicacion (N°. 212 y 408 de 2002), por lo tanto, se debe

condenar como autor.

Respecto del segundo conjunto de convenios signados
por GUZMAN OLIVEROQS (N°. 029, 036, 042, 053, 054 y 060
de 2002) y QUESADA TRUJILLO (N° 106, 112, 121, 131, 180,
189, 205, 216, 254, 280, 285, 311, 320, 336, 337, 339, 340,
345, 404, 405, 409, 447, 448, 571 de 2002), el acusado no
realizé el debido control de conformidad con el Decreto 0026
de 2001, por lo tanto, desatendid consciente y
voluntariamente la vulneracién de los principios de econemia,
por incumplimiento del deber de planeaciéon al omitirse la
elaboracion de  estudios  previos conveniencia ¥
prefactibilidad3”; de transparencia por inobservar el deber de
seleccién objetiva al seleccionar contratistas sin hacer
evaluacion de propuestas y no existir actas de adjudicacion
de los contraios38; y responsabilidad al no vigilar la funcion

delegada, siendo evidente que queria desprenderse de esta®.

Para la Fiscalia CARDENAS CHAVEZ como titular de la
funcién contractual y ordenador del gasto era €l garante de la
realizacion de los fines del Estado, en consecuencia, el
principio de confianza no puede alegarle porque se despegd
por completo de su obligacién de control de la actuacion de
los delegatarios por ello, se¢ debe condenar como autor en la
modatidad de comisiéon por omisién porque: (i} realizd una

pretermisién dolosa al tener el dominio sobre las etapas

37 Articule 15 de 1a Ley 80 de 1993
38 Articulos 24 v 29 de la Ley 80 de 1993 y 3 de la. Ley 489 de 1998.
# prticulo 26 de la Ley 80 de 1993.
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contractuales delegadas y la facultad de reasumir las
funciones, lo cual nunca hize; i) no obrd con negligencia sino
conscientemente pues la delegacion de la funcién contractual
se hizo a servidores nombrados por €l y con conocimiento de
las irregularidades; ({fii} vulnerd junto con los delegatarios el
articulo 7° del Decreto 0026 de 2001 sobre la obligacién de
rendir informes a la Contraloria Departamental ¥ a la Oficina
de Control Interno respecto de los resultados en los convenios

firmados.

Su condicién de ingeniere civil ¥ su experiencia laboral
en cargos de la administracion puiblica le permitieron conocer,
sin ser abogado, la normatividad contractual pues fue
Secretario de Obras Publicas, Diputado y alcalde de Acevedo

(Huila) e interventor de carreteras.
4.2. Apoderado del Departamento

Solicita la condena dado que se demostrd la vulneracién
de los principios de la contratacién estatal, coadyuvando la
peticion de la Fiscalia.

4.3. Acusado

Pide absolucién reiterando que la exigencia de estudios
previos del Decreto 2170 de 2002 fue posterior a los contratos
firmados por él. Y acogié los argumentos del memorial

presentado por su anterior defensor cuando pidic la

preclusién de la investigacion.

4.4, Defensor
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Solicita absolucion por atipicidad de la conducta por
cuanto la acusacién no tiene base probateria v en los 34
contratos se cumplieron los requisitos esenciales, los cuales
pasaron €l control del “Departamento Juridico”, dependencia
que no solo revisaba minutas sino verificaba el cumplimiento

de la ley.

Estima que para solucionar el problema juridico debe
aplicarse las reglas y posturas jurisprudenciales vigentes al
momento de los hechos segin el articulo 38 de la Ley 153 de
1887, por ello, considera que entre mayo y diciembre de 2002
existian normas especificas extrapenales como €l articulo 24
de la Ley 80 de 199340 y el Decreto 855 de 1994, derogado por
el Decreto 2170 de 2002, vigente desde 1° de enero de 2003.

En criterio de la defensa, la acusacion no tiene soporte
probatorio dado que las supuestas irregularidades no
existieron porque para la fecha de los hechos €l estudio de
conveniencia en documento aparte, segin el articulo 8° del
Decretoc 2170 de 2002 no era exigible y tampoco la
prefactibilidad. Si bien los numerales 7° y 12 del articule 25
de la Ley 80 de 1993 prevén las actividades previas como
insumeos para el proceso precontractual, ello no implica per se
que antes de la entrada en vigencia del Decreto fuera exigible

un texto independiente*l.

10 Modificado per el Decreto 62 de 1996, vigente desde el 5 de enero de esa anualidad.
41 Que a proposite desaparece con la entrada en vigencia del decreto 734 del 13 de
abril de 2012. Si la hipotesis fuera contraria, eato es, que del numeral 7° ¥ 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 se exigiera el decumento tangible sobre estudios de
conveniencia v necesidad cudl el sentido del articulo 8 del Decreto 2170 de 2002.
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En consecuencia, al momento de los hechos los
estudios, disefios y proyectos relacionados en los numerales
7° v 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, son los
documentos previos que sirven para la elaboracion del
proyecto de pliego de condiciones y el contrato, tesis vigente,
por ello, un presupuesto oficial, €l proyecto registrado y otros

antecedentes cumplen el requisito echado de menos.

Asegura que el estudio de prefactabilidad no tiene
fundamento legal, el cual se lleva a cabo con el objetivo de
contar con informacién sobre el proyecto a realizar mostrando
las alternativas y las condiciones que lo rodean; en su criterio,
no toda necesidad contractual amerita el andlisis de
factibilidad v menos el de prefactibilidad, por lo tanto, no
constituye requisito esencial y en caso de que sean necesarios

hace parte de los estudios previos.

De los 34 contratos ninguno superd la menor cuantia o
sea $185.400.000,00 y todos tuvieren la intervencién activa
del Departamento Juridico; en 9 acuerdos de voluntades se
hizo invitacién puablica’? y el mecanismo de seleccion fue por
comité de evaluacion; en los 25 restantes se aplico el método
del precio mas bajo conforme el los incisos 1, 2 y 3 articulo 3°
Decreioc 855 de 1994; entonces, concluye, los elementos

esenciales estan acreditados.

4.5, Ministerio Piblico

Solicita absolucién por atipicidad de la conducta.

42 Articulo 3-5 del Decreto 855 de 1994,
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4.5.1. En relacion con los contratos N°. 020, 145, 212 ¥
408 de 2002, firmados directamente por el acusado, aduce,
cumplieron los requisitos legales esenciales porque*? en los
tres primeros se necesitaba la obtencion previa de dos ofertas,
por ende no requeria analisis de conveniencia v
prefactibilidad, evaluacién de propuestas y  actos
administrativos de adjudicacién siendo suficiente su inclusion
en €l presupuesto oficial, contar con el registro en el Banco de
Proyectos, conforme al Plan de Desarrollo Departamental y
con el certificado de disponibilidad presupuestal; aspectos
evaluados por el Departamento Juridico previo a la
celebracién de conformidad con la Ordenanza N°. 055 de
2001. Respecto del daltimo acuerdo de voluntades se exigia
una invitacién publica a través de un aviso puestec en un
lugar visible de la entidad por un término no menor de dos
dias segtin el Decreto 855 de 1994, en concordancia con el
articulo 24-1 de la Ley 80 de 1993.

Considera que operd el principio de confianza dada la
condicién de ingeniero del acusado, pues el Departamento
Juridico tenia la funcién de verificar y certificar que se
cumplieran los requisitos esenciales en la tramitacién y
celebracion de los contratos, motivo por €l cual los firmo ante
el convencimiento de que se cumplian con los requisitos
esenciales. Conviccién que, en caso de ser errada, bajo el
supuesto que no se cumplia con la ley, es irrelevante pues si
era invencible no se configuraria el tipo subjetivo y la

conducta es atipica; si fuera vencible también seria atipica en

43 Se encontraban dentro del rango de contratos sin formalidades plenas y de menor
cuantia ubicados para entonces en los 300 smlmv ($92.70.000) y 600 smimv
{$185.400.000,00).
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tanto el delito solo contempla la modalidad dolosa,

excluyendo la culpa.

Estima que los testimonios de CARLOS ENRIQUE
POLANIA FIERRO y DEICY MARTINA CABRERA OCHOA
demuestran que existia desorganizacion en €l archivo de los
contratos, siendo la posible causa de no hallarse completos

los antecedentes de cada uno de ellos.

4.5.2, En cuanto al segundo grupo de actos juridicos,
aclara que en este evento segun las copias compulsadas de la
Procuraduria General de la Nacién, la conducta investigada
fue la infraccién objetiva de cuidado de CARDENAS CHAVEZ
en relacidon con la obligacién de tutela y vigilancia y no el
haber celebrado el contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, deber que debid haberlo previsto por ser previsible;
en su criterio seria a titulo de responsabilidad objetiva
condenar al acusado por los acuerdos de voluntades firmados
en virtud de la delegacién por MARIA MERCEDES GUZMAN
OLIVEROS y HERNANDO QUESADA TRUJILLO, Secretarios
General vy de Vias e Infraestructura.

4.5.3. De otro lado, estima que se demostrd que el
acusado expidié el Decreto 0026 de 12 de enero de 2001 por
medic del cual delegé la facultad de tramitar y celebrar
contratos v ordenar gastos de inversiéon a los Secretarios de
despacho y al Director del Departamento Administrativo de
Planeacién hasta el equivalente a 600 smlmv, acto
administrativo en el cual se indicé que el tramite debia
observar los principios de la Ley 80 de 1993.
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Asegura que el acusado impartié orientacicnes generales
sobre las funciones delegadas, las cuales constituyen el
seguimiento y control echado de menos por el ente de
investigacion, el cual fue corroborado por el exsecretario de
Hacienda CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ, de donde
no se colige que la delegacién tuvo como objeto transgredir los
principios contractuales dado que no se probd la evasion del
control de legalidad previsto en la Ordenanza N°. 0b5 de

2001.

Si en gracia de discusién se admitiera que los controles
del gobernador fueron insuficientes, lo cierto es que no se
demostré que lo hizo conscientemente, lo cual correspende a
un actuar negligente, pero al no admitirse la culpa en ese
ilicito, ello conlleva la atipicidad de la conducta.

Adicionalmente, planteé6 que CARDENAS CHAVEZ actué
con error, lo que descarta el dolo, pues procedid convencido
de que se estaba cumpliendo el Decreto 855 de 1994 y que la
actuaciéon surtida en las unidades ejecutoras se adelantd de
conformidad con la ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia:

Como se viene reiterando en el juicio, no obstante que el
acusado JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ ya no ocupa
el cargo de Gobernador del Departamento del Huila, la Sala es

competente para conocer de esta causa en razdén a que las
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conductas por las cuales fue acusadoe por la Fiscalia General
de la Nacién, guardan relacibn con las funciones
desempefiadas para la época de los hechos, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 39 del Acto Legislativo N°. 001
de 2018, modificatorio del articulo 235-5 de la Constitucion
Politica.

2. Requisitos para condenar.

Al tenor de lo normado por el articulo 232 de la Ley 600
de 2000, solo es posible proferir sentencia condenatoria
cuando las pruebas transmitan al fallador la certeza sobre los
elementos de la conducta punible y la responsabilidad del

procesado.

Presupuestos que en este caso no convergen, como con
acierto lo pregonan la defensa y el Ministerio Publico, ya que
la ponderacién de los medios de prueba lo que evidencia son
la concurrencia de dudas sobre la tipicidad que no es posible

de superar en este momento. Veamos:

2.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales

La Fiscalia acusé al procesado como probable autor
responsable de la comisién de este delito, descrito en el

articulo 410 del Cédigo Penal de la siguiente manera*#:

+El servidor piiblice que por razén del egjercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales esenciales o lo

1 Este acapite seguird el marco tedrico de la Sala contenido en CSJ SPO0O17-2021,
rad. 49599; CSJ SEPO0057-2021, rad. 00026; y, CSJ SEP016-2002, rad. 002535,
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celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en
prision de cuatro {4) a doce [12) arics, mulia de cincuenta (50) a
doscientos (200} salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas de cinco
{5} a doce (12) afnos.»

En este evento no procede el incremento de la Ley 890 de
2004, por cuanto el sistema acusatoric en el Distrito Judicial
de Neiva empezd a regir a partir de 1° de enero de 2007, con
posterioridad a los hechos que datan de mayo a diciembre de
2002; por esa razon, tampoco se aplica la Ley 906 de 2004
sino el Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, de
conformidad con lo normado en el articulo 533 del primer

Estatuto Procesal Penal mencionado.

El supuesto de hecho encierra el actuar de un servidor
publico que entre sus atribuciones deba intervenir en el
proceso de contratacién, y haya incumplido los presupuestos
sustanciales en el tramite o liquidacién, u omitido verificar su
concurrencia en las etapas de tréamite, celebracion o

liquidacién?s.

Implica dos modalidades alternativas de ejecucion: la
primera, incumplir los requisitos legales sustanciales en el
tramite, lo que involucra todos los pasos hasta su celebracién
y, la segunda, celebrar o liquidar sin verificar el cumplimiento
de los condicionamientos legales para su perfeccionamientos,
cuando el tramite haya sido irregular, es decir, quebrantando

los requisitos legales esenciales.

s Cfr. ©SJ SP-18532-2017, rad. 43263; reiterada en C8J SPOOO17-2021, rad. 49559,
CSJ SEPOO057-2021, rad. 00026; y, C8J SEP-016-2022, rad. 00255,
“ Ofr. Ibidem. Reiterade en CSJ 3P000 17-2021, rad. 49599; C3J SPO0057-2021, rad.

00026; y, CSJ SEP016-2022, rad. 00255.
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De esta forma la ley distinguid la conducta e¢jecutada por

los servidores piblicos competentes para tramitar el contrato,
de la que cumple el representante legal ¢ el ordenador del

gasto en las fases de celebracién y liquidacion®?.

La primera modalidad alude al tramite del contrato sin
observar los requisitos legales esenciales, en tanto que en la
restante el contenido de la prohibicion se hace consistir en no
comprobar el acatamiento de las exigencias legales esenciales
en dicha fase al momento de firmarlo. Distincién
fundamentada en la forma desconcentrada como actualmente

se cumple la funcién priblica en las entidades estatales®,

Es decir, a través de esta figura las etapas previas y de
ejecucién estan asignadas al personal de nivel ejecutivo y las
de celebracién y liquidacion al ordenador del gasto. Labor que
este gjecuta verificando el cumplimiento de las formalidades
legales en la etapa previa, por ser el funcionario autorizado
por la Carta Politica y la ley para disponer de los recursos del
ente territorial#®, Los articulos 1250 y 25-10 de la Ley 80 de
199351 preceptuan que los jefes y representantes legales de

T Cfr. Didem.
@ Cfy. hidem.
39 Cfr. C8&J SP18532-2017, rad. 43263; reiterada en CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.
s¢ ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. <Aparte tachado derogado
por el articulo de I Ley 1150 de 2007> Los jefes y los representantes legales de las
entidades estatales podrin delegar total o parcialmenie la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacion de Hcitaciones o—eeneurses-en los servidores
miblicos que desempefien cargos del nivel directivo 0 efecutivo ¢ en sus emivalentes,
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> <Inciso adicionado por el articule 21 de la Ley
1150 de 2007, El nueve texto es el siguiente:> En ningtn caso, los jefes y representantes
legales de las entidades estatales quedardn exonerades por virtud de lo delegacion de
sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual.
PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007. El
nuevo texto es el siguienter> Para los efectss de esta ley, se entiende por
desconcentracién o distribucion adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante
legal de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su ejercicio. Q
i ades idas en wvirtud de lg desconcentracii

administrativa no ringin o .
5! ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA, En virtud de este principio: [...[.
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las entidades estatales, podran delegar total o parcialmente la
competencia para celebrar contratos con sujecin a las
cuantias sefialadas en las respectivas juntas v consejos
directivos, y desconcentrar la realizacion de licitaciones en los
servidores publicos que desempefien cargos de nivel directivo

0 gjecutivo o en sus equivalentes.

En todo caso, la delegacidon y la desconcentracién no
derivan en ausencia de responsabilidad del encargado de la
contratacion5?, pues la funcién de adjudicacién esta a su

cargoss,

El elemento normativo del tipo denominado “requisitos
esenciales”, hace alusién al respeto y cumplimiento integral
de los principios que rigen la contratacién pliiblica, como son
los de: planeacién, economia, responsabilidad, transparencia
y deber de seleccidn objetiva, contenidos en €l articulo 202 de
la Carta Politica, en la Ley B0 de 199354, v las disposiciones
cque la desarrollan®®, normativa aplicable a la fecha de los

hechos®®,

10. Los jefes o representantes de las entidades a lus que se aplica la presente ley,
podran delegar la facultad para celebrar contratos en los términos previstos en el
articulo 12 de esta ley iy con sujecion a las cuanties que sefialen sus respectivas juntas o
consejos directivos. En los demés casas, dichas cuardias las fiferd el reglamento.

52 La Ley 489 de 1998 define las figuras de delegacion y deaconcentracidn en el entorne
de la organizacion y funcionamiento de las entidades estatales, como la trasferencia de
funciones de un érgane o cargo a otro, ocurrida por regla general al interior de la
misma entidad. En la delegacion, la transferencia se realiza inicamente por el titular
de la funcién a través de un acte administrativo expreso, a veces de manera general
otras de manera especifica, para lo cual debe madiar autorizacién legal ¥ ¢l organe que
la conflere puede siempre ¥ en cualquier momento reasumir la competencia. Sobre la
desconcentracién determina que la siribucién de competencia se realiza directamente
por el ordenamiento juridico y se confiere a un érgano medio o infericr dentre de_ la
jerarquia, transfiriendo en forma exclusiva, ¢s decir, la competencia debe ser gjercida
por ¢l organo desconcentrado y no por otro y el superior no puede reasumir la
competencia sino en virtud de nueva atribucion legal, Cfr. CSJ CSJ 5P 000172020,
rad. 49599,

83 Cfr. C8J 8P4413-2019, rad. 55967, reiterada por CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.
54 Al respecto CSJ SP4463-2014, reiterado en CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 35344; C5J
SP15528-2016, rad. 40383; y, C3J SPOD017-2020, rad, 49599.

55 Cfr. Entre estas, el Decreto 2170 de 2002 y la Ley 1150 de 2007,

3 Para 2002 estaba vigente el Decreto N°, 855 de 1994,
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Lo anterior deviene de una interpretaciéon constitucional
v sistematica con los valores y fines del Estado. Segin el
preambulo y el articulo 2° de la Carta corresponde al Estado
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos v deberes

consagrados en su texto57,

Asi mismo, el mandato superior {canon 209) prescribe
que la funcion publica estd al servicio del interés general, la
cual se debe desarrollar con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la

delegacién y la desconcentracion de funciones®,

Ahora, de los articulos 1° y 2° de la Carta Politica y 3° de
la Ley 80 de 1993 se desprende que la contratacion
administrativa es una funcién pablica al servicio del interés
comiin, por lo tanto, estad sujeta a los fines esenciales del

Estado y sus tramites son regidos por tales principios®®,

De otro lado, los articulos 160, 361, 2362 24 25y 26 de la
Ley 80 de 1993, disponen que el estatuto de la contrataciéon

57 Ofr, CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en C8J SP00017-2020, rad. 49599 y

CSJ SEP016-2022, rad. 00255, entre otras.

58 Cfr, CSJ SP15528-2016, rad. 40383, reiterada en C5J SPO0O17-2020, rad. 49599,

5 Cfr. C3J 8P 00017-2020, rad. 49599,

60 ARTSCULO lo. DEL OBJETO. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y
rincipi rigen los contrafos de las entidades estatales,

o Anpflfﬂcsﬁ afnm LOS FINES DE L4 CONTRATACION ESTATAL. Los servidores

piiblicos tendrdn en consideracién que al celebrar contrafos y con la gjecucién de los

mismos, las entidades buscan el cumplimients de ios fines estafales, ia continua y

eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses

de los administrados que colaboran con ellas en la consecucidn de dichos fines. <Aparte

tachado derogado per el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su

parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades g.?.ltata!es

que, [...J, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcidn social gue,

como tal, inplica ebligaciones.
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publica tiene por objeto disefar las reglas y principios que

rigen la contratacion de las entidades estatales®s,

En otras palabras, tal preceptiva indica el marco juridico
de los procesos contractuales a observar por los servidores
publicos al tramitar y celebrar los contratos, siendo razén
fundamental para que en su ejecucién las entidades cumplan
no solo los fines estatales sino la eficiente prestacidén de los
servicios plblicos a la comunidad, y garanticen los derechos e
intereses de los administrados®.

El principio de planeacion debe irrigar todas las fases
contractuales, mecanismo con el cual se impide Ila
improvisacion, pues prevé una gestion preventiva del dafio
antijuridico, lo cual refleja la importancia del establecimiento
de criterios de seleccion, definicidon de las partidas
presupuestales, disefios, pliegos de condiciones, estudios de

oportunidad, conveniencia y de mercado®s,

El Consejo de Estado, ha sostenido sobre ¢l particular:

«E! deber de planeacidén, en tanto manifestacion del principio de
economia, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido
de los estudios de orden técrnico, financiero y juridico requeridos para
determinar su viabilidad econdmica y técnica y asf poder establecer la
conveniencia o noe del objeto por contratar; si resulia ¢ no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacién a los planes de

62 ARTICULC 23. DE LOS FRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Los actuaciones de quienes infervengan en la
confratacion estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de tronsporencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa. Igualmente, se aplicargn en las mismas las normas gue regulan in
condticta de los servidores pablicos, las reglas de interpretacisn de la contratacion, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.

83 Cfr. CSJ SEP0017-2020, rad. 49599 y C8J SEPD16-2022, rad. 00255.

& Ihidem. El principio de planeacion se encuentra consagrado en loa articulos 25-7;
26-3; ¥, 30-1 de la Ley 80 de 1993,

85 fbidem,
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inversion, de adquisicién o compras, presupuesto y ley de apropiaciones,
segun el caso; y de ser necesario, deberd estar acompariado, ademds, de
los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad; qué
modalidades contractuales pueden utilizarse y cudl de ellas resulta ser la
mds aconsejable; las caracteristicas gue deba reunir el bien o servicio
objeto de licitacién; ast como los costos y recursos que su celebracitn y
gjecucion demandensts,

De ahi la importancia de la seleccidon del contratista, la
celebracion de los contratos respetando el régimen juridico a
aplicar; ademas, su ejecucion v posterior liquidaciéon deben
distanciarse de la improvisacion, y ser el resultado de una
tarea programada y planeada que permita regir la actividad
contractual de las entidades publicas dentro de las
estrategias y orientaciones generales de las politicas
econdmicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden,
disefiadas por las instancias con funciones planificadoras en

el Estadob’.

De especial relevancia resulta el principio de economia®®
del cual se extrae, entre otras, la exigencia de contar con

estudios de conveniencia y oportunidad debidamente

& Cfr. CE 070012331000199900546-01, 258 mayo 2012, Seccidn Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrative. Citada en CS8J 5P 00017-2021, rad. 49599 y C38J
SEP016-2022, rad. 233, entre otras.

§7Cfr. CE 15001233100019880843101-8031. 5 junio de 2008. Seccién Tercera, Sala de
1o Contenciose Administrativa, Citada en C8J C8J SP 00017-2020, rad. 49599.

62 ARTICULQ 26. DEL PRINCIFIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: 1o. En
las normas de seleccién y en los pliegns de condiciones para la escogencia de
corttratistus, se cumplirdn y establecerdn los procedimientos y etapos estrictamente
nrecesarios pard asegurar la seleccién objetiva de lo propuesta mds favorable. Fara este
proposito, se sefalaran términos preclusivos y perenforios paro las difeventes etapas de
It seleccién y las autoridades dardn impulse oficiose a las actuaciones. 2o. Los normas
de los procedimientos condractuales se interpretardn de fal manera que no den ocasién a
sequir trdmites distintos y adicionales a los expresomente previstos o que permitan
vilerse de los defectos de forma ¢ de la ingbservancia de requisitos para no decidir o
proferir pravidencias inhibiforias. 30. Se tendrd en considerncién que las reglas y
procedimienios constituyen mecanismes de la actividad contractual que buscan servir a
los fines estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
pliblicos ¥ a la proteccion y garantla de los derechos de los administrades. 40. Los
trdmites se adelantardn con austeridad de tiempo, medios iy gastos y se impedirdan las
dilaciones y fos retardos en In ejecucién del conirato. 5o. Se adoptardn procedimientos
que garanticen la pronta solucion de las diferencias y confroversias que con motivo de la
celebracion y efecucion del contrato se presenten. {...).
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documentados que justifiquen la necesidad del contrato y sus
posibilidades de realizacién. Ello es manifestacién directa de
la maxima de planeacién que debe ser atendida en todos los
procesos contractuales®?, razén por la cual tiene como
finalidad la eficiencia de la administracién en la actividad
contractual traducida en lograr los maximos resultados en el
menor tiempo y costo, para asegurar la seleccion objetiva’

evitando pliegos de condiciones ambiglos.

De ahi que, en virtud del principio de responsabilidad”!,
los servidores publicos deben cumplir los fines de la
contratacién para proteger los derechos de la entidad, y esta
prohibido adelantar licitaciones sin haberse realizado
previamente los estudios técnicos v pliegos de condiciones, los
cuales deben estar completos vy sin ambigiedades para evitar

interpretaciones subjetivas?2,

Por su parte, €l principio de transparencia (articulo 24
de la Ley 80 de 199373) resguarda la imparcialidad vy la

seleccién  objetiva del contratista, en consecuencia, su

& Cfr. C3J 5P513-2018, rad, 50530.
7 Cfr. CE 8530012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo
Contencicse Administrativo (rad. 15324}
71 ARTICULO 26. mmnmmmmmmddemmnmpm
Io. Los servidores piblicos estin obligades a buscar el cumplimiento de Ios fines de lo
corfratacion, a vigilar la comrecto efecucidn del objeto contratado y o proteger los
derechos de lo entidad, del contrafista iy de los terceros gue puedan werse gfectados por
la gjecucidn del contrato. 2o. Los servidores piiblicos respanderdn por sus aetuaciones y
ondsiones antifuridicas y deberdn indemnizar los dafios que se cuusen por razén de
ellas, 30, Las enfidades y los servidores piblicos, responderdn cuando hubieren abierto
licitaciones sin  haber elaborado previamente los  correspondiendes pliegos de
condiciones, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando
los pliegos de condiciones hayan sido elaborodos en formoa incompleta, ambigua o
confusa que conduzeon a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de
ellos. {...}
;ququr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccidn Tercera, Sala de lo
Contencicss Administrativo (rad. 15324).
7 ARTICULO 24. DEL PRINCIFIO DE TRANSFARENCIA. En virtud de este principio:
{...] 8o. Las autoridades no actuardn con desviacién o abuso de poder Y eferceran sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les serd
prohibide eludir los procedimientos de seleccidn objetiva i los demas requisiles previstos
en el preserite esfatuto,
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escogencia por regla general debe hacerse mediante licitacion

puablica, salvo los casos previstos en la norma7.

Quiere decir lo anterior que el principio de transparencia
esta ligado al de seleccion objetiva, del cual deriva que la
eleccidon del contratista debe obedecer a razones de interés
general asegurando la oferta méas favorable para la entidad,
dejando de lado criterios subjetivos como la amistad, la

conveniencia ¢ el interés politico”s.

El articulo 24 de la Ley 80 de 1993 determina las
excepciones para apartarse de la licitacién, entre ellas la
menoer cuantia, establecida de acuerdo con los presupuestos
anuales de las entidades piblicas, expresados en salarios
minimos legales mensuales y los contratos para la prestacion

de servicios en salud?s.

Para el caso de estos ultimos, si bien la administracion
tiene la posibilidad de celebrar este tipo de contratos sin
acudir a licitaciéon o concurso publico, esa libertad no es
absoluta toda vez que en la seleccién del contratista se debera
garantizar el cumplimiento de los principios de economia,
transparencia y, en especial, el deber de seleccidon objetiva,
establecidos en la Ley 80 de 199377,

M Cfr. CE. 15234, 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo Contenciose
Administrativo. Cfr. C5J C8J SP 00017-2020, rad. 49599,

75 Cfr. CSJ 8P, 26 mayo 2010, rad. 30933; C8J SEP00017-2021, rad. 49599, reiterada
en C8J SEF016-2022, rad, 00255.

76 Para la fecha de los hechos, estaba vigente el numeral 1* del articule 24 de la Ley 80
de 1993, literal 1] que diaponia: «Ie. La escogencia del confrufista se efectuard siempre a
través de licitacién o concurso piblicos, salve en los siguientes casas en los que se podrd
contratar directamente: ...} 1) Los contratos que celebren las entidades estatales para la
presiaoién de servicios de salud. El reglamente intermo correspondiente fijard las
garantias a cargo de los contrafistas. Los pagos correspondientes se podrdn hacer
medicnte encargos fiduciarioss. Este canon fue derogado por el articule 32 de la Ley
1150 de 2007,

T Cfyr. C&J 5P3963-2017, rad. 40216.
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Es decir, la contratacién directa esta sujeta al
cumplimiento de requisitos y procedimientos?®, razén por la
cual de acuerdo con los articulos 2° y 3% del Decreto 855 de
1994, reglamentario de la Ley 80 de 1993, se requiere la
obtencién previa de por lo menos dos ofertas solicitadas en
forma verbal o escrita con la informacién necesaria del
contrato?, o la invitacién publica fijada por lo menos durante
dos dias®, evento en el cual el jefe o representante de la
entidad estatal o el funcionaric en que hubiere delegado,
garantizara el cumplimiento de los principios de economia,

transparencia y, en especial, el deber de seleccién objetivadl,

Por su parte, el paragrafo del articulo 39 ibidem
exceptiia de las formalidades plenas en la celebracién de
contratos a aquellos que no superan las cuantias alli
delimitadas de cara a los presupuestos anuales de las
entidades, evento en el cual las obras, trabagjos, bienes o
servicios objeto del contrato deben ser ordenados previamente
y por escrito por €l jefe o representante legal de la entidad, o
el funcionario en quien hubiese delegado la ordenacion del

gasto®?,

2.1.1. Constatacion de la convergencia de los

elementos del tipo penal

2.1.1.1. Tipo objetivo

78 Cfr. C.E. 15234. 29 de agosto de 2007, Secclén Tercera, Sala de lo Contencioso
7 Cuando la cuantia no supera el 50% de la menor cuantia.

8 E] valar del contrato supera el 50% de la menor cuantia, pero no esta cifra.

B Cfr. CE 2500023260001995-00867-01 (17767), 31 de enero de 2011, Seccién
Tercera, Sala de lo Contencicso Administrative. Cf. Reiterado en C8J C3J SP 0017~
2020, rad. 49599, Cfr. CSJ AP 25 septiembre 2013, rad. 42276.

82 Cfr. CSJ 8P15528-2016, rad. 40383; reiterada en C8J SP00017-2020, rad. 49599,
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La Fiscalia atribuyé a CARDENAS CHAVEZ el cargo de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales porque como
Gobemador del Departamento del Huila suscribio
directamente los contratos N°. 020, 145, 212 y 408 de 2002,
sin verificar el cumplimiento de los requisitos legales
esenciales en el tramite, en el cual se wvulneraron los
principios de economia, planeacion, transparencia, seleccién
objetiva y responsabilidad; y por omitir conirolar las
funciones delegadas respecto de los contratos N°. 029, 036,
042, 033, 054, 060, 106, 112, 121, 131, 180, 189, 2035, 216,
254, 280, 285, 311, 320, 336, 337, 339, 340, 345, 404, 405,
409, 447, 448 y 571 de 2002 signados por GUZMAN
OLIVEROS y QUESADA TRUJILLO, exsecretarios General y de
Vias e Infraestructura, a titulo de autor en comisién por

omisién, vulnerando los mismos principios en la etapa previa.

La ponderacién en conjunto del caudal probatorio frente
a las reglas de la sana critica, no transmite a la Sala la
certeza sobre la concurrencia de los elementos del tipe

objetivo.
2.1.1.1.1. Del caso concreto

La acreditacion del sujeto activo calificado se comprueba
con la documentacién aportada por la Oficina de Talento
Humano de la Gobernacién del Huila, la cual certifica que
CARDENAS CHAVEZ c¢jercié como Gobernador del
Departamento del Huila en el periodo 2001-200383.

83 Cfr. Folios 154 a 158; y 205 del cuaderno anexo original N°. 4.
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Es decir, para la fecha de la suscripcion de los contratos
se desempefiaba como Gobernador, por lo tanto, obraba como
ordenador del gasto y le asistia €l deber de celebrar los
confratos previa verificacion del cumplimiento de los
requisitos esenciales en la etapa precontractual, en
concordancia con les principios de la contratacién publica
citados y contenidos en los articulos 24, 25, 26 y 29 de la Ley
80 de 1993.

Sobre la conducta en particular, las pruebas evidencian
que se celebraron los contratos sin constatar el cumplimiento
de los requisitos legales en la fase precontractual, la cual
presenta las siguientes itregularidades segun la Fiscalia; no
se realizaron estudios previos de éonveniencia, ni de
prefactibilidad; no existen actas de evaluacién de las
propuestas ni términos de referencia para la escogencia del
contratista, y en algunos no hay actos administrativos de

adjudicacion®.

Como la Fiscalia sostiene que en los contratos no se
realizaron estudios previos de conveniencia y prefactibilidad,
es necesario hacer el estudio sobre estos requisitos para

definir si se vulneraron o no.

2.1.1.1.1.1. De los estudios previos: naturaleza,
contenido-alcance, y su relacién con los principios de

economia y planeacion.

84 En el contrato N>, 408 de 2002 solo se advirtid la carencia de estudios previos de
conveniencia y prefactibilidad. Respecte de los acuerdos de veluntades firmados por
MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVERQS N°. 029, 036, 042, 053, 054 y 060 de 2002
no existen actas de adjudicacion; frente a los suscritos por HERNANDO QUESADA
TRUJILLD: en los N°. 280, 336, 337, 340, 345, 404, 405 vy 571 de 2002 existen actos
administratives de adjudicarcion; los restantes carecen de estos, es decir los N°. 106,
112, 121, 131, 130, 189, 205, 216, 254, 285, 311, 320, 339, 409, 447, 448 y 571 de
2002,
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Dadoe que el contrato pliblico es un instrumento furidico
para la ejecucién del presupuesto su preparacién comienza
con antelacién a su celebracién, razén por la cual todo
proyecto debe estar precedido de los estudios para determinar
su viabilidad técnica, econdmica e impacto social, por ello,
previo a la apertura del proceso de seleccion la administracion
debe elaborar las evaluaciones necesarias que permitan

determinar las obras, servicios y bienes.

Los articulos 25-7 y 12 de la Ley 80 de 1993 prescriben
que: {i} “la conveniencia o inconveniencia del objeto a contratar
y las autorizaciones y aprobaciones para ello, se analizardn o
impartirdn con antelacién al inicio del proceso de seleccion del
contratista o al de la firma del contrato, segtin el caso”; y fii)
“... con la debida antelacién a la apertura del procedimiento de
seleccién o de la firma del contrato, segun el caso, deberdn
elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, Yy los
pliegos de condiciones®, disposiciones que tratan el mismo
tema, es decir, los analisis, estudios o evaluaciones previas

desde dos perspectivas diferentes pero complementarias:

‘. La primera disposicion {...} hace alusion a la obligacion que tiene
la administracion de realizar andlisis o la tarea conceptual de examinar la
conveniencia del objeto contractual, entre otros, la oportunidad, mientras
que la segunda {...) sefiala la obligacion de plasmar ese trabajo
cognoscitivo en una evidencia fisica -documento-,

. La definicion plural de los verbos de la rorma {Ley 80 de 1993,
articulo 25 numeral 12 ibidem) permiten inferir que el andlisis de
conveniencia puede plasmarse en uno o varios documentos, los cunles
pueden tomar diferentes denominaciones -estudios, diserios y proyectos-.

iti. El andlisis de conveniencin materializado en documentos
festudios, disefios y proyectos) tiene una ublcacién temporal, esto es,
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previo al inicio del proceso de seleccién del contratista o a la firma del
contrato, segun el caso {Ley 80 de 1993, art. 25, numerales 7 y 1285

Tratandose de la licitacion puablica, el canon 30 ibidem

dispone la realizacion de estudios previos:

“(...) de conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 25
de esta ley, la resolucitn de apertura debe estar precedida de un estudio
realizado por la entidad respectiva en el cual se analice la conveniencia y
oportunidad del contrato y su adecuacion a los planes de inversién, de
adquisicién o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso,
Cuandyp sea necesario, el estudio deberd estar acompariado, ademds, de
los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad”.

Exigencia legal que viene de tiempo atras:

ESTATUTO ESTUDIOS PREVIOS
CONTRACTUAL
Decreto 130 de 1976. Articule 72: No podrd licitarse ni contratarse la

ejecucidn de una obra sin gue previamenie se
hayan elaborado los planes, proyecios Y
presupuesto respectivos y determinadas las
demds especificaciones rnecesarias para Su
identificacion.

Decreto-Ley 222 de 1983, | Articulo 84: No podrd lcitarse ni confratarse ia
(tnismo  enunciado  del | gjecucion de una obra sin que previamente se
Decreto 150 de 1976). hayan elaborado los planos, proyecltos Y
presupuesto respectivos y determinados las
demds especificaciones necesarias para  su

identificacion.,

El articule 25-7 de la Ley 80 de 1993 conservd la
tradicion al regular de manera general tres de los
componentes de los estudios previos, sin establecer su

contenido:

COMPONENTES GENERALES DE LOS ESTUDIOS PREVIOS DE
CONVENIENCIA Y OPORTUNIDAD: CONTENIDO Y ALCANCE DEL
ARTICULO 25 DE LA LEY 80 DE 1993 NUMERALES 7 Y 123,

65 Cfr. CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccién Segunda. Rad. 110001-032-5000-
2013-00960-00 (2113-13).
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Elaboracidn Trabajo de analisis de la conveniencia y oportunidad.
conceptual.
Materializacidn  en | Realizacién del andlisis en une o varios documentos con
uno o varios | diferentes  denominacicnes  (estudios, proyectos,
documentos. disefios) -pluralidad o univocidad de documentos-, sin

una denominacion especial -no formula sacramental-.

Ubicacién temporal | A. PROCESOS DE SELECCION DIFERENTES A
CONTRATACION DHRECTA.

Previo a la apertura del proceso de seleccion.
B. PROCESQO DE SELECCION DE CONTRATACION

DIRECTA.
Previo a. la firma del contrato.

Por su parte, €l articulo 8° del Decreto 2170 de 2002, no
vigente para la fecha de los hechos#, reglamentdé de forma

precisa esta exigencia:

“articulo 8. De los estudios previos. En desarrolio de lo previsto en
los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 8¢ de 1993, los estudios en
los cuales se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la
contratacién de que se trate, tendrdn lgar de manera previd a la
apertura de los procesos de seleccion y deberdn contener como minimo la
siguiente informacion:

1. La definicién de la necesidad que la entidad estatal pretende
satisfacer con la contratacion.

2. La definicién técnica de la formu en que la entidad puede
satisfacer su necesidad, que entre otros puede corresponder a un
proyecto, estudio, disefio o prediserio.

3. Las condiciones del contrato a celebrar, tales como objeto, plazo
y lugar de ejecucion del mismo.

4. El soporte técnico y econdmico del valor estimado del contrato.

8 (Cfr. Cuadro elaborado segin CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccidn Segunda.
Rad. 110001-032-5000-2013-00960-00 (2113-13).

8T Cfr. CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccidn Segunda. rad. 110001-032-5000-
2013-00960-00 (2113-13). Segin el Consejo de Estado, el Decreto 2172 de 2002
interpreté que los numerales 7 ¥ 12 de la Ley 80 de 1993 trataban un solo asunto, esto
es, ¢l andlisis de conveniencia y oportunidad; los abordé bajo la denominacién de
aestudios en los cuales se analice la conveniencia y la oportunidad de realizar la
contratacibn™, en el aspecto temporal senalé que “tendrdn lugar de manera previa a la
apertura de los procesos de seleccién” y establecid una serie de requisitos minimos que
debian contener estos documentos, a saber: i) la definicion de la necesidad; ii} la forma
en qua la entidad puede satisfacer su necesidad (proyecto, estudio, disefio o
prediseiio); iii) las condiciones del contrate; iv) el valor estimade de] contrato (soporte
técniico y econdmicol; ¥ v) el andlisis de los riesgos de la contratacion (nivel y extensién
de los rieagos amparados por contratista).
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5. El analisis de los riesgos de la contratacién y en consecuencia el
nivel y extension de los riesgos que deben ser amparados por el
contratista.”

En suma, realizar los estudios previos es un deber de
obligatorico cumplimiento en la contratacion estatal sea directa
o a través de licitacién publica, cuya finalidad es tener certeza
en la relacion contractual al definir los requerimientos
prioritarios de la entidad, la armonia entre estos y los fines
institucionales y el campo de las prestaciones mutuas entire la
entidad estatal y el futuro contratista. Antes de la vigencia del
Decreto 2170 de 2002 no tenian una “férmula sacramental” v

podian ir en une o varios documentosss,

La jurisprudencia y la doctrina han decantado que las
reglas citadas contienen el principio de planeacidn inserto en
el de economia (articulo 25 ibidem), segin el cual la actividad
contractual debe estar precedida de un juicioso andlisis de
conveniencia, necesidad, viabilidad juridica, técnica ¥
financiera, desterrando la improvisacion dado que la
contratacién publica no es wuna “aventura® sino un
procedimiento reglado en su planeacién, proyeccion,
ejecucion e interventoria, orientado a impedir el despilfarro de

los dineros publicos®?,

88 Cfr. CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccién Segunda. rad. 110001-032-5000-
2013-00960-00 (2113-13). Criteric compartido por la Procuraduria General de la
Nacidn en:
https: / fwww.procuraduria.gov.co/portal / media /file Cartillaprocuraduriaestudiosprey
ios.pdf. Consultada: B de junio de 2022,

39 Ofr, CE, Seccién Tercers, sentencia 1 junio 1995. Segtin el Consejo de Estado dentro
del principio de econotnia se encuentra el de planeacion: ..} For lo tanto, el principio de
economia en cuya esencia se encuentra el deber de planeacion del contrato (...} Significa
gue el Estado estﬁnbﬁgadoaachmrmnaimgmdodeeﬁciemiayeﬁmapgmmse
protejan los recurses priblicos fiscales, con sujecién estricta al orden juridico. De fal
manera que es cuestionable todo acto de negligencia, desidia o faita de p!m_rlmm:dn {71
organizacion estatal en la toma de decisiones publicas, que generan situaciones
contrarias a la ley®. Cfr. CE, sentencia 3 diciembre 2007, Seccion Tercera, rad. 1100-
10326-00-2003-000-14-01 [rad. 24715 y rad. acumuladas: 23409, 25524, 27834,
25410, 26105 Y 31447). Fn esta sentencia se adujo que (...) la Ley 80 de 1993
consagri como principios de la contratacién estatal los de transparencig, economia y
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Segiin el Consejo de Estado los estudios previos (en
decisiones sobre procesos contractuales antericres a la
vigencia del Decreto 2170 de 2002) constituyen el
instrumente para materializar el principio de planeacion por
medio de la elaboracién previa de estudios y analisis
suficlentemente serios y completos, antes de iniciar el
proceso de seleccion y su contenido estd dirigido a

determinar, entre otros aspectos®:

i} La verdadera necesidad de la celebracidn del respectivo contrato;

i} Las opciones o modalidades existentes para satisfucer esa
necesidad y las razones que justifiquen la preferencia por la modalidad o
tipo contractual que escoja;

iv) Las calidades, especificaciones y demds caracteristicas que
puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, efc., cuya
contratacién, adquisicion o disposicién se haya determinado necesaria, lo
cual, segun el caso, deberd incluir también la eluboracién de los diserios,
planos, andlisis técnicos ete.;

v} Los costos valores, y alternativas que, o precios de mercado
reales, podria demandar la celebracién y ejecucién de esa clase de
contrato, consultande precios, especificaciones, cantidades de los bienes,
obras, servicios etc., que se pretende o requiere coniratar, asi como la
modalidad 1 opciones escogidas o contempladas para el efecio;

vi) La disponibilidad de los recursos presupuestales o la capacidad
financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones que se
deriven de la celebracion del pretendido contrato;

vii) La existencia y disponibilidad, en el mercado nacional e
internacional, de proveedores, constructores, profesionales, efc, en
condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las necesidades de
la entidad contratante;

viiii Los procedimientos, trdmites y requisitos que deban
satisfacerse, reunirse u obtenerse para levar a cabo la seleccion del
respective contratista, y la celebracién del contrato que se pretende
celebrar; ™1,

responsabilidad, a los cuales ha sumado los de planeacion y el de seleccitn objetiva
{...J%. Asi mismo, MATALLANA CAMACHO, Manual de Contratacién de la
Administracién Pablica. Bogota: Bogotd, Universidad Externado de Colombia, coarta
edicidn 2015. 4 edicién. P. 369.

% Cfr, CE, Seccion Tercera, sentencia 29 de agosto de 2007, rad. 14287.

51 Cfr. CE, sentencia 3 diciembre 2007, Seccién Tercera, rad. 1100-10326-00-2003-
000-14-01 {rad. 24715 y rad. acumuladas: 25409, 25524, 27534, 25410, 26105 Y
31447).
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En fin, permiten identificar el objeto contractual y
facilita la evaluacion objetiva de las ofertas, razon por la cual
deben ser compleios pues el proyecto no puede ser modificado

durante la etapa precontractuali?,

No efectuar los estudios previos vulnera los principios de
planeacidon, economia, transparencia, responsabilidad,
seleccion objetiva y eficiencia, entre otros, y, ademas, incide
tanto en la etapa de formacién como en la de gjecucién del

contrato®3;

“En la primera (formacion) porque puede afectar el proceso de
evaluacion de las propuestas, por cuanto impide la comparacién objetiva
de las mismas; y, en la segunda fejecucién), porque en {...) la gjecucion del
conitrato las omisiones de la Administracién por falta de estudios y
disefios definitivos generan serias consecuencias, en desmedro del
interés general, los fines de la contratacion y el patrimonio ptiblico; pues
en los mds de los casos conducen a modificar los precios, las canfidades
y las condiciones técnicas inicialmente pactadas, generan el incremento
de los costos del proyecto y, en el mds grave de los casos, conducen a ia
paralizacién. del contrato o a la imposibilidad de cumplir su objeto,
situaciones que generalmente culminan en cuantiosos pleitos judiciales®.”

2.1.1,1.1.2. La ubicacién temporal de los estudios
previos y la contratacion directa.

De acuerdo con el desarrollo jurisprudencial el proceso
de contratacion tiene tres etapas y los estudios previos se

ubican en la etapa precontractual, fase interna (dentro de la
entidad publica)®®:

%2 Cfr. ESCOBAR, Rodrigo. Citado por MATALLANA CAMACHQ, Emesto. Mannal de
Contratacién Piblica, Bogotd: Universidad Externado de Colombia, pagina 438.

% Cfr. CE Sentencia 18 agosto de 2008, rad. 25000-23-25-000-00753-01 {D532-08).

9% Cfr. CE Sentencia 18 agosto de 2008, rad. 25000-23-25-000-00753-01 {GE:_’:-S.T-GE].

5 Cfr. Etapas que coinciden con los desarrollos de la Corte Suprema de Justicia. Cfr.
CSJ SP712-2017, rad. 43250.
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PROCESO DE CONTRATACION ESTATAL

1. ETAPA PRECONTRACTUAL

Fase interna Fage externa o phblica Adjudicacién

a. Maduracion  del | a. Aviso de | El acte administrativo
provecto convocatoria. de adjudicacion.
{Antonizaciones,
perTnisos licencias,
estudios ¥ documentos
Previos, entre otros),

b, Planes de | b. Acto administrativo
adquisiciones, de apertura o
administrativo de
c. Certificadeo de | justificacién de la
disponibilidad contratacidn directa.

presupuestal.

d. Proyecto de pliego de | ¢. Pliego de condiciones
condiciones. definitivo.

2. ETAPA CONTRACTUAL

Perfeccionamiento y Ejecucidn. Terminacidn.

legalizacidn.

3. ETAPA POSTCONTRACTUAL

Liquidacién bilateral. | Liquidacién unilateral.

Segiin el articulo 24-1 de la Ley 80 de 1993 (vigente para
la fecha de los heches), el mecanismo de la escogencia del
contratista por regla general es la licitacibn o concurso
(articulo 30 ibidem), la excepcién es la contratacién directa
reglamentada por el Decreto 855 de 1994, la cual también
debia garantizar los principios de economia, transparencia y

seleccion objetiva:

PAUTAS DE LA CONTRATACION DIRECTA SEGUN EL DECRETO 865 DE
1994
Articulo Regla
2° Se debe garantizar el cumplimiento de los principios de
economia, transparencia y seleccién objetiva de la Ley 80 de

% Cfr. Cuadro tomado de CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccion Segunda. Rad.
110001-032-5000-2013-00960-00 (2113-13).
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1993.

3° Cuando se trate de contratos cuya cuantia no supere el diez
(10%) de los montos sefialados en el literal a} del numeral 1 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993, los mismos se celebraran
tomando en cuenta los precios del mercado, sin que se requiera
obtener previamente varias ofertas.

3° Solicitar de manera verbal o escrita y obtener de fortna escrita
por lo menos dos ofertas con la informacién basica sobre las
caracteristicas generales y particulares del objeto a contratar y
del contrato salve cuande este no supere el 10% de la menor
cuantia, evento en el cual no se requicre previamente varias
ofertas. Es decir, hasta el 50% de la menor cuantia.

3 Si el monto de la contratacidén es ignal o superior a 100 smimy,
supera el 50% de la menor cuantia debera invitarse
plblicamente a prestar propuestas a través de un aviso por un
términoe no menor de 2 dias. O sea, valor superior del 50% de la
menor cuantia hasta llegar al 100% de esta.

3° Debera realizar estudios previos.

Como se observa, la contratacion directa exige un
procedimiento minimo que garantice los principios de
economia (planeacién), transparencia y seleccion objetiva,
aligerando algunas ctapas v formalidades de la licitacion
publica segin el articulo 25-7 y 12 de la Ley 80 de 1993%7,
como lo ha sefialado la Corte Constitucional®, el Consejo de
Estado® y esta Cortel00:

CONTRATACION DIRECTA!01

ETAPA PRECONTRACTUAL

ETAPA DE PLANEACION ETAPA DE SELECCION

1. Fase interna: maduracién del | 1. Solicitud de ofertas o aviso para
proyecto  (autorizaciones,  precios, | presentacién  de  solicitudes  de

% Cfr. Sentencia, 26 de octubre, 2017, Seccién Segunda, rad. 11001-032-5000-2013-
00960-00 (2113). El Consejo de Estade aduce: “(..J la debida antelacién a la apertura
del procedimiento de seleccién o de la firma del confrato” se hardn los estudios previos
necesarios para el proceso. Los dos numerales mencionados aluder: i} al proceso de
seleccién o i) a la firmao del contrato, segﬂnefmsa;pmcisanmﬁepnrq:wlaiqyenuende
que no siempre los contratas estdin precedidos de una selecciin complicada, sino que, en
ocasiones, la modalidad es sencilla al punto que no requiere de un procedimiento
complejo de escogencia”.

9% Cfr, CC C-508-2002.

% Cfr. CE rad. 250002326000199500867-01 (17767). 31 de enero de 2011, Sala de 1o
Contenciosn Administrative, Seccion Tarcera.

et C8.J 8P, 5 junio 2013, rad. 39015, ‘

101 Cfr. Cuadro tomado de CE sentencia de 31 de enero 2011, Sala de lo contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, rad. 250002326000199500867-01 [17767).
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licencias, estudios ¥y documentos | ofertas,

previos, entre otros); 2. Recepcién de ofertas.
2, Planes y adquisiciones.
3. Certificados de Disponibilidad | 3. Evaluacion de ofertas.
presupuestal.

4, Proyecto de pliego de condiciones.

Ahora bien, conforme al Decreto 1027 de 13 de
diciembre de 2001, el Departamento del Huila fij6 el
Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital v Ordenanza de
Apropiaciones para la vigencia 2002 en
$259.194.622.625. En atencidn a que el salario minimo
vigente para esa anualidad era de $309.000, el presupuesto
equivale a 838.817.53 smlmv ¥ de conformidad con €l articulo
24 de la Ley 80 de 1993 la menor cuaniia correspondia a
$185.400.000 (600 smlmv) y el 50% a $92.700.000 (300
smlmv).

En consecuencia, en Jlos contratos objetoc de
investigacidon procedia la contratacion directa por cuanto
ninguno superd la cifra de la menor cuantia que para el 2002
era 600 salarios minimos legales mensuales, es decir,
$185.400.000102, Asi, la cuantia y el procedimiento a
contratar en el departamento del Huila, seglin el Decreto 855
de 1994 {articulo 3} y la Ley 80 de 1993 (articulo 1°-1) era:

CUANTIA PROCEDIMIENTO

Hasta ¢l 10% de la menor cuantia | Los precios del mercado, sin que se
(60 smlmv]: $18.540.000. requiera obtener previamente varias
ofertas.

Hasta el 50% de la menor cuantia | La obtencién previa de por lo menos
(300 smlmv): $92.700.000. dos ofertas.

Cifras superiores del 50% de la | Invitacibn pablica a presentar
menor cuantia hasta el 100% de la | propuestas a través de un aviso

1R Cfr. Folios 150 a 152 del cuaderno anexo original N°. 4. El salario minimo legal
mensual vigente ers de $309.000.
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$185.400.000,00

menor cuantia {de 300 a 600 |fijado en un lugar visible de Ia
smlvin: de  $92.700.000 a | misma entidad por un término no

menor de dos dias.

2.1.1.1.1.2. Sobre los estudios de prefactibilidad

El texto original de la Ley 80 de 1993 no estipula en los

numerales 7 y 12 del articulo 25 la exigencia de estudio de

prefactibilidad come requisito previo a la suscripcién del

contrato estatal. Sin embargo, en las reglas de la licitacion

pablica establece que ...} cuando sea necesario, el estudio

deberd estar acompafiado, ademads, de los disenos, planos y
evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad® y en la

definicién de los contratos de consultoria se incluye el

término “factibilidad” como elemento caracteristico:

Articulo 25-7 de Ia
Ley 80 de 1993,

70. La conveniencia o inconveniencia del objeto
a coniratar y las autorizaciones y aprobaciones
para ello, se analizardn o Impartiran con
antelacién al inicie del proceso de seleccion del
contratista o al de la firma del contrato, segiin
el caso.

Articulo 25-12 de 1a
Ley 80 de 1993.

12. Con la debida antelacién a la apertura del
procedimiento de seleccidn o de la firma del
contrato, seqiin el caso, deberdn elaborarse los
estudios, disefios y proyectos regueridos, y los
pliegos de condiciones o términos de referencia.
La exigencin de los diserios no regird cuando el
objeto de la contratacién sea la construccién o
fabricacién con disefios de los proponentes.

Articulo 30 de la Ley
80 de 1993.

Articulo 30. DE LA ESTRUCYURA DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE  SELECCION. La
licitacién o concurso se efectuard conforme a
las siguientes reglas: lo. El jefe o
representante de la entidad estatal ordenard
su apertura por medio de acto administrativo
motivado. De conformidad con lo preuvisto en el
numeral 12 del articulo 25 de esta ley, la
resolucién de apertura debe estar precedida de
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un estudio realizado por la entidad respectiva
en el cunl se analice la conveniencia Yy
oportunidad del contrato y su adecuacion a los
planes de inversidn, de adquisicién o compras,
presupuesto y ley de apropiaciones, segiin el
caso, Cuande sea necesario, el estudio
deberd estar acompariado, ademds, de los
disefios, planos Yy evaluaciones de
prefactibilidad o factibilidad. '

Articulo 32 de la Ley
80 de 1993.

20, Contrato de Consultoria.

Son contratos de consultoria los que celebren
las entidades estatales referidos a los estudios
necesarios pare la efecucion de proyectos de
inversion, estudios de diagnéstico, o
factibilidad para programas o proyecios
especificos, ast como a las asesorias técnicas
de coordinacidn, control i supervision.

Articulo 25-12 de Ia
Ley 80 de 1993,

20. Contrato de Consultoria.

Son contratos de consultoria los gue celebren
las entidades estatales referidos o los estudios
necesarios para la ejecucion de proyectos de
inversién, estudios de diggndstico, o
Jactibilidad para programas o proyectos
especificos, asi como a las asesorias técnicas
de coordinacién, control y supervision.

Son también contratos de consultoria los que
tienen por objeto la interventorln, asesoria,
gerencia de obra o de proyectos, direccion,
programacion Yy la ejecucion de diserios,
planos, anteproyectos Y proyectos.

Por su parte, en el paragrafo del articulo 3° de la Ley 80

de 1993, se dispone que “en todo caso, la entidad tendrd en

cuenta para efectos de la contratacién los precios del mercado,
y si es del caso, los estudios y evaluaciones que para el efecto
se hayan realizado”, de lo cual se concluye que la
prefactibilidad hace parte de los “estudios previos” y se refiere

a la viabilidad del proyecto, cuando se requiera, como lo tiene

dicho el Consejo de Estado:
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“Los estudios previos a que alude el Estatuto se refieren a
la conveniencia y oportunidad del contrato, a su adecuacion a
los planes de inversion, presupuesto y ley de apropiaciones, y
son los que, segun la exposicién de motives, inspiraron la
inclusion del articulo que aqui se analiza -art. 48.30 ley
734/ 02-

Cuando se reguiera, dichos estudios deben estar
acompafiados de los diserios, planos y evaluaciones de
prefactibilidad o factibilidad?93.”

En los 34 contratos objeto de investigacion, la Fiscalia
toma la expresion “prefactibilidad” como sinonimo,
incluyéndola dentro de los estudios previos y conveniencia,
sin embargo, no explicé en cada uno por qué era necesaria la
prefactibilidad 19+,

2.1.1.1.1.3. Sobre la vulneracién de los principlos de

economia, planeacién, seleccién objetiva, transparencia y

responsabilidad en el caso concreto.

Afirma la Fiscalia que en los contratos N°. 020, 145, 212
y 408 de 2002, suscritos por el acusado mediante
contratacién directa no se realizaron “estudios previos de
conveniencia y prefactibilidad” vulnerandose los principios de

economia y planeacién; ademas, que no existen términos de

103 CF, S8ala de Consulta Civil, sentencia 15 de agosto de 2002, rad. 1429,

104 Paginas 109, 145 y 147 de la acusacion: “Revisada la documentaciéon allegada a _la
investigacion, se concluye la inexistencia de docurnentos que acrediten la elaboracion
de estudioes previos de conveniencia y prefactibilidad™. (...) Asl, es clare gue en los
procesos de confratacion cuestionados af exgobernador CARDENAS CHAVEZ era
necesaria y obligatoria la elaboracién de estudios previos de conveniencia y de
prefactibilidod adecuados {...J", La omisién de esta obligacion se encuentra demostmda
con la prueba {...) de cuya revision se conchiyd, segin se vio, la inexistencia de Ias
estudios pertinentes previos. (...) De igual forma permitié ... a través de la delegacién
suscribieran Maria Mercedes Guzmdén Oliveros (Secretaria General del Departamento del
Huila) y Hernando Quesada Trujille (Secretaric de Vias e Infraesfructuraj, se omitiera lo
elaboracién de estudios previos {...).
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referencia ni criterios de seleccidn del contratistalos,
infringiendo el deber de seleccién objetiva v los principios de

transparencia v responsabilidad,

De igual modo, considera el ente de investigaciéon que en
los contratos N°. 029, 036, 042, 053, 054 y 060 de 2002
firmados por MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVEROS,
Secretaria General, y los N°. 106, 112, 121, 131, 180, 189,
205, 216, 254, 280, 285, 311, 320, 336, 339, 340, 345, 404,
405, 409, 447, 448 y 571 signados por HERNANDO
QUESADA TRUJILLO, Secretario de Vias e Infraestructura,
por delegacion, €l acusade omitié ejercer el deber de tutela y
vigilancia dada su posicién de garante como jefe de la
administracion, permitiendo que se quebrantaran los mismos

principios!o¢,

Sin embargo, la defensa considera qﬁe no hubo
vulneracién a la ley por cuanto los estudios previos
constituyen el conjunto de documentos anteriores a la firma
de los contratos y se cumplié con los criterios de seleccidon

contenidos en el Decreto 855 de 1994,

El Ministerio Pablico estima que la conducta es atipica
porque el acusado actué amparado en el principio de
confianza respecto de los contratos firmados directamente y
por delegacion. Aduce, ademas, que el enjuiciado ejercid la
debida vigilancia.

105 Log tres primerce contratos carecen de las actas de evaluacion y actos
administrativos de adjudicacion.

105 También se encontraron las mismas irregularidades: {) carencia de estudios previos
de conveniencia; v (i) ausencia de términos de referencia, de criterios de evaluacion
para la seleccién de los contratistas, de actas de evaluacién y en algunos de

resolucicnes de adjudicacion.
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Para definir la controversia, la Sala realizara el analisis
de cada contrato, efectuari su valoracién de acuerdo a la
reglamentacion legal correspondiente, determinarid su
contenido vy finalmente el alcance dado a él por la

jurisprudencia.

2.1.1.1.1.3.1. Contratos firmados directamente por el

acusado

2.1.1.1.1.3.1.1. Contratos cuyo valor no superd el

50% de la menor cuantia

Segin la Fiscalia en este grupo de contratos se
infringieron los principios de economia y planeacion por no
realizarse estudios previos de conveniencia; ademas, los de
seleccién objetiva v de transparencia por carecer de términos
de referencia, actas de evaluacion y reschiciones de
adjudicacién, es decir, por no existir criterios de seleccion de

los contratistas.

Segin el valor de los contratos que no superé el 50% de
la menor cuantia ($92.700.000), se imponia la obtencidn de
por los menos dos ofertas de conformidad con el articulo 3°

del Decreto 855 de 1994,

2.1,1.1.1.3.1.1.1. Contrato N°. 020 de 2002

CONTRATO K°. 020 de 12 de agosto de 20021%7

Objeto: “Elaboracion y presentacién de proyectos y tramites requeridos

W7 Cfr. Folios 5 a 15 del cuaderno anexo original N°. 21. Y 199 a 209 del cuadernc
anexo original N°. 057, Lleva el visto bueno de NOE SANTIAGO PARADA PARDO,

director del DAJ.
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come instrumento para acceder a recursos FINAGRO en la modalidad de
créditos  asociativos”. Contratista: ASESORIAS Y SERVICIOS
AGROINDUSTRIALES (ASERAGRO LTDA). Valor: $90.000.000,00.

Documentos  encontrados: El certificado de
disponibilidad presupuestal (CDP)!98, la propuesta presentada
por la empresa ASERAGRO LTDA!%, la Resolucion N°. 409 de
9 de agosto de 2002 de adjudicacién del contrato!!?, la
diligencia de notificacién de esta de 12 de agosto de 2002111, y
las normas nacionales vy locales sobre créditos agratios e

instituciones que los administran!iz,

Si bien el defensor del acusado en memorial de 21 de
enero de 2014 manifesté aportar el formato de registro en el
Banco de Proyectos, este documento no se encuentra en el

anexo N°. 021113,

2.1.1.1.1.3.1.1.2. Contrato N°. 145 de 2002

CONTRATO N°. 145 de 11 de junio de 2002114

Objeto: “Construccién y remodelacion a todo costo y puesta en
funcionamiento de la iluminacion del Pargue Santander de Neiva’.
Contratista; JORGE DUVEL CALDERON PERDOMO (propictario del
almacén ELECTROSISTEM J.C.). Valor: $67.893.646.

Contrato adiclonal: Adicions la clausula vigésima primera en relacion
con los ftems de mano de obra y materiales en cuantia de
$17.291.455115,

18 Cf. Folios 31 ¥ 81 del cuaderno anexo original N°. 21.

100 Ofr. Folios 109-131 del cuaderno anexo original N°. 21.

110 CYfr, Folios 3-4 del cuadernoe anexo original N°. 21.

111 Cf. Folio 2 del cuaderne anexo original N°, 21.

112 O, Folios 34 a 79 del cuaderne anexo original N°. 21.

113 Cfr. Folios 2 a 162 del cuaderne anexo original N°. 19.

14 Cfy, Folioa 1 & 6 del cuaderno anexo original N°. 23. Lleva el viate buene de NOE
SANTIAGO PARADA PARIDH). _

115 Cfr, Folio 7 del cuaderno anexo original N°. 23. “Mane de obra: excavacion y tuberfa,
acondicionamients subestacidn motor bomba tacos-arrancadores-contactor, instalacion
reloj pila-olumbrado, sondec cable 87 y 6%, mantenimiento de bomba de la fuerite,
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Documentos encontrados: el CDP originall!é y anexol!l?,
el presupuesto oficial de la obrali®, las invitaciones a cotizar a
las empresas ELECTRO SISTEM J.C. E.U. ¥y a DORIAN YURY
ARIAS DUQUE!1%, el “rutero de los contratos™29, los oficios de
tramites dentro del DAJ y el acta de “notificacidn del contrato”
de 11 de junio de 2002121,

La defensa en memorial de 21 de enero de 2014
menciond que aportd la certificacion de 19 de septiembre de
2013, expedida por el Director del Departamento
Administrativo de Neiva, mediante la cual consignd que con
inotivo del contrato se realizaron “obras de mejoramiento,
construccion y adecuacion” dentro del proyecto “Pacto con
Neiva®, materializando €l principio de complementariedad
entre €l municipio y €l departamento, medio de prueba que no

se allegd en fisicol22.

El 11 de septiembre de 2002, se suscribié un contrato
adicional, 29 dias después de signado el acuerdo de
voluntades, que modifica los iniciales ftems de la obra

publica, aumentando su costo en $17.292.146.,

2.1.1.1.1.3.1.1.3. Contrato N°. 212 de 2002

instalocién de lamparas; materiales: ldmpara, reflectores, tubo, cable, brazo metdlico,
interruptor, bomdntlo, rodille y silicona®.

118 Cfr, Folio 78 del cuadernc anexo original N°. 23.

17 Cff, Folios 35 del cuaderno anexo original N°. 23.

1i¢ Cfr. Folio 79 del cuaderne anexo original N°. 23,

119 Cfr, Folios 53 y 68 del cuaderno anexo original N°. 23,

120 Cfy. Folio 52 del cuaderno anexo original N°. 23,

121 Cfy, Folio 80 del cuaderno anexo original N°. 23.

122 Cfr. Folios 1 a 62 del cuaderno anexo original N°. 19. En el memorial ] entonces
defensor del acusade alude a la certificacién inserta en el anexo N°. 4 entregado por

esa bancada [gque corresponde al anexo original N°. 23},
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CONTRATO N° 212 de 31 de julio de 2002123

Objeto: “Instalacién y puesta en funcionamiento de las acometidas
eléctricas domiciliarias para las veredas QUINCHE, PALMITO y AGUAS
CLARAS del municipio de Timand”. Contratista: GUSTAVO ENRIQUE
RODRIGUEZ (INGEOELECTRICOS LTDA). Valor. $57.097.368124,

Documentos encontrados: En la carpeta se halld la
ficha de radicacion en el Banco de Proyectos de 9 de marzo de
2001125, el CDP!26, el presupuesto oficial!??, las invitaciones a
cotizarl?8, las propuestas presentadas, un oficio de tramite en
el DAJL2%, el “rutero de los procesos”!30, las constancias de los
Presidentes de la Junta de Accién Comunal de las Veredas
Palmito, Quinche y Aguas Claras de Timana (Huila}, que dan
cuenta del beneficio recibido por 92 usuarics, y la
certificacion de 6 de septiembre de 2013 expedida potr
WILSON DIAZ STERLING, ex alcalde de Timané, donde da
cuenta de la inscripcion de tres programas de ampliacion de
redes eléctricas en las veredas Quinche, Palmito y Aguas
Claras en 2000 en el Fondo Nacional de Regalias y la

ejecucion de la etapa inicial por el municipio.

2.1.1.1.1.3.1.1.4. Corroboraciéon de la vulneracién de
las irregularidades:

{fi) Frente a la primera irregularidad, esto es la carencia
de estudios previos que habria infringido los principios de

13 Cfr, Folios 26 a 30 del cuaderno anexo original N°. 26. 17-21 del cuaderno original
B7.

124 (fr. Folio 30 del cuaderno anexo original N°. 26, El contrato tiene ¢l viste bueno del
director del DAJ, NOE SANTIAGO PARADA PARDO.

1235 Cfr. Folio 1 del cuaderno anexo original N°. 26.

12 Cfr. Folio 73 del cuaderno anexo original N°, 26.

127 Cfr. Folio 74 del cuaderno anexo originai N°. 26,

128 Cft. Folios 33 y 54 del cuaderno anexo original N°. 26,

122 (Cfr. Folio 31 del cuadernc anexo original N°. 26.

130 Cfy. Folio 32 del cuaderno anexo original N°. 26.
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economia y planeacidén, se tiene con cericza que no se
hallaron “los estudios previos y de conveniencia” frente a los

contratos N°. 020 y 145 de 2002. Veamos:

Del dossier no aparecen los andalisis de la administracion
para justificar la necesidad de los objetos contractuales, es
decir, no se describié con antelacién al proceso contractual el

fundamento de la demanda de los bienes y servicios a

contratar.

No se sabe cuil fue la viabilidad técnica, juridica y
econdmica de cada provecto, al punto que no aparecen
descritos los antecedentes con el fin de establecer con
precisién qué se iba a contratar, en qué modalidad, cudl seria
el régimen juridico a aplicar, qué riesgos se iban a asumir, y
cuales serian las circunstancias que permitirian la
satisfaccion de las necesidades establecidas en el menor
tiempo posible vy con calidad. Ni siquiera existe una
comparacién para verificar su correspondencia con el plan de

inversién y de compras de la entidad.

Elementos que tampoco reflejan los certificados de
disponibilidad presupuestal (CDP), los cuales tan solo indican
que se¢ garantiza la existencia de apropiacién presupuestal
disponible, libre de afectacién para la asuncién de
compromisos con carge al presupuesto de la respectiva

vigencia fiscal.

Tampoco se extrae del presupuesto oficial dado que en
estos no se indica el fundamento de su fijacién, ni de la ficha

de registro en el Banco de Proyectos, pues esta solo es un
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formato incompleto en el que uUnicamente se referencié el

objeto contractual y el responsable del asunto.

De otro lado, la elaboracion de provectos para acceder a
créditos de FINAGRO (N°. 20} v la remodelacién de la
iluminacion del Parque Santander (N°. 145) obran por
“generacién espontdnea” de manera automatica, por cuanto
solo se supone que la comunidad necesitaba esos servicios

sin que se haya hecho evaluaciones acerca de su justificacion.

Respecto del primer evento, el Decreto N°. 967 de 31 de
mayo v la Resolucién N°. 00405 de 2000 del Ministerio de
Agricultura, que son actos administrativos del gobierno
central que crean y reglamentan el Programa Nacional de
Reactivacién Agropecuaria (PRAN), administrado por
FINAGRO, a través del cual se podia comprar la cartera
crediticia de pequenios y medianos productores; no contienen
la justificacién de la contratacion en tanto son normas
generales que en modo alguno evalian la situaeion crediticia

de los agricultores del departamento.

Por su parte, las Ordenanzas N°. 041 de 1999 y 056 de 8
noviembre y 3 de diciembre de 2001, que crearon el Fondo de
Reactivacién y Fomento Agropecuario del Huila y la forma de
acceder a créditos; no poseen el analisis previo que debid
realizar la administracién para determinar quiénes serian los
beneficiarios del crédito y por qué se recurrid a una
consultoria y no al talento humano de la gobernacion.
Informacién que tampoco se¢ obtiene del Convenio
Interadministrativo celebrado entre el Departamento del Huila
e INFIHUILA el 28 de diciembre de 2001 sobre apoyo a los
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pequefios agropecuarios v/o pesquerocs de la zona, pues no se

establecieron los parametros de la poblacion favorecida.

En lo que tiene que ver con el segundo caso (luminacién
del parque Santander en Neiva), su necesidad no se deriva de
la “oscuridad del sector aledafio a la gobernacién”, como lo
afirma el ingeniero ULPIANO PLAZAS PASTRANA, adscrito a
la Secretaria de Vias e Infraestructura que actud como
interventor del contrato!3!, porque de e¢llo no existe un
analisis de la necesidad para atender dicha problematica,
como tampoco se extrae del presupuesto oficial de la obra, del

cual no se sabe la fecha, ni quién lo elaboré.

Que esta obra sea producto del principio de
complementariedad con el municipio dentro del proyecto
“Pacto con Neiva”, como lo aduce la defensa, no suple la
necesidad de contar con estudios previes, pues la certificacién
de 19 de septiembre de 2013 expedida por el Director del
Departamento Administrativo de Neiva no se allegé en

fisicol22,

De otra patte, el contrato adicional de 11 de septiembre
de 2002 suscrito 29 dias después, que modifica los iniciales
ftems de la instalacion de la iluminacién; por si solo
demuestra la ausencia de planeacion generando el aumento
del costo del contrato en $17.292.146.

Se colige, entonces, la ausencia de estudios previos por

cuanto las unidades de obra se ampliaron dos meses después

134 Cfy, Testimonio de 9 de septiembre de 2019. Récord: 14535,

12 Cfr. Folios 1 a 62 del cuaderno anexo original N°. 19. En el memorial el entonces
defensor del acusado alude a la certificacién inserta en el anexo N°. 4 entregado por
esa bancada [que corresponde al anexe original N°, 23).
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de iniciada la ejecucién del contrate, lo que quiere decir que
no se hicieron los calculos adecuados con anticipacion,

imperando la improvisacion.

Al no existir estudios previos y de conveniencia en estos
dos contratos num. 020 y 145, se acredita la vulneracién de
los principios de economia y planeacién, como quiera que la
etapa precontractual se inicid de manera improvisada sin
mediar un plan de accién tendiente a establecer con precisién
qué se iba a contratar y cudles serian las reglas del tramite a

observar.

No ocurre lo mismo con el contrato N°. 212 de 2002,
pues la Fiscalia no desplegd suficientes labores de
investigacidon para obtener pruehas acerca de la existencia o

no de los estudios previos y de conveniencia.

Es cierto que la Ordenanza N°. 021 de 2001 (Plan de
Desarrollo} contiene un acapite sobre el programa “progreso
para el campo con electrificacién”, hecho que evidenciaba que
en la electrificadora del Huila debia existir alguna
autorizacién soportada en estudios para las instalaciones
eléctricas en la zona rural, aspectos que no fueron

investigados por la Fiscalia.

De otra parte, la certificacion de 6 de septiembre de
2013 expedida por WILSON DIAZ STERLING, exalcalde de
Timana, dio cuenta de la inscripcion de tres programas de
ampliacion de redes eléctricas en las veredas Quinche,
Palmito v Aguas Claras en 2000 en el Fondo Nacional de

Regalias, v la ejecucion de la etapa inicial por €l municipio;
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aspectos que indican un trabajo conjunto entre los dos entes
territoriales correspondiendo al departamento la realizacién

de las acometidas, sin embargo, este tema no fue indagado!33,

Averiguaciones que hubieran aportado los elementos
probatorios requeridos para determinar la necesidad y la
conveniencia de la ocbra en beneficio de una comunidad rural
vulnerable.

El proyecto fue avalado por la electrificadora del Huila,
sin embargo, la Fiscalia no se ocupé de investigar sobre este
tramite en el que podria establecerse si se realizaron ¢ no los

estudios de conveniencia echados de menos,

Los analisis técnicos efectuados por la electrificadora del
Huila no militan en la carpeta, por lo tanto, no es atendible el
argumento de la defensa relativo a que estos constituyen los

estudios previos pues no hay manera de corroborarlo.

Ante la ausencia de estos elementos probatorios no se
puede asegurar que con el contrato N° 212 se vulneraron los
principios de economia y planeacion, porque el objeto
contractual de instalar las acometidas eléctricas domiciliaras
hacian parfe de un proyecto mas amplio, la conexién aérea o
subterrdnea conectada previamente a las instalaciones
eléctricas de la red de distribucion de energia departamental,
el cual tampoco fue objeto de averiguacion para despejar las

dudas que hoy fluyen en la valoracién probatoria.

13 Cfr. Folio 83 del cuaderno anexo original N° 26.
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Se ignora cudl fue el rol cumplido por el municipio de
Timana en el proyecto de red eléctrica, para determinar la
obligacién que tenia el departamento en la ejecucion del

provecto macro en el Fondo Nacional de Regalias.

En fin, la Fiscalia no demostréo en grado de certeza la
infraccién de los principios de economia y planeacidon en
relacién con el contrato N°, 212, porque no allegd prueba que
establezca que se justificé o no la necesidad de satisfacer la

administracién y si ello era un requerimiento prioritario.

{it) En relacion con la segunda irregularidad, esto es, la
carencia de términos de referencia y criterios de evaluacion, la
Fiscalia en los tres eventos (N°. 020, 145 y 212} no acredité
dicha irregularidad.

No existe documento en el que conste los “términos de
referencia”, ni los criterios de seleccion de las ofertas ni las

actas de evaluacién.

La Fiscalia no aclaré por qué en algunos tramites obra la
resolucion de adjudicacion del contrato y el acta de
“notificacién de la adjudicacién!34, y en otros solo aparece
este Ultimo documentol®s, a veces ninguno de los dosi®, lo
cual haria pensar que previamente hubo tramites de
seleccion, calificacion y adjudicacién de los contratos.
Empero, ello no fue esclarecido por la investigacién, quedando
la duda de si realmente estos requisitos fueron o no

cumplidos en la etapa previa.

134 Cf, Contrato N°, 020 de 2002,
185 Cfr, Contrato N°. 145 de 2002,
136 Cfr. Contrato N°, 212 de 2002.
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La existencia de las notificaciones y las firmas de los
contratos denotan la voluntad de adjudicarlos a los
contratistas. Recuérdese que un acto administrativo es la
manera en que la entidad pablica manifiesta unilateralmente
su voluntad, provocando efectos juridicos que crean,

modifican o extinguen situaciones!’d’,

No cbstante, la presencia de estos documentos no
desvirtila totalmente la ausencia de criterios de evaluacion,
tampoco significa que se haya escogido la oferta mas benéfica
a la administracién; pues se repite, los medios de
conocimiento son insuficientes para darlos por demostrados,
ya que en otros eventos se hallaron rastros de la elaboracién
de pliegos de condiciones!3®, circunstancia que debié aclarar
el ente de investigacidn pero no lo hizo, en especial la
diferencia evidente de tramites en contratos celebrados para

la misma épocald?,

En efecto, no hubo labores de indagacién con la
finalidad de explicar la mixtura de procedimientos, pues en
contratos de la misma época existe evidencia de la
conformacién del comité de evaluacion!4? y de la calificacidn
de las propuestas!4l; y en otras nol42, No se aclaré si este
comité se nombraba para cada caso y si ello fue asi cudles

fueron los criterios tenides en cuenta para su conformacion,

13 Cfr. CE, sentencia, 14 mayo 2002, Sala Contenciosa administrativa, seccion
segunda, rad. 25000-23-42-0000-2017-06031-01 {5554-18),

13 Por gjemplo, en ¢l contrato N°. 408 de 2002.

13 A manera de ejemplo en los contratos de este grupo: en €l 020 hay resolucién de
adjudicacion y acta de notificacién; en los N°. 145 y 212 no existe acto administrativo
de adjudicacién; en el N°. 145 aparece solo la notificacidn de la designacion del
contratista.

14 Verbi gracia €l contrato N°. 408 de 2002,

141 Contrato N°. 345 de 2002,

142 Contratos N° 020, 145 y 212 de 2002,
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quiénes eran sus integrantes y qué metodologia aplicaban

para ia seleccion del contratista.

Tépicos sobre los cuales no se pregunté a EDUARDO
CUENCA ANDRADE, exdirector del DAJ y a SANDRA
ELIZABETH FERNANDEZ CORREA, asesora adscrita a esa
dependencia. Ni siquiera se llamé a declarar a NOE-
SANTIAGO PARADA PARDO, exdirector del DAJ, quien dio el

visto bueno a los contratos.

Tampoco se indagé sobre esta materia a JAIRO
ERNESTQO PAREDES GUERRERO, Secretario Privado del
acusado, quien aseguré que el tramite se surtia en cada

Secretaria segun la especialidad y en el DAJ.

Pese a que en algunos eventos se encontrd la Resolucién
de Adjudicacién {ntim. 020) en la cual se consigna que el
criterio de escogencia fue la oferta mas benéfica, €llo no se
pudo demostrar, pues en algunas carpetas no estan las
propuestas perdedoras (nm. 020 y 145) y en otras si {nam.
212}, no obstante, todas carecen de los criterios de seleccidn,

lo cual impide verificar si se eligi6 la oferta mas favorable.

Asi las cosas, es imposible constatar los parametros de
escogencia, pues no se sabe si en realidad la ausencia de los

documentos echados de menos es producto de la pretermision
en su tramite, de la costumbre administrativa interna de la
época, de la informalidad o del desorden demostrado en el

archivo de documentos.
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Ahora, la sola ausencia de estudios previos y de
conveniencia no significa ipso facto la carencia de criterios de
evaluacion porque para esa época se entendia que los
pritneros eran el conjunto de tramites antes de la firma del
contrato, empero, no se indagé la metodologia de evaluacion
de las ofertas mas alla del “criterio de la mejor oferta” v si esta
se hallaba en un texto aparte.

Sobre el particular CARLOS ENRIQUE POLANIA
FIERRO, Director del Departamento Administrativo Juridico
en 2007, advirtidé en inspeccién judicial de 30, 31 de octubre y
1° de noviembre de la misma anualidad!*?, que en 2002 las
actas de evaluacién de las propuestas no eran elaboradas
tratandose de contratacién directa, afirmacion
contextualizada posteriormente al afirmar que dado el
desorden en el archivo pudo suceder que al momento de la
diligencia no estuvieran archivadas en la carpeta pues

imperaba ¢l desgrefio administrativo!4.

Segan su dicho, a partir de 2003 se empezd a centralizar
el archivo dada la desorganizacion, hecho corroborado por
CONSTANTING TRUJILLO HERNANDEZ, exsecretario de
Hacienda, quien refiridé que los tramites en 2002 se hacian en
varias dependencias de lo que se colige que cada unidad
ejecutora archivaba los documentos del procedimiento. Por su
parte DEICY MARTINA CABRERA OCHOA admitié que los
legajos podian estar en diversas areas, entre estas Planeacion

143 Cfr. Folios 122 y siguientes del cuaderno anexo original N°, 12,

144 Segnin el testigo a partir de 2003 se empezd a centralizar el archivo pera que las
carpetas contuvieran todos los documentos pertinentes de los contratos. Récord:
43:48.
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y “uridica”™45, con lo cual se corrobora la ausencia de

unificacién en el archivo.

No hay certeza, entonces, sobre la existencia o no de

estas irregularidades!46,

2.1.1.1.1.3.1.2, Contratos cuyo valor superd el 50%
de la menor cuantia hasta los 600 smimv'4?

Seglin la Fiscalia en este evento se vulneraron los
principios de economia y planeacion por no realizarse
estudios previos de conveniencia; ademas, ¢l deber de
seleccion objetiva y el principio de transparencia por
prescindir de términos de referencia y criterios de seleccidn
del contratista.

Dentro del grupo de contratos suscritos directamente
por el acusado, solo en uno el valor superd el 50% de la
menor cuantia sin pasar el limite de los 600 smlmv, por lo
tanto, era procedente una invitacion publica fijada por lo

menos durante dos dias.

2.1.1.1.1.3.1.2.1. Contrato N°. 408 de 2002

CONTRATO 408 de 27 de noviembre de 2002148

Objeto: "A todo coste ampliacién y terminacién piscina de adultos,
construccidn de piscina para nifios, rejas de seguridad de la bateria
sanitaria, senderos, juegos infantiles, construccidn de parqueaderos,
cerramiento, caseta de control e instalaciones eléctricas generales, del

45 Cfy, Testimonio de 11 de septiembre de 2019.

16 Cfr. Contratos N°, 020, 145 y 212 de 2002,

147 Contrato N°. 408 de 2002,

146 Cfr. 8 a 19 del cuaderno anexo original N°. 24, El contrato tiene e viste bueno de
NOE SANTIAGO PARADA P., Director del DAJ. Folios 128-138 del cuaderno anexe N°.
12,
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centro recreacional del municipio de Guadalupe®. Contratista: UT. PY
V., representada por HUGO FERNELLI DIAZ PLAZA. Valor:
$176.423.004,00.

Documentos encontrados: la ficha de radicacion en el
Banco de Proyectos!??, la Resolucion de 28 de agosto de 2002
que ordena “la apertura del edicto N°. 014 de 29 de agosto de
20027150, el “edicto N°. 14 por el cual se fija el presupuesto de
la obra”, los requisitos del oferente, el valor de los pliegos de
condiciones, los requerimientos para recibir las propuestas, la
alternativa técnica y los documentos por anexarl5l; los
ctiterios de adjudicacion!5?, el presupuesto oficiall®?, las
“memorias de cdleulo de la piscina Guadalupe™54, el CDP135, el
acta de apertura de las propuestas!s®, la constancia de recibo
de las cotizaciones!5?, el formato de retiro de los pliegos!®®, la
Resolucion N°. 142 de 1° de octubre de 2002 que adjudica el
contratol%9, el “rutero” (formato del tramite dentro del DAJ)160
y la “notificacién de la adjudicacion™s!,

2.1.1.1.1.3.1.2.2, Corroboracidon de la vulneracién de
las irregularidades:

149 Ofy. Folio 19 del cuaderno anexo original N°. 24.

150 Cff. Folio 20 del cuaderno anexo original N°. 24; ¥ 152 a 153 del cuaderno anexo
original N°, 12,

151 Cfy. Folio 28 a 40 del cuaderno aneso original N°. 24.

152 Ofy, Folio 22 a 30 del cuaderno anexo original N°. 24.

153 Cfr. Folioa 7 a 48 del cuaderno anexo original N°. 24.

154 Ofr. Folios 51 a 57 del cuaderno anexo original N°. 24.

155 Cfr. Polio 65 del cuaderno anexo original N°. 24; y 154 del cuaderno anexo original
N°. 12,

156 Cfr. Folic 62 del cuadernc anexo original N°. 24,

157 (fr. Folic 63 del cnaderno anexo original N°. 24.

158 Cfr. Folio 64 del cuaderno anexo original N°. 24,

1% Cf, Folio 20 del cuaderne anexo original N°. 24

160 Cfr. Folio 43 del cuaderno anexo original N°. 24,

161 Cff, Folio 42 del cuaderno anexo original N°. 24.
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fi) En relacion con la primera irregularidad, esto es, la
carencia de estudios previos de conveniencia, se tiene que la

Fiscalia demostrd su infraccion. Veamos:

El contrato N°. 408 (ampliacibn y terminacion de
piscinas de adultos y nifios) fue registrado en el Banco de
Proyectos el 17 de julioc de 2000 en la administracién de
JAIME BRAVO MOTTA, anterior gobernador.

En todo caso el nombre del proyecto inicialmente
inscrito fue: “construccidn parque recreacional en el municipio
de Guadalupe” y €l objeto del contrato N°. 408 de 2002 era la
“terminacion de piscina de adultos, construccién de piscina
para nifos, rejas de seguridad de la bateria sanitaria,
senderos, juegos infantiles, construccidn de parqueadero,
cerramiento, caseta de control e instalaciones eléctricas
generales del Centro recreacional de Guadalupe”. Obra civil
que hacia parte del inicial proyecto, aspecto sobre el cual el
ente de investigacidn nada indagd, lo que hubiese aportado
elementos para determinar si los estudios previos de
conveniencia fueron realizados, asi como la existencia o no de
las caracteristicas de la obra contratada previo a la firma del
contrato. En otras palabras, no se ausculté en el archivo los
antecedentes del proyecto general en la administracién de
BRAVO MOTTA del cual pendia el contrato 408.

En la carpeta se encuentran apartes de “las memorias de
cdleulo de la piscina Guadalupe”6? aportados por la defensa,
sin que haya constancia de la busqueda del documento

completo, ni de los estudios realizados sobre el proyecto

162 (fr. Folios 51 a 57 del cuaderno anexo original N°. 24.
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inicial del parque Guadalupe por parte de la Fiscalia, pese a
que ello hubiera contribuido a determinar si existieron o no

los estudios previos.

A lo anterior hay que adicionar que el dia de iniciacién
de la obra el contrato se suspendid por requerir definir
algunos aspectos de funcionamiento hidraulico de las
piscinas, de la parte elécirica y de los permisos
correspondientes, gestion que realizaria el contratista y el
interventor de la obra; circunstancias de las cuales se colige
la falta de estudios previos completos'®® y de la no
acreditacion de la necesidad de la terminacién de las piscinas
del Centro Recreacional Guadalupe.

Adicionalmente, en el archivo figuran dos presupuestos
oficiales: €l primero cubre la culminacion de la piscina
grande, la de nifics, el parqueadero, la zona de juegos
infantiles, la seguridad de la bateria sanitaria, el cerramiento,
las instalaciones eléctricas v la caseta de control, elaborado
por el profesional universitario de la Secretaria de Vias e
Infraestructura ALBEIRO DIAZ, ($183.514.228,00); el
segundo, contiene el presupuesto de materiales de
instalaciones eléctricas e iluminacién ($21.426.924,00) y los
costos de mano de obra de las redes eléctricas
($3.607.050,00), elaborado por el ingeniero ULPIANO PLAZA
PASTRANA, funcionario de la misma dependencia; sumas que
desbordaron €l valor del contrato ($176.423.004,00)1%4,

circunstancia que evidencia que se modificé con aumento del

163 Ofr. Folios 5 a 6 del cuaderno anexo original N°, 24.
164 Cfy, Folios 7 a 50 del cuaderno anexo original N°. 24.
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valor inicialmente pactado, coligiéndose la ausencia de

planeacién dado que se ajustaron los valores sin fundamento.

Hechos acreditados que comprueban la vulneracion de
los principios de economia y planeacion, en la medida que el
tramite precontractual fue improvisado. No se justificé la
necesidad de las obras contratadas en detrimento de los
intereses del Departamento, al aumentarse sin motivo el valor

del contrato.

{il) En relacion con la segunda anomalia, esto es, la
carencia de términos de referencia y criterios de evaluacion de

las ofertas, la Fiscalia no logré demostrar este hecho.

En efecto, contrario a lo aseverado por el ente acusador,
los criterios de seleccién estdn contenidos en las Resoluciones
N°, 120 v 142 de 2002; en esta Ultima se aludié al Comité de
Evaluacién designado por la Resolucidon N°. 129 de 9 de
septiembre de ese afo, dejandose constancia de la
presentacion de tres ofertas; sin embargo, no se aportaron
copias de su contenido para comprobar la oferta realmente
ganadora, v no se trajeron al proceso las propuestas mdas
favorables, pese a que en el ultimo acto administrativo se

menciond su presentacion.

Obsérvese que el “edicto” N°. 014 de 29 de agosto de
2002, ademas de determinar el presupuesto de la obral®s,
estableci6 los requisitos del oferente, el valor de los pliegos,
las condiciones para recibir las propuestas, la alternativa

técnica y los documentos a anexar; adicionalmente, en

163 Cfy. Folios 24 a 28 de cuaderno anexo original N°, 24.
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documento aparte estan las reglas de evaluacion en 4 etapas,
puntajes v especificaciones de la obra; ademas, se adjunté el

modelo del contratol66,

Elementos probatorios que evidencian los parametros
objetivos de evaluacion de las propuestas, empero el ente
investigador no adelanté actividades orientadas a determinar
si realmente se cumplieron esos tramites, es decir, si
efectivamente se conformé el comité de evaluacidn como

acontecid en otros tramitesgls?,

Frente a estas dudas, contrario al parecer de la defensa
respecto a que la sola existencia de esas resoluciones no es
suficiente para descartar el cargo, porque el hecho de que alli
se mencione la conformacion del comité de seleccién, no
significa que se hayan aplicado los criterios de evaluacién

para escoger los contratistas.

En estos términos no se tiene seguridad de que la
adjudicacién del contrato ntm. 408 fue el producto del

capricho o del cumplimiento de la ley.
2.1.1.1.1.3.1.2. Conclusion

De los contratos suscritos directamente por el

acusadolss, se concluye:

ff) Respecto de la primera irregularidad que conllevaria a

la vulneracién de los principios de econemia y planeacién,

166 (3fy. Folio 38 a 40 del cuaderno anexo original N°. 24.
167 Come en ios contratos N°. 042 y 339 de 2002.
168 Contratos N°. 020, 145, 212 y 408 de 2002.
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solo en los N°. 020, 145 y 408 de 2002 existe certeza sobre su
trasgresidén, por la ausencia de estudios previos y de

conveniencia.

En efecto, en los contratos N°. 020, 145 y 408 de 2002
no existe andlisis para determinar su viabilidad econdmica,
técnica y juridica y asi poder establecer la conveniencia o no
del objeto a contratar, si resultaba necesario celebrar el
negocio juridico vy si se adecuaba a los planes de inversidn, de
adquisicidn o compras, al presupuesto y a la ley de
apropiaciones, segin el caso. Ademas, no se definio la
modalidad contractual bajo la cual debian regirse y su

correspondiente argumentacién que sustentara su seleccidn.

Tampoco se evidencian las caracteristicas de los bienes y
de los servicios objeto de los contratos, es decir, no estaba
claro como se seleccionaria a los beneficiarios de los créditos
FINAGRO®; y cuales eran las razones para pretender
iluminar el parque Santander en Neiva!”?, y como eran las
condiciones técnicas de las piscinas a construir en el Centro

Recreacional Guadalupel?l.

En otras palabras, en los tres eventos no se asegurd la
eficiencia de la administracién pues se probé que la actividad
contractual fue el resultado de la improvisacion y el desorden
sin que rigiera una verdadera proyeccion para satisfacer las
necesidades de la comunidad, las cuales no se sabe de dénde

se exXtrajeron,

19 Contrato N®. 020 de 2002,
17 Contrato N°. 145 de 2002,
ITL Contrato N* 408 de 2002,
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Asi, es clara la wvulneracidn a los requisitos de la

contratacidn, al no haberse realizado los estudios previos de

conveniencia, infringiendo los principios de economia y

planeacion consagrados en el articulo 25-12 de la Ley 80 de
1993.

Respecto del contrato N°. 212 de 2002, se reitera, la
Fiscalia no demostré en grade de certeza la violacién a los
requisitos esenciales!”?, dado los vacios investigativos en la
recoleccidén de los antecedentes de la contratacién pues se
ignoré que la instalacién y puesta en mantenimiento de las
acometidas eléctricas domiciliarias para las veredas Quinche,
Palmite y Aguas Claras del municipio de Timana, integraba
un proyecto conjunto de electrificacidon con recursos del
Fondo Nacional de Regalias, con autorizacién de la
electrificadora del Huila, en cuyo tramite se debié adjuntar la
justificacién de la obra, hecho que no fue objeto de
averiguaciéon. Deficiencia que impide afirmar con certeza que

no se elaboraron los estudios previos.

{ti) En lo que tiene que ver con la segunda irregularidad,
es decir la ausencia de términos de referencia y criterios de
evaluacién, la Fiscalia no demostrdé su concurrencia en los
términos analizados (N°. 20, 145, 212 y 408) porque existen
vacios investigativos que indican que en unos casos hubo
previamente criterios de evaluaciénl”™ y en otros nol7, a
pesar de ser contratos suscritos en el mismo periodo, sin que

el ente de investigacidn hubiese esclarecido esa diferencia.

172 fg decir, la carencia de estudios previos de conveniencia.
172 Por ejemplo, en el contrate N°. 408.
74 Coptratos N9, 20, 145, 212 de 2002.
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Ademas, al proceso no se allegaron pruebas orientadas a
determinar si se fijaron previamente los criterios de
evaluacion de las ofertas. No se recibid, por ejemplo, el
testimonio de NOE SANTIAGO PARADA PARDQ, quien dio el
visto bueno a los 4 contratos, no se allegé el texto en fisico de
las resoluciones mediante las cuales se nombraron los
comités de evaluacién!?5, ni se indagé quiénes los integraron
para ser escuchados en declaracién, ni si su funcionamiento

era permanente o para cada evento.

En suma, las pruebas allegadas son insuficientes para
determinar si hubo o no seleccién objetiva en los contratos N°.
020, 145, 212 v 408 de 2002,

2.1.1.1.1.3.2. Contratos firmados por MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROS, ex Secretaria General
del Departamento!7®

2.1.1.1.1.3.2.1. Contratos cuyo valor no superé el
50% de Ia menor cuaniia

El valor de los acuerdos de voluntades en cinco
eventos!”? no superd el 50% de la menor cuantia, es decir,
$92.700.000,00, por lo tanto, era procedente la obtencién de
por lo menos dos ofertas, segan el articulo 3° del Decreto 855

de 1994,

De acuerdo con la acusacién, son dos las irregularidades

en este grupo de contratos: (i} la vulneracién de los principios

175 Contrato N®, 408 de 2002,
176 Contratos N¢, 026, 036, 042, 053, 054 y 060 de 2002,
177 En los contratos N°. 029, 036, 053, 054 y 060 de 2002.
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de economia y transparencia por carecer de estudios previos y
de conveniencia; y (i} la infraccién al deber de seleccién
objetiva y principio de transparencia por la ausencia de

términos de referencia y criterios de evaluacion de las ofertas.

2.1.1.1.1.3.2.1.1, Contrato N° 029 de 2002

CONTRATO N°. 029 de 7 de mayo de 2002178,

Objeto: “Poner a disposicion del personal de planta que conforma la
Gobernacion del Huila las instalaciones del Club Los Lagos, con sus escenarios
tanto sociales como deportivos gque incluyen saldn de juegos, bar, rockola,
restaurante mirador, bar principal, piscing, gimnasio, sauna y bafio turco y €l
uso de salones para reuniones privadas, de capacitacion y sociales, las cuales
se regirdn por el reglamento vigente del club”. Valor: $8.000.000 mensual por
cuatro meses {400 X $20.000), para un total de $32.000.000. Contratista:
Corporacion Club de Ejecutivos Los Lagos.

Otros sf: 7 de junio de 2002: Se suspende paragrafo 1° de la Cliusula Tercera
debido a que no es posible incluir valores adicionales al valor pactado para el
contrato; incluir la “Clausula de Supervisitn y Control” y adicionar la cldusula
cuarta en el sentido de aclarar la fecha en que empieza a gjecutarse, teniendo
en cuenta que se debe hacer 1a correspondiente publicidad para conocimiento
de los heneficiarios!™,

Documentos encontrados: el CDP!8¢, las ofertas del
Club de Ejecutivos Los Lagos y del Centro Social de Neival3! y
el oficio de envio del contrato a GUZMAN OLIVEROS por el

DAJIS‘J‘

El 7 de junio de 2002 se suscribid “otro si” aclarando que
la fecha de ejecucién del contrato fue €l 1° de junio de 2002, ¥

178 Cfr. Folios 21 a 24 del cuaderno anexo original N°. 48. Lleva ¢l visto bueno de
EDUARDCG CUENCA ANDRADE, Director del DAJ. En todes los actos juridicos
signados por MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVEROS se tiene igual marco normativo
que los contratns firmados por CARDENAS CHAVEZ.

179 Cfy. Folios 15 a 22 del cuaderno anexo original N°. 48.

180 Cfr. Folio 27 del cnaderno anexc original N°. 48.

181 Cfr. Folios 25, 26 y 38 del cuaderno anexo original N°. 48.

182 Cfr. Folios 39 del cuadernc anexo original N°. 48.
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no ¢l 7 de mayo de esa anualidad, por cuanto no se habia

hecho la suficiente publicidad sobre los servicios del Club.

2.1.1.1.1.3.2.1.2. Contrato N°. 036 de 2002

Contrato 036 de 18 de julio de 2002 (de prestacion de servicios)
Objeto: “Reaiizar un estudio minucioso de cada uno de los bienes inmuebles de
propiedad del Departamenio del Huila para lo cual deberd ubicar e identificar
cada uno de los inmuebles; determinar con nomenciatura, cabida y hinderos de
cada uno; hacer estudios de titulos, con andlisis de la situacidn juridica,
catastral, fiscal y contable; hacer avalio técnico de los inmuebles; observar st el
inmueble estd cumpliendo funcién social; estudiar cada una de las entidades
liquidadas y/o suprimidas del departamento con el fin de analizar el estado
actual de los inmuebles, tomandoe como tiempo de fradicion 20 afios-
Contratista: EDGAR SERRANO GUTIERREZ, Valor: $84.000.000183",

Contrato adicional de 25 de abril de 2003: se amplia el término de duracién
del acuerdo de voluntades en 30 dias a peticion del contratista.

Documentos encontrados: el CDP!8%, la hoja de vida del
contratista EDGAR SERRANO GUTIERREZ!85, las invitaciones

a cotizar!8é y las propuestas presentadas!®’,

2.1.1,1.1,3.2.1.3. Contrato N°. 053 de 2002

CONTRATO N°. 053 de 11 de diciembre de 2002156
Objeto: “Montaje, instalacién y puesta en servicio de la aeometida en el quinto
piso y remodelacién de la iluminacién de techo en el cuarto y quinto piso, de
conformidad con las especificaciones contenidas en la propuesta presentada por
el contrafista”. Contratista: JAIME PARADA SERRANO. Valor.
$24.940.6347189,

182 Cfr, Folios 88 a 92 del cuaderno anexo original N°. 50. Va con &l visto bueno de
AMANDA CECILIA LONDORO DE PERDOMO, Directora del DAJ {encargada), ¥ ¢l visto
busno de “Dagoberto”.

1 Cfr. Folio 92 del cuaderno original N° 50.

185 Cfy, Folios 94 a 97 del cuaderno original N°, 30,

1% Cfr. Folios 131 = 132 del cuaderno original N°. 50.

187 Cfy. Folios 106 a 118 y 120 a 130 del cuaderne original N°. 30.

188 Cfr. Folios 8-10 del cuaderno anexo original N°. 50,

189 Cfy, Folios 8-10 del cuaderno anexo original N°, 50. Tiene el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA PARDOC, Director del DAJ.
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Documentos encontrados: el CDPI%, la solicitud de

cotizaciones!?! y ofertas presentadas!®?, el presupuesto

oficiall®3, la Resolucién N°. 558 de 2 de julio de 2002 que

ordena la apertura del “edicto N°. 1 de 2002” (convocatoria

publica)!?4, la constancia de fijacion y desfijacion del
“edicto™9 y la cotizacion presentada por MODERLINE19,

El 19 de diciembre de 2002, 8 dias después de firmado el
contrato, se suspendio porque “...) en esta temporada de fin y
comienzo de ano, las entidades oficiales y en nuesiro caso en
particular, la Administracién Departamental cuenta con gran
cantidad de trabajo, haciéndose necesario para no entorpecer o
dificultar el trabajo de los funcionarios ubicados en las
dependencias objeto del contrato en mencidn, suspender el
inicio de los trabajos”, el cual se postergé hasta la
normalizacién del funcionamiento de Ia administracién del

afno siguiente.

2.1.1.1.1.3.2.1.4. Contrato N°. 054 de 2002

CONTRATO N°. 054 de 17 de diciembre de 2002137

Objeto: *Poner a disposicion del personal de planta de la Gobernacion del Huila,
las instalaciones del Club Ejecutivo Los Lagos con sus escenarios sociales y
deportivos que incluyen salén de juegos, bar, Rockola, restaurante mirador, bar
principal, piscing, gimnasio, sauna, y bafo turco y el uso de salones para
reuniones privadas, de capacitacién y sociales, las cuales se regiran por el
reglamento interno”. Contratista: Corporacion CLUB DE EJECUTIVOS LOS
LAGOS. Valor: $40.000.00019%,

190 Cff. Folio 18 del cuaderno anexo original N°. 51,

191 Cfi. Folic 27 del cuaderno anexo original N°. 51.

192 Cf, Folios 11 a 12; y 25 a 26 del anexo original N°, 51.

195 Cfr. Folio 82 del cuaderno anexo original N°. 49.

194 . Folio 81 del cuadernc anexe original N°. 49,

195 Cfr. Folio 80 del cuaderno anexo original N°. 49,

1% Cfr. Folios 44 a 60 del cuaderno anexo original N°. 49.

197 Cfy, Folios 18-20 del cuaderno anexo original N°. 53,

98 (fr. Folios 19-20 del cuaderno anexo original N°. 53. Lleva el revisado de NOE
SANTIAGO PARADA PARDO, Director del DAJ, Constancia de original firmado.
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Documentos encontrados: ¢l CDP99, las propuestas
presentadas por ¢l Gerente del Club Ejecutivos Los Lagos?0® y
el Centro Social de Neiva S.A.201 y el texto de Ia ampliacién del

contrato a 5 meses202,

2.1.1.1.1.3.2.1.5. Contrato N°. 060 de 2002

CONTRATO N°. 60 de 23 de diciembre de 200223

Objeto: “Adecuacion, organizacidn y remodelacion de las dreas de la Secretaria
de Hacienda del Departamento del Huila”. Contratista: MODERLINE S5.A.
Valor: $92.370.800.

Documentos encontrados: el CDP2%4, [as solicitudes de

propuestas?05 y las ofertas presentadas206,

2.1.1.1.1.3.2.2, Corroboracion de la vulneracion de
las irregularidades:

fi) En relacién con la ausencia de estudios previos de
conveniencia se tiene que la Fiscalia demostré este hecho en
los contratos N°. 029, 036, 053, 054 y 060 de 2002,

En efecto, en ningunc de los eventos se halld un texto
denominado “estudios previos y de conveniencia” y del

conjunto de elementos probatorios no se extrae el fundamento

199 Cfr. Folio 27 del cuaderno anexo original N°. 53.

00 Cfr. Folios 22 a 23 del cuaderno anexo original N°. 53.

201 Cff, Folio 38 del cuaderno anexo otiginal N°. 53.

22 Cfr. Folio 37 de! cuaderno anexo criginal N°. 53.

203 Cff, Folios 15-18 del cuaderno anexo original N°. 52. Lleva el revisado de NOE
SANTIAGO PARADA, Director del DAJ.

04 Cfr. Folio 53 del cuaderno anexo original N°. 52.

203 Cfr. Folios 43 a 47 y 48 a 51 del cuaderno anexo criginal N°. 52.

206 Cfr, Folios 21 a 27; ¥ 38 a 40 del cuaderno anexo original N°, 32.
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de la necesidad de la administracién de la celebracién de cada
contrato, las razones por las cuales se escogié la modalidad
contractual, las caracteristicas de los servicios a proveer, ni la
poblacién beneficiada; tampoco obran los motivos que

soportan su viabilidad técnica, juridica y financiera.

Se ignora la razén por la cual los contratos no fueron
agrupados segiin su naturaleza para mejor eficiencia de la
administracion, siendo comun su indeterminacién; ademas,
fueron adicicnados y modificados luego de su suscripcion, lo

cual indica su improvisacion:

En particular, los contratos N°. 029 y 0534 sobre el
disfrute del Club Ejecutivo Los Lagos por parte de los
empleados de la gobernacién tienen similar objeto, de lo cual
deriva que con ello se solventaria la necesidad de salud
ocupacional de los servidores de la gobernacion, conforme se

extrae del texto de los acuerdos de veluntades.

Los “considerandos” de los contratos no constituyen por
si solos los estudios previos porque se limitan a relacionar las
normas constitucionales v legales sobre €l derecho al trabajo
v a la seguridad sccial, utilizando expresiones sin contenido
como “el deterioro de la salud® de los funcionarios
beneficiarios sin exponer la base cientifica de las dolencias de

los empleados para fundamentar Ia necesidad de su objeto.

La ausencia de planeacién es evidente en el contrato N°.
029, especificamente en el “otro si” de 7 de junio de 2002 que
postergé su fecha de ejecucion para el 1° de junio de 2002, la
cual debia darse desde el 7 de mayo de esa anualidad; por
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cuanto no se realizdé la suficiente publicidad sobre los
servicios del club, lo que evidencia que ni siquiera la
poblacién favorecida se enteré de los servicios a prestar,
hecho del que se colige el desorden en la contratacién de
servicios promocionados por €l Club Social Los Lagos para el
supuesto restablecimiento de la salud ocupacional; ademas,

se ofrecieron escenarios deportivos indeterminados.

Tampoco obran las politicas del Comité de Salud
Ocupacional (COPASQ) que recomendaron la medida de
bienestar para los servidores publices en ambos eventos?207,
Incluso durante la ejecucién del contrato N°. 054, JAIRO
ERNESTO PAREDES GUERRERQ, Director del COPASO, el 23
de abril de 2003 reclamé al Gerente del Club Ejecutivo Los
Lagos la falta de publicidad de la programacion ludica20d,
evidenciando que no habia categorizacion de las necesidades
a suplir, las cuales iban mas alla del ingreso a las

instalaciones fisicas.

Ademés, es palmario ¢ue el contratista presentaba
problemas econémicos para cumplir con el objeto
contractual?®, lo que origind la suspension del contrato N°.
054 €l 24 de febrero de 2003 dado “algunos inconvenientes de
tipo econdémicos y operativos indispensables para el cabal
cumplimienio de las obligaciones contraidas”, aspectos que ha
debido advertirse antes de la firma del contrato?!9, reiniciado
hasta el 13 de agosto de la misma anualidad.

27 Cfr. Contratos 29 y 54 de 2002,

208 Cfy. Folios 8-9 del cuaderno anexo original N°, 53.

20 Cfr. Contrato N°. 54 de 2002.

210 Ofr, Folio 13 del cuaderno anexo original N°. 53. Segiin oficio de 2 de octubre de
2003 Iz administracién departamental habia sido notificada de acciones judiciales de
embargos de acreedores del Ciub Ejecutive Los Lagos, lo cual reflejaba el estado critico
financiero. Cfr. Falio 5 del cnaderno anexo original N°. 53.
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En el contrato N°. 036 tampoco se probé la necesidad del
departamento de realizar el estudio de titulos de los
inmuebles a través de un profesional extetrno, ni la razén por
la cual esa labor no la podia adelantar el DAJ o algin
abogado de la plata de personal de la gobernacion.

No figura la evaluacién del fundamento por el cual la
actividad requeria conocimientos especializados. Aspecto que
no se extrae del dossier allegado, como tampoco de los
“considerandos del contrato”, como lo afirma la defensa, dado
que alli obra la relacién de normas generales come la Ley 716
de 2001 sin que contenga anilisis alguno de la necesidad,
solo se limita a consignar que la “planta era insuficiente” sin

fundamentaciéon alguna.

Llama la atencion que en agosto de 2002, MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROS solicité a los diferentes
Registradores de Instrumentos Piblicos de los municipios del
departamento el inventario de inmuebles, lo cual debid
realizar con anterioridad a la firma del contrato, para
determinar a cuantos inmuebles se debia efectuar el estudio
de titulos y asi calcular el tiempo de ejecucién del contrato;
como no se hizo, el contratista solicitdé la ampliacién del
término inicialmente pactado?!l, lo que originé la firma de un
contrato adicional el 25 de abril de 2003212,

En los contratos N°. 053 y 060 sobre reparaciones

locativas en diferentes dependencias de la gobernacion, se

211 Cfr. Folio 67 del cuaderno anexo original N°. 50.
212 Cfr. Folios 4 a 15 del cuaderno anexo criginal N°. 50.
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ignoran los motivos por los cudles dada la misma naturaleza
de cbra se optd 150r dividir los proyectos sin que se observe la
concrecion de la necesidad de los trabajos a realizar. En el
primer evento se dejé a discrecion del contratista las
caracteristicas de la obra y, en el segundo, no se sabe qui€én

las disefio.

En suma, en los contratos N°. 029, 036, 053, 054 y 060
de 2002, se demostré que hubo desorden en el tramite,
indeterminacién de los objetos contractuales y ausencia de
fundamentacién de las necesidades a satisfacer, al punto que

no se sabe por qué eran prioritarios.

i) Respecto de la segunda irregularidad, esto es la
ausencia de términos de referencia y criterios de evaluacion
en los contratos N°. 029, 036, 053, 054 y 060, la Fiscalia no
la acreditd, pues los medios de conocimiento allegados son
insuficientes para probar con certeza la violacion a la ley de

contratacion estatal.

Efectivamente, si bien se imponia la escogencia de la
oferta. mas favorable a la administracién no se hallé acta de
evaluacién, términos de referencia, rescluciones de

adjudicacion, ni parametros de seleccidn de las ofertas.

Pese a que en documentos hallados en las carpetas de
contratos firmados por la misma época?!?, se encontraron
resoluciones de adjudicacién en las que se da cuenta de la

conformacién de Comités de Evaluacién y de reglas de

213 Contratos N°. 042 y 408 de 2002.
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seleccion?14, en otros se encontraron tan solo las
notificaciones de los actos administrativos?!5, lo que indicaria
que de alguna manera hubo un procedimiento de seleccidn,
sin embargo, la Fiscalia no investigd este aspecto al punto que
no recibié el testimonio de GUZMAN OLIVEROS en quien
estaba delegado el tramite, ni los de NOE SANTIAGO PARADA
PARDO216 v AMANDA CECILIA LONDORNO DE PERDOMO?217,
quiénes junto a EDUARDQ CUENCA ANDRADE, en calidad de
Directores del DAJ dieron €l visto bueno para la firma de la
minuta de los contratos; y pese a que CUENCA ANDRADEZ218
rindié testimonio, nunca se le interrogd sobre el
procedimiento de calificacién de las ofertas y seleccién del

contratista.

A pesar de que se cuenta con las propuestas
presentadas, la comparacién ohjetiva de su valor no basta
para determinar cudl era la mas favorable, pues no se sabe
como se califico la idoneidad y la experiencia de los

proponentes, topicos sobre los cuales hunca se indago.

Sobre la ausencia de esos documentos recuérdese que
para esa época solo se archivaba la cotizacion ganadora,
segiin POLANIA FIERRO, exdirector del DAJ2!%, Sin embargo,
en algunas de las carpetas inspeccionadas se hallaron las
cotizaciones perdedoras, las invitaciones, las resoluciones de
adjudicacién y los criterios de evaluacién?2?, lo que desvirtiia

su dicho. Que en otros eventos se haya escogido la propuesta

214 Contratos N°, 042 y 408 de 2002; asi como en los N°. 339, 340 y 345 de 2002,

215 Contratos N*. 053, 054 y 060 de 2002, También los N°, 105. 112, 189, 205, 254 de
2002, entre otros,

215 Contratos N°. 053, 054 y 060 de 2002.

21? Contrato NY. 036 de 2002,

215 Contrato N°. 029 de 2002,

219 Cfr. Folios 122 y siguientes del anexo original N°. 12.

20 Contrato 408 de 2002,
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mas benéfica ello no conduce a suponer que en los casos de
estudio esa situacién haya ocurrido, como lo argumenta el
defensor dado que se ignora la manera en que se efectud el

procedimiento de evaluacion.

Obsérvese que POLANIA FIERRQO, Jefe del DAJ, en
diligencia de inspeccion judicial de 30 y 31 de octubre y 1° de

noviembre de 2007221, dejé la siguiente constancia:

“...) la administracion no expedia actos administrativos de
adjudicacién en tratandose de procesos de contratacidén directa de menor
cuantta, limitindose a extender una invitacién a formular propuesta a dos
proponentes, anexando el presupuesto oficinl No se incorporaba al
archive copia de la propuesta del otro proponente, unicamente la
propuesta ganadora {...) 222,

No obstante, en su testimonio de 11 de septiembre de
2019, matizd la afirmacion aduciendo que ello no significaba
que para esa época no se realizaran las actas de evaluacion y
resoluciones de adjudicacién, sino que, al momento de la
inspeccién, el archivo no estaba centralizade en una sola

carpeta lo cual se implementé a partir de 2003.

Aseguré que antes de esa anualidad cada Secretaria
llevaba su propia documentacién y archivo, sin que el DAJ
tuviera intervencién en Jla emisidn de esos actos
administrativos, vy que su atestacion aludia a los contratos
celebrados en la Secretaria de Vias??® cuyos antecedentes
deberian estar en diferentes dependencias, resaltando que su

afirmacion de 2007 no cra categdrica, aspecto constatado

21 Cfy, Folio 122 del cuaderne anexo original N°. 12,
222 Cf. Folio 122 del cuaderno anexo eoriginal N°, 12,
223 Cfy. Testimonio de 11 de septiembre de 2019, Récord: 15:36.
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dado que en algunos contratos celebrados en la misma época

se hallaron actos administrativos de adjudicacion?24,

Sobre la ausencia de las actas de evaluacion y las
resoluciones de adjudicaciéon, no se puede aseverar sin lugar
a equivocos que no se elaboraron por cuanto la Fiscalia en la
inspeccién judicial inicial hallé algunos documentos y la
defensa aporté otros encontrados en el archivo central, asi
como en diferentes dependencias de la gobernacién, cuya

autenticidad fue constatada por el ente fiscal225,

De igual forma, la Fiscalia nunca llamé a declarar a
MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVERQS con el propdsito de
preguntarle sobre la elaboracion y el lugar de archivo de los
documentos ausentes; tampoco indagé con funcionarios de la
Secretaria General sobre esta temaética de relevancia. Ademas,
no se trasladé del proceso disciplinario su versién de los
hechos, lo cual hubiese podido aportar claridad sobre los

criterios que se consideraban para seleccionar las ofertas

| ganadoras y la metodologia utilizada.

La prueba acopiada no transmite a la Sala certeza acerca

de la ausencia o concurrencia del acta de evaluacion de las

propuestas de la resolucién de adjudicacién y de los criterios

de evaluacion.,

2.1.1.1.1.3.2.2. Contratos cuyo valor superd el 50%

de la menor cuantia hasta los 600 smlmv?Z¢

24 Cfr. Verbi gracia contratos N°. 280, 336, 337, 340, 345, 404, 405 y 571 de 2002.
‘ 25 Cfr. Informe N°. 936866 de 19 de diciembre de 2014; como acontecié con el

contrato N*. 29,

! 2% Contrato N°. 042 de 2002.
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Segian la Fiscalia en este evento se wvulneraron los
principios de economia v planeacidén por adolecer de estudios
previos de conveniencia; ademads, los de seleccién objetiva y
de transparencia, por carecer de términos de referencia y

criterios de seleccidén del contratista.

Dentro del grupo de contratos suscritos por MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROS sclo en uno se superé el
50% de la menor cuantia sin pasar el limite de los 600 smlmv,
por lo tanto, era procedente una invitacién publica fijada por

Io menos durante dos dias227,

2.1.1.1.1.3.2.2.1. Contrato N°. 042 de 2002

CONTRATO 042 de 2 de agosto de 200233

Objeto: “Disefar, suministrar, transportar e instalar la panaleria y puestos de
trabajo para la adecuacién, organizacidn y conservacion de las dreas de la
Secretaria de Educacibn de la Gobernacidn del Huila” Contratista:
MODERLINE 8.4, Valor: $166.506.4007229,

Contrato adicional de 30 de septiembre de 2002: “aumenta el niimero de
muebles a proveer para garantizar un mejor funcionamiento de los espacios a
dotar y un desarrollo éptimo de las dreas”. Se incrementa ¢} valor del contrato
en $64,008.220,002%0,

Documentos encontrados: el CDP231 ¢l acta de
apertura de propuestas?3?, el presupuesto del “edicto N°. 01 de
2002” (convocatoria publica)2s3, la Resolucion N°. 558 de 2 de
julio de 2002 que ordena “la apertura del edicto N°. 1 de

7 Contrato N°. 042 de 2002.

228 (fr. Folios 30 a 33 del cuaderno anexo original N°. 49.
29 Cfr, Folios 30 a 33 del cuaderno anexo original N°. 49.
20 Cfr. Foliog 14 a 15 del cuaderno anexo original N°. 49.
231 Cfr. Folio 82 del cuaderno anexo original N°, 49.

232 Cfr, Folio 78 de cuaderno anexo original N°. 49.

235 Cfy. Falio 83 del cuaderno anexo original N°. 49.
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20027234 la constancia de la fijacidén y desfijacion del

“edicto™35, la cotizacién presentada por MODERLINE S.A.236,

el oficio por el cual MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVERQOS

envia el proyecto de resolucion a través de la cual designa el

Comité Evaluador???, 1a Resolucion N°. 376 de 26 de julio de

2002 a través del cual se designé dicho comité, 238 y la adicién
del CDP239,

El 30 de septiembre de 2002, se suscribié contrato
adicional, dos meses después de la firma del acuerdo de
voluntades principal, el cual aumenté el costo en $64.008.220
dado que “{...) en desarrolio de los trabajos objeto del contrato
principal, se ha determinado la necesidad de aumentar el
ntimero de muebles para garantizar un mejor funcionamiento
de los espacios a dotar y un desarrollo 6ptimo de las dreas
{...)72%; razén por la cual se pidié un CDP adicional por esa
cifra aumentando el inicial wvalor para un total de
$234.008.220241,

2.1.1.1.1.3.2.2.2. Corroboracién de la vulneracién de
las irregularidades:

(i) En relacién con la primera irregularidad, esto es la
ausencia de estudios previos de conveniencia, se tiene que la
Fiscalia demostrd su infraccién en el contrato 042 de 2002,

224 Cfr. Folio 81 del cuaderne anexo original N°. 49,

235 Cfr. Folio 79 y 80 del cuaderno anexo original N°. 49,

236 Cfr. Folios 44 a 69 del cuaderno anexo original N°. 49.

237 Cfr. Folio 77 del cuaderno anexo original N°. 49.

238 Cfr. Folio 76 del cuaderno anexo original N°, 49.

233 Cfr. Folio 20 del cuaderno anexo original N°. 49.

240 Cfy, Folios 14 a 15 del cuaderno anexo N°. 49.

241 Cfy, Folios 14-13; y 20 del cuaderno anexo original N°. 49,
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En efecto, en los antecedentes del contrato no existe un
documento denominado “estudios previos y de conveniencia® y
de los folios de la carpeta hallada tampoco se evidencia la
verdadera necesidad de la obra, las opciones o modalidades
existentes para satisfacerla vy las caracteristicas de los

elementos a adquirir v adecuaciones locativas a realizar.

La ausencia de planeacion también se infiere de la
suscripcion del contrato adicional del 30 de septiembre de
2002, solo dos meses después de la firma del acuerdo de
voluntades principal, €l cual aumenté el costo del contrato en
$64.008.220, dado que © {...) en desarrollo de los trabajos
objeto del contrato principal, se ha determinado la necesidad
de aumentar el niimero de muebles para garantizar un mejor
funcionamiento de los espacios a dotar y un desarrollo dptimo
de las dreas {...)2%?; razén por la cual se pidié un CDP
adicional aumentando el inicial valor para un total de
$234.008.220243, Es decir, al inicio del proceso precontractual

ni siquiera se sabia la cantidad de obra y su costo.

Para la Sala el proceso de contratacion no fue fruto de la
planeacion, control y seguimiento porque antes de iniciar el
proceso de seleccion y previo a su formalizacién, estuvo
ausente de estudios y andlisis suficientemente serios y
completos sobre el objeto a contratar, lo que a la postre

genero el aumento del su valor inicial.

Lo anterior denota la improvisacién y la vulneracién de

los principios de economia y planeacién porque con la debida

22 Cfr. Folios 14 a 15 del cuaderno anexo N°. 49.
243 Cfy, Folios 14-15; y 20 del cuaderno anexo original N°. 49,
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antelacién debid preverse los costos y caracteristicas de las

obras.

{ii} Respecto de la ausencia de términos de referencia y
criterios de evaluacion de las ofertas, en el contrato N°. 042
de 2002, segian la Resolucién N°. 376 de 26 de julio de 2002
se conformé el Comité Evaluador integrade por MARIA
MERCEDES GUZMAN OLIVEROQS, Secretaria General, LUZ
ELENA GUTIERREZ URIBE, Secretaria de Educacién, y
FABIAN VANEGAS SILVA, arquitecto de la Secretaria de Vias
e Infraestructura; organo que debid suscribir un informe
evaluativo y elaborar un cuadro comparativo y explicative de
las propuestas examinadas, del cual no existe rastro en la
documentacion que reposa en el proceso. Tampoco hay acta
de evaluacidon, resolucion de adjudicacion?44, ni términos de
referencia. Segiin las constancias procesales el tramite se
realizd en la Secretaria General con el aval del Departamento
Administrative Juridico?45,

El hallazgo de la Resolucién N°. 376 de 2002 puede
llevar a pensar que debié haber acta del Comité de
Evaluacién, acto administrativo de adjudicaciéon ¥y
notificacién, asi como se hizo en otros contratos de la misma
fecha246, Ello también lo sugiere la clausula 17 del contrato
como lo sefiala el defensor, que incluye como anexo del
contrato: ©.. la propuesta presentada por el CONTRATISTA, la
Resolucién de adfudicacion del contrato; el edicto N°. 01 de

2002 y las especificaciones técnicas del mismo®*7.

244 Cfy. Folio 76 del cuaderno anexo original N°. 49.

245 Cfr. Folio 77 del cuaderno anexo original N°. 49.

246 Cfr. Verbi gracia contratos N°. 5

247 Cfr, Folioa 32 y 33 del cuaderne anexo original N°. 33.
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Ademas, CARLOS ENRIQUE POLANIA FIERRO, en
calidad de Director del Departamento Administrativo Juridico,
hizo constar que para €l 2002 no se elaboraban las actas de
evaluacién y resoluciones de adjudicacién?4®. No obstante,
postériormente en testimonio de 11 de septiembre de 2019,
asegurd que esa afirmaciéon no era categdrica, sino que lo que
quiso decir es que al momento de la inspeccién judicial no
reposaban en la carpeta esos folios refiriéndose a los
contratos suscritos en la Secretaria de Vias e Infraestructura,
advirtiendo desgrefio en el archivo, el cual se centralizé a
partir de 2003.

Pese a las evidentes inconsistencias sobre esta materia
la Fiscalia no agotd actos de investigacion con la finalidad de
corroborar Ia tesis de la no elaboracién de la resoluciéon de
adjudicacién, dado que ni siquiera se escucho en declaraciéon
a GUZMAN OLIVEROS. Por ello, no hay seguridad que
respecto del contrato N°. 042 efectivamente se haya vulnerado
el deber de seleccién objetiva y de transparencia por cuanto
no se acredité si la adjudicacién del contrato consultd

criterios de evaluacién o fue producto del capricho.
2.1.1.1.1.3.2.2.3. Conclusién

{i) De los contratos N°. 029, 036, 042, 053, 054 y 060 de
2002 suscritos por MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVEROS,
esta demostrada la primera irregularidad, esto es la ausencia

de estudios previos de conveniencia.

8 Cfr. Folio 122 del cuaderno anexe original N°. 12.
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Lo anterior porque en la documentacién no se
encuentran los analisis de orden técnico, financiero y juridico,
indispensables para determinar su viabilidad y asi poder

establecer la conveniencia ¢ no de los objetos a contratar.,

No existen soportes de la utilidad que justificara las
necesidades de los contratos y sus posibilidades de
realizacién, asi como las calidades, especificaciones,
cantidades y demas caracteristicas que permitieran la
ejecucidn de los bienes y servicios contratados que
camplieran con los fines de la contratacién. Tampoco obra
analisis para determinar si cada contrato se adecuaba a los
planes de inversidon, de adquisicién o compras, al presupuesto
v a la Ley de apropiaciones; asi mismo, no hay manera de
establecer qué modalidades contractuales podian utilizarse y
por qué la contratacién directa resultaba ser la mas

aconsejable.

En fin, se demostrd en el juicio la primera irregularidad
sustancial en este grupo de contratos, esto es, la inexistencia
de estudios previos y de conveniencia en la fase
precontractual, socavando los principios de economia ¥y

planeacion.

{ii} En relacién con la segunda anomalia, es decir, la
ausencia de términos de referencia y criterios de evaluacién,
debido a los vacios investigativos, hay duda acerca de su
concurrencia, pues la Fiscalia no aclaré por qué en tramites
contractuales realizados en un mismo periodo existe evidencia

de la conformacién de comités de evaluacién?49, parametros

249 Por ejemplo, en los contratos 042 y 339 de 2002.
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de seleccidn y valoracioén de ofertas?s0 y en otros no?sl,

Adicionalmente, no fueron decretados los testimonios de
MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVERCS, NOE SANTIAGO
PARADA PARDO y AMANDA CECILIA LONDONO DE
PERDOMO?%2, lideres de la etapa precontractual, para
cuestionarlos sobre esos topicos, en especifico por la

metodologia de seleccidn.

Tampoco fueron llamados a declarar los contratistas
para establecer sus vinculos con la administracién y el
procedimiento de evaluacién de sus ofertas, la notificacion de
la evaluacidn, y los recursos interpuestos en caso de

inconformidad, entre otros.

Temas sobre los cuales tampoco se le pregunté a
EDUARDQO CUENCA ANDRADE.

Complementariamente, el contexto de la investigacién
pone en evidencia el desorden en el archivo de los
documentos del tramite precontractual, como lo aseguraron
CARLOS ENRIQUE POLANIA FIERRO y CONSTANTINO
TRUJILLO HERNANDEZ, al manifestar que la documentacion
de las tres fases del proceso contractual podia estar en las
diferentes dependencias donde se tramitaron, esto es, en las
Secretarias General, de Hacienda, de Planeacién, en la

Tesoreria o en €l DAJ,

En estas circunstancias, es imposible aseverar que la

250 Contrato M°, 042 de 2002,
151 Contratos N°. 029, 036, 053, 054 y 060. _
252 PARADA PARDO fue director del DAJ y LONDONG DE PERDOMO fungié como

directora encargada.
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seleccion fue objetiva escogiéndose el ofrecimiento mas
favorable, ajena a factores de afecto o de interés y, en general,
a cualquier clase de motivacién subjetiva; o, por el contrario,
que fue discrecional o caprichosa para favorecer intereses

particulares.

En conclusién, la Fiscalia no demostré la segunda
irregularidad en los contratos N°. 029, 036, 042, 053, 054 y
060 de 2002.

2.1.1.1.1.3.3. Contratos firmados por HERNANDO
TRUJILLO QUESADA?253

2.1.1.1.1.3.3.1. Conitratos cuyo valor no superd el

50% de la menor cuantia?s¢

En estos eventos las cuantias no superaron los 600
smlmy ($185.400.000), por lo tanto, procedia la contratacién
directa; como el valor de cada acuerdo de voluntades no pasé
los 300 smlmv (50% de la menor cuantia $92.700.000) se
requeria la obtencién previa de por lo menos dos ofertas
{articulo 3° del 855 de 1994).

Segiin la acusacidén en todos los eventos de este grupo se
imputé la vulneraciéon de los principios de economia y
planeacién por no existir estudios previos de conveniencia;
ademas, la infraccion al deber de seleccién objetiva y de
transparencia por la ausencia de términos de referencia y de

criterios de evaluacién para la escogencia del contratista.

283 Contratos N°. 106, 112, 121, 131, 180, 189, 205,216, 254, 280, 285, 311, 320,
336, 337, 339, 340, 345, 404, 405, 409, 447, 448 y 571 de 2002.

25+ Contratos N°. 106, 112, 121, 131, 186, 189, 205, 254, 285, 311, 320, 404, 405,
400, 447, 4348 y 571 de 2002.
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2.1.1.1.1.3.3.1.1. Contrato N°. 106 de 2002

CONTRATO R°. 106 de 6 de mayo de 200233,

Objeto: “Suministro e instalacidn a todo costo del sonido de comisiones del
centro de convenciones JOSE EUSTASIO RIVERA en el municipio de Neiva”.
Contratista: ALSINTER LTDA. Valor: $78.144.56025%,

Documentos encontrados?5”: el CDP2%8, la ficha de
radicacién del proyecto?s?, el presupuesto oficial?®0, las
invitaciones a contratar?6!, las propuestas presentadas?2, el
acta de notificacién personal de la adjudicacidn del
contrato?9® y el “rutero” (ficha de tramite interno en el DAJ)2%4,

2.1.1.1.1.3.3.1.2, Contrato N°. 112 de 2002

Contrato N°. 112 de 29 de mayo de 200226
Objeto: “Compraventa de cdmaras y control de circuito cerrade de televisién
para €l centro de convenciones JOSE EUSTASIO RIVERA en el municipio de
Neiva”. Valor: $92.447.568, oo. Contratista: Comercializadora Internacional AD
COM Telecomunicaciones S.A. C.I. AD COM S.A,

Contrato adicional: se aumenta el valor del contrato en $44.929.515.

Documentos encontrados: cl CDP265, el presupuesto

oficiai de la obra26?, las invitaciones a cotizar2é8, las

255 Cfy, Folios 290 a 293 del cuaderno anexo original N°. & J 28-32 del cuaderno anexo
original N*. 28. Con el visto bueno de EDUVARDO CUENCA ANDRADE.

25 Cfr. Folios 290- 293 del cuaderno anexo original N°. 6.

257 Documentos hallados previo a la firma del contrato.

258 Cfr. Folio 295 del cuaderno anexo original N°. 5.

259 Cfr. Folio 296 del cuaderno anexo original N°. 6.

260 Cfr. Follo 297 del cuaderno anexe eriginal N°. 6.

26! Cfr. Folios 298 y 60 del cuaderno anexo original N°. 6.

262 Cfr. Folios 35 y 57 del cuaderno anexo original N°. &.

23 Cfr. Folio 31 del cuaderno anexo original N°. 6.

264 Cfr, Folio 34 del cuaderno anexo criginal N°. 6.

25 Cfr. Folios 67-70 del cuaderne anezo original N°. 29. Lleva el visto bueno de la
Oficina Juridica, EDUARDO CUENCA ANDRADE, Director del DAJ. Y 79-82 del CAO
7.
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propuestas presentadas?%, el acta de “notificacion del
contrato™7, el “rutero” del contrato??!, el CDP adicional272,
acta de suspensiéon de las obras?”™® y constancia de

justificacion y modificacion de la obra??,

2,1,1.1.1.3.3.1.3. Contrato N°, 121 de 2002

CONTRATO N°. 121 de 28 de mayo de 20027

Objeto: “Compraventa de equipos audiovisuales para el auditorio, comisiones
y otros para el centro de convenciones JOSE ESUSTASIO RIVERA en el
municipio de Neiva®. Contratista: DISGRAFICAS DE OCCIDENTE LTDA,
Valor: $92.649.200,

Documentos encontradosa: el CDP27¢, ¢l presupuesto,
las invitaciones a cotizar?’?, las propuestas?’8, el acta de
notificacién de la adjudicacién del contrato??9, la solicitud de
compra adicional del contratista?® y el “rutero®281,

2.1.1.1.1.3.3.1.4, Contrato N°. 131 de 2002

CONTRATO N°. 131 de 5§ de junio de 2002

26 Cfr. Folio 113 del cuaderno anexo original N°. 29; ¥ 11 y 83 del cuaderne anexo
original N°. 7.

%7 Cfr. Folioa 134 del cuaderno anexo original N°. 29; ¥ 84 del cuaderno anexo original
N, 7.

22 Cfr. Folios 75 y 112 del cuaderne anexo original N°. 29; y 14-15 y 52-53 dei
cuaderno anexo criginal N, 7.

0¥ [bidem.

70 Cfy. Folio 73 del cuaderno anexo otiginal N°. 29, Y 55 del cuaderno anexo original
Ne, 7.

N Cfy. Folio 71 del cuaderne anexo original N°. 29,

272 Cfr, Folio 30 del cuaderne anexo original N*. 29. Y 12 del cuaderno anexo original
N°. 7.

272 ¥y, Folio 41 del cuadernoc anexo orginal N°. 29.

27 Cfy. Folios 36-40 del cuaderno smexe otiginal N°. 29,

275 Cfy, Folios 37-40; y 44-47 del cuadernc anexo original N°, 30. Tiene el viste bueno
de EDUARDC CUENCA ANDRADE, Director del DAJ.

276 (fy. Folio 69 del cuaderno anexo original N°.30.

27 Cfr, Folios 48 y 59 del cuaderno anexo original N*. 30.

78 Ofr. Folios 48 y 60 del cuaderno anexe original N°. 30; y 96 del cuaderno anexo
original N°. 7.

7 Cfr. Folioa 42 del cuadermo anexo original N°, 30.

280 Ofy, Folio 15 del cuaderno anexo original N°. 30.

281 Cfr, Folio 41 del cuaderno anexo original N°. 30.
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Ohjeto: “Adecuacidn del tercer piso edificio biblioteca del Centro Cultural y de
Convenciones JOSE EUSTASIO RIVERA en el municipio de Neiva. Contratista:
LUIS GONZALO ARISTIZABAL MURNOQZ. Valor: $92.652,922382,

Documentos encontradosa: el presupuesto oficial?83, el
CDP284, las invitaciones a contratar?®s, las propuestas
presentadas?3 y el “acta de notificacién del contrato” de 14 de
junio de 2002287,

2.1.1.1.1.3.3.1.5. Contrato N°. 180 de 2002

CONTRATO N°. 180 de 3D de julio de 200238

Objeto: "A todo costo retiro de derrumbes con cargador y volquetas en la via
Guasimos -Santa Maria del K19 + 000 al K 21+000 al sitic de botadero K57,
Contratista: ARTURO CASTRO AGUDELO. Valor: $34.250.056.

Documentos encontrados: el CDP28, la ficha de
radicacion en el Banco de Proyectos?®0, las invitaciones??l, las
propuestas presentadas???, el “rutero™®? y el acta de
adjudicacién de 31 de julio de 2002294,

2.1.1.1.1.3.3.1.6, Contrato N°. 189 de 2002

282 Cfr., Folios 118-122 del cuaderno anexo original N°. 7. Lleva el revisado de
EDUARDO CUENCA ANDRADE, Director del DAJ.

263 Cfr, Folios 124 a 125 del cuaderno anexo eriginal N°. 7.

284 Cfr. Folio 126 del cuaderno anexe original N°. 7

265 Cfr, Folios 128 y 147 del cunaderno anexo original N°. 7.

236 Cfr. Folios 127, 129, 148-149 del cuaderno anexo original N°. 7.

%7 Ofr, Folio 150 del cuaderne anexo original N°. 7.

288 Cfr. Folios 171 -173 del cuadernc anexo origmal N°. 7. ¥ 38 -41 del cuaderno
original N°. 31. Lleva el revisado de NOE SANTIAGO PARADA PARDO, Director del
DAJ.

29 (Cf, Folios 176 del cuaderno anexo original N°. 7; y 90 del cuaderno anexo original
N®. 31.

190 Cfr, Folio 177 del cuaderno anexo original N°. 7.

21 Cfr. Folio 178 ¥ 199 del cuaderno anexo original N°. 7.

2 Cfr, Folios 179 y 200 del cuaderno anexo original N°. 7

93 Cfy. Folio 42 del cuaderno anexo original N°. 31

24 Cfr, Folio 201 del cuaderno anexo original N°. 7.
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Contrato N°. 189 de 25 de julio de 200229

Objeto: “Servicios de mantenimiento y conservacién de la Via Newwa-Tello-
Baraya-Cucara-Villa vieja en una longitud de 59 K. Contratista: Cooperativa de
Trabajo Asociade GUARACO. Valor: $29,810.040.

Documentos encontrados: €l CDP2%, el formato de
registro en el Banco de Proyectos???, las invitaciones &
contratar?%s, las propuestas presentadas por la Cooperativa
Guaroco y €l Grupo Asociativo de Tello??9, el acta de
notificacién de la adjudicaciéon del contrato®® y el “rutero”

{tramite interno del contrato en el DAJ)30L,

2.1.1.1.1.3.3.1.7. Contrato N°. 205 de 2002

Contrato 205 de 30 de julio de 2002302

Objeto: “Mantenimienic y conservacién de vias con adicién de recebo, en los
municipios de Neiva, Tello, Baraya, Villavieja, Aipe y Colombia®™ Contratista:
Empresa Asociativa de trabajo ASOVIAL. Valor: $90.000.000.

Observacidn: En el texto del contrato se insertd un cuadre incompleto de los
items a realizar.

Documentos encoatrados: el CDP, el presupuesto
oficial, las invitaciones a ASOVIAL y a la Cooperativa BRISAS
DEL RiO DEL ORQ?303, propuestas presentadas®* y acta de
notificacion de la adjudicacién del contrato a ASOVIAL30S,

295 Cfr. Folios 214-218 del cuaderno anexo original N°. 7. Y 45-49 del cnaderno anexo
N°.32. Lleva el visto bueno de NOE SANTIAGO PARADA PARDO, Director de] DAJ.

296 Cfr, Folio 220 del cuaderno anexo original N°. 7.

27 Cfr. Folio 221 del cuaderno anexo original N°.7.

298 Cfr, Folio 222 y 237 del cuaderno anexo original N°. 7.

2o Cfr. Folios 223 y 238 del cuaderno anexo original N°. 7.

0 Cfr. Folio 239 del cuaderno anexo original N°. 7.

301 Cfr. Folio 51 del cuaderno anexo original N°. 7.

302 Cfr, Folips 258-260 del cuaderno anexo original N*. 29, Lleva el visto bueno de la
Oficina Juridica, EDUARDO CUENCA ANDRADE, Director del DAJ.

03 Cfr. Folios 264 y 279 del cuaderne anexo original N°. 7.

304 Cfr. Folios 267, 280 y 2181 del cuaderno anexo original N°. 7.

305 Cfr. Folio 289 de cuaderno anexe original N°. 7.
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2.1.1.1.1.3.3.1.8. Contrato N°. 254 de 2002

CONTRATO R-. 254 de 20 de agosto de 200270

Objeto: “Construccién pavimento rigido cra 8 entre calles 14 y 14 A {barrio Los
Guaduales} L=70 mts ancho de ia via 6.20 mis drea total= 434 MTS2 Calle 14
entre cras 8 y 9 (barrio Los Guadualesj municipio de Pitalito L=92 MTS ancho
7.0 M, drea total: 644 M2”. Contratista: MAURICIQ EDUARDO LONDORNO.
Valor: $88.864.465.

Documentos encontrados: presupuesto oficial3o7,
CDP308, ficha de radicacién del proyecto de 31 de mayo de
2002302 invitaciones a cotizar a JAVIER ENRIQUE ORTIZ
MARTINEZ y MAURICIO EDUARDO LONDONO?31%, propuestas
presentadas3!l y acta de notificacion de 23 de agosto de 2002
de la adjudicacién del contrato®12,

2.1.1.1.1.3.3.1.9. Contrato N°. 285 de 2002

Contrato N°. 285 de 21 de agosto de 2002313

Objeto: “Conservacién de In red vial de los municipics de Elias, Salado Blanco,
Oporapa, Pitalito Acevedo, Timand, palestina, san Agustin e Isnos con
maguinaria Yy adicibn de recebo®. Contratistaz PRECOOPERATIVA DE
SERVICIOS DEL HUILA LTDA (PRESERHUILA). Valor: $59.976.200.

Documentos encontrados: el CDP314, las invitaciones a
cotizar a las empresas PRESERHUILA y PREMAVIAS3IS, las
propuestas presentadas®é y el acta de notificaciéon de la

306 Cfr, Folios 1-7 del cuaderno anexo original N°. 9. Lleva ¢l revisado del Director del
DA.J.

7 Cfr. Folio 9 del cuaderne anexo original N°, 9.

308 Cfr. Folia 11 del cuaderno anexo original N°. 9.

2 Cfr. Folio 12 del cuaderno anexze original N°. 9.

310 Cfr. Foliog 13 y 27 del cuaderno anexo original N°. 9,

311 Cfr, Folios 14, 28 y 29 del cuaderno anexe original N°. 9.

312 Cfr. Folio 30 del cuaderno anexo original N°. 10.

313 Cfy, Folios 45-49 del cuaderno origina anexo N°. 9. Lleva el viste bueno del “Direcfor
del DAJ,

214 Cfr, Folio 52 del cuaderno anexo original N°. 9.

215 Cfr. Foliog 33 ¥ 76 del cuaderno anexo original K°.9.

216 Cfy, Folios 51, 54 & 55 del cuaderno anexe original N°. 9.
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adjudicacién31?. También aparece constancia del Presidente
de la Junta de Accion Comunal de la vereda Alto Santa

Barbara de Timana de recibido a satisfaccion de las obras3!2,

2.1.1.1.1.3.3.1.10. Contrato N°. 311 de 2002

Contrato N°, 311 de 11 de septiembre de 2002319

Ohjeto: “Mantenimiento de la red vial de los municipios de Palermo, Teruel,
Iquira, Yaguard, y Santa Marfa, y un tramo de la via Iquira-Pacarni®,
Contratista: Empresa Asociativa de trabajo del Noroccidente del Huila.
Valor: $89.811.140,

Documentos encontrados: el presupuesto de la obra®20,
invitacidn a NOROCCIDENTE??1, las propuestas
presentadas®?? y el acta de notificacion de 18 de septiembre

de 2002 sobre la adjudicacién del contrato323.

2.1.1.1.1.3.3.1.11. Contrato N°. 320 de 2002

Contrato N°. 320 de 3 de septiembre de 2002324

Objeto: “Pavimentacién concreto rigide de la cra 5 entre calles 14 y 15 barrio
Los Guaduales, Municipio de Pitalito, L=105 mis ancho de la via = 8,000 MTS
drea total: 840 MTS2”, Contratista: INGENIERIA JOULES M.E.C. LTDA. Valor:
$68.776.800.

Documentos encontrados: el presupuesto oficiald2s,
CDP326, ficha de radicacién en el Banco de Proyectos®?,

217 Cfr, Folio 77 del cuaderne anexo original N°. 9.

318 Cfy. Folio 71 del memotial presentado por la defensa. Cuaderno anexo original N°.
19. Anexo 15 de los legajos aportados por ¢l defensor que corresponde al Folio 3 del
anexo original N°. 34.

315 Cfr. Folios 90-94 del cuaderno origina anexo N°. 9. Lleva el visto bueno del “Director
el DAJ”,

320 Cfr. Folio 96 del cuaderno anexo original K°. 9

321 Cft. Folio 98 de cuaderno anexo original N°. 9.

322 Cfr. Folivs 99 a 100; 119 a 120 del cuaderno anexo original N°. 9.

323 Cfr, Folic 121 del cuaderno anexo original N°. 9.

324 Cfr. Folios 133-138 del cuaderno anexo original anexo N°. 9. Lleva el visto buenc del
Director del DAJ ¥ de la oficina de Presupuesto.

325 Cfr. Folic 140 del cuaderno anexo original N°. 9.
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invitaciones a cotizar a GONZALO DURAN BARRERA
(INGENIERIA JOULES MEC LTDA) y GERMAN VARGAS
ALMARIQ328 y propuestas presentadas3??,

2.1.1.1.1.3.3.1.12, Contrato N°. 404 de 2002

Contrato N°. 404 de 19 de noviembre de 200230

Objeto: “Pavimentacion concreto rigida calle 14 entre cra 7 y 8 barrio Los
Guaduales L=62.5 MTS A 7.0 mis, para total de 437.5 mts, municipio de Pitalito
y pavimentacion en concreto rigida calle 11 entre carrera 8 y 10 barrio San
Antonio L=76M. A=7.00 mis, drea 532M2% Contratista: MAURICIO EDUARDO
LONDONO RIVERA. Valor: $ 81.243.406.

Documentos encontrados: ¢l presupuesto oficial de la
obra3dl, el CDP232, las invitaciones a cotizar3??, las propuestas
presentadas por MAURICIO LONDONO y el CONSORCIO
CONSTRUCTOR V.C.H.3¥, la Resolucién N°, 165 de 14 de
noviembre de 2002335 que adjudica el contrato y el acta de

notificacidén336.

2.1.1.1.1.3.3.1.13. Contrato N°, 405 de 2002

Contrato N°. 406 de 14 de noviembre de 200237

Ohjeto: “A todo cosio construccibn de la colle peatonal del edificio de la
biblioteca del Centro de Convencién JOSE EUSTASIO RIVERA del municipio de
Neiva, Contratista: JOSE MANUEL GONZALEZ REINOSO™. Valor: $

3% Cfy, Folio 141 gel cuaderno anexo origingl N°, 9.

327 Cff. Folio 142 del cuaderne anexo original N°. 9.

328 Cfr, Folios 143 ¥ 172 del cuaderno anexe criginal N°. 9.

3% Cfr. Folios 144 y 145; y 174 del cuaderno anexo original N°. 9.

330 Cfr. Folios 187-194 del cuaderno origina anexo N°. 9. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P., director del DAJ y sello de la oficina de presupuesto.

331 Cfr. Folios 196 del cuaderno anexc original N® @ y 217 del cuaderno anexo original
N°. 11.

332 Cfy, Folio 197 y 198 del cuaderno anexo original N°. 11.

333 Cfr. Folios 199 ¥ 313 del cuaderno anexo original N°. 11,

334 Cfy, Folios 200 a 2002 y 214 216 del cuaderno anexo original N°. 11.

335 Cfr. Folio 218 del cuaderno anexo original N°. 11,

3% Cff. Folio 219 del cuademo anexo original N°. 11.

337 Cfr. Folios 6- 15 del cuaderno otiginal anexo N°.8. Lieva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. y sello de 1a oficina de presupueste.
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39.899.400,

Adicién: 17 de julio de 2003. Adiciona ffems (gramna, tierra negra, bancas de
hierro, demolicién muro), por $14.268.134. El valor total del contrato fue
$54.187.534, oo,

Documentos encontrados: ¢l presupueste oficial3®®, el
CDP inicial3® y adicional34!, las invitaciones a cotizar
dirigidas a JOSE MANUEL GONZALEZ REINOSQ y WILLIAM
IGNACIO RAMON MUNQZ242, las propuestas presentadas?43,
la Resolucidon N°. 162 de 12 de noviembre de 2002 por medio
de la cual se adjudica el contrato®* y el acta de

notificacion#s,

En este evento, el 17 de junio de 2003 se adicioné el
contrato en su valor puesto que se anexaron obras no
previstas inicialmente en cuantia de $14.268.134, por lo
tanto, el valor final del contrato fue de $54.187.534346,
incluyéndose los siguientes iffems: grama, tierra negra, bancas
de hierro colado v madera (segin disefio, el cual no se allegg),
demolicion de mure costado carrera 5, derechos de la
electrificadora del Huila, "tem 4.8. caja de insp. “En media
tension”y el “ffem 3.2, Placa en concreto 3.000 psi”, sin que se
conozca por qué la investigacién no se ocupé de ello y los

motivos que generarcn esa modificacion®4?,

338 (fr. Folios 14 y 15 del Cuaderno anexo N°. 8 firmado por JAIME HERNAN
QUINTERQ QUIROGA, JOSE MANUEL GONZALEZ (contratista). Revisado por NOE
SANTIAGC PARADA, director del DAJ.

32 Cfr. Folio 16 del cuaderns anexo original N°. 8.

30 Cfr. Foliog 18 del cuaderno anexo original N°. 8.

31 Cfr. Folio 19 de cuaderno anexo original N°. 8.

32 Cfr. Folios 20 y 38 del cuadermo anexo original N°. &.

343 Cfr. Folios 19 ¥ 40 del cuaderno anexe original N°. 8. -

344 Cfr. Folios 42 del cuaderno anexo original N°. 8.

35 Cfr. Folio 43 de! cuaderno anexo original N°. 8.

346 Cfr, Folios 14 y 15 del cuadermo anexo N°. 8 firmado por JAIME HERNAN
QUINTERC QUIROGA, JOSE MANUEL GONZALEZ (contratista). Revisado por NOE
SANTIAGO PARADA, director del DAJ.

347 Cfr. Folios 14-15 del cuaderno anexo original N°. 8.
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2.1.1.1.1.3.3.1.14, Contrato N°. 409 de 2002

Contrato N°. 409 de 14 de noviembre de 2002342
Objeto: “Instalaciones eléctricas del auditorio del Centro de Convenciones JOSE
EUSTASIO RIVERA del municipio de Neiva®. Contratista: CARLOS IVAN
FERNANDEZ SANDOVAL. Valor: $26.193.528.

Otro si: sin fecha;, modifica ftems3%9,

Documentos encontrados: presupuesto oficial3so, el
CDP351, las invitaciones dirigidas a CARLOS IVAN
FERNANDEZ SANDOVAL e IVAN VOTOVIZ MOSO0S32, las
propuestas presentadas’®®3 y el acta de notificacién de

adjudicacion3s+,

Al contrato se le hizo “otro sf®, modificAindose algunos
{tems, pero dejando el mismo precio: variaciéon en las “luces
artisticas™ se suprimié “el punto cableado y se incluyé la
acometida eléctrica corriente regulada para instalacién de 12
circuitos con proteccién independientes de 20A, desde barraje

UPS para las cabinas de audiovisuales y traduccion”

2.1.1.1.1.3.3.1.15. Contrato N°. 447 de 2002

Contrato N°. 447 DE 2002355

Objeto: *Terminacién de la fachada del edificio de biblicteca del centro de
convenciones y centro cultural JOSE EUSTASIO RIVERA del municipio de Neiva”.
Contratista: MARITZA GARCIA LOSADA. Valor: $92.585.808.

348 Cfr, Folios 241-244 del cuaderno original anexo N°.9. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P., Director diel DAJ ¥ sello de la oficina de presupuesto.

399 Cff, Folios 246 - 248 del cuaderno anexo original N°. 9. El acta de justificacién fue
de 20 diciembre de 2002, signada por interventor y contratista.

350 Cfr. Folio 249 del cuaderno anexe original N°. 9.

351 Cfr. Folio 250 del cuaderne anexo original N°. 9.

352 Cfr. Folios 259 y 279 del cuaderno anexo original N°. 9.

352 Cfr. Folios 252 a 253; y 266 a 269 del cuaderno anexo original N° 9.

3 Cfr. Folio 273 de cuaderno anexo originat N°. 9.

35 Cfr. Folios 1-4 del cuaderno original anexo N° 10. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. y sello de la oficina de presupuesto.
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“Adicional al contrato”™ 28 de julio de 2003: adiciona iterns en cuantia de
$26.647.789, para un total de $119.233.5773%%,

Documentos encontrados: ¢l presupuesto de la obra3s7,
¢l CDP358, las invitaciones a cotizar a MARITZA GARCIA
LOZADA v ALBA ROCIO HERRERA PEREZ3%, las propuestas
presentadas’®® y el acta de notificacién de la adjudicacion del

contrato36!,

El 28 de julio de 2003, se suscribié una adicién de los
ftems en cuantia de $26.647.789, para dejar el costo en un

- total de $119.233.5773¢2, Aunque se afirma que existe un

acta de justificacion de esta modificacién al expediente no se

aporté.

2.1.1.1.1.3.3.1.16. Contrato N°. 448 de 2002

Contrato N°. 448 de 24 de diciembre de 2002363

Objeto: “Compra e instalacidn del sistera de salida y grabacién del circuito
cerrado de television del Centro de Convenciones JOSE EUSTASIO RIVERA en el
municipio de Neiva®, Contratista: Comercializadora Internacional AD COM
TELECOMUNICACIONES S.A. C.I. AD COM 8.A. Valor: $54.684.763,

Documentos encontrados: ¢l presupuesto de la obra364,
CDP365, invitaciones a cotizar a AD COM

3% Cfr. Folio 6-7 del cuaderno anexo original N°. 10. Signada por JAIME HERNAN
QUINTERO QUIRQGA y la contratista MARITZZA GARCIA. Viste bueno del DAJ.

37 Cfr. Folio 8 del cuaderno anexo original N°. 10

358 Cfr, Folio 10 del cuaderno anexo original N°. 10,

23 Cfr, Folios 13 y 32 del cuaderno anexo original N°.10

360 Cfr. Folios 14 ¥ 34 del cuademo anexo original N°. 10.

361 Cfr, Folio 35 del cuaderno anexo original N°. 10.

32 Cfr. Folio 6-7 del cuaderno anexo original N°. 10, signada por JAIME HERNAN
QUINTERC QUIROGGA ¥ la contratista MARITZA GARCIA. Visto bueno del DAJ.

363 Cff, Folios 66-69 del cuaderno original anexe N°. 10. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. ¥ sello de la oficina de presupuesto.

384 Cfr, Folio 71 del cuaderno anexo original N°. 10,

Pagina 99 de 178




PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

TELECOMUNICACIONES v TELEMONITOREAMOS306,
propuestas presentadas3? y acta de notificacién de la

adjudicacion del contrato36s,

2.1.1.1.1.3.3.1.17. Contrato N°. 571 de 31 de
diciembre de 2002

Contrato N°. 571 31 de diciembre de 2002 350

Objeto: ‘A todo costo obras varias en el edificio de convenciones y biblioteca”.
Contratista: NOHORA BEATRIZ MOSQUERA VARGAS. Valor: $ 43.599,234 oo.

Documentos encontrados: el presupuesto oficial?3?0,
invitaciones a cotizar a NOHORA BEATRIZ MOSQUERA H. Y
JOSE HILDEFONSQO MEDINA D.37, las propuestas
presentadas’?2, la Resolucién N°. 320 de 30 de diciembre de
2002 por medio de la cual se adjudica el contrate®?s y el acta
de notificacion de 31 de diciembre de 2002 de esta lltima37.

2.1.1.1.1.3.3.1 Corrohoracién de la vulneracién de
las irregularidades:

fi) Frente a la ausencia de estudios previos de
conveniencia se tiene que en todos lIos eventos (N°. 106, 112,
121, 131, 180, 189, 205, 254, 285, 311, 320, 404, 405, 409,
447, 448 y 571), dentro de los documentos encontrados no

35 Cfr. Folio 72 del cuaderne anexo original N°. 10.

366 Cfr. Folios 73 y 104 del cuaderno original N°. 10.

%7 Cfr. Folios 74 y 105 del cuaderno anexo original N°. 10.
32 Cfr. Folio 106 del cuaderno anexo original N*. 10,

369 Cfr. Folios 119 -123 del cuaderno origina anexo N°10. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. ¥ sello de la Oficina de Presupuesio.
370 Cfr. Folio 125 del cuaderno anexo original N°. 10,

7 Ofr. 127 ¥ 142 del cuaderne anexo original N°. 10

a1z Cfr. Folios 128 y 142 del cuaderno anexo original N°. 10.
373 Cfr. Folios 143 del cuaderno anexc ariginal N°. 10.

a74 Cfy. Folio 144 del cuaderno anexo original N°. 10.
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existe uno con el nombre de “estudios previos y de
conveniencia” y los antecedentes hallades no los suplen pues
de los CDP, de los presupuestos oficiales de las obras y
servicios a contratar, de las fichas de registro en el Banco de
Proyectos, de las invitaciones y de las propuestas presentadas

no se evidencian los requisitos minimos para tenerlos como

fundamento de la contratacién.

Los presupuestos oficiales encontrados se limitan a dar
valores sin justificacion, no tienen fecha®® y no estan
soportados; las fichas de inscripcion en el Banco de Proyectos
estan incompletas, pues sdle seflalan €l objeto del contrato y
la dependencia responsable, esto es la Secretaria de Vias, las
invitaciones se circunscribieron a determinar el objeto de la
contratacion; las propuestas simplemente llenan el valor de
los servicios requeridos; en fin, de su conjunto no se avizoran
los elementos minimos para ser considerados como estudios

previos.

Quiere decir lo anterior que de la carpeta no se extraen
los andlisis “suficientes serios y completos” que debid realizar
la administracién departamental previo al inicio de cada
proceso precontractual, debido a que no se encontraron los
examenes que debieron realizar los servidores publicos
encargados de la etapa previa, acerca de la verdadera

necesidad de la celebracién de los contratos.

En concreto, no se hallaron los estudios que
determinaran su viabilidad juridica, técnica y financiera, es

decir, no hay examenes sobre la practicidad de los proyectos,

75 Cfr. Contratos N*. 106 ¥ 121 de 2002.
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el analisis de costos beneficios de los recursos de talento
humano disponibles para el 2002, analisis de mercado y la
posibilidad de que los bienes y servicios fueran ¢ ne

ejecutados por la misma entidad.

No hay estudio de costos, valores y alternativas que a
precios de mercado reales podrian haber demandado la
celebracién v ejecucién de los contratos. Tampoco obra la
justificacién juridica para optar por la modalidad de
contratacién directa, ni las calidades, especificaciones,
cantidades y caracteristicas que debian reunir los bienes,
obras y servicios a contratar, en fin, hay indeterminaciéon en

los servicios a adquirir v obras a contratar,

En los nueve contratos cuyos objetos fueron bienes y
servicios del Centro Cultural JOSE EUSTASIO RIVERA (N°.
106, 112, 121, 131, 405, 409, 447, 448 y 571}, esto es, la
instalacién del sonido y de las camaras de television de los
equipos audiovisuales; la adecuacién locativa del tercer piso,
la construccion de la calle peatonal del edificio de la
biblioteca, la terminacién de su fachada, la instalacién de las
redes eléctricas, del sistema de grabacion del circuito cerrado
de televisién y la realizacién de varias obras de la sede; no se
determinaron las especificaciones técnicas, modelog o
referencias para suplir esas necesidades antes de la firma del

contrato.

Sobre la marcha se cambiaron algunos flems de los
sefialados en el presupuesto oficial y en el texto de los

contratos’™, generando la modificacién del objeto y el

376 Cfy. Contrato N°. 409 y 447 de 2002.
Pagina 102 de 173




PRIMERA INSTANCIA No. 48901

JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ

LEY 600 DE 2000

aumento de su valor3??, aspectos que debieron preverse en la
fase precontractual como acontecié con los contratos N°. 112,
409 y 447 de 2002, en los cuales se modificaron las
especificaciones y numero de los equipos a adquirir, el
cableado, la clase de luz artificial y algunos puntos de obra,

sin decir la razdn,

De otra parte, aflora que entre mayo y diciembre de
2002, para el Centro Cultural surgieron diversas necesidades
comunes que podian agruparse en un solo proyecto con la
finalidad de reducir costos, sin que se sepa las razones para
haber realizado la adquisicién de bienes por etapas en un
lapso de siete meses de la misma anualidad, lo cual denota la

ausencia de planeacion.

Aun cuando la Fiscalia no adelanté ninguna pesquisa
sobre esos topicos, es claro que de la documentacion no se
extraen los motivos por los cuales se opté por la modalidad de
contratacién directa, como tampoco ¢l fundamento dque
conllevé a no agrupar los bienes segin las afinidades
técnicas, la naturaleza de los bienes y obras a ejecutar y las

especificaciones técnicas de cémo debian desarrollarse.

En los contratos relacionados con la conservacion, retiro
de derrumbes y pavimentacién de vias del departamento (N°.
180, 189, 205, 254, 285, 311 y 404 de 2002), no se especificd
la manera coémo debian realizarse las obras, pues no se dijo
en qué consistia €l mantenimiento, es decir, si procedia la
limpieza de zanjas, de las alcantarillas, el barrido, la

reparacién de la senalizacion, el relleno de baches, y el sellado

37 Cfr, Contrate N°, 112 de 2002.
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de asfalto; no se determiné el tipo de capas de concreto a
utilizar en las carreteras a construir, ni se expreso por qué las
unidades de obras aparecen incompletass?®, aspectos que

influian en la debida planeacién precontractual.

No se sustenté la seleccion de los tramos de la via frente
a otras necesidades, el porqué de su prioridad, cudl era ¢l
flujo wvehicular en esas zonas que obligaran a utilizar
materiales de mayor duracién y la razén por la cual no se
agruparon por igual naturaleza, como, por ejemplo, los
contratos nim. 254 v 404 de 2002 cuyos objetos fueron la
reparacion de las calles del barrio Los Guadales del municipio
de Pitalito.

En fin, dada la indeterminacién de las necesidades de la
comunidad a satisfacer, pues los objetos contractuales
aparecieron sin justificar por carecer de estudios juridicos,
técnicos v financieros que respaldaran la viabilidad de los
proyectos, es clara la vulneracion de los principios de
economia y planeacion, ya que el tramite se inicié sin haberse
realizado los estudios previos y de conveniencia, fue esa la
causa para que se adelantaran procedimientos desordenados
e improvisados en detrimento de los intereses del
departamento. No se contaban con estudios o andlisis de
conveniencia debidamente documentados que justificaran la

necesidad de los contratos y sus posibilidades de realizacion.

Sobre la ausencia de estudios previos y de conveniencia
CARDENAS CHAVEZ sostuvo que para 2002 no estaba
vigente el Decreto 2170 de 2002, por lo tanto, no elaboraban

38 Cfr. Contrato N°. 205 de 2002,
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un documento con ese rétulo, siendo suficiente el tramite
anterior a la firma del contrato, asi como lo certificé DEYCI
MARTINA CABRERA OCHOA, exsecretaria de Vias e
Infraestructura®?®, y lo ratificé en declaracion de 11 de

septiembre de 20193380,

Sin embargo, se repite, en el conjunte de anexos no se
halla la justificacién de la conveniencia de las necesidades de
los contratos N°. 109, 112, 121, 131, 180, 189, 205, 254,
285, 311, 320, 404, 405, 409, 447, 448 y 571 de 2002,

vulnerandose los principios de economia y plaheacion.

fil) En relacion con la carencia de términos de referencia,
actas de evaluacion, resoluciones de adjudicacién y de
criterios para valorar las propuestas de los contratistas
seleccionados respecto de los contratos N°. 106, 112, 121,
131, 180, 189, 254, 285, 311, 320, 404, 405, 409, 447, 448 y
571 de 2002, la Sala considera que las prucbas allegadas y
los vacios investigativos impiden comprobar el cargo, dada la
incertidumbre que cubre determinar si efectivamente se

pretermitieron o no.

S6lo en el contrato N°. 205 se acredité con certeza la

vulneracion a los citados principios.

Es cierto que en ninguno de los contratos de este grupo
existe un documento denominado “términos de referencia” u
otro donde consten los criterios de evaluacién sobre la

capacidad, idoneidad y experiencia técnica y econdmica de los

37% Cfr. Folic 121 del cuaderno anexzo original N°. 12.
30 Mismo argumento en los tres grupos de contratos,
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proponentes, desconociéndose qué factores se tuvieron en

cuenta para ponderar y escoger las ofertas mas favorables?81,

No existen actas de evaluacidén, ni resoluciones de
adjudicacién salvo en los contratos N°, 404, 405 y 571, sin
que se conozca el fundamento de la seleccién, es decir, se
ignoran los factores evaluados para determinar cual era la
cotizacién mas benéfica. No se saben los puntajes dados a los

factores de calidad, precio, capacidad y experiencia.

En los contratos en los que no aparece la adjudicacién
(N°. 106, 112, 121, 131, 180, 189, 205, 254, 311, 409, 447 y
448), se adosd el acta de su notificacién, de lo cual se colige
que la administracion departamental tuvo la voluntad de
asignar el contrato al proponente ganador asi no figurara
dentro de la carpeta constancia de su expedicion, aspecto
sobre el cual la Fiscalia no ahondé para determinar por qué
en unos eventos obra el texto382 y en otros no’83, teniendo en
consideraciéon que era la misma modalidad contractual y

similares valores v objeios contractuales®ss.

Pese a que era patente que dentro del grupo de contratos
suscritos en el mismo periodo en algunos se nombré comité
evaluador3ss, érgano encargado de ponderar las ofertas, cuyos
resultados fueron piblicos segiin se desprende de algunos
documentos, la Fiscalia dejé de investigar esta circunstancia,

no indagé quiénes lo conformaron para escucharlos en

w1 Cf. N°. 106, 112, 121, 131, 180, 189, 205, 254, 285, 311, 320, 404, 405, 409, 447,
448 v 571 de 2002.

382 Contratos N°, 404, 405 y 571 de 2002.

383 A manera de ejemplo los contratos N°. 106, 112, 189, 305, 254, 285, 311, 447, 180,

131, 311, 448 y 449 de 2002.
384 Contratos N°. 106, 121, 131, 180, 189, 205, 284, 311, 409 ¥ 447 de 2002,
a5 Cfy. A manera de ejemplo los Contratos N°. 042 y 339 de 2002.
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declaracién para determinar cémo operaban, si sus funciones
eran permanentes o para cada caso en particular se

nombraba uno, la pericdicidad de sus reuniones y la

metodologia observada para la seleccion de las ofertas.

Ni siquiera recibié declaracién a NOE SANTIAGO
PARADA PARDO, exdirector del Departamento Administrativo
Juridico, quien dio el visto bueno38¢ a la mayoria de los
contratos suscritos por QUESADA TRUJILLO, ni la de los
servidores publicos que proyectaron los actos administrativos
con el objetivo de determninar cuél fue el tramite dado. Se
abstuvo de averiguar quién dio el visto bueno a los contratos
N°. 254, 285, 311 y 320 en cuyos textos aparece el aval del
*director del DAJ”, sin antefirma.

Sobre estos aspectos jamas se cuestioné a QUESADA
TRUJILLO y a CUENCA ANDRADES%?, a pesar de que
conocian los pormenocres del tramite y los roles que cada
dependencia cumplia en la fase precontractual. Incluso, a
SANDRA ELIZABETH FERNANDEZ CORREA asesora del DAJ,
no se pregunté acerca de la diferencia de procedimiento en
contratos de la misma especie, ni averigué si fue producto de
un deficiente archivo de los documentos, a sabiendas que
participd en la revision de la fase precontractual; personas
que hubieran podido aportar elementos de juicio para
apreciar el procedimiento y evaluacién de los oferentes y

seleccién de los contratistas.

386 Contratos N°. 180, 205,404, 405, 409, 447, 448 y 571 de 2002.
287 Exdirector del DAJ.
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Ahora, sobre la ausencia de las actas de evaluacion y de

las resoluciones de adjudicacion, CARLOS ENRIQUE
POLANIA FIERROQ, Director del DAJ en administraciones
posteriores a los hechos, adujo en la inspeccion judicial de 30
y 31 de octubre ¥y 1° de noviembre de 2007, que para 2002 no
se acostumbraba a expedir esos documentos tratandose de
procesos de contratacién direcia pues “no existia un proceso
de contratacién al interior de la administracién departamental®,
cuya fuente de conocimiento fueron “los comentarios® de
quienes trabajaron en esa anualidad, aclarando que para esa

época no labord en la entidad?3@é,

Similar constancia suscribié DEYCI MARTINA CABRERA
OCHOA, quien en 2007 fue Secretaria de Vias, al advertir que
para esa data no laboraba alli ¥ quienes podrian dar fe de
dichos documentos ya no estaban vinculados a esa
dependencia®?, Ante esta situacién la Fiscalia no hizo nada
para identificar a estas personas y ubicarlas a objeto de
recibir sus testimonios para establecer el procedimiento

aplicado en la seleccién de los contratistas.

Manifestaciones que aclardé posteriormente al advertir
que sus afirmaciones anteriores en medo alguno significaban
que las actas de evaluacion y resoluciones de adjudicacion no
fueron elaboradas en 2002.

POLANIA FIERRO, dio cuenta del desorden
administrativo en el archivo, el cual, segin su relato, no

estaba centralizado, sino que cada unidad ejecutora

33 Cfy, Folios 121 y siguientes del cuaderne anexo original N°. 12,
385 Cfr. Folios 121 y siguientes del cuaderno anexo original N°. 12.
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registraba y guardaba sus tramites sin incluirlos en la carpeta
del contrato. Situacién ratificada por CONSTANTINO
TRUJILLO HERNANDEZ2%, quien asegurd que cada secretaria
era responsable del tramite. Segiin el primero, solo a partir de
2003 se empezd a organizar la documentacion, y el segundo,
informé que la Secretaria de Hacienda recibia de las
dependencias las carpetas con todos los documentos

previos391,

Sobre el particular basta recordar que los documentos
del tramite fueron aportados por la Fiscalia, la defensa y
testigos como QUESADA TRUJILLO y PAREDES GUERRREO,
(Secretario Privado del acusado); lo que evidencia la desidia
con que se archivaban los documentos, por lo que bien pudo
acontecer que las piczas echadas de menos no se hallaran en
las carpetas inspeccionadas, maxime que para €sa época no
se tenia uniformidad sobre los criterios de evaluacién en
materia de contratacién directa, como lo sostiene CARLOS
ENRIQUE CUENCA ANDRADE aseverando que ello dependia
de la unidad ejecutora que realizaba el tramite, sin aportar
mayores detalles al respecto??2, pues solo se le indagd sobre

los contratos suscritos directamente por el acusado,

De cara a estas dubitaciones, la Sala no llega a la
conviccién de que en la adjudicacién de estos contratos se
incumplieron los requisitos legales esenciales, lo cual impide

dar por demostrado el cargo3?®s,

3% Cfr. Testimonio de ¢ de septiembre de 2019. Récord: 38:39.
391 Cfr. Testimonio de @ de septiembre de 2019. Récord: 55:55.
392 Cfy. Testimonio de 29 de agosto de 2013, Folics 54 a 58 del cuaderno anexo original

N*. 36,
33 Contratos N°. 109, 112, 121, 131, 180, 189, 285, 311, 320, 404, 405, 447, 448 ¥

571 de 2002.
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Conclusién que no se extiende al contrato N°, 205,
porque en este evento las propuestas presentadas solo
consignaron el valor sin la determinacion de items a ¢jecutar
y aun asi con carencia de soportes se selecciond a ASOVIAL.
Si bien en este caso podria aducirse que también lo cubren
las deficiencias investigativas advertidas, Io hallado en la
carpeta es suficiente para superar la duda por cuanto,
incluso, en el texto del contrato no aparecen las unidades de
obra a ejecutar, de lo que se colige que se adjudicd el contrato
caprichosamente vulnerando les principios de seleccién
objetiva y transparencia, al favorecerse el contratista pese a la

defectuosa propuesta presentada.

2.1.1.1.1.3.3.2. Contratos cuyo valor superd el 50%

de la menor cuantia hasta los 600 smlmv3*

En estos eventos la cuantia no superé los 600 smlv
($185.400.000), motivo por el cual procedia la contratacién
directa. Como el monto de la contratacién es igual o superior
a 100 smimv ($30.900.000) y supera el 50% de la menor
cuantia {$92.500.000), debia invitarse publicamente a
presentar propuestas a través de un aviso por un término no

menor de 2 dias.

Segiin los cargos son dos las irregularidades:
vilneracion a los principios de: {i} economia y planeacion por
no haberse realizado los estudios previos y de conveniencia y
(i) de seleccién objetiva y transparencia por la carencia de

términos de referencia ni criterios de seleccién de las ofertas.

394 Contratos N°, 216, 280, 336, 337, 339, 340 y 345 de 2002.
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2.1.1.1.1.3.3.2.1. Contrato N°. 216 de 2002

CONTRATO N°. 216 de 25 de julio de 2002

Objeto: “Repinte de exremo de elementos metdlicos y montaje de la estructura
metdlica del puente RAFAEL AZUERO MANCHOLA, Vin Suaza- San Calixto-Los
Salados en el municipic de Suaza® Contratista: INGEMEC LTDA. Valor:
$181.745.1253%,

Documentos encontrados: CDP3¥%, presupuesto
oficial3??, “edicto N°. 5 de 2002” {convocatoria publica)®?8 y la
Resolucién N°. 109 de 24 de julio de 2002 por medio de la
cual se adjudicd “el edicto N°. 005 de 20027399,

Adicionalmente, dentro de la documentacién se hallaron
tres actas de suspension del contrato en 2002: i} del 13 de
agosto por no haberse nombrado la interventoria ¢l mismo dia
en que se inicid la obra; (fi) de noviembre 1° por falta de
materia prima de la empresa “Tornilleria Hexagonal”; y (i} el
13 de diciembre porque los “rodillos de lanzamiento”
presentaron fallas de tipo mecanico, siendo necesario una

adaptacién especial.

2.1.1.1.1.3.3.2.2. Contrato N°. 280 de 2002

CONTRATO N°. 280 de 27 de agosto de 20020

Objeto: “Pavimentacion en concreto rigido de la calle 6 A entre carreras 1 Oy i2
y un tramo sobre la carrera 12 entre calles 6* Y 6 B en la ciudadela San Pedro,
sector 2, municipio de Guayard”. Contratista; VICTOR MANUEL GARCIA

COLLAZOS. Valor: $134.926,077.

5 Cfr. Folios 164-169 de cuaderno anexo original N°. 10. Tiene el visto buenc de NOE
SANTIAGO PARADA, Director del DAL,

36 (fr. Folio 174 del cuaderno anexo original N°. 10.

W Cfr. Folio 172 del cuademmoe anexo original N°.10.

38 Cfr. Folios 175 a 196 del cuaderno anexo original N°. 10.

39¢ Cfr. Folio 206 a 207 del cuaderno anexo original N°, 10.

%00 Cfr. Folios 234-239 del cuaderno anexo original N°. 10. Lleva ¢l revisado de del

director del DAJ.
Pagina 111 de 178




PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

Otro si: (i) 16-10-2002 modifica fecha de iniciacién y la garantia del contrato,
fiij 6-12-2002: se varié la imputacién presupuestal; y fiui} 19-12-2002: se
modifican los ftems de la obra civil ¥ la garantia®?!,

Documentos encontrados: los CDP inicial®2 vy
adicional0?, la carta de presentacién de VICTOR MANUEL
GARCIA COLLAZOS4 y el “adendo N° 1 de 4 de julio de 2002”
en la cual se especifica que por error no se fijaron los edictos
N°. 4 v 5 el 3 de julio de 2002, modificAndose la fecha de
venta, apertura y cierre de “los edictos”, aclarandose que “los
demds aspectos de los pliegos de los edictos no contintian
vigentes” %05, Documentos cuyo contenido se desconoce

porque la Fiscalia no los aportd a la investigacién40o,

En la carpeta se enconird que se suscribieron tres “otro
si”, para modificar la fecha de iniciacion del contrato, la
imputacion presupuestal v los ftems de la obra civil respecto
del tipo de excavaciéon y transporte del material, la sub base
granular (suministro, transporte y compactacién), €l concreto
hidraulico y los sardineles.

2.1.1.1.1.3.3.2.3. Contrato N°. 336 de 10 de 2002

Contrato N°. 336 de 10 de septiembre de 2002407

Objeto: “Cementacidn vins urbanas en concreto rigida carrera 1% entre calles 8
y 7 y calle 9 sur entre avenida Pastrana y carrera segunda del municipio de
Pitalito®. Contratista: U.T. G Y C, representada por GERMAN VARGAS. Valor:
$140.113.6440.

401 Cfr, Folios 241 a 243 del cuaderno anexo original N°. 10. Revisados por el DA

42 Cfr. Folio 246 del cuaderno anexo oviginal N°.10.

402 Cfr, Folio 245 del cuaderne anexo original N°. 10,

1M Cfr. Folios 248 a 249 del cuaderne anexo original N°.10.

405 Cfr, Folio 247 del cuaderno anexo original N°, 10.

4% Cfr. Folio 247 del cuaderno anexo original N°. 10.

47 (fr. Folios 66-70 del cuaderno original anexo N°.11. Lleva €] visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P., Director del DAJ.

Pagina 112 de 178




PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

Otro si: 11 septiembre de 2011, se modificé el encabezado del contrato pues
es “secretaria y no direccién de Vias e Infraestructura” y 1a supervisioén setia a
cargo del interventor gque contratd FINDETER.

Documentos encontrados: el CDP inicial y adicional#oé,
la ficha de radicacién en el Banco de Proyectosi®, la
Resolucién N°. 113 de 31 de julic de 2002412, mediante la cual
se dio “apertura a los edictos N°. 006, 007, 008 y 009 de
2002711 {convocatorias publicas), la propuesta presentada
por la Unién Temporal G Y C412, la Resolucion N°. 126 de 8 de
septiembre de 200242 que “adjudica el edicto”, el acta de
“notificacién de la Resolucién 126 de 2002™14 y la “notificacion
del contrato N°. 336™15

2.1,1,1.1.3.3.2.4. Contrato N°. 337 de 2002

Contrato N°. 337 de 10 de septicmbre de 2002 416

Objeto: “Cementacion y pavimeniacidn de sardinales en cinco calles del casco
urbano calle 2A entre carreras 8 y 8, calle 11 entre carreras 4 y 5 y calle 10
entre carreras 6 y 9 del municipio de La Plata®. Contratista: UT. G Y C,,
representada por GERMAN VARGAS. Valor: $140.177.524,

Otro #i 1: 11 de septiembre de 2002: “modificar el encabezado del contrato
pues es de la Secretaria de Vias e Infraestructura y no de la Direccién de Vias
y Obras®. La supervision del contrato estard a cargo del interventor que
contrate FINDETER®47.

Otro i 2: 23 de julio de 2003: modificacién al objete el contrato inicial, el

408 Cfy, Folio 74 y 75 del cuaderno anexo original N°. 11,

4% Ofr. Bolio 76 de cuaderno anexo original N°, 11.

412 Cfy, Folios 77 a 78 del cuaderno anexo original N°. 11,

411 Cfy. Folias 77 & 78 del cuaderno anexo original N°. 11,

412 Cfy, Folio 79 a 80 del cuaderno anezo original N°, 11.

413 Cfr. Folios 110 del cuaderno anexo original N°. 11

414 Cfr, Folios 112 del cuaderno anexo original N°. 11.

413 Cff. Folics 113 del cuaderno anexo original N°. 11.

+16 Cfy, Folios 191-196 del cuaderno origina anexo N°.11, Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGD PARADA P. eello de la oficina de presupuesto.

47 Cfr, Folio 199 de cuaderno anexo original N°. 11. Firma HERNANDO QUESADA
TRUJILLO, representante legal de U.T. G Y C, NOE SANTIAGO PARARA P., director del

DAJ.
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cual quedara: “a todo costo la cementacidn y construccién de sardineles en
cinco ealles del casco urbano calle 2 A entre carreras 8 y 9 calle 1 entre
carreras 4 y 5 y caile 10 entre carveras 6 y 9 de La Plata, se modifica la
garantia forma™8,

Documentos encontrados: los CDP original*? ¥y
adicionales420, la Resolucién N°. 113 de 31 de julic de 2002
por medio de la cual se ordena “la apertura de los edictos N°.
006, 007, D008 y 0009 de 2002™21, 1a Resolucién N°. 127 de 6
de septiembre de 2002 que “adjudica el edicto N°. 09 a la U.T.
G Y C. ™22, la notificacién de 9 de septiembre de 2002 que
“adjudica el contrato™?3, la “notificacién del contrato™?, el
“rutero™2s, el “acta de revision de precios” de 15 de enero de
2003 suscrito por las partes??é, la propuesta sin fechat?? y el
oficio de FINDETER que autoriza el desembolso428,

En enero de 2003, se revisaron los valores de la obra
sefialados en el contrato aumentandose en $11.116.996,00129,
lo cual denota que inicialmente no se previeron variables
como el aumento de precios en el evento en que el contrato no
se realizara en la fecha pactada. En el acta levantada se dejé
constancia que a pesar de haberse firmado el acuerdo de
voluntades el 10 de septiembre de 2002 este no se inicid en
esa fecha sino el 15 de enero de 2003, por cuanto la

interventoria designada por FINDETER no autorizé la

418 Cf, Folio 200, firman JAIME HERNAN QUINTERO QUIROGA, SBecretaric de Vias e
Infra estructura, U, T G Y C, NOE SANTIAFO PARADA, director de DAJ.
419 Cfr. Folio 74 del cuaderno anexo original N°. 11.

420 Cfr. Folio 201 y 202 del cuaderne anexe original N°. 11.

41 Ofr, Folios 203 a 204 de cuaderne anexo original N°, 11.

422 Oy, Folios 235 a 236 de cuaderno anexo original N°. 11.

422 Cfr. Folioa 238 del cuaderno anexo original N°. 11.

424 Cf, Folios 237 del cuaderno anexo original N°, 11.

425 Cfr. Folios 243 del cuaderno anexo original N°. 11.

425 Cff, Folios 249 a 250 de] cuaderno original N°, 11

47 Cfr. Folios 253 de cuaderno anexo criginal N°. 11.

42 Ofr, Folios 254 a 257 del cuaderno anexe original N°. 11.

429 Cff. Folio 250 del cuaderno anexo original N°. 11.
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gjecucion hasta tanto no se realizara los primeros

desembolsos.

2.1.1.1.1.3.3.2.5. Contrato N°. 339 de 2002

Contrato N°. 339 de 13 de septiembre de 2002430

Ohjeto: “Interventoria técnica para el mejoramientio y pavimentacion de la via
Pitalito -Acevedo k8+000 al k11+000". Contratista: GEOTECNICA Y
CIMIENTOS INGEOCIM LTDA. Valor: $146.500.000,

Documentos encontrados: la Resolucion N°. 115 de 12
de agosto de 2002 por medio de la cual se ordena la “apertura
de los edictos N°. 10, 11 y 123!, el CDP*32, ]a Resolucién N°.
121 de 2002 por medio de la cual se adjudica el “edicto N°, 10
de 200233, la notificacién de la Resolucion N°. 121434 y de la

“adjudicacion del contrato™?3,

2.1.1.1.1.3.3.2.6. Contrato N°. 340 de 2002

Contrato N°, 240 de 13 de septiembre de 20024

Objeto: “A fodo coste intervenforia técnica Yy administrativa pare el
mejoramiento y pavimentacién de la via Pital-La Plata K21+500 AL K26+150”.
Contratista: Interventoria vy Construcciones Ltda, INCON LTDA. Valor: $
149.408.000,

Otro gi: 31 de marzo de 2003: se adiciona tres meses mas al plazo contratade;
se modifica garantia.

4% Cfr. Folios 134-139 del cuaderno original anexo N°.11. Lleva el visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. sello de la Oficina de Presupuesto.

431 Cff. Folios 144-145 del cuaderno anexo criginal N°. 11.

422 Cfr. Folio 142 del cuaderno anexo original N°. 11.

433 Cfr. Folios 156 g 157 del cuaderno anexo original N°. 11.

43¢ Cfr, Folios 159 del cuaderno anexo original N°. 11, En este acto administrativo se
hace alusitén a la Resolucidn N°. 117 de 2002 a través de la cual se nombré comité de
evaluacion.

435 Cfr. Folio 158 del cuaderno anexe original N°. 11.

436 Cfr. Folios 1-6 del cuaderno origina anexzo N°.11. Lleva el viste bueno de NOE
SANTIAGC PARADA P., director del DAJ y sello de la oficipa de presupuesto.
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Documentos encontrados: ¢l CDP437, el presupuesio®s,

la Resolucién N°. 115 de 12 de agosto de 2002 por medio de
la cual se “ordena la apertura de los edictos N°. 10, 11 y 12 de
2002%39 1a Resolucion N°. 123 de 2 de septiembre de 2002
que adjudica el “edicto N°, 12 de 2002” a la empresa INCON
LTDA%0 notificacién de la Resolucién N°, 12341 y “el acta de

notificacién de 16 de septiembre de 2002 del contrato 340742,

2.1.1.1.1.3.3.2.7. Contrato N°. 345 de 2002

Contrato N°, 345 de 18 de septiembre de 20023
Objeto: “Interventorin téonica y administrativa para el mejoramiento y
pavimentacitn de la via Pitalito-Acevedo K11+000AL KI14+500°. Contratista:
INGESUELOS DE COLOMBIA LTDA. Valor: $169.536.320.

Documentos encontrados: el CDP¥, la propuesta de
INGESUELOS DE COLOMBIA*S y la Resolucion N°. 122 de 2
de septiembre de 2002 por medic del cual se “notifica el edicto
N°, 11 de 2002” a la empresa seleccionada?é,

2.1.1.1.1.3.3.2 Corroboracién de la vulneracion de
las irregularidades:

437 Cfr, Folio @ del cuaderne anexo original N°. 11,

438 Cfr. Folio 11 del cuaderno anexo original N°. 11.

4% Cfr. Folio 10 del cuaderno anexo original N°. 11.

440 Cfy, Folios 20 a 21 de cuaderno anexo original N°. 11.

441 Cfr. Folios 23 del cuaderno anexo original N°. 11 el acto administrativo menciona la
Resolucicm N°. 117 de 2002 que nombrd comités de evaluacion, rasge comin en les
contratos N°, 339. 340 y 345 de 2002.

+2 Cft. Folio 22 de cuaderno anexo original N°. 11,

3 Cfr. Folios 265 - 270 del cuaderno origina anexo N°.11. Lleva el Visto bueno de NOE
SANTIAGO PARADA P. v selle de la oficina de presupuesta,

+4 Cff, Folio 272 del cuaderno anexo original N°. 11.

M5 Cfr. Foliog 275 a 300 del cuaderno anexo original N°. 11.

46 Ofr, Folios 273 a 274 del cuaderno anexo original N°. 11, EI acto administrativo
menciona la Resolucién N°. 117 de 2002 que nombrd comités de evaluaciom, rasgo
comin en los contratos N°. 339. 340 y 345 de 2002.
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{i) Frente a la inexistencia de estudios previos y de
conveniencia*¥?, de acuerdo con los documentos encontrados
se constaté que dentro de los antecedentes de los contratos
N°. 216, 280, 336, 337, 339, 340 y 345 de 2002, no obran
estudios previos y de conveniencia. Ademés, de ninguno de
los anexos hallados se deriva el analisis de la necesidad de las
comunidades beneficiadas con las obras puablicas, ni la
viabilidad juridica, técnica y econdémica de los proyectos de
inversion; tampoco se extrae el fundamento de la modalidad

de contratacion escogida.

Se desconoce el origen de la demanda del manienimiento
y pavimentacién de las vias del departamento, como también
los estudios para determinar técnicamente cual es la solucién

de la problematica.

Si bien militan los presupuestos oficiales, no se sabe
cuil es su fundamento técnico. De su contenido no se extraen
las razones por las cuales se dio inicio al tramite contractual,

y las especificaciones de las obras a gjecutar son escuetas:

-El “repinte” del puente “RAFAEL AZUERO MANCHOLA”
consta de cuatro items generales, llamando la atencién que la
armada y montaje de la estructura metalica tiene un valor de
$120.010.800 sin fundamentar la razdn de ese costo (N°.
280).

-La cementacién de vias urbanas en concreto rigido de
las vias de los municipios de Pitalito y La Plata consta de 5 y

4 elementos generales, sin que se determine la calidad del

447 Angencia de estudios previos de conveniencia.
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concreto hidraulico utiizado, ni las unidades de obra que
permitieran controles posteriores de la interventoria (N°. 216,

280, 336 y 337).

-Los contratos de interventoria técnica y administrativa
“para el mejoramiento de las vias iy cementacion” de los tramos
de carretera de los municipios de Acevedo, Pital y La Plata, no
determinan las labores a realizar, sino que se limitan a
relacionar el namero de cargos a utilizar ¥ la mencién de
equipos generales de apoyo como “opografia y laboraforio®,
sin especificar sus funciones (N° 339, 340 y 345).

Sobre el particular cabe destacar que en ninguno de los
documentos hallados se especificéd la razén por la cual las
labores de interventoria contratadas las debia ejecutar
personas particulares ajenas a la Secretaria de Vias y no

profesionales de esa dependencia.

Igualmente, la ficha de registro en el Banco de
Proyectos#® tiene el mismo defecto de otros contratos. Fue
diligenciada escuctamente consigndndose solo €l objeto del
contrate y el funcionario responsable, lo cual impide

considerarla como un elemento de los estudios previos.

De otra parte, los contratos N°. 280, 336, 337 v 340
contienen documentos “ofro si” a través de los cuales se
modificaron la fecha de iniciacion¢®, la imputacion

presupuestal’®, los ftems de las obras*l, las garantias, el

443 Cfr, Contratos N°. 336 de 2002,
% Cfr. Contrate N°. 280 de 2002.
450 Ofr, Conirato N°. 280 de 2002,
451 Cfr. Contrato N°. 280 de 2002.
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objeto contractual*s2 y el plazo de ejecuciéon*s3, denotando

improvisacién del tramite por ausencia de estudios previos.

Ni siquiera estaban definidos los rubros a invertir pues
los iniciales CDP fueron adicicnados para cumplir con el fin
de incrementar el valor de los contratos*+4, lo cual comporta
que previo al tramite no se conocia el costo de las obras por
ausencia de los estudios de conveniencia y viabilidad

econémica.

En conclusién, la Fiscalia, en este caso, acreditdé en
grado de certeza la vulneracién de los principios de economia
y planeacién, en el tramite precontractual N°. 280, 216, 336,
337, 339, 340 y 345 de 2002, producto de la ausencia de

estudios previos y de conveniencia.

Segiin €l acusado para 2002 no era necesario un
documento rotulado “estudios previos”, como lo exigid el
Decreto 2172 de 2002 (vigente a partir de enero de 2003}, sin
embargo, de ninguno de los anexos elaborados antes de la
firma de los contratos, se extrae el fundamento de Ia
conveniencia y necesidad a satisfacer con cada uno de los

contratos.

fi) En cuanto a la precedencia de los “términos de
referencia”, actas de evaluacién, criterios de seleccion de los
contratistas y, en algunos, de resoluciones de adjudicacion; la
Fiscalia no probé el cargo, respecto de los contratos N°. 280,
216, 336, 337, 339, 340 y 345.

452 Cfr, Contrato N°. 337 de 2002.
43 Cfy. Contrate N°. 340 de 2002.
454 Cfr, N°. 280, 336 y 337 de 2002.
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Es cierto que en los contratos no existe un documento
donde consten los términos de referencia, los criterios de
seleccion y el acta de evaluacion de las propuestas. Sin
embargo, en la documentacién allegada se observa que la
administracion realizé la invitacion publica a través de la
fijacién de “edictos”, metodologia que jaméas la Fiscalia aclard
en qué consistia, como se observa en los contratos N°. 336,
337, 339, 340 y 345 de 2002. Segun el contexto de los hechos
era la publicacién de la convocateria en un lugar en el que se
fijaron las reglas a cumplir por los propenentes, sin que el
ente de investigacién haya constatado si esa ritualidad se
llevé a cabe, de ser asi, en qué dependencia y si existe

constancia de ese rito.

En efecto, en las carpetas se encontraron las
Resoluciones N°. 113 y 115 que dieron apertura a los “edictos
N°. 006, 007, 008, 009, 010, 011 y 012” (invitaciones
puablicas), correspendiende los cinco 0ltimos a los contratos
N°. 336, 337, 339, 340 y 345 de 2002 sin que la Fiscalia

indagara a cudl tramite correspondian los dos primeros.

Pese a esa evidencia no inguirié sobre el contenido de
estas convocatorias, cuando fueron fijadas en cartelera, cual
fue el términe de la publicacién, quién oficié como
responsable de dicha ritualidad y no definié si realmente
contenian términos de referencia o criterios de evaluacion,
como se observa ccurrié dentro del tramite del contrato N°.
408 de 2002, en €l primer grupo de contratos no comprobd si
realmente se cumplieron las reglas fijadas en las

convocatorias,
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La Fiscalia no establecio, como correspondia, por qué en
la adjudicacién de los contratos se hace alusidn a la
designaciéon de “comités evaluadores” a través de la
Resolucién N°. 117 de 16 de agosto de 2002495, acto
administrativo no incorporado al expediente, ignorandose, en
consecuencia, cémo se conformd, quiénes lo integraron vy
cémo realizaron las evaluaciones para seleccionar la mejor
oferta. No se interesd en esclarecer la diferencia entre las
expresiones “adjudicacion del contrato” y “adpudicacion del
edicto” como aparece en los actos juridicos N°. 216, 336, 339,
340 y 345.

Omitiéd averiguar por gqué existen tramites mutilados,
pues hay eventos en los que se encuentran las actas de
apertura de las propuestasts, constancia de la fijacién y
desfijacién del “edicto™S7, y se menciona la evaluacién del
comité4s®, sin embargo, no se desplegaron tareas para
establecer si ello fue solo formal o si realmente existieron y
por qué en este grupo de contratos pese a existir “edictos”
(convocatorias) no se desplegaron érdenes para allegar las

constancias de su publicacién.

Se abstuvo de recibir los testimonios de los contratistas
y proponentes para determinar si poseian documentos en los
que constara la calificacién dada a sus ofertas, preguntando
por los criterios que tuvieron en consideracidn para

presentarlas, si interpusieron recursos contra las

455 Contrato 339, 340 y 345 de 2002. En las Resoliciches N°. 121, 122 ¥ 123 de 20402
de adjudicacion de los contratos se¢ menciona la Resolucién N°. 117 de 2002 que
nombra los comités evaluadores,

456 Contrato N°. 408 de 2002,

457 Contratos N, 053 y 042 de 2002,

458 Contratos 042 y 408 de 2002.
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calificaciones, o si hicieron observaciones a los pliegos de
condiciones o términos de referencia como se observa en

algunos eventos4s?,

Ademas, sobre estos aspectos no se le pregunté a
HERNANDO QUESADA TRUJILLO, Secretario de Vias, a pesar
de que alli se surtidé el tramite precontractual y se
proyectaban los actos administrativos para la revisién
posterior, antes de la firma final del DAJ. No se constato que,
seglin TRUJILLO HERNANDEZ, exsecretaric de Hacienda,
cada unidad ejecutora contaba con asesores y técnicos
encargados de esos asuntos, incluso la oficina de presupuesto
tenia un funcionario especifico segan la especialidad del
contrato, para tramitar los CDP. Tampoco se llamé a declarar
a NOE SANTIAGO PARADA PARDO quien dio el visto bueno a
los contratos N°, 336, 337, 339, 340 y 345 de 2002 y nunca
se establecié quién dio el visto bueno al contrato N°. 280 de

2002, en el que no aparece la antefirma.

Respecto al desorden en el archivo CARLOS ENRIQUE
POLANIA FIERRO, exdirector del DAJ, asegurd en diligencia
de inspeccion judicial de 30 y 31 de octubre y 1° de
noviembre de 2007, que no era costumbre levantar actas de
evaluacion y resoluciones de adjudicacion, aunque los
hallazgos en este grupo de contratos lo contradicen, pues
fueron encontradas algunas de estasé®® y se mencionan
comités de seleccion4!, razén por la cual no se le puede dar

credibilidad a su dicheo.

499 Contrato N°. 345 de 2002.
460 Contratos N°, 336, 337, 339, 340 y 345 de 2002.
%1 Contratos N°. 339, 340 y 345 de 2002.
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Posteriormente, sefialé que su aseveracion hacia relacion

al desorden en el archivo, el cual se empezé a organizar a

partir de 2003 sin haber queride decir que los documentos

echados de menos por la Fiscalia nunca se expidieron, lo cual

no le constaba porque para 2002 no trabajaba en el
Departamento.

Por su parte, HERNANDEZ TRUJILLO asegurd que de
acuerdo con el tramite del asunto cada dependencia
archivaba los anexos de los tramites a su cargo, corroborando
a POLANIA FIERRC en cuanto a que el archivo no estaba
centralizado.

Las deficiencias investigativas y las dudas existentes
impiden a la Sala dar por demostrada la segunda
irregularidad {ausencia de términos de referencia y criterios

de seleccidn) en estos contratos.

2.1.1.1.1.3.3.3. Conclusion

En los contratos firmados por HERNANDO QUESADA
TRUJILLO con los N°. 106, 112, 121, 131, 180, 189, 205,
216, 254, 280, 285, 311, 320, 336, 337, 339, 340, 345, 404,
405, 409, 447, 448 y 571 de 2002, se constaté la primera
irregularidad, esto es, la vulneracion de los principios de
economia y planeacién, por no hallarse los estudios previos y

de conveniencia.

No existen estudios previos y de conveniencia, dado que
en las carpetas no se encuentran los analisis previos sobre las

necesidades de la comunidad a satisfacer, ni respecto a la
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viabilidad técnica, financiera y juridica; informacion requerida
para establecer si resultaba o no imprescindible celebrar los
negocios juridicos y su adecuacion a los planes de inversion,
de adquisicion o compras al presupuesto v a la ley de

apropiaciones, segun €l caso.

No se aprecia justificacién de la modalidad contractual
escogida, que en todos los eventos fue la contratacion directa,
ni las caracteristicas de los bienes a adquirir y de las obras a
ejecutar, al punto que como quedd acreditado up supra luego
de celebrados los contratos su ejecucién se postergd, se
adicionaron para modificar el objeto contractual, se ampli6 €l
plazo o modificaron las unidades de obra, las caracteristicas
de los bienes y servicios a proveer en detrimento de los

intereses del Departamento.

Los estudios echados de menos se debieron realizar con
antelacién a la apertura del procedimiento de seleccién; no
obstante, se observa gue el tramite es irregular como quiera
que a medida que avanzaba se adecuaba segin la dificultad
que se presentara. Asl aparecen contratos adicionales, “otros
si®, modificando el plazo de ejecucidn, las unidades de obra, el
valor de los contratos, y las garantias. Anomalias que
demuestran que el tramite precontractual fue producto de la
improvisacién desconociendo el articulo 25-12 de la Ley 80 de
1993 que obliga a las entidades estatales a elaborar de los
estudios de conveniencia antes de iniciar la fase

precontractual.

Obsérvese que, en virtud de los principios de economia ¥

planeacién, el procese contractual no puede ser el producto
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de la improvisacion, debiéndose delinear previamente cada
fase para evitar retardo en la ejecucién de las obras y
servicios con la finalidad de evitar perjudicar los intereses de

la entidad.

En el caso presente, la Fiscalia acredité la ausencia de
estiidios previos y de conveniencia al imiciar la fase
precontractual lo cual ocasioné desgaste administrativo al

adjudicar contratos sin cumplir requisitos legales esenciales.

En lo que tiene que ver con la infraccién al deber de
seleccidén objetiva y transparencia, en relacidon con estos
mismos contratos, la Fiscalia no cumplié con demostrar esta
irregularidad, ya que existen dudas ocasionadas por los
vacios investigativos, dado que no se agotaron las labores
necesarias para determinar los procedimientos internos en la
Secretaria de Vias v en el DAJ en materia de contratacion
directa, ignorandose si la adjudicacion fue el resultado del
cumplimiento de la ley o del capricho y arbitrariedad; o si las
actas y criterios de evaluacién estaban mal archivados y no

fueron encontrados.

Solo en el contrato N°. 205 se comprobdé gue su
adjudicacién fue producte de la ilegalidad porque se
seleccionéd caprichosamente al contratista por cuanto las dos
propuestas presentadas solo consignaron el valor de la obra,
sin especificar los ftems a realizar en el mantenimiento de vias
en los municipios de Neiva, Tello, Baraya, Villavieja, Aipe y
Colombia, y pese a esta falencia el acuerdo de voluntades se
asigné a la Empresa Asociativa de Trabajo ASOVIAL sin

mediar criterios objetivos de evaluacién.
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Adicionalmente, en el texto del contrato no se
especificaron las unidades de obra a ejecutar, resultando
impreciso el objeto, defecto que no fue suplido por la
propuesta ganadora porque alli tampoco se especificaron las

actividades que se realizarian en su ejecucion.

Respecto a la segunda irregularidad (carencia de
términos de referencia y criterios de seleccion de los
contratistas), dado que existen también dudas sobre su
acreditacién, se absolvera por los contratos N°. 020, 145, 408
y 212 de 2002 (firmados por CARDENAS CHAVEZ); 029, 036,
042, 053, 054 y 060 de 2002 (suscritos por GUZMAN
OLIVEROS); v 106, 112, 121, 131, 180, 189, 216, 254, 280,
285, 311, 320, 336, 337, 339, 340, 345, 404, 405, 409, 447,
448 v 571 de 2002 (signados por QUESADA TRUJILLO).

Como consecuencia de lo anterior, la Sala continuara el
estudio de los demas elementos del tipo objetivo respecto a los

siguientes contratos:

-Por la ausencia de estudios previos de conveniencia en
los contratos N°. 020, 145 y 408 de 2002 (suscritos por
CARDENAS CHAVEZ); 029, 036, 042, 053, 054 y 060 de 2002
(firmados por GUZMAN OLIVEROS); y 106, 112, 121, 131,
180, 189, 205, 216, 254, 280, 285, 311, 320, 336, 337, 339,
340, 345, 404, 405, 409, 447, 448 y 571 de 2002 (signados
por QUESADA TRUJILLO).

-Y por la falta de términos de referencia y criterios de

seleccién del contratista en el contrato N°. 205 de 2002462,

461 Suacrito por HERNANDO QUESADA TRUJILLO.
Pagina 126 de 178




PRIMERA INSTANCIA No. 48901
JUAN DE JESUS CARDENAS CHAVEZ
LEY 600 DE 2000

Dado que en el proceso se encuentra demostrada la
desconcentracién de la fase precontractual respecto de los
contratos firmados por el acusado y la delegacion del tramite en
los firmados por los exsecretarios de la administracion
departamental; y que CARDENAS CHAVEZ excusé su
comportamiento en la “desooncentracién”y en la “delegacién”, en
su buena fe y en el principioc de confianza; es menester
determinar el contenido y alcance de estos institutos juridicos?*63,

2.1.1.1.1.3.3.4. Delegacién, desconcentracion ¥y

principio de confianza

En la administracién puablica es imposible que el
ordenador del gasto pueda realizar todo el proceso
contractual, razén por la cual la ley establece la posibilidad de
adelantarlo en conjunto ceon diferentes érganes en una
relacion concatenada de tramitest6? a través de las figuras de
delegacién y desconcentracién?®s, regladas en la Ley 489 de
1998,

%3 Se seguird el marco tedrico contenido en la decisién de esta Sala C3J SPE0OQ17-2021,
rad. 49599,

404 Cfr. C3J 8P, 7 julio 2010, rad. 28508.

45 ARTICULO 8°, DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA. La desconcentracitn es
la rucdicacién de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede
principal del organismo o entidad admiristrativa, sin perjuicic de las potestades Yy
deberes de orientacion e instruccidn que corresponde ejercer a los jefes superiores de la:
administracién, la cual no implica delegacidn y podra hacerse por territoric y por
Junciones.

PARAGRAFO: En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para su
adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de
desconcentracion administrativa sole serdn susceptibles del recurso de repasicitn en los
términos establecidos en lag normas pertinentes.

ARTICULO 9°. DELEGACION. Las auforidades administrativas, en wvirtud de lo
dispuesio en la Constitucisn Polffica y de conformidad con la presente ley, podron
mediante acte de delegacitn transferir el efercicie de funciones a sus colaboradores o a
otras auteridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes
legales de orgamismos y entidades que posean una estructura independiente y
autonommia administrativn podrén delegar la alencitn y decisidn de los asuntos a ellos
confiados por la ley Y los actos organicos respectivos, en los empleadeos miblicos de los
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La delegaciéon es la posibilidad de transferir la
competencia, no la titularidad de la funcién. Se perfecciona
con la manifestacién positiva del funcionario delegante de su
intencién de hacerlo a través de un acto administrativo
motivado, en el que determina si su voluntad de delegar la
competencia es limitada o ilimitada en el tiempo, o general o
especifica*6é, La transferencia se realiza a través de un acto
administrativo expreso, debe mediar autorizacién legal y el
organo que la confiere puede siempre y en cualquier momento
reasumirla. Procede cuando hay relacién de subordinacion

entre delegante y delegatario?,

Existe un vinculo funcional especial v permanente efntre
el delegante y el delegatario para el ejercicio de las
atribuciones encargadas. Especial en cuanto surge a partir
del acto de delegacién de forma adicional a la relacién
jerarquica ¢ funcional que exista entre ¢llos, y permanente

mientras esté activo el acto de delegacion.

En virtud de tal relacién, el delegante conserva y ejerce
la facultad para reformar o revocar los actos o resoluciones
del delegataric y revocar el acto de delegacion.
Particularidades que se desprenden del principio de unidad
de accién administrativa, de la aplicacién de los principios de
la funcién administrativa a que hace referencia el articulo 209
de la Carta Politica v del deber de direccién, instruccion,

niveles directive y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el propdsito de
dar desarrolle u los principios de la funcidn administrativa enunciados en el articudo 206
de I Constitucién Polftica y en lu presente ley.

%6 Cfr. CC C-372-2000.

#7 Cfr. lbidem.
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orientacién, control y vigilancia que corresponde al jefe de la

entidad u organismo estatalt6s,

Debe constar por escrito y a la autoridad delegante le
asiste la obligacion de informarse en todo momento sobre el
desarrollo de las funciones otorgadas e impartir orientaciones
generales sobre su ejercicio, tal como lo dispone el canon 10
de la Ley 489 de 1998.

Ademas, en principio exime de responsabilidad al
delegante la cual corresponde exclusivamente al delegatario,
sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el articulo
211 de la Constitucién el delegante pueda en cualquier
momento reasumir la competencia y revisar los actos
expedidos por el delegatario con sujecién a las disposiciones
del Cédigo Contencioso Administrativo (articulo 11 ibidem?*9).

Es decir, existe un poder de instruccién y direccién que
puede ser ejercide por el delegante a través del mismo acto
administrativo mediante el cual efectGa la delegacion,
valiéndose de mecanismos o de decisiones posteriores, las
cuales pueden tener clara incidencia en la forma en que el

delegatario practica las competencias transferidas*®.

Si bien el articulo 211 superior establece que el
delegante no responde por las actuaciones del delegatario, ello
no significa que no lo haga por sus propias acciones u
omisiones respecto a los deberes de direccién, orientacion,

instruccidon, seguimiento y control, las cuales seréan fuente de

468 Cfr, Ibidem.
49 Ley 489 de 1998.
470 Cfr, CE, 31 octubre de 2007, Rad. 13503,
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responsabilidad cuando impliquen infraccion a la
Constitucion y a la ley, por medio de la pretermisién o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones o el
incumplimientc de los principios de la funcion

administrativas?l,

Por esas razones en materia contractual el acto de la
firma  expresamente delegada no exonera de la
respensabilidad civil y penal al agente principal*”2, ya que no

envuelve la transferencia o el traspaso de la competenciat?3,

En lo que tiene que ver con la desconcentracién en
particular, la atribucién de competencia se realiza
directamente por el ordenamiente juridico, se confiere a un
érgano medio o inferior dentro de la jerarquia, se transfiere en
forma exclusiva, es decir, la competencia debe ser realizada
por el 6rgano desconcentrado y no por otro, y €l superior no
puede reasumir la competencia sino en virtud de nueva

atribucién legal.

En materia de responsabilidad existen diferencias. Es

fundamental la demeostracion del aspecto subjetivo.

Como viene de verse, para determinar la responsabilidad
por las actuaciones del delegante y del delegatario es
insuficiente la comprensién del literal del articulo 211 de la
Constitucién Politica, segiin el cual exime de responsabilidad
al delegante siendo del resorte exclusivo del delegatario, por

cuanto una interpretacion de esta indole soslaya los

1 Cfy. CC C-372-2000,
472 Cfr, Ley 489 de 1998, articulo 11,
473 Cfy. CC C-727-2000.
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principios de unidad administrativa (moralidad, la eficacia, la
igualdad o la imparcialidad C.P., art. 209 y CC C-372-02).
Tampoco es admisible que el delegante responda siempre por
las actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores
publicos, ya que inexorablemente no puede responder por las

decisiones de otros.

Para fijar su verdadero alcance es menester considerar
otros principios constitucionales, en ese orden, la
responsabilidad que deriva de la Carta Politica es la del
ejercicio del cargo sea por omisién o extralimitacién de sus
funciones, por consiguiente, cada uno respondera por sus
decisiones y no por los actos de los demas. La delegacién no
constituye el medio a través del cual el titular de la atribucién

se desprende por completo de la materia delegadas.

Atenta, entonces, contra el principio de responsabilidad
subjetiva de los servidores publicos, el andlisis aislado del
contexto sin una interpretacion sistematica de cara a otros
principios y normas constitucionales, cobrando importancia
la demostracion del grade de participacion dolosa en la
trregularidad, bien sea por omision o extralimitacién de sus

funciones.

Respecto a la desconcentracion el superior jerarquico no
responde por los actos del érgano desconcentrado mas alla de
los poderes de supervisiéon propios de la relacién jerarquica,

criterio que ha sido reiterado en las sentencias C-561-1999 y

74 Cfr, CC-372-2000.
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C-727-2000 sobre la constitucionalidad de los preceptos de la

Ley 489 de 1998.

Ahora bien, la delegaciéon y la desconcentracion de
funciones no se excluyen, porque ambas tienen como
propdsito descongestionar los organos superiores de la
administracion para facilitar y agilizar la gestibn de los
asuntos administrativos, que se encueniran al servicio de

intereses generales de los ciudadanos*7s,

En relacién con la contratacidon publica estas figuras
estan recogidas por los articulos 12 y 25-10 de la Ley 80 de
1993. El primero, prescribe que los jefes vy los representantes
legales de las entidades estatales podran delegar total o
parcialmente la competencia para celebrar contratos; ¥y
desconcentrar la realizacidon de licitaciones en los servidores
publicos que desempefien cargos del nivel directivo o ejecutivo

0 en sus equivalentes.

El Decreto 679 de 1994,47 reglamenté dichos institutos,

asi:

Articulo 7°. - De la desconcentracién de los actos y itrdmites
contractuales. De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley
80 de 1993, los jefes o representantes legales de las entidades estatales
podran desconcentrar la realizacion de todos los actos y trdmites
inherentes a la realizacién de licitaciones o concursos para ia celebracién
de contratos, sin consideracion a la naturaleza o cuantia de los mismos,
en los funcionarios de los niveles directivo, ejecutive o sus equivalentes,
teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucitn de
funciones en sus respectivos organismos.

Para los efectos aqui expresados la desconcentracién implica la
atribucién de competencia para efectos de la expedicidn de los distintos

75 Cfr. CC C-561-1999.
476 Cfr. Derogado por el Decreto 734 de 2012,
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actos en los procedimientos contractuales de licitacién o concurse por
parte de los funcionarios antes enunciades, y no incluye la adpudicacién o
la celebracion del contrato.

Paragrafo. Para efectos de determinar los funcionarios gue
corresponden a los niveles directivo, efecutivo, asesor o sus equivalenies
se tendrdn en cuenta los criterios gue establecen los articulos y siguientes
al Decreto-ley 1042 de 1978 y las disposiciones gue lo desarroilan.

Articulo 14. DE LA DELEGACION DE LA FACULTAD DE
CELEBRAR CONTRATOS. En virtud de lo previsto en el articulo 25,
numeral 10, de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes legales de
las entidades estatales podran delegar en los funcionaries gque
desemperien cargos en los niveles directivo, ejecutive o equivalentes, la
adjudicacién, celebracion, lguidacién, terminacién, modificacion, adicidn y
prérroga de contratos y los demds actos inherentes a la actividad
contractual en las cuantias que serialen las juntas o consejos directivos
de las entidades. Cuarndo se trate de entidades que no tengan dichos
drganos directivos, la delegacién podrd realizarse respecto de contratos
cuyd cuantia corresponda a cualguiera de los siguientes montos: {...).»

Los articulos 12 y 14 de la Lay 80 de 1993 y el Decreto
679 de 1994, fueron subrogados por el Decreto — Ley 2150 de
1995:

ARTICULO 37°- De la delegacién para contratar. Los jefes y los
representantes legales de las entidades estatales podrén delegar total o
parcialmente la competencia para la realizacién de licitaciones o
concursos o para la celebracién de contratos, sin consideracién a la
naturaleza o cuantia de los mismos, en los servidores publicos que
desemperien cargos del nivel directivo o gfecutivo o en sus equivalentess.

La preceptiva involucra €l deber de tutela y consagra una
modalidad de desconcentracién de actividades en materia
contractual. En ofras palabras, permite la distribucién
racional del trabajo propioc de los procedimientos de
contratacion administrativa al interior de las entidades
estatales, lo cual no significa una delegacion y, por lo tanto, la
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exencién de la responsabilidad administrativa del jefe o

representante legal de la entidad de que se trate4??,

En resumen, la Ley 80 de 1993 en sus articulos 12 y 14,
autoriza a los jefes y representantes legales de las entidades
estatales delegar total ¢ parcialmente la competencia para la
realizacion de las licitaciones publicas o concursos, y celebrar
contratos; vy desconcentrar la realizacibn de actos
precontractuales como las licitaciones en los servidores
puablicos que desempefien cargos de nivel directivo, gjecutivo o
equivalentes, normas reglamentadas por el Decreto 679 de
1994 (canones 7 y 14}, mediante el cunal se permite la
desconcentracion de funciones prevista en el articulo 12 de la
Ley 80 de 1993, especificamente a través de su distribucion al

interior del respectivo organismo.

La delegacién y la desconcentracién en materia de
contratacién estatal han sido herramientas utiles para el
cumplimiento de la funcién puablica, razén por la cual su
reglamentacién prevé razonadamente la participacién de
diversos servidores publicos, a quienes se les atribuye
competencia para actuar en los  procedimientos
precontractuales de licitacién, adjudicacién, o incluso con la
finalidad de celebrar contratos, es decir, para dar impulso a

las distintas etapas de la contratacién?s.

En total armonia, ¢l Codigo Penal en el delito en estudio
distingue las conductas ejecutadas por los servidores ptiblicos
encargados de tramitar un contrato, de las realizadas por el

77 CC C-259-2008.
478 Cfr, CSJ AP5404-2016, rad. 44655,
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representante de una entidad como ordenador del gasto en

las fases de celebracién y liquidaciont’®, al prever como

hipétesis delictiva tramitar el contrato sin observancia de los

requisitos legales esenciales, y celebrarlo sin verificar el

cumplimiento de los presupuestos legales esenciales en cada

fase; diferenciacion fundada en la forma desconcentrada y

delegada como actualmente se cumple la funcién publica en
las entidades estatales40,

2.1.1.1.1,.3.3.4.1. Del principio de confianza

Como la contratacién estatal demanda del ordenador del
gasto y representante legal de la entidad oficial control en
todas las fases de la contratacién, tramite, celebracién ¥
liquidacién, ello implica la verificacién del cumplimiento de
las exigencias legales esenciales en cada una de esas fases,
razon por la cual el Codigo Penal le exige el deber de examinar
minuciosamente lo tramitado por las ofras dependencias
antes de firmars!,

El principio de confianza como lo ha decantade esia
Sala, es un criterioc normativo aplicado dentro del trabajo en
equipo, vy para que opere es imprescindible que se haya
cumplido con el deber legal de instruir, vigilar, controlar y
corregir el proceder de los funcionarios en quienes estaba
delegada y desconcentrada la funcién de adelantar la fase

precontractual y en ocasiones de celebrar contratos*sZ,

479 Cfr. C5J SP 26, marzo 2009, rad. 29089.

480 fhidem.

481 Cfr. C3J SP2146-2016, rad. 40627,

482 Cfy, CSJ SP 15528-2016, rad. 40383. Ver también CSJ 8P4514-2020, rad. 55345.
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Su alcance y contenide ha sido fijado por esta

Corporacion, de la siguiente manera:

+Es cierto gque una de las caracteristicas del mundo contempordneo

es la complefidad de las relaciones sociales y, en matena de produccion
de hienes o servicios, la especializacion en las diferentes tareas gque
componen el proceso de trabajo. FEsta implica la divisién de funciones
entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto
para el logre de las finalidades corporativas. Como no siempre es
controlable todo el proceso por una sola persona y en consideracién a gue
exigir a cada individuo que revise el trabajo ajenc haria ineficaz la
divisidn: de trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de
equiipo con especializacion funcional es lo confianza entre sus miembros.
Esta, cuando ha precedido ung adecuada seleccién del personal, impide
que un defecto en el proceso de trabajo con implicaciones penales se le
pueda atribuir a quien lo lidera, a condicion naturalmente de que no haya
provecado dolosamente o propiciade por musencia o deficiencia de su
vigilancia debida.

La Sala acepta que el trabajo es funcionalmente dividido en un
Departamento, que el Gobernador como jefe de la administracién se
encuentra en imposibilidad de asumir directarnente todos los asuntos, que
para eso cuenta con una serie de secretarios que le colaboran, que
establece con los mismos -es lo que se supone- una relacion de confianza
de doble via y que por efecte de la que &l deposita puede incurmr en
hechos tipicos originados en la actividad de sus colaboradores, frente a
los cuales, sin embargo, es eventualmente admisible la realizacion de una
conducta inculpable, por mediacién del fendmeno del errors,

Principio que comporta una carga para quien pretende
acogerse a él, consistente en el deber de vigilancia y control,

como lo tienhe establecido esta Corporacidn:

(...} tiene sus Hmites en el principio de responsabilidad que tienen
los gobemantes en su calidad de ordenadores del gasto, y en la vigilancia
que debe ejecutar de los roles de sus subordinados, por correspondetie a
este la indelegable funcién de la celebracién o formalizacién del contrato,

previa la verificacion de requisitos legales#:.

43 Cfy, C8J 8P, 21 de marzo de 2002, rad. 14124, reiterada en CSJ 8P, 26 junio de
2008, rad. 26061,
484 Cfr, 8J SP, 21 junio 2010, rad. 30677.
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{...) se exige por el ordenamiento gue despliegue la mdxima
diligencia y cuidado al momento de adoptar ln decisién final que le
corresponde, pues en ese instante asume la administracion del riesgo y
por ende se hace responsable de realizor una conducta prohibida, ya que
la normatividad exige que sus actuaciones estén presididas por el
cumplimiento de los principios y valores constitucionales, los fines de la
contratacion y la proteccién de los derechos de la entidad que representa,
las reglas sobre la administracion de bienes ajenos y los postulados de la
ética y de la justiciass.

Se insiste, la delegacién automaticamente no exonera de
responsabilidad al encargado de la contratacidn, en ciertos
casos se le reconoce por las irregularidades cometidas en la
fase precontractual por los delegatarios en virtud de la
activacién plena del principio de confianza, cuando se
demuestre que cumplié con el deber legal derivado de la

delegacion y no detectd las anomalias.

Tratandose de la desconcentracién de tareas
contractuales {no de la desconcentracién en general de la Ley
489 de 1998), no procede por lo general ya que supone la
realizacién de actos de tramite que deben ser tutelados por el
ordenador del gasto, conservando la direccion de esa fase,
maxime que no hay acto administrativo transfiriendo la
funcién.

En uno y otro caso, ha de observarse que en materia
penal la responsabilidad es individual y la persona responde

por lo que hizo u omitio.

La Sala abordari el estudio frente a los contratos
firmados por el acusado para luego pasar a los dos grupos de

contratos suscritos por los Secretarios General y de Vias e

185 Cfr. CSJ AP, 28 agosto de 2002, citada en CS.J 8P2146-2016, rad. 40627,
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Infraestructura, respecto de los cuales se demostrd con
certeza ¢l incumplimiento de los requisitos legales esenciales,
analizando en cada grupe si habia desconcentracién o

delegacién y si procedia el principio de confianza.

2.1.1.1.1.3.3.4.1. Anilisis frente a los contratos N°.
020, 145, y 408 de 2002 firmados por CARDENAS
CHAVEZ

Como se concluyd up supra en los contratos N°. 020,
145, y 408 de 2002 la Fiscalia acredité la primera
irregularidad, esto es la ausencia de estudios previos de

conveniencia.

En estos contratos existia desconcentraciéon de la fase
precontractual en cada Secretaria dependiendo de la
especialidad del objeto de los contratos, las cuales estaban
encargadas de realizar los “estudios previos”. Asi lo ratifican
los funcionarios del Departamento Administrative Juridico:
EDUARDO CUENCA ANDRADE y SANDRA ELIZABETH
FERNANDEZ CORREA, el Secretario Privado del Despacho
JATRO PAREDES GUERRERQ, y el Secretario de Hacienda
CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ4%¢; como también los
documentos que integran las carpetas correspondientes a
cada contrato.

En efecto, segiin las “Resoluciones N°. 602 y 6037
{manual de funciones), las Secretarias y la otrora Oficina

Juridica realizaban las gestiones para asegurar el

486 Tegtimonio de 9 de septiembre de 2019. Récord: 38:39.
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cumplimiento de los provectos, entre estos, los tramites
precontractuales.

Antes de la firma del gobernador, el tramite previo debia
ser revisado por el Departamento Administrativo .Juridico
(DAJ), creado por la Ordenanza N°. 055 de 2001 en cuyo
articulo 53° determiné que le competia:

“1. Asesorar al Gobernador en la atencidn de los asuntos legales
inherentes a las funciones de las distintas dreas y dependencias de la
administracién; {...).

10. Revisar y dar concepto previo de los coniratos, convenios gue
deba suscribir el Gobernador y llevar su registro y archivos”.

Ahora bien, seglin la prueba documental y testimonial*8”
aportada al proceso, la antigua Oficina Juridica fue
transformada en un organismo consultor para garantizar la
asesoria de la administracién (Departamento Administrativo
Juridico -DAJ-), con la finalidad de asegurar la legalidad de
las actuaciones y acompaiar los procesos de contratacion
dada “la complejidad de los asunfos al interior de las
entidades pitblicas”, su misién era la de “asesorar, dirgir,
ejecutar y coordinar los servicios de naturaleza juridica gue
requiere el Gobernador y la Administracion Departamental
para el desarrollo de las competencias, atribuciones, funciones
y servicios asignados al Departamento en desarrollo de la
Constitucion Politica, la Ley y las Ordenanzas™#8.

47 Tagtimonios de EDUARDO CUENCA ANDRADE, HERNARDO QUESADA TRUJILLO,
SANDRA ELIZABETH FERNANDEZ CORREA y CONSTANTING TRUJILLO
HERNANDEZ.,

#3 Cfr. Follos 90 a 98 del cuaderno original N°. 1 de Fiscalia. Provecto liderado por ¢l
acusade en noviembre de 2001.
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Adicionalmente, ejercia “la direccion y onentacion del
sistema juridico desconcentrade en las Secretarias,
Departamentos Administrativos y entidades descentralizadas
del orden departamental®$®, En concreto, el Director debia
“(...) emitir conceptos juridicos sobre los asuntos que le solicite
el Gobernador, los Secretanios {...). "%,

Funcién que se evidencia con el documento denominado
“rutero”, encontrado en algunos de los contratos en el que se
observa la revision del tramite por el DAJ, luego de surtida la
etapa preliminar del proceso contraciual en las unidades

gjecutoras*®l,

Sobre este tema CUENCA ANDRADE, adujo que a esa
dependencia le correspondia realizar el examen juridico y
“textual” de todos los actos de la administracion que fueran
puestos a su consideracién®®?, aclarando que se realizaba
cuando la etapa “contractual” ya habia sido adelantada por la
respectiva Secretaria; aun cuando en ocasiones, admitid, que
revisaba los antecedentes de la contrataciéon en los casos en

que mandaban los anexos y se lo solicitaban?93,

Procedimiento ratificado por FERNANDEZ CORREA,
asesora del DAJ, quien recordé que luego de surtido el
procedimiento en las Secretarias de cada rama pasaba las
minutas, las cuales eran revisadas obligatoriamente, tarea

que se consignaba por escrito en caso de que hubiera

19 (fr. Folios 90 a 98 del cuaderno original N°, 1 de Fiscalia.

%0 Cfr. Folios 90 a 98 del cuaderno original N°. 1 de Fiscalia.

461 Ofr. Contrato N°. 408 de 2002.

#2 Cfy, Testimonio de 29 de agosto de 2013. Director del Departamento Adminiatrativo
Juridico de anero a jutiio da 2002,

493 Cff, Testimonio de 29 de agosto de 2013. Director del Departamento Administrativo
Juridice de enero a junio de 2002.
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observaciones, labor que incluia el examen de los actos
administrativos y la documentacién exigida en los

contratos494,

PAREDES GUERRERO#% y TRUJILLO HERNANDEZ49,
ademéas de ratificar la competencia de las unidades
ejecutoras, adujeron que la revisién juridica del DAJ era

obligatoria y exhaustiva del procedimiento previo.

Pues bien, es cierto que para la Sala estd demostrado que
con los contratos N°. 020, 145 y 408 de 2002 se persiguieron
satisfacer intereses individuales como atras quedd acreditado;
sin embargo, no hay certeza que ello sea atribuible juridicamente
al acusado porque de la valoracion del caudal probatorio, no es
posible concluir que hubiese celebrado los contratos sin verificar
el cumplimiento de los requisitos legales, omitiendo el deber de
orientacién, seguimiento, control y vigilancia de las funciones
desconcentradas.

Ciertamente, CUENCA ANDRADE aseverd que asesoraba
en materia contractual al Despacho del Gobernador,
aclarande que este tenia sus propios asesores, sin embargo,
la Fiscalia no se ocupd de averiguar si ello era asi y, en caso
afirmativo, qué personas cumplieron esa funcién, y en este
evento qué orientaciones impartieron a los funcionarios que
intervinieron en el tramite, y qué mecanismos de control se
implementaron para garantizar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales; amén de preguntarles si de los

resultados de esa labor informaban al acusado, de ello haber

494 Cfr. Testimonio de 2 de septiembre de 2013. Folios 67 a 73 del cuaderno anexo
original N°. 56.

465 Secretario Privado.

496 Secretario de Hacienda.
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ocurrido, cé6mo lo hacian, en qué momento y de qué forma.
Informacidén trascendente para definir si el principio de

confianza opera en este casot9?,

Adicionalmente, adujo que en materia de contratacién
directa a veces los requisitos eran “reunidos” por JAIRO
ERNESTO PAREDES GUERRERQO, Secretario Privado, sin
aclarar en qué consistia esa labor, ¥y que otras veces cada
Secretaria revisaba el {tramite segin la ‘especialidad,
alternativas sobre las cuales la Fiscalia no profundizo, como
tampoco determiné cual fue la trazabilidad de estos contratos
en el despacho del Gobernador después de surtido el
procedimiento en cada unidad ejecutora y en el DAJ, siendo
un misterio como se revisaba internamente antes de ser

firmado por el gobernador, si ello ocurrid.

Es decir, no se investigd si el acusado, como estaba
obligado, se informd durante todo el tramite sobre el
desarrollo de las funciones otorgadas, y si, impartio
orientaciones generales schre su ejecucion. No se establecié
con precision cudles mecanismos de vigilancia y control
implementé para constatar durante el tramite que los
delegatarios estaban cumpliendo con las atribuciones acorde

con los principios de la contratacion publica.

CUENCA ANDRADE informé que cada Secretaria tenia

los “técnicos” encargados de la “planificacion de la
contratacién®, contando para €llo con un abogado*9®, lo que

497 Cfr. Testimonio de 29 de agosto de 2013. Folios 54 a 58 del cuaderno anexo original
N°. 56, Sefiald que esas funciones las cumplia LUIS JORGE SANCHEZ y el “Doctor

FRANCISCO, asesores juridicos del acusado. o
498 Cfr, Testimonio de 29 de agosto de 2013. Folics 54 a 58 del cuaderno anexo original

N*®.56.
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tampoco investigd la Fiscalia a fin de determinar de qué
manera funcionaban las unidades ejecutoras frente a la
contratacion y qué controles, si existian, ejercia el gobernador
sobre el cumplimiento de los requisitos legales esenciales en

el tramite,

Igualmente, CUENCA ANDRADE sobre los “estudios
previos” sostuvo que “debieron haberse realizado®, aludiendo
a los contratos nim. 020 y 145, puesto que no se le pregunt6
sobre ninguno otro. Respecto al 145 que se tramitdé mientras
fungié como Director Administrativo Juridico no dio cuenta de
pormenores porque no recordd*®?, como tampoco lo hizo
SANDRA ELIZABETH FERNANDEZ CORREA, asesora del
DAJ, quien solo dijo que “algo” recordaba sobre la

iluminacion del parque Santander.

Si bien CUENCA ANDRADE traté de mostrarse ajeno a la
revisién del procedimiento precontractual, al indicar que el
DAJ inspeccionaba solo la parte juridica de las minutas de los
contratos, ello se opone a lo previsto por el Decreto 055 de
2001 v la circular de “enero de 2002 suscrita por €l mismo,
en la cual se exigia que para cumplir con esa labor se debian
anexar documentos como €l CDP, el acto administrativo “de
designacién”, entre otros, lo cual indica que para la “revisién
juridica®, la *redaccién del texto” y su “ajuste a derecho” debia
revisarse el tramite adelantado en las Secretarias, las cuales
debjian obrar de buena fe en cuanto a “cifras, costos Yy

antecedentes de la contratacién”%, Sin embargo, no aparece

49 Cfr, Testimonio de 29 de agosto de 2013. Folics 54 a 58 del cuaderno anexo original

M®.536.
500 Materializacion de esa instruccién es la circular N°. 001 de julio 25 de 2002 firmada

por NOE SANTIAGO PARADA PARDO, Director del DEJ, en la cual los documentos a
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dentro de las carpetas de los contratos que el DAJ hubiese

devuelto algiin tramite por la ausencia de estudios previos.

Ni siquiera se escuché el testimonio de NOE SANTIAGO
PARADA PARDO, exdirector del DEAJ, quien dio el visto
bueno al tramite de los contratos N°. 020, 145 y 408591, quien
podria haber suministrado el nombre de las personas que se
encargaron tanto del proceso como de la revision de la
minuta, para que refirieran los detalles del procedimiento
realizado sobre la legalidad del tramite, si ello efectivamente
ocurrid; también para que se pronunciara sobre el desorden
encontrado en las carpetas, pues en algunas faltan las
propuestass?2, y en otros las invitaciones y €l presupuestoSo3;
asi mismo, habia podido explicar coémo se verificaba la
existencia de estudios previos, qué se entendia por ellos y si
en algiin momento se le explicd al acusado sobre dicho

concepto y metodologia, de ser asi que decisién adoptd.

Tampoco se trajo el testimonio del Jefe de la Oficina de
Planeacion, dependencia en donde se verificaba si los
proyectos correspondian al Plan de Desarrollo, segan sostuvo
DEICY MARTINA CABRERA OCHOA, exsecretaria de Vias,
para verificar las eventuales instrucciones dadas por el
acusado sobre la forma en que se determinaba la
necesidads®4; informacién trascendente para definir si

cumplié con los deberes derivados de la desconcentracion.

Nunca se indagé si CARDENAS CHAVEZ dio

anexar para realizar el estudio y revisién de los diferentes contratos. Cfr. Folio 12 del
cuaderno anexo original N°. 54.

501 Cf. También del contrato 212 de 2002.

B2 Cfy. Contratos 145 y 212 de 2002.

503 Cfr. Contrato N°. 020 de 2002.

04 Cfr. Testimonio de 11 septiembre de 2019,
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instrucciones acerca de no condensar los estudios previcos en
un documento, ni quién les explicé que estos debian estar
integrados por varios elementos al momento de los hechos v si
les advirtieron sobre la legalidad o no de ese proceder.
Tampoco se establecid desde cuando se daba esa situnacion en
la administracién, si fue en la del acusado o si venia de

tiempo atras.

El hecho de que el procesado haya librado las
invitaciones a cotizar no lo hace conocedor de las ilicitudes,
pues no se probd si para el momento en que las firmé sabia

de la ausencia de los estudios previos de conveniencia.

PAREDES GUERRER(S% en su testimonio adujo que
antes de la firma de los contratos por el gobernader, su
funcion era la de revisar su legalidad, actividad que consistia
en verificar el filtro del DAJ5%, sin embargo, las preguntas de
la Fiscalia fueron genéricas sin profundizar sobre la fase
previa de los contratos N°. 020, 145 y 408 de 2002.

No obstante, manifestar que fue el encargadoe de elaborar
el “procedimiento previo del contrato N°. 020”, el cual, en todo
caso, tuvo el visto bueno del DAJ, no fue interrogado en
detalle sobre como se desarrolld el procedimiento de
verificaciéon del cumplimiento de la ley en la etapa
precontractual al interior del despacho del gobernador. Vacios

que no fueron superadoes en la ampliacién de su testimonio en

505 Cfr, Follos 170 a 176 de] cuaderno anexo original N°. 57. Y Testimonic de 11 de

septiembre de 2019,
506 Cfy, Testimonio de 11 de septiembre de 2019. Récord: 11:53,
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la etapa de juicio en la cual ratificé las generalidades de los

tramitesso?,

En suma, es imposible reconocer sin dubitacién alguna
que el acusado orientd, vigilé y controlé que el tramite de
estos contratos se adelantara con apego a los principios de la
contratacién piiblica para reconocer a su favor el principio de
confianza, pues ademas de lo ya analizado no se averigué si a
través de circulares o instrucciones verhales o escritas lo hizo,
pues ello no fue objeto de pesquisa y los documentos
aportados por la defensa se relacionan con instrucciones
sobre la ejecucién de los contratos¢ y austeridad del
gastoS%9, Nada se investigd a pesar de que los testigos y la
defensa aportaron elementos de prueba de los cuales se colige
que habia controles esparcidos en diferentes dependencias
sobre la forma en que debia desarrollarse el tramite, los
informes que debian hacerse y los requisitos a cumplir para la

revision del DAJ.

El desorden en el archivo de documentos fue resaltado
por la Fiscalia en la acusacion y ratificado por CARLOS
ENRIQUE POLANIA FIERRO51 (funcionaric de la
administracién en tiempo posterior), quien aseguré que no
habia una metodologia consolidada para ¢l efecto en la época
de los hechos, testimonio creible como quiera que oficié como
el lider del proceso de la reorganizacion y centralizacion

documental a partir de 2003.

87 Cfy, Audiencia publica. Testimonio de 11 de aeptiembre de 2019.

%8 Cfr. Circular de junio 26 de 2002 sobre solicitud de certificacion de las
comunidades beneficiadas con obras del departamento.

9 Cfr. Circular de marzo de 2001,

510 Cfy, Testimonic de 11 de septiembre de 2019. Récord:
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Por su parte, TRUJILLO HERNANDEZ, exsecretario de
Hacienda, da cuenta de un sinniimero de tramites realizados
en diversas dependencias, razén por la cual se implementd un
“sistema” que no “dejaba pasar” nada que no tuviera soporte,
el cual era una especie de programa de computo que dicho
sea de paso nunca fue inspeccionado®!! para por ese medio

esclarecer las dudas que recaen sobre estos aspectos.

Lo cierto es que segin TRUJILLO HERNANDEZS5!Z,
FERNANDEZ CORREAS1?3, QUESADA TRUJILLOS4 y
PAREDES GUERRERQS!S, el gobernador daba instrucciones
de la forma en que debia realizarse €l proceso contractual, de
lo cual debian rendir informes escritos y verbalmente en los
Consejos de Gobierno ¢ en las reuniones de rendicion de
cuentas; sin embargo, dichas orientaciones no fueron
constatadas por la Fiscalia, no se establecié en que
consistieron, no se probd, se insiste, qué mecanismos fueron
disefiados por el gobernador para vigilar y controlar el
cumplimiento de los requisitos legales esenciales en el tramite
por parte de los funcionarios que participaban en €l, y si los
mismos fueron cumplidos por qué personas, y a través de
ellos determinar por qué razoén firmé las minutas sin detectar

el incumplimiento de los mismos.

Desde esa perspectiva, se destaca que la Fiscalia no
esclarecié si en las actas de los Consejos de Gobierno aparece
informacién sobre tales controles, se limité a inspeccionar las
carpetas de los contratos a pesar que PAREDES GUERRERO,

511 Cfy, Testimonio de 9 de septiembre de 2019. Récord: 55:55.

512 Cfr, Audiencia Pliblica. Testimonio de & de septiembre de 2019.
513 Cfi. Folios 67 a 73 del cuaderno anexo original N°. 56,

514 Cfr. Folios 87 a 88 del cuaderno anexo original N°. 56.

$15 Cfr. Audiencia Publica. Testimonio de 11 de septiembre de 2019.
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QUESADA TRUJILLO y TRUJILLO HERNANDEZ, advirtieron
que los pormencres de los contratos eran socializados en esas
reuniones. Estas afirmaciones no prueban per se que el
enjuiciado fue enterado de irregularidades en el tramite, pues

se ignora exactamente qué fue lo alli tratado.

Los testimonios de QUESADA TRUJILLOS!e, TRUJILLO
HERNANDEZ5!7, FERNANDEZ CORREA518 y PAREDES
GUERRERO5!? ¥ los documentos hallados en cada contrato,
respaldan el argumento del acusado relativo a que el
“nensamiento furidico” de su administracién estaba en el DAJ,
refiriéndose a que este organismo revisaba antes de que €l
firmara los contratos y que su labor de vigilancia y control en
los asuntos contractuales se llevaba a cabo en los Conscjos de
Gobierno, en los cuales cada Secretario le presentaba
informes de la etapa precontractual, en cuyo desarrollo nadie
le advirtié de irregularidades.

Pese a la menciéon de controles que hicieron estos
testigos v de la forma en que se cumplian, la Fiscalia no
profundizé en el contenido de los informes presentados por
los encargados del tramite, por lo tanto, no los adosd en fisico
para conocer en qué términos eran rendidos sobre sus
avances, y los testigos se limitaron a mencionar generalidades
sin especificar en particular cémo se hizo el seguimiento,
vigilancia y control, desconociéndose si en realidad

informaron al aforado de la presencia de anomalias.

516 Cfr. Folios 87 a 83 del cuaderna anexo original N°. 56.

517 Cfr, Audiencia Piiblica. Testimonio de 9 de septiembre de 2019.
518 Cfr. Folios 67 a 73 del cuadernc anexo original N°. 56.

515 Cfr, Audiencia Pablica. Testimonio de 11 de septiembre de 2019.
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De otro lado, no se probd ningtin vinculo de CARDENAS
CHAVEZ con los contratistas, a quienes jaméas se llamé a

declarar sobre los hechos.

Existiendo estas dudas es imposible atribuirle

juridicamente la comision de estos delitos.

2.1.1.1.1.3.3.4.2. Anilisis de los contratos firmados
por MARIA MERCEDES GUZMAN OLIVEROS.

La Fiscalia acusé a CARDENAS CHAVEZ como autor del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en la
modalidad de omisién impropia o de comisién por omision, en
relacion con los contratos cuyo tramite y celebracion delegd
en los Secretarios de despacho, por pretermitir los deberes de
direccién, control y vigilancia sobre las actuaciones de los
delegatarios, permitiendo su celebracién incumpliendo los

requisitos legales esenciales en su tramite.,

Pues bien, ademas de las modalidades activas de este
delito contempladas en el articulo 410 del Cédigo Penal, la
jurisprudencia viene aceptando la comisién por omisién en
los casos en que el tramite y celebracién de los contratos,
hayan sido delegados por el ordenador del gasto, fundada en
la posicién de garante?® regulada por el articuio 25 del
Cédigo Penal.

Los delitos de omisién en general se fundan en el

principio de la solidaridad humana, y se presentan cuando

S20 Ofr, CBJ AP3505-2014, rad. 42930; y C3J 5P 27 julio 2006, rad. 23536, entre
otras.
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determinadas personas deben responder penalmente por
dejar de realizar una accién tendiente a proteger un bien
juridico, o por no impedir el resultado tipico estando
obligadas a hacerlo, cuyo sustento constitucional se

encuentra en los articulos 1° v 95-2 superiores1,

Con esa especie de delitos el Estado responde a la
necesidad de sancionar  comportamientos — pasivos
consistentes en dejar hacer determinada obligacién o no
evitar la produccién de un resultado teniendo el deber de
hacerlo. Son de dos clases: (i) la omisidon propia, evento en el
cual la norma obliga al agente a realizar determinado
comportamiento, castigando la simple infraccion a un deber
de actuar5??; y {ii) la omisién impropia (comisién por omision),
caso en €l que el sujeto activo adopta con respecto a
determinados bienes juridicos la posicion de garante,
teniendo el deber concreto de actuar para evitar que se
produzca el resultadod23,

De lo anterior se deriva que la omisién impropia exige los
siguientes presupuestos: (i) un sujeto activo con posicién de
garante; (i} la obligacién de éste de evitar la produccién de un
resultado; (i) la infraccién al deber de actuar; y fiv) la
produccién de un resultado que el agente tenia la capacidad
de evitars?,

521 Cfr. C3J, SP 5 diciernbre 2011, rad. 35899,

s22Cfr, Llamados también puros de omisibn en los cuales se sanciona la mera no
realizacién de una accién que el sujeto podia llevar a cabe en la concreta situacion en
que se hallaba, Cfr. CEREZ0O MIR José, Derecho Penal, Parte General. Buenoa Aires;
reimpresion. 2013. Pagina 976. _

523 Cfr. C8J, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899, Denominados impropios de omisién hay
implicite un mandate de realizar una accién tendente a evitar la preduccién de un
resultade delictivo, de tal modo que si este finalmente se produce se le imputa al
ornitente que no lo impidié pudiendo hacerlo. Cfr, CEREZO MIR José. Derecho Penal,
Parte General. Buenos Aires: reimpresion. 2013. Pagina 976.

si¢ Cfr. CSJ, 8P 5 diciembre 2011, rad, 35899,
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La Corte Constitucional también ha admitido tal postura
argumentando que cuando el sujeto agente tiene dentro de
sus competencias deberes de proteccién de determinados
bienes juridicos, en el juicio de imputacién es accesorio

precisar si quebranté la norma mediante accién u omisién:

{..-} Si alguien tiene deberes de seguridad en el trdfico, lo
trascendente para lo imputacién es si esa persona desplegb deberes de
diligencia para evitar que el peligro creado no excediera los limites de lo
prohibide. Si se es garante, no interesa si el sujeto ongind un curso causal
faccién} o no impidié el desarrollo del mismo (omision), sino, si ha
cumplido con los deberes de seguridad que le impone el gjercicio de una
actividad peligrosa. Lo mismo acontece, cuande en virtud de relaciones
institucionales se tiene el deber de resguardar un determinado bien
Jurtdico contra determinados riesgos.

Conclusién: st una persona tiene dentro de su d4mbito de
competencia deberes de sequridad en el trdfico o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos, en el juicio de imputacién es totalmente
accesorio precisar si los quebrantd mediante una conducta activasss,

La posicién de garante es el deber juridico que tiene el
autor de evitar un resultado tipico que lo obliga a obrar para
impedir que se produzca cuando es evitable, por tanto, si
quien tiene esa obligacién la incumple y con ello hace surgir
un evento lesivo que podia ser impedido, abandona tal

posicidon de garante.

El fundamento normativo se encuentra en el articulo 25
del Cédigo Penal, segan el cual los compottamientos omisivos
de los sujetos que tienen el deber juridico de impedir el
resultado tipico, sea por tener a cargo la proteccion del bien

juridico protegido o por habérsele encomendado la garantia de

525 Cfy. CC SU-1184-2001.
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una fuente del riesgo, tienen la misma sancidon de quienes

cometen activamente el delito526;

“ARTICULO 25. ACCION Y OMISION. La conducta punible puede
ser realizada por accién ¢ por omision,

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado
perteneciente a una descripeién tipica y no lo llevare a cabo, estande en
posibilidad de hacerlo, quedard sujeto a la pena contempiada en la
respectiva niorma penal. A tal efecto, se requiere gue el agente tenga a su
cargo la proteccién en concreto del bien juridico protegido, o que se le
haya encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente
de riesgo, conforme a la Constitucidn o a la ley.

Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccidon real de una
persona o de una fuente de riesgo, dentro del propio dmbito de dominio.

2. Cuando exista una estrecha comunidad de vida entre personas.

3. Cuando se emprenda la realizacién de una actividad riesgosa
por varias personas.

4, Cuandec se haya creado precedentemente una situacion
antijuridica de riesgo priximo para el bien juridico correspondiente.

PARAGRAFO. Los numerales 1, 2, 3 y 4 sélo se tendrdn en cuenia
en relacién con las conductas punibles delictuales que atenien contra la
vida e integridad personal, la libertad individual, y la libertad y formacién
sexuales.”

La posicién de garante no opera de manera abstracta,
pues independientemente de que se tenga previamente o
asuma el rol, es lo cierto que la atribucién de responsabilidad
penal demanda no solo conocimiento respecto de la existencia
del riesgo especifico, sino la posibilidad material de evitacion,
en tanto el nexo causal se construye precisamente a partir de
la demostracién de estos dos elementos y la verificacion de su

incidencia capital en el resultado527.

526 Cff. CSJ, 8P 5 diciembre 2011, rad. 35899,

527 Cfr. C5J SP14547-20186, rad. 46604.
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Esta Corte viene reconociendo la posibilidad de la
comisién de los delitos por omisién impropia en relacién con
bienes juridicos distintos de los sefialados en el inciso tercero
citado, admitiendo la aplicacién genérica de la posicion de
garante, pues esta no se circunscribe exclusivamente a esos

eventoss2s,

Ahora bien, en criterio de la Sala en la delegacién
contractual existe una innegable relacién entre la produccién
de un resultado lesivo y el deber que asiste al ordenador del
gasto de evitarlo, lo cual implica la posicién de garante como
quiera que debe velar porque en el tramite, celebracion y
liquidacién de los contratos se cumplan los principios de la
contratacién publica ejerciende los deberes juridicos de
direccién, coordinacién, vigilancia y control durante todo el
proceso contractual, que de pretermitirlo ocasionando el
resultado previsto en articulo 410 del Cédigo Penal pese a
estar en capacidad de evitarlo, respondera como autor del
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales en

comision por omision.

Deber que surge de su condicién de representante legal
de la entidad y ordenador del gasto derivado de los articulos
209 y 305 de la Carta Politica y 11 y 26 de la Ley 80 de 1993,
en cuanto se le asigna la atribucién de dirigir y coordinar la
accion administrativa del departamento y la de ordenar y
dirigir la actividad contractual.

528 Ofr. C3J SP 26 de abril2007, rad. 258809; CSJ 5P, 27 julic de 2006, rad. 25536,
CSJ 5P 5 diciembre de 2011, rad. 33899, entre otras.
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En ese orden, para determinar si al sujeto activo de la
conducta le es atribuible juridicamente la conducta tipica, es
menester verificar si con la omisiéon al deber credé un riesgo
juridiceo desaprobado al bien protegido y si este se concretd en
el resultado tipico; es decir, el operador judicial debe
constatar si efectivamente ¢l acusado omitié la obligacién de
dirigir, instruir, vigilar y controlar las facultades delegadas
estando en capacidad de hacerlo, y que como consecuencia del

ello haya ocasionado el resultado previsto en el tipo penal de

tramitar, celebrar o liquidar un contrato ilegal.

Siendo un delito de resultado la imputacién juridica se
debe analizar en la relacidén de causalidad como elemento del

tipo objetivo que es.

En particular, respecto a los contratos N°. 029, 042,
036, 053, 054 y 060 de 2002, como se concluyd up supra, se
acreditd que no se realizaron los estudios previos de
conveniencia que justificaran su necesidad y posibilidad de
realizacién; sin embargo, el proceso no demostrd mas alla de
toda duda que la conducta pueda endilgarse juridicamente al
acusado por haber omitido cumplir los deberes de direccion,

vigilancia y control.

Las dudas que se determinan en esta sentencia, impiden
establecer si actud amparado o 1o en el principio de confianza
como lo pregona el Ministerio Pablico y la bancada de la

defensa52?, pues se ignora si realmente inobservé o por el

579 Cuando expusa en su alegato conclusivo que tedos los contrates fueron delegados
por el Departamento Administrative Juridico.
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contrario cumplié los deberes a que estaba obligado por virtud

de la delegacion.

En este orden, las pruebas no ensefian cuéles fueron las
instrucciones que eventualmente hubiese transmitido a la
delegataria y a los encargados del tramite para que
conocieran y tuvieran en cuenfa los planes, metas y
programas institucionales; tampoco sefialan si gjercié control
sobre su cumplimiento y en caso positivo, qué tipo de
revisioni, inspeccion, examen y exploracién adelantd para
constatarlo, y proceder a revocar la delegacion en caso de no

venirse haciendo.

No se desentrafié, contrario al pregonar de la defensa
técnica v del Ministerio Pablico, si por virtud de la confianza
no verificé el cumplimiento de los requisitos legales esenciales
en el tramite por parte de la delegataria, convencido que
venian realizando las atribuciones adecuadamente, segin los

controles por él disefiados.

Ciertamente, el procesado en 2002 en calidad de
Gobernador tenia el deber de hacer cumplir la ley de
contratacién estatal, ya que ostentaba la competencia para
dirigir la contratacién (articulo 11 de la Ley 80 de 1993).

Segun el Decreto N°. 026 de 2001, CARDENAS CHAVEZ
delego la facultad de tramitar y celebrar los contratos con el
fin de dar agilidad y eficiencia a la gestién administrativas¥%en
los Secretarios de Despacho, hasta el equivalente a

53¢ Cff, Folios 99-103 del cuaderno anexo N°. 1.
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seiscientos (600) salarios minimos legales mensuales vigentes

($185.400.000)531,

A través de la Ordenanza N°. 055 de 2001, fue
transformada la Oficina Juridica en el Departamento
Administrativo Juridico, cuyas funciones en materia de
contratacién, fueron: {i) “Ejercer la direccién y orientacion del
sistema  juridico desconcentrado en las  Secretarias,
Departamentos Administrativos y entidades descentralizadas del
orden departamental®; v fif) “Emitir conceptos juridicos sobre los
asuntos que le solicite el Gobernador, los Secretarios {...)™32,

Ahora, a tenor de lo declarade por HERNANDO QUESADA
TRUJILLOS33, EDUARDCO CUENCA ANDRADES3, SANDRA
ELIZABETH FERNANDEZ CORREAS3®, CONSTANTINO
TRUJILLO HERNANDEZ y JAIRO ERNESTO PAREDES
GUERRERC, en cada secretaria se realizaba el tramite
precontractual, sin embargo, en estos contratos la Fiscalia no
determind qué personas estuvieron a cargo de €l en la Secretaria
General, tampoco qué servidores intervinieron para haberlas
escuchado con el fin de establecer cémo se adelantd, qué
medidas adopté el acusado directamente o por interpuesta
persona; qué ordenes expidi6 sobre el cumplimiento de los
principios de la contratacién publica y qué metodologia utilizd
para controlar y vigilar su observancia. No averigué en particular
cuil fue la trazabilidad en su interior, ignorandose los
procedimientos impulsados en esa dependencia previo a la

s31 Cfy, El salario minimo legal vigente para 2002 ¢ra $ 309.000,00,

532 Cfr. Foliogs 168 a 175 del cuaderno anexo N° 1.

533 Cfy, Testimonio de 3 de septiembre de 2013. Folics 81 a 88 del cuadernoc anexo
original N°. 57.

53¢ Cfy, Testimonio de 3 de septiembre de 2013. 54 a 58 del cuaderno anexo original N°.
B7.

535 Cfy. Testimonio de 3 de septiembre de 2013. 67 a 77 del cuaderno anexo original N*.
BT.
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suscripcibn por parte de MARIA MERCEDES GUZMAN
QOLIVEROS.

Si bien obra prueba trasladada de la investigacion
disciplinaria seguida en contra de QUESADA TRUJILLO,
CUENCA ANDRADE, GUZMAN OLIVERQS y CARDENAS
CHAVEZ, la misma es incompleta, pues no se trajo la version
dada por GUZMAN OLIVEROS y el tinico testimonio con €l que
se cuenta es el de FRANCISCO JOSE PALACIO PINEDAS3,
contratista del N°. 042, quién exigunamente dijo que presentd una
propuesta sin profundizar las circunstancias de tiempo, modo ¥
lugar de la convocatoria.

Pese a que la Procuraduria informé que el expediente era-
voluminoso, la Fiscalia no practicé inspeccion judicial para
allegar los medios de conocimiento pertinentes. Los trasladados
son insuficientes para determinar las incidencias de los tramites,
las actividades que pudo llevar a cabo el acusado para orientar e
instruir a la delegataria, y los dispositivos directos o a traves de
otros funicionarios para controlar su cumplimiento.

No siguié la Fiscalia una linea investigativa tendiente a
constatar que el procesado hubiese fijado las reglas de la
delegacién, se restringié a allegar la documentacién que integra
las carpetas de cada contrato, a trasladar de manera incompleta
las pruebas del proceso disciplinario y a recibir los testimonios
de QUESADA TRUJILLO, CUENCA ANDRADE, PAREDES
GUERRERO, FERNANDEZ CORREA y ULPIANO PLAZAS

PASTRANAS5%, quienes no suministraron informaciéon sobre los

536 Cfr. Testimonic de 27 de junio de 2006. Folios 163 a 165 del cuadermo anexo
original N°. 5.
537 Ingeniero que no intervina en los actos juridicos suscritos por GUZMAN OLIVEROS.
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hechos relevantes para el esclarecimiento de los

acontecimientos.

Las carpetas de cada contrato aluden al tramite, pero no a
la coexistencia de alguna orientacién general o particular
transmitida por el procesado a la Secretaria General, en
consecuencia, se ignora si evidentemente las impartié con
incidencia en la metodologia a utilizar respecto a aspectos como
la modalidad de la contratacién, o los parametros que se debian

tener en cuenta para seleccionar al contratista.

Existe un documento sin firma denominado “procedimiento
para contratacion directa del departamento del Huila Vigencia
2002", €l cual establece los parametros de las cuantias y el
procedimiento a seguir, en cuya parte inferior se lee la siguiente
“nota™

*Es FUNDAMENTAL predsar, que, en la contratacion directa el Jefe o
el Represenionte de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere
delegado, DEBE tener en cuenta que la seleccion del contratista debe
garantizar el cumplimiento de los principios de ECONOMIA, TRANSPARENCIA
y en especial el DEBER DE SELECCION OBJETIVA, establecidos en la Ley 80
de 19937538,

Instruccién por la cual no se indagd. No se establecio como
se cumplid esa labor y si hubo medios de vigilancia para su
verificacién, tampoco se determiné su origen, la metodologia de
cumplimiento y la participacién del acusado en su confeccion,
razén por la cual no se puede aseverar como lo hace la Fiscalia,
que el acto de delegacién fue para violar la ley, ya que no hay
evidencia que acredite que manipuld el proceso de adjudicacion

con miras a favorecer los intereses de los contratistas.

538 Cfr. Folio 208 del cuaderno anexo original N°. 4.
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Desde esa optica, no se allegaron las actas de los consejos
de gobierno en los que se plasmaran orientaciones impartidas
por el acusado, pese a conocerse desde el inicio que en ese
escenario se debatian esos aspectos, asi lo aseguraron
QUESADA TRUJILLOS¥® y ‘TRUJILLO HERNANDEZ50,
manifestando que sobre el tramite contractual se rendian
informes escritos y verbales al acusado en los Consgjos de
Gohierno o en los actos de rendicion de cuentas de la
administracion.

Fue QUESADA TRUJILLO quien aportd un documento
denominado “Instructivos para el tramite de contratos y/o
convenios” de “enero 2002” dirigido a “Secretarios de Despacho,
Director de Planeacién, Oficinas Asesora, Establecimientos
Publicos y demds funcionarios de la administracion
departamental”, suscrito por YESID LLANOS RINCON, Secretario
de Hacienda y EDUARDO CUENCA ANDRADE, Jefe de la
Oficina Juridica; sin embargo, no inquirié si tales directrices
también fueron recibidas en la Secretaria General, puesto que el
primero pese a haber sido decretado su testimonio en audiencia
piiblica fallecié antes y, al segundo, jamas se le preguntd por su

contenido y alcances*!,

No obstante, que en el acto de delegacién se incluyé la
obligacién de los delegatarios de rendir informes al gobernador
sobre la liquidacion de los contratos, nada se ahondé al
respecto, vacio que de haber sido llenado hubiese ofrecido

53 Folio 81 a 88 del cuaderno anexo original N¢. 56.

5490 Cfr. Testimonio de 9 de septiembre de 2019. Secretaric de Hacienda en Ia
administracion del acusado.

541 Ofy, Folios 102 a 104 del cuaderno ansxo original N°. 56, Documento aportado por
HERNANDC QUESADA TRUJILLO el 3 de septiembre de 2013,
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elementos de juicic importantes para determinar el
cumplimiento 0 no del deber juridico que le concernia a
CARDENAS CHAVEZ542,

En el instructivo de “enero 2002” se dispuso que ‘el
responsable de los contratos” rindiera informes y los enviara al
“responsable” en la Secretaria de Hacienda para consolidarlos y
remitirlos a las entidades de control; directiva sobre cuyo
cumplimiento no se auscultd, de modo que en caso de haberse
observado se ignora c¢6mo se desarrolld y si sus resultados
fuuieron dados a conocer al mcriminado porque ni siquiera se
recibi6 €l testimonio de EFRAIN PEREZ CERQUERA, funcionario
sefialado como el encargado de consolidar los informes™#2,

Asi entonces, Ia aseveracion hecha por la Fiscalia respecto
a que nunca se cumplié con dicha obligacion no es
incontrovertible, por la ausencia de actos de investigacién en esa
linea.,

De otra parte, no existe ninguna prueba referente a que los
procesos contractuales hubiesen sido manejados por el acusado,
pues los testigos QUESADA TRUJILLO, FERNANDEZ CORREA,
CUENCA ANDRADE y TRUJILLO HERNANDEZ, no dieron
cuenta de ello y si bien refirieron que dio instrucciones para el
cumplimiento de la ley en el tramite, no lo ubican como un
aslabén relevante en esa fase, ni refirieron haberse retinido con
él para tratar esos temas; tampoco expresaron haber sido
presiunadné pﬁr él para favorecer a los contratistas, simplemente

se limitaron a describir €] proceso precontractual genéricamente.

542 La defensa en el anexo original N®. 54 aportd documentos que no demuestran con
certeza las instrucciones dadag por el acusado frente al tramite de los contratos N°.
029, 036, 053, 054 y 060 de 2002,

543 Cfr. Folios 23 a 25 del cuaderno anexo original N°. 54.
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No manifestaron que en alguna oportunidad le hubiesen
comunicado el cumplimiento o la inobservancia de los requisitos
legales esenciales, o haberle informado previo a la firma de las
minutas por parte del delegatario. Aspectos que no fueron objeto
de pesquisas en el proceso, desconociéndose la forma concreta
en que ¢l acusado revisd lo actuado por sus delegatarios, si fue
que lo hizo, ya que ningin testigo declara sobre ello.

Respecto a esta materia, siendo importante para acreditar
el vinculo permanente y activo entre el gobernador y los
funcionarios delegatarios, ninguna labor investigativa curso para
determinar si a GUZMAN OLIVEROS le fue comunicada alguna
politica, plan o meta institucional sobre la forma en que debia

desarrollarse el tramite.

Lagunas que persisten tras apreciar los testimonios de
FERNANDEZ CORREA54 y CONSTANTINO TRUJILLO
HERNANDEZS45, quienes conocieron €l tramite general pero solo
informaron sobre el marco dentro del cual ejercieron sus
fanciones en 2002, sin aportar elementos de conocimiento
dirigidos a esclarecer estos aspectos. La primera menciond
globalmente la existencia de circulares sobre el cumplimiento de
la ley contractual sin decir su contenido y, el segundo, refirié la
implementacion de controles “exhaustivos”™6 sin manifestar en

concreto en qué consistieron.

Tampoco obran pruebas que se refieran a labores de
vigilancia realizadas por el procesado a los tramites y decisiones

544 Cfr, Folios 67 a 73 del cuaderno anexo origmal N°. 56.
345 Cfy. Testimonio de 9 de septiembre de 2019,
546 (Cfr. Testimonioc de 9 de septiembre de 2019, Récord: 59:33.
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adoptadas por la Secretaria General y el Departamento
Administrativo Juridico, para asegurarse de que sc estaba

cumpliendo con la ley, y de hacerse reasumir las funciones
delegadas.

No se probé que la confianza generada en el supuesto
cumplimiento de sus atribuciones fue la que lo condujo a no
verificar el acatamiento de los requisitos legales esenciales de los
servidores de la Secretaria General, ni que el delegatario
estuviese controlandoe el tramite; convencido erradamente que
venian observando las facultades a ellos encomendadas.

Las carpetas de los contratos y los testimonios de
QUESADA TRUJILLOS47, CUENCA ANDRADES8, FERNANDEZ
CORREAS, PAREDES GUERREROS® y  TRUJILLO
HERNANDEZS55!, se repite, no contienen informacién a través de
la cual se pueda establecer con seguridad que el incriminado
hubiese omitido la vigilancia, orientacién y control de los
funcionarios delegatarios.

No basta con aducir que se cumplié el Decreto N°. 0026 de
2001 vy la Ley contractual para colegir que CARDENAS CHAVEZ
gjercié de manera adecuada sus atribuciones, pues no existe

certeza si lo hizo o no.

Incluso, entre CUENCA ANDRADE, exdirector del DAJ y
QUESADA TRUJILLO, se produjo un debate sobre la forma en
que la primera dependencia realizaba su labor de asesoria, sin

547 Cfy. Folios 81 a 88 del cuaderno anexo original N°. 56.
548 Cfr. Folios 54 a 58 del cuaderno anexo original N°, 56,
548 Cf, Folios 67 & 73 del cuaderno anexo original N°. 56.
550 Cfr, Testimonio de 11 de septiembre de 2019.

531 Cfr. Testimonio de 9 de septiembre de 2019,
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embargo, la responsable del tramite fue la Secretaria General
cuyo control lo ejercia el DAJ segun, CONSTANTINO TRUJILLO

HERNANDEZ, exsecretario de Hacienda.

CARDENAS CHAVEZ en audiencia publica adujo que
estaba seguro que en el tramite no hubeo anomalias,
convencido que el Departamente Administrative Juridico
cumplié su funcién de revisién, no obstante, se reitera una
vez mas, no se demosirdé que hubiese incbservade como
tampoco cumplido los deberes juridicos que le concernian
para reconocer que confiade en que los delegatarios venian

haciendo lo mismo, no procedié a revocar la delegacion.

Como si no fuera suficiente lo anterior, no se establecié
el organigrama de la Secretaria General, pues de acuerdo a la
prueba testimonial cada unidad ejecutora contaba con
asesores juridicos no solo alli sino en la oficina de planeacion,
sin embargo, no se indagd sobre ese control para determinar
como se adelantaba, por qué persona, si en relacién con los
contratos se hizo, y si de los resultados se informé al

procesado.

El expediente tampoco aclaré y mucho menos demostrd
que el aforado era consciente de las anomalias presentadas en el
tramite y que controlé irregnlarmente las funciones delegadas.

En efecto, como se viene demostrando es clarc que no se
acredité la concurrencia o no del principio de confianza, empero,
también es verdad que no cbra prueba irrefutable, como lo
sostiene la Fiscalia, de que CARDENAS CHAVEZ conociera las
anomalias por haber amafado el tramite contractual.
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Ademas, no hay pruebas que transmitan a la Sala el
convencimiento de que intencionalmente haya originado el
desconocimiente de los requisitos legales esenciales, lo cual
implicaba el conocimiento de cada ilegalidad o que haya
propiciado las anomalias omitiendo la vigilancia y control que

le correspondia ejercer.

En ese orden, a la actuacién procesal nunca llegaron los
testimonios de los contratistas para averiguar por los posibles
vinculos con el acusado, salvo el de FRANCISCO JOSE PALACIO
PINEDA, Representante Legal de MODERLINE, seleccionado en
el acuerdo juridico N°. 042 de 2002, prueba que fue trasladada
del proceso disciplinario, a quien solamente se le pregunté sobre

las condiciones en que presenté la ofertass2,

Respecto al argumento esgrimido por el Ministerio
Pablico de la concurrencia de un error de tipo soportado en €l
principio de confianza, en cuanto considera que la obligacion
de verificar los requisitos esenciales fue cumplida por la
Secretaria General y el Departamento Administrative Juridico,
estimando que CARDENAS CHAVEZ no estaba obligado a
verificar v vigilar ning(n tramite, pues obrdé convencido de
que esas dependencias habian hecho tal labor; se reitera que
esa posibilidad ne fue probada, pues ni siquiera se demostré
que hubiese cumplido con las facultades legales que la

delegacién de él demandaba.

532 Cfr, Testimonic de 27 de junio de 2006.
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En estas condiciones, al persistir dudas insuperables
sobre la responsabilidad del procesado, se absolvera por estos

contratos.

2.1.1.1.1.3.3.4.1. Anilisis de los contratos firmados
por HERNANDO QUESADA TRUJILLO

Como atras se vio, en los contratos N°. 106, 112, 121,
131, 180, 189, 205, 216, 254, 280, 285, 311, 320, 336, 337,
339, 340, 345, 404, 405, 409, 447, 448 y 571 de 2002, se
acreditd que no se realizaron los estudios previos de
conveniencia. Respecto de la segunda infraccion, el ente de
investigacion solo evidencié el cargo en el contrato 205 de
2002, al probar que la adjudicacién fue producto del capricho

para favorecer al contratista.

En los primeros contratos no se hicieron los estudios
previos legalmente requeridos, dado que en las carpetas no se
hallaron los andlisis de orden técnico, financiero y juridico
para determinar su viabilidad y establecer la conveniencia o
no de los objetos contractuales. Adicionalmente, en el
contrato N°. 205 de 2002 se vulneré el deber de seleccion
objetiva y el principio de transparencia porque pese a las
deficiencias de las propuestas, se selecciond arbitrariamente
una oferta en la que solo se puso el valor del contrato sin

especificar las caracteristicas de la labor que ejecutarian.

Sin embargo, estas anomalias no se pueden atribuir al
acusado porque no se probé sin equivoco que hubiese omitido
ejecutar los deberes de instruccién, vigilancia y confrol de las

funciones delegadas, para determinar si HERNANDO
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QUESADA TRUJILLO las estaba cumpliendo con apego a la
Ley, o en caso confrario proceder a reasumir las atribuciones

y evitar la transgresion de la ley.

Si no se comprobd lo anterior menos se probd que
CARDENAS CHAVEZ confiando en que los delegatarios venian
cumpliendo con su deber, se abstuvo de reasumir las
funciones argumentando que “odos los contratos” fueron

revisados por el DAJ, sin que se le informara de irregularidad

alguna:

Segun la prueba documental y los testimonios rendidos
por HERNANDO QUESADA TRUJILLO, EDUARDO CUENCA
ANDRADE, SANDRA FERNANDEZ CORREA, JAIRO
ERNESTO PAREDES GUERRERO y CONSTANTINO
TRUJILLO HERNANDEZ, cada Secretaria realizaba el tramite
delegado apoyada por el DAJ; sin embargo, la Fiscalia no
realizd averignaciones para esclarecer cual era el método
aplicado, ni siquiera aclaré como funcionaba su estructura
interna, dependencia que, ademds, tenia su propio asesor
juridico, técnicos encargados de los estudios y un delegado en
la Oficina de Presupuesto, segin lo aseguraron TRUJILLO
HERNANDEZSS3 y CUENCA ANDRADE; menos averigud cuéal
fue la participacion del aforado en ¢l tramite y en la

celebracién de los contratos.

Obsérvese que el dicho de TRUJILLO HERNANDEZ
respecto de la existencia de un “responsable de cada
Secretaria® para el tramite, se corrobord con la circular

informativa de julio 29 de 2002 signada por este, sobre el

553Cfr, Testimonio de 11 se septiembre de 2019,
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manejo de la informacién dirigida a los “responsables del
presupuesto” de cada dependencia, la que estaba en
consonancia con la circular de marzo de 2001 suscrita por el
acusado sobre la implementacién y puesta en marcha del
Sistema Integrado de Informacion Financiera, en virtud de la
cual cada secretaria debia ubicar un funcionario en Ia
Secretaria de Hacienda conforme se habia ordenado en un
Consejo de Gobierno, sin investigarse cémo funciond ese
control, qué originé la medida, si la iniciativa fue del
incriminado, si respecto al mismo se debia rendir informes, de-
ser asi, cudl era la manera en qué se hacia. Informacién
importante para aclarar las vacilaciones existentes respecto al
efectivo cumplimiento del deber juridico por parte de
CARDENAS CHAVEZ.55

A pesar de que la persona designada para esa funcion
fue ALDUBINA TRUJILLO HERNANDEZ, segun oficio de enero
de 2002 signado por LUZ MERCEDES CASTRO ESCOBAR,
entonces Secretaria de Infraestructura, nunca se recibid su
testimonio a sabiendas que era la “funcionaria responsable, en
el proceso de contratos y/o convenios gue celebre la
Administracién Departamental con personas naturales y
juridicas”ss5, quien hubiera aportado informacién valiosa
sobre la manera en que se desarrolld el procedimiento en cada
contrato, los controles implementados por el incriminado, si

ello ocurrié, y si estos se camplieron o fueron insuficientes.

Incluso, la Fiscalia se abstuvo de indagar por el

“orograma de sistemas” de la Secretaria de Hacienda que

554 Cfr. Folios 15 a 22 del cuaderno anexo original N°. 54.
555 Cfr. Folio 10 del cuaderne anexo ariginal N°. 54,
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efectuaba la lista de chequeo de los documentos previos a la

firma de los contratosss, tema referido por el procesado

aseverando que existia un “software”, el cual no fue

inspeccionado, pese a que contenia un programa especifico

para controlar el cumplimiento de los requisitos exigidos en la

etapa precontractual, el cual “no dejaba pasar nada”. Jamas

se averigudé quién era el responsable del sistema, ni cémo

funcionaba, si se enteré de ello al acusado y si este ejercio
algan control.

Si bien obra dentro del expediente como prueba
trasladada piezas de las “Resoluciones 602 y 603" (Manual de
Funciones), estas son precarias para establecer €l rol de cada
gservidor al interior de la Secretaria de Vias para el
cumplimiento de las instrucciones directas o indirectas dadas
por CARDENAS CHAVEZ, ademés, a QUESADA TRUJILLO no
se le indagd acerca del tramite de cada contrato, solo se le
preguntd genéricamente sobre la ausencia de estudios previos
sin especificar los casos concretos. Menos se le inquirié como
se realizaba la definicidon de las necesidades y si él indagado

dio instrucciones sobre ello.

Ni siquiera fue inspeccionado el proceso disciplinario
cuya compulsa de copias origind esta actuacién, para traer
las pruebas sobre las supuestas directrices dadas por el
aforado, no obstante que el objeto de esas pesquisas fue
verificar si se omitié la vigilancia y control de CARDENAS
CHAVEZ.

356 Cfr, Testimonio de CONSTANTINO TRUJILLO HERNANDEZ de 9 de septiembre de
2019. Récord: 59:33.
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Instrucciones que tampoco se hallaron en las carpetas

de los contratos, las cuales aluden a un tramite en la
Secretaria de Vias pero no corren memorandos del acusado al
titular de la cartera, ni constancia procesal de su bisqueda
por funcionarios del CTI; por lo tanto, se ignora si impartid
instrucciones juridicas v/o administrativas para aplicar en la
fase previa respecto a la forma cémo debia elaborarse los
estudios de las necesidades, las evaluaciones, las propuestas

v la modalidad contractual que se debia aplicar, entre otros

aspectos.

Sobre el particular, del proceso disciplinario se trasladé
un cuadro sin firma respecto al “procedimiento para
contratacidn directa del departamento del Huila Vigencia
2002”, con las cuantias, la normatividad a aplicar y el tramite
a seguir, el cual recalcd que en la contratacion directa “el Jefe
o el Representante de la entidad estatal, o el funcionario gue
hubiere delegado...” debia tener en cuenta los principios de
economia, transparencia y el deber de seleccion objetiva
contenidos en la Ley 80 de 1993. Directriz genérica sobre la
que no se indagé a fin de aclarar st se implementaron
mecanismos por parte del acusado para que no se cometieran
irregularidades, y que tiende a desvirtuar la afirmacién de la
Fiscalia de que el Decreto 0026 de 2001 de delegacion se
expidié para vulnerar la ley contractual, maxime si no se
probé que el aforado hubiese manipulado el proceso de

adjudicacién para favorecer intereses particulares.

Si bien QUESADA TRUJILLO y TRUJILLO HERNANDEZ
aseguraron que sobre el tramite se rendian informes escritos
y verbales a CARDENAS CHAVEZ en los Consecjos de
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Gobierno o en los actos de rendicion de cuentas de la
administracién, la Fiscalia no libré orden tendiente a aportar
las actas para verificar en qué términos se hizo. No es cierto,
como lo aduce la Fiscalia, que estuviese enterado de las
irregularidades porque los declarantes jamas reconocieron su
existencia y no hay prueba que acredite que a CARDENAS

CHAVEZ se le informé de ello.

Incluso, QUESADA TRUJILLO allegd un “instructive para
el tramite de contratos” de “enero 20027557 dirigido a los
“Secretarios del Despacho” y a otros jefes de oficinas, suscrito
por YESID LLANOS RINCON, Secretario de Hacienda y
EDUARDO CUENCA ANDRADE, Jefe de la Oficina Juridica;
sin acreditarse la injerencia del aforado en su confeccion, es
decir, si ordend su elaboracién, y LLANOS RINCON fallecid
antes de rendir testimonio en el juicio, amén de que a
CUENCA ANDRADE no se le preguntd sobre esta materia.

Documento que ratifica que la competencia del tramite

contractual, recaia en:

«..) Lu Oficina Juridica®® revisard y enviard al Ordenador del
Gasto respectivo, quien firmard y remitird al responsable del manegjo de
contrates en su dependencia para continuar con los trdmites respectivos.
Es de advertir que la revision jurfdica, comprende solo la redaccion del
Proyecto y su ajuste a derecho, presumiendo la buena fe de los
Ordenadores en cuarito a cifras, costos y antecedentes (...)".

En todo caso, para la revision juridica de los proyectos
de contratos, en el mismo instrumento se disefid un
procedimiento a modo de forma de control y vigilancia
indirecto del acusado, plasmado en un instructivo dirigido a

557 Documentc que junto a otros fue aportado también por la defensa, los cuales se

encuentran en el anexo original N°. 54,
858 Convertida en el Departamento Administrativo Juridico per el Decreto 055 de 2001.
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los jefes de las unidades ejecutoras, recomendaciones de las
cuales no se aclaré si se cumplieron en cada contrato, y sobre
la participaciéon del enjuiciado en su implementacién no
fueron preguntados QUESADA TRUJILLO y CUENCA
ANDRADESSS, Ni siquiera se cité a NOE SANTIAGO PARADA
PARDQ, quien dio el visto bueno a la mayoria de los contratos
tramitados en la Secretaria de Vias%0? para que constatara de
qué forma, si se hizo, se ejercié ese control, si se informaba al
procesado y si era suficiente para evitar la vulneracién de la

ley.

Sobre este aspecto CUENCA ANDRADE admite que en
ocasiones el estudio del DAJ incluia los antecedentes del
tramite, aspecto sobre el cual no se aclaré en la actuacion a
pesar de que esa manifestacion podria constituir uné forma
de tutela del procedimiento por parte del acusado®1,

Si bien en el Decreto 0026 de 2001 de delegacion se
exigié la obligacion de los delegatarios de rendir informes al
despacho del gobernador sobre la liquidaciéon de los contratos,
ello no se documenté vy a los testigos QUESADA TRUJILLO y
TRUJILLO HERNANDEZ, se les preguntd teéricamente sobre
la manera en que se cumplid u omitié dicho deber, sin
ahondar en qué dependencia podrian estar para constatar su
contenido y asi verificar los temas tratados para tener

claridad sobre si se cumplié 0 no con esa medida.

559 Se debia acompafier & la revisién del DAJ: el oficio dirigido y firmado por el
ordenador del gasto, €l CDP, el Registro de proponentes, e] certificado de existencia y
representacién legal, la prueha de la idoneidad del contratista cuando se trataba de
persons natural, las cotizaciones, las invitaciones, la péliza de seriedad, el paz y salvo,
el contrato numerado y el acto administrativo de “designacién”, “firmados y
efectidoriados”.

50 Contratos N°. 189, 205, 216, 254, 336, 337, 339, 340, 345, 404, 405, 409, 447,
448, v 571 de 2002,

561 Cfr, Folios 54 a 58 del cuaderne anexo original N°. 56.
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Dentro del legajo existen algunos documentos de 2002
aportados por la defensa como la circular de 26 de junio sobre
el procedimiento para recibir obras por las comunidades
beneficiadas y oficios de tramiie entre la Secretaria de Vias y
el DAJS52, de los cuales se colige que pudieron existir otros
instructivos sobre el tramite de los contratos sin que fueran
investigados. Ahora los mismos son insuficientes para
sostener que el enjuiciade cumplié con su deber, porque la
primera alude a cbras ya gjecutadas y, las segundas, son
comunicaciones respecto de los contratos N°. 145 y 212 de
2002, que no hacen parte del grupo cuyo tramite y

celebraciéon se delegb en la Secretaria de Vias,

Del mismo modo, los documentos aportados por la
defensa sobre circulares firmadas por el encartado y los
Secretarios de Hacienda y de Vias, no bastan para demostrar
la omision en el cumplimiento de las funciones por el
enjuiciado dado que son generales y ninguno alude a los

contratos delegados63,

De otra parte, no existe prueba que evidencie la posible
manipulacién del tramite por el procesado pues QUESADA
TRUJILLO, FERNANDEZ CORREA, CUENCA ANDRADE y

52 Para los contratos N°. 145 y 212 de 2002,

%3 Documentos que estin en ¢l cuaderno anexo original K°. 54: la circular de 26 de
junio de 2002 [sobre solicitud de certificacién a comunidades beneficiadas con obras
del departamento) firmadas por #] acusado; el oficio desighando a la encargada de la
contratacién en 1a Secretaria de Vias, la circular N°. ¢1 de 25 de julio de 2002 firmada
por NOE SANTIAGO PARADA PARDO sobre documentos a ancxar para revisar los
diferentes contratos; circular de 31 de mayo de 2002 de HERNANDO QUESADA
TRUJILLO sobre el control de anticipe de los contratos; la circular informativa de julio
29 de 2002 firmada por CONSTANTING TRUJILLO HERNANDEZ respecto del manejo ¥
tramite de la informacidn; circnlar de 30 de marzo cde 2001 sobre austeridad del gasto
firmada por el acusado; instructivo para tramite de contratos y/o convenios de “enero
2002° de YESID LLANOS RINCON (Secretario de Hacienda) y EDUARDO CUENCA

ANDRADE (DA.).
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TRUJILLO HERNANDEZ, descartaron maniobras fraudulentas
dirigidas a vulnerar la ley.

Tampoco manifestaron que previo a la firma de los
contratos hayan comunicado anomalias a CARDENAS
CHAVEZ y se desconoce este como revisd lo actuado por sus

delegatarios, sin que los testigos dieran cuenta de ello.

Perplejidades que persisten tras valorar los testimonios
de FERNANDEZ CORREA, TRUJILLO HERNANDEZ,
PAREDES GUERRERQ, DEYCI MARTINA CABRERA OCHOA ¥
CARLOS ENRIQUE POLANIA FIERRO, los tres primeros
dieron a conocer aspectos generales del tramite, los dos
tltimos se refirieron a practicas administrativas que
generaron desorden, como la ausencia de unificacién del
archivo en una administraciéon de la que no hicieron parte.
Ninguno fue interrogado, ni se pronunciaron sobre el
cumplimiento o no por parte del aforado de labores de control
para constatar que esa labor también la estaba cumpliendo el

delegatario previo a celebrar los contratos.

Se desconoce si fue HERNANDO QUESADA TRUJILLO,
el acusado o €l DAJ, quien le dio aval a la celebracién de los
contratos sin estudios previos de conveniencia y sobre la
escogencia del contratista en el acuerdo de voluntades N°.
205564, y si CARDENAS CHAVEZ ejercié la tutela del

procedimiento en su condicién de gobernador.

s6¢ En o] cual como quedd demostrade up supra se selecciond al contratista a pesar de
que la cotizacién solo puso €l valor de la obra a contratar gin especiar en qué congistia

a labor.
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Los documentos encontrados en las carpetas vy los
testimonios de QUESADA TRUJILLO, CUENCA ANDRADE,
FERNANDEZ CORREA, PAREDES GUERREROQ y TRUJILLO
HERNANDEZ, no contienen informacién a través de la cual se
concluya que el indagado hubiese omitide o vigilado y
orientado la fase precontractual, pues sus atestaciones sobre

el tema fueron generales.

Frente a este grupo de contratos el procesado adujo que,
en el tramite y celebracion por QUESADA TRUJILLO, estuvo
convencido del cumplimiento de la ley y de que el DAJ realizo
su labor de revisién, sin embargo, en €l proceso no se
demostré que hubiese omitido o estado atento a que esas
atribuciones fueran cumplidas con arreglo a la Ley, lo cual lo
habria conducido a confiar en que los delegatarios hicieran lo

mismao.

Como la investigacién no se ocupdé de demostrar si
CARDENAS CHAVEZ conocia de la existencia de las
irregularidades, ello no se suple aseverando que dentro de la
gobernacién habia un entramado para violar la ley y que el
decreto de delegacién fue un eslabdn, pues no se comprobd
que dicho acto administrativo se hubiese expedido para dar

visos de legalidad a la actuacién.

En fin, no se demostré la responsabilidad del acusado,
por consiguiente, la Sala no tiene otro camino que absolverlo
por todos los cargos que se le formularon, aplicando el
articulo 7° de la Ley 600 de 2000,
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De otro lado, como se probé la violacién de los requisitos
legales esenciales en la etapa previa en los contratos
investigados, seria del caso disponer la compulsacién de
copias para investigar penalmente a los funcionarios que
participaron en esa fase; sin embargo, dada la fecha de los
hechos la conducta penal esta prescrita respecto de
funcionarios diferentes a MARIA MERCEDES GUZMAN
OLIVEROS y HERNANDO QUESADA TRUJILLO, a quienes la
Fiscalia en la resolucién de acusacién compulsé copias para

la investigacion®es,
3. Respuesta a otros argumentos de las partes

3.1. La contratacién directa de menor cuantia no puede
confundirse con el contrato sin formalidades plenasS® como
lo hace el Ministerio Publico, al aducir respecto de los
suscritos por el acusade que no era necesario estudios

previos, actas de evaluacion ni resoluciones de adjudicacion.

Estos ultimos son uha excepcidn a la pauta general
contenida en el articulo 39 de la Ley 80 de 1993, cuando su

valor se halle dentro de los rangos previstos por la norma,

%5 Cfr. Folio 189 del cuaderna original N°. 4 de Fiscalia.

566 Artleulo 39 de la Ley 80 de 1993; ARTICULO 39. DE LA FORMA DEL CONTRATO
ESTATAL, Los contratos que celebren las enfidades estatoles constardn por escrite y no
requeririn ser elevados a escritura publica, con excepeitn de aquellos que impliquen
mutacion del dominio o imposicién de gravamenes y servidumbres sobre bienes
inmuebles y, en general, aquellos que conforme a las normas legales vigentes deban
cumplir con dicha formalidad. Las entidades estelales estableceran las medidas que
demande la preservacidn, inmutabilidad y segurided de los originales de los contrafos
estatales. PARAGRAFO: no habrd lugar a la celebracitn de conirato con las formalidades
pleras cuando se trate de contratos cuyos valores correspondan a los que a mntfnuadﬁn
se relacionan, determinados en funcién de los presupuestos anuales de las entidades a
las que se aplica la presente ley, expresados en salarios minimos legoles r:.-wnsuafes.

{...) las que tengan un presupuesto anual igual ¢ superior a S00.000 inferior a 1 :ﬂﬂﬂ+_ﬂﬂﬂ
de salarios minimos legales mensuales, cuando el valor del contrato seq igual o inferior a
40 salarios minimos legales mensuales (...).
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cifras concebidas, como va se dijo, en funcidn de los
presupuestos anuales de las entidades respectivas. Ejemplo
de ello es: las drdenes de trabajo, de obra, suministros o
servicios, eventos diferentes a los casos aqui estudiados, en
los que se imponia el cumplimiento de los requisitos legales
en su tramite. En el caso presente el contrate sin
formalidades plenas se adelantaba hasta 40 smlmv
($12.360.000,00), hipdtesis no cumplida en ninguno de los 34

contratos de este proceso.

3.2. El incumplimiento de la Ley 594 de 2000 (Ley
General de Archivo} en la administracién departamental no
puede atribuirse al acusado ni ser el fundamento de una
condena. Sibien es cierto que su objetivo es el de disponer de
la documentacién organizada de tal forma que la informacion
institucicnal sea recuperable, también lo es que en ¢l evento
de incumplimiento ello no significa que quien deba responder
finalmente sea el procesado, por el simple hecho de que su

deber era entregar “los archivos organizados”.

3.3. Como lo afirma la Fiscalia la estructuracién del
proyecto, su estabilidad, su inscripcién en el Banco de
Proyectos y el Plan de Desarrollo, per se no constituyen
estudios previos como lo manifiestan la defensa y el Ministerio
Publico; sin embargo, cuando ellos contienen la necesidad del
contrato, su justificacién o la modalidad contractual, puede
considerarse su conjunto como tales segiin la jurisprudencia
del Conscjo de EstadoS6?, que no exigia para la época de los

hechos un documento aparte, ni férmulas sacramentales,

567 Cfr. Cfr. CE, sentencia 26 octubre de 2017, Seccién Segunda. Rad. 110001-032-
5000-2013-00960-00 {2113-13).
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sino que lo sustancial era evaluar si del contexto de tramites

previos a la firma del contrato se daban por satisfechos.

No es cierto como lo aduce la Fiscalia que los tramites
anteriores no integran la etapa previa del proceso contractual.
Tampoco corresponde a la realidad la afirmacion relativa a
que la defensa confundic la ‘planeacién- vializacion del
proyecto” con el procedimiento previo contractual, por el
contrario, el apoderado del procesado quisc demostrar que los
documentos suscritos ex ante a la firma constituian estudios
previos conforme el criterio del Consejo de Estado, tesis que
no salié avante porque no fue demostrada con los anexos

allegados.

En conclusion, con fundamento en los argumentos
precedentes, la Sala absolvera al procesado por todos los

cargos formulados por la Fiscalia en la acusacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Primera Instancia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSOLVER a JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, de condiciones civiles y personales referidas en ese
fallo, ex Gobernador del Huila de los cargos que comeo
responsable de los delitos de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales, le fueron formulados.
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SEGUNDO: Contra esta sentencia procede el recurso de

apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Vz7: MZ

A ____,r' L. ;
{ NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

Adawacitn de voto

i/

BLAN

LICENCIA

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Con el respeto y mesura de siempre, estoy de acqerdo
con la decisién adoptada por la Sala de absolver al otrora
gobernador del Huila, JUAN DE JESUS CARDENAS
CHAVEZ, del delito de contrato sin cump!im_i__enfd de requisitos
legales, ante el surgimiento de duda insal;}able en relacién
con los contratos suscritos direstamente por él y los
celebrados por la Secretaria General y el Secretario de Vias e
Infraestructura del departamento}, en virtud de la delegacion
de funciones para contratar otorgada por el mandatario, sin
embargo, me permito exponer mi disenso en algunos tdpicos

de la argumentacién, los cuales me llevan a aclarar el voto.

1. Como he puesto de presente en anteriores
oportunidades!, considero que el delito de confrato sin
cumplimiento de requisitos legales no es de resultado, sino de
mera actividad, categoria que influye al momento de analizar

el criterio normativo de la imputacién objetiva,

1 Aclaraciones de voto a las sentencias SEP, 24 feb 2022, rad. 00255 y SEP, 17 mar
2022, rad. 00267,
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Segln la descripeidn tipica prevista en el articulo 410
del Codigo Penal, se configura cuando el servidor publico
tramita, celebra o liquida contrato sin cbservancia de los
requisitos legales, sin que se exija constatar un resultado
separable de los propios comportamientos antes referidos, en
otras palabras, tal ilicito se consumaria con la simple

realizacion de la conducta alli descrita2.

La clasificacion del citado delito como punible de mera
conducta ha sido adoptada en diversas providencias de la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion. Asi, en decision
del 7 de diciembre de 2011, radicado 37941, se expuso que:

‘Endc!tmdememuqﬂmdadmmoeldammm
cumplimiento de requisites legales, In lesividad de un
comportamiento se¢ predica de un resultado valorativo, esto es, de
analizar la infraccidn al deber en funcién del objeto de proteccién
fen este caso, de los principios de la contratacién con entes del
Estado, como el de transparencia)”®. (Negrita fuera del texto).

A su turno, en providencia del 18 de enero de 2017,
radicado 47100, se seiiald que:

El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
tegales {articulo 410 del Cédigo Penal) se ofrece como un tipo
‘penal de mera conducta, gue consiste en tramitar, celebrar o
liquidar contratos sin sujecién a los requisitos legales esenciales por
lo gite no exige un perjuicio econdémico. Lo reprochable es la voluntad
de hacer prevalecer el interés particular del servidor publico que
interviene sobre el general de la comunidad en el proceso de
contratacidn, contraviniendo los principios y fines que rigen la
administracion publicad. (Negrita fuera del texto}.

2 Cuestion distinta seria determinar ] desvalor de resultado {de leaién o de peligro
para el bien juridice) que exige €l referido tipe penal.

3 C8J 8P-4134-2016, 6 abr, 2016, rad. 42001. Cfr. C8J SP 2025-2018, & jun. 2018,
rad. 47603,
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Por eso no comparto la tesis plasmada en la sentencia

segun la cual: “para determinar si al sujeto activo de la conducta le
es atribuible juridicamenie la conducta tipica, es menester verificar si con
la omisitn al deber cred un riesgo juridico desaprobado al bien protegido
y st este se concreté en el resultado tipico; es decir, el operador judicial
debe constatar si efectivamente el acusado omitio la obligucién de dirigir,
instrutr, vigilar y controlar las facultades delegadas estando en
capacidad de hacerlo, y que como consecuencia de elio haya ocasionado
el resultado previsto en el tipo penal de tramitar, celebrar o liguidar un
contratoe ilegal.

S

Siendo un delito de resultado la imputacién juridica se debe

analizar en la relacién de causalidad como elemento del tipo objetivo que

es”, >

Sin duda alguna el vocablo “resultade” ha sido utilizado
de distintas maneras por la’* doctrina juridico penal y la
jurisprudencia, y ello ha generado cierta confusién a la hora
de determinar si se es% en presencia ¢ no de un delito con

estas caracteristicas.

Asi, dicho término ha sido usado, por una parte, para
identificar aquellos ilicitos que exigen la constatacién de un
efecto —resultado— separable de la accion?®. Por otro lado,
para referirse a aquel efecto juridico de lesion o puesta en
peligro del bien juridico como consecuencia de la realizacion

de la conducta.

Pero, en mi criterio el delito contractual en estudio no

consagra un resultado entendido como un efecto separable

+ Cfr. CSJ SP 122-2018, 21 mar. 2018, Rad 48192, decisién que, si bien no tiene
como referente un delito contra la administracién piiblica, fluatya la diferencia entre
un delito de mera conducta y un delito de resultado.
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de la accién, pues, insisto, con la mera realizacién de la
conducta tipica de tramitar contrato sin observancia de
requisitos legales o celebrarle o liquidarlo sin verificar tales
requerimientos se consuma el ilicitoS. Ahora bien, situacién
distinta es referirse a la nocién de resuliado en un sentido
juridico, esto es, como resultado de lesién o de puesta en
peligro de un bien juridico. ,

o

En consecuencia, por tratarse de un delito ‘de mera
actividad no es viable que el andlisis de la- imputacién
objetiva se lleve a cabo como un elemento del tipo objetivo. A
ello debo precisar que, si bien coincido en que es viable el
andlisis de la imputacién objetiva, la estimacién respecto a
la imputacién del resultado tipico ha de hacerse desde el
ambitoe valorativo de afectacion al bien juridico, mas no desde
el “resultado de celebrar un contrato sin cumplimiento de

requisitos legales”.

2.- De otro lado, considero que para demostrar la
autoria del delegante {gobernador) en el delito de contrato sin
mn*aplimien.fo de requisitos legales, solo se requeria acreditar
que omitié supervisar, vigilar y controlar las actuaciones en
mat:eria contractual delegadas en sus secretarios, por lo
mismo, no era menester probar su participacion directa en
los hechos.

En ese sentido, debo advertir que discrepo cuando en

diferentes apartes de la providencia se incorporan

$ En este punto inaistiria, se trata de un delite de mera actividad, tipos delictivos que
bien pueden ser de lesion para €l bien juridico ¢ de puesta en peligro.
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afirmaciones que sugieran que para dar por satisfecha la
conducta descrita en el tipo penal en comento el ente
acusador debia probar que el aforado presiond o constrinié a
sus secretarios para manipular los procesos contractuales en
interés particular, ello, teniendo en cuenta que, como ya lo
expuse, en el desarrollo del tipo objetivo lo tinico que se debe
demostrar es que los contratos cuestionados fueron
celebrados faltando a lo estipulado en el Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Pablica y todas aq_uellas
disposiciones que regulen la materia, y aceptar la pustura del
ponente, seria agregar ingredientes normativos '-quc no exige

este tipo penal. iy

En los anteriores términos, cordialmente, dejo sentada

._‘-.-._ )

mi aclaracion de voto.

Con toda atencion,

yy ,-'." .

BLANCERELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
Fecha ut supra
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