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GACETA DE JURISPRUDENCIA 
Providencias Sala de Casación Civil 

N° 8-2022 

 

C 

CASACIÓN DE OFICIO-Ante trasgresión al debido proceso. En el juicio de 
simulación, se dejó de integrar a los herederos determinados e indeterminados del 
enajenante fallecido para la época en que fue incoada la acción y que debió hacerse 
conforme a los lineamientos del artículo 87 del Código General del Proceso, ya fuera 
que se hubiera dado inicio o no al trámite sucesoral. La situación es de una entidad 
tal que amerita el uso de la «casación de oficio» al concurrir las exigencias previstas 
para el efecto puesto que el ad quem pasó completamente por alto una omisión del 
inferior que impedía desatar ambas instancias, lo que constituye un error ostensible, 
el cual repercute en una afectación directa del derecho de orden superior al debido 
proceso no solo de los intervinientes, sino que se hace extensiva a los demás 
interesados que debiendo ser vinculados al trámite quedaron excluidos por la ligereza 
de las autoridades de conocimiento. (SC2496-2022; 10/08/2022) 

 

R 

RECURSO DE CASACIÓN-Inobservancia de reglas técnicas: 1) el cargo primero 
imputa trasgresión por la vía indirecta como consecuencia de errores de hecho, pero 
al desarrollar la sustentación se incurre en una mixtura. 2) aun cuando se quisiera 

entender que la acusación es por error de derecho, por desatención del deber de 
valoración conjunta de las pruebas, hace falta el señalamiento de las normas 
probatorias imperativas que se deben denunciar como violentadas. 3) el cargo tercero 
aun cuando se encausa por la senda de la causal primera, la crítica termina 
hundiendo raíces en aspectos fácticos. (SC1226-2022; 23/08/2022) 
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S 

SIMULACIÓN ABSOLUTA-Integración del contradictorio. En los casos de 

simulación donde se busca revelar la verdadera esencia de un instrumento público 

por un tercero que no intervino en su otorgamiento, la acción debe estar dirigida 

contra quienes lo suscribieron, por las repercusiones que el debate conlleva para 

todos ellos, puesto que la prescindencia de alguno impediría discutir sobre su 

participación y se truncaría así el objetivo pretendido de revisar el quehacer 

contractual. La omisión en la integración, según el inciso final del artículo 134 del 

Código General del Proceso, constituye un defecto insubsanable, así no lo diga 

expresamente el parágrafo del artículo 136 ibídem, pero, que de todas maneras 

encaja dentro del supuesto de pretermisión integra de la respectiva instancia. En 

todos los eventos en que el juzgador de segundo grado advierta la «falta de 

integración del contradictorio» resulta imperioso anular el proveído apelado, para 

que el inferior tome los correctivos necesarios que garanticen el debido proceso de 

quien no ha sido vinculado a la litis, cuando debió hacerse desde un comienzo. 

(SC2496-2022; 10/08/2022) 

 

U 

UNIÓN MARITAL DE HECHO-De colombiana con ciudadano francés, cuya relación 
se desarrolla -en mayor tiempo- en el extranjero. (SC1226-2022; 23/08/2022) 
 
Aplicación del estatuto personal: para el caso en que se discute el efecto personal - 
unión marital de hecho- y el patrimonial que de allí se deriva, entre compañeros 

permanentes, bien sea que se trate de una pareja colombiana o solo uno de ellos, se 
aplica el estatuto personal patrio, aun cuando el vínculo marital - hecho originario- 
inicie, se desarrolle y concluya en o fuera de las fronteras de Colombia, de manera 
total o parcial. En la relación de los compañeros ninguna incidencia tenía el tiempo 
que estuvieron fuera o dentro del territorio colombiano; ningún efecto tenía la 
discusión sobre el domicilio común marital propuesto como excepción previa. La 
separación física y definitiva a voces del artículo 8º de la Ley 54 de 1990, de la pareja 
conformada entre la colombiana y el ciudadano francés, no la determina los 
movimientos migratorios de los compañeros permanentes. Para resolver lo 
concerniente al no surgimiento de la sociedad patrimonial, era suficiente señalar que 
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la demandante, si bien anexó registro de matrimonio en el que se observa que, por 
decisión de la Corte de Apelación de París, se decretó el divorcio del matrimonio con 
Jean Benri Pierre, no se acreditó la convalidación de la decisión mediante exequatur. 
Salvedad de voto parcial Magistrada Martha Patricia Guzmán Álvarez. (SC1226-2022; 
23/08/2022) 

 
Aplicación del estatuto personal: la Sala, en el veredicto, dividió el tiempo de 
convivencia según la pareja estuviera ubicada en el país o en otro, arribando al 
colofón de que en Colombia únicamente estuvieron trescientos cincuenta y cinco días, 
en desatención de los requerimos para conceder la comunidad de bienes. Este 
proceder, desatiende que la unión marital de hecho estuvo gobernada, in integrum, 
por el régimen patrio, no sólo por haber estado radicado dentro de nuestras fronteras, 
sino también por la nacionalidad de la compañera permanente. Se acudió a la tesis 
del régimen dual, pues a la misma situación de hecho le aplicó soluciones jurídicas 
diferentes según el país en que se encontrara la pareja. Este proceder carece de apoyo 
normativo y desconoce la consolidada línea jurisprudencial de la Corte sobre la 
materia, en punto a la vigencia del estatuto personal en Colombia. Salvedad de voto 
parcial Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. (SC1226-2022; 23/08/2022) 
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GACETA DE JURISPRUDENCIA 
Providencias Sala de Casación Civil 

N° 8-2022 

SC2496-2022 

 

SIMULACIÓN ABSOLUTA - Integración del contradictorio. 

 
EXTRACTO-En los casos de simulación donde se busca revelar la verdadera esencia de un 

instrumento público por un tercero que no intervino en su otorgamiento, la acción debe 

estar dirigida contra quienes lo suscribieron, por las repercusiones que el debate conlleva 

para todos ellos, puesto que la prescindencia de alguno impediría discutir sobre su 

participación y se truncaría así el objetivo pretendido de revisar el quehacer contractual. 
La omisión en la integración, según el inciso final del artículo 134 del Código General del 

Proceso, constituye un defecto insubsanable, así no lo diga expresamente el parágrafo del 

artículo 136 ibídem, pero, que de todas maneras encaja dentro del supuesto de pretermisión 

integra de la respectiva instancia. En todos los eventos en que el juzgador de segundo grado 

advierta la «falta de integración del contradictorio» resulta imperioso anular el proveído 

apelado, para que el inferior tome los correctivos necesarios que garanticen el debido 
proceso de quien no ha sido vinculado a la litis, cuando debió hacerse desde un comienzo. 

 

CASACIÓN DE OFICIO-Ante trasgresión al debido proceso. En el juicio de simulación, se 

dejó de integrar a los herederos determinados e indeterminados del enajenante fallecido 

para la época en que fue incoada la acción y que debió hacerse conforme a los lineamientos 

del artículo 87 del Código General del Proceso, ya fuera que se hubiera dado inicio o no al 
trámite sucesoral. La situación es de una entidad tal que amerita el uso de la «casación de 

oficio» al concurrir las exigencias previstas para el efecto puesto que el ad quem pasó 

completamente por alto una omisión del inferior que impedía desatar ambas instancias, lo 

que constituye un error ostensible, el cual repercute en una afectación directa del derecho 

de orden superior al debido proceso no solo de los intervinientes, sino que se hace extensiva 

a los demás interesados que debiendo ser vinculados al trámite quedaron excluidos por la 
ligereza de las autoridades de conocimiento. 

 

Fuente formal:  

Artículo 336 inciso final CGP.  

Artículos 61, 333 CGP.  
Artículo 29 CPo.  

Artículo 83 CPC.  

Artículos 134 inciso final, 136 parágrafo, 137, 325 CGP. 

 

Fuente jurisprudencial:  

1) Al disponer que esta Corporación “(…) podrá casar la sentencia, aún de oficio (…)”, está 
comprometiendo “in radice” a la Corte de Casación con la construcción del Estado Social 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2022/09/SC2496-2022-2018-00119-01.pdf
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de Derecho, para cumplir las finalidades del recurso , autorizando quebrar la sentencia al 

margen de la prosperidad técnica de las causales esgrimidas por el recurrente cuando al 
momento de fallar, en su tarea de control constitucional y legal atribuida por el legislador, 

como derecho propio en el ámbito casacional, se hallen en juego valores, principios y 

derechos supremos, y en forma patente y paladina aparezcan comprometidos: 1. El orden 

público, 2. El patrimonio público, o 3. Se atente gravemente contra los derechos y garantías 

constitucionales: SC1131-2016, sentencia en la que se hizo la primera alusión 

jurisprudencial sobre la casacón de oficio, con antelación a la expedición del actual estatuto 
procesal.  

2) Casación de oficio. «Esta posibilidad no puede asumirse como una causal autónoma, que 

pueda invocar válidamente el recurrente cuando sus alegaciones resultan insuficientes 

para quebrar la sentencia del ad quem», de ahí que «a la comentada facultad oficiosa solo 

puede acudirse de manera excepcional, y ante la inequívoca evidencia de la lesión que la 

sentencia recurrida irroga al orden o el patrimonio público, los derechos o las garantías 
constitucionales»: SC820-2020.  

3) Casación de oficio. Para dejar sin efecto un pronunciamiento de segundo grado por 

razones disímiles a las esgrimidas por el recurrente en casación, es menester la 

concomitancia de tres requisitos, a saber: (I) El error del Tribunal debe ser ostensible, 

huelga decirlo, «claro, manifiesto, patente»; (II) La afectación irrogada a la parte ha de ser 
grave: «de mucha entidad o importancia»; y (III) Es necesario que se configure alguna de las 

causales señaladas en la legislación: desconocimiento del orden público, del patrimonio 

público o de los derechos y garantías de los sujetos procesales: SC5453-2021. La 

trascendencia de esta figura se ha evidenciado, bajo esos mismos parámetros y además en 

SC5568-2019, SC3666-2021, SC1170-2022, SC1171-2022 y SC1225-2022.  

4) [l]a figura procesal del litisconsorcio necesario, se presenta, ha explicado la Corte, 
"cuando la relación de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez está 

integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal que no 

es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos 

individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola, única o 

indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipótesis, por consiguiente, un 
pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relación no puede 

proceder con la intervención única de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino 

necesariamente con la de todos. Sólo estando presente en el respectivo juicio la totalidad 

de los sujetos activos y pasivos de la relación sustancial, queda debida e íntegramente 

constituida desde el punto de vista subjetivo la relación procesal, y, por lo mismo, sólo 

cuando las cosas son así podrá el juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En 
caso contrario, deberá limitarse a proferir fallo inhibitorio": G J. CXXXIV, pág. 170, SC de 

3 de junio de 1992.  

5) En vigencia del Código de Procedimiento Civil tal omisión llegó a constituir razón para 

que el ad quem revocara la determinación de primer grado y se profiriera en remplazo 

decisión inhibitoria, como quedó esbozado, en un evento donde se advirtió sobre la falta de 

integrar el contradictorio(…) pues que sí la relación procesal se trabó tan solo entre el 
comprador y uno de los herederos del vendedor, cuando el mismo demandante afirmó que 

existen otros causahabientes mortis causa del vendedor y no fueron citados al plenario, lo 
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que imponía su integración por el ad quem como lo ordena el artículo 83 del C. de P.C., y 

al omitirlo le imponía al ad quem revocar el fallo de mérito apelado y en cambio inhibirse 

como reiteradamente lo ha dicho la jurisprudencia como uno de los eventos en que 
excepcionalmente le es dado al juzgador abstenerse de proveer en el fondo: SC de 29 de 

abril de 1994.  

6) Esa posición fue revaluada con posterioridad al estimar que una lectura adecuada del 

artículo 83 de dicho estatuto exigía la declaratoria de nulidad, para que se procedieran a 

regularizar las actuaciones y definir de fondo la pendencia, evitando así los «fallos 

inhibitorios», como se esbozó al indicar que “En la sentencia transcrita, la Corte establece 
que el remedio a dicha anomalía consiste en declarar la nulidad prevista en el artículo 140-

9 del Código de Procedimiento Civil, con alcance al “trámite adelantado en la segunda 

instancia y la sentencia apelada u objeto de consulta, puesto que abolida ésta se restituye 

la posibilidad de disponer la citación oportuna de las personas que debieron formular la 

demanda o contra quienes se debió dirigir ésta, para los fines que atañen con la defensa de 
sus intereses; se dan así unas ventajas prácticas de valor apreciable, con relación al fallo 

inhibitorio, consistentes en que subsiste el mismo proceso, se evita que se pierda tiempo y 

la actividad procesal producida hasta ese momento, se mantienen los efectos consumados 

de las normas sobre interrupción de la caducidad y prescripción; y, por sobre todo, se 

propende porque de todos modos se llegue al final a la composición del litigio”: SC 22 de 

abril de 2002, rad. 6278.  
7) En todos los eventos en que el juzgador de segundo grado advierta la «falta de integración 

del contradictorio» resulta imperioso, anular el proveído apelado, para que el inferior tome 

los correctivos necesarios que garanticen el debido proceso de quien no ha sido vinculado 

a la litis, cuando debió hacerse desde un comienzo: SC1182-2016. 

 
Fuente doctrinal:  

Gaceta 114-2012 pág. 33. 

 

ASUNTO:  

La promotora pidió declarar «simulados absolutamente» los contratos por medio de los 

cuales Héctor Plata Sánchez enajenó a Reynaldo Plata Sánchez el inmueble identificado 
con folio de matrícula inmobiliaria 300-51560, según escritura pública 1880 de 4 de mayo 

de 2017, aclarada por la 2172 de 23 de mayo de 2017, otorgadas ambas en la Notaría 

Quinta de Bucaramanga, y de los derechos de cuota del 50% del predio con matrícula 040-

83647, por medio del instrumento 2064 de 17 de mayo de 2017, de la misma Notaría. Como 

consecuencia de lo anterior, declarar «ineficaz la compraventa celebrada entre Reynaldo 
Plata Sánchez y Ana María Remolina Márquez», respecto del último inmueble, que consta 

en la escritura pública 1525 del 20 de junio de 2017 de la Notaría Décima de Barranquilla, 

por tratarse de un acto «posterior» al negocio simulado. El a quo concluyó que no fueron 

serias las transferencias porque lo que existió entre los otorgantes de los instrumentos fue 

un cruce de cuentas o dación en pago en lo que respecta al inmueble con matrícula 

inmobiliaria 300-51560 y la decisión de donar a su hermano la cuota del de folio 040-
83647, lo que conlleva a que el fingimiento fuera relativo, pero conforme a las aspiraciones 

expresas de la gestora tuvo por «probada de oficio la excepción de mérito consistente en que 
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no se demostró la simulación absoluta de las compraventas señaladas en la demanda», 

desestimó la «totalidad» de las pretensiones. El ad quem confirmó la decisión de primera 

instancia. La gestora recurrió en casación y planteó dos cargos, con base en las dos 
variables de la causal segunda del artículo 336 del Código General del Proceso. La Sala 

casa de oficio la sentencia impugnada y anula la de primera instancia. 
 
M. PONENTE    : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

NÚMERO DE PROCESO    :  68001-31-03-010-2018-00119-01 
PROCEDENCIA     : SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA 

TIPO DE PROVIDENCIA   : SENTENCIA 
NÚMERO DE LA PROVIDENCIA  : SC2496-2022 

CLASE DE ACTUACIÓN   : RECURSO DE CASACIÓN 
FECHA     : 10/08/2022 

DECISIÓN    : CASA DE OFICIO Y ANULA  

 

 
SC1226-2022 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO-De colombiana con ciudadano francés, cuya relación se 

desarrolla -en mayor tiempo- en el extranjero. 

 
EXTRACTO-Aplicación del estatuto personal: para evaluar el alcance de una relación 

marital entre colombiano y forastero en el suelo colombiano, a más del imperativo previsto 

en el artículo 18 del Código Civil, se impone establecer esa permanencia del extranjero en 

territorio patrio, tomando en consideración la presunción negativa de domicilio, contenida 

en el artículo 79 del Código Civil. Siendo que, de un lado, el compañero no es nacional 

colombiano y, por otro, que la mayor concentración de sus asuntos personales y 
patrimoniales estaban en Suiza y Francia, donde se desarrolló mayormente la relación, no 

le era aplicable la ley colombiana mientras permanecía en el extranjero. A los ciudadanos 

extranjeros únicamente le es aplicable la ley colombiana mientras permanezcan en el 

territorio nacional. Para alcanzar el reconocimiento de una sociedad patrimonial entre 

compañeros entre un connacional y un foráneo, es imprescindible que la unión marital que 
entre ellos exista se desarrolle en suelo patrio por lo menos los dos años que exige la ley 

nacional. Apreciación del registro migratorio, para acreditar la permanencia en Colombia 

de los compañeros. Inaplicación de la Ley 54 de 1990 en relación con los efectos 

patrimoniales de la unión. 

 

RECURSO DE CASACIÓN-Inobservancia de reglas técnicas: 1) el cargo primero imputa 
trasgresión por la vía indirecta como consecuencia de errores de hecho, pero al desarrollar 

la sustentación se incurre en una mixtura. 2) aun cuando se quisiera entender que la 

acusación es por error de derecho, por desatención del deber de valoración conjunta de las 

pruebas, hace falta el señalamiento de las normas probatorias imperativas que se deben 

denunciar como violentadas. 3) el cargo tercero aun cuando se encausa por la senda de la 
causal primera, la crítica termina hundiendo raíces en aspectos fácticos. 

 

Fuente formal:  

Artículo 336 numerales 1º, 2º CGP.  

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2022/09/SC1226-2022-2013-01116-01.pdf
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Artículo 344 CGP.  

Artículos 18, 19, 79, 80 CC.  
Artículo 2° Ley 54 de 1990.  

Artículo 57 Ley 4ª de 1913. 

 

Fuente jurisprudencial:  

1) Los cargos que se esgriman en casación, deben exponerse por separado, de forma clara, 

precisa y completa, no de cualquier manera, «y, menos, de una que se asimile a un alegato 
de instancia, sino explicando y demostrando las específicas transgresiones de la ley -

sustancial o procesal- en que incurrió el sentenciador al proferir el fallo controvertido, de 

donde los argumentos que se esgriman no pueden quedarse en meras generalizaciones, o 

afianzarse en la totalidad de lo acontecido en el litigio, o aludir globalmente a lo probado 

en el proceso, o reprochar de forma abstracta las decisiones adoptadas, actitudes todas que 
harán inadmisible la acusación que en tales condiciones se formule, puesto que “…‘el 

recurrente, como acusador que es de la sentencia, está obligado a proponer cada cargo en 

forma concreta, completa y exacta para que la Corte, situada dentro de los límites que 

demarca la censura, pueda decidir el recurso sin tener que moverse oficiosamente a 

completar la acusación planteada, por impedírselo el carácter eminentemente dispositivo 

de la casación (G.J. t. CXLVIII, pág. 221) (CSJ, auto del 28 de septiembre de 2004)»: 
AC3769-2014.  

2) Tampoco le será dable al opugnante deambular entre las distintas causales o mixturar 

su contenido, dada la autonomía y características disímiles de cada una, por lo que deberá 

exponer adecuadamente las razones de su inconformidad, sin que le sea permitido 

«involucrar indistintamente reproches que refieran a una y otra senda casacional; también 
mixturar o entremezclar, simultáneamente, la fundamentación que sirve de soporte a 

cualquiera de ellas»: AC5139-2018, reiterada en SC1084-2021.  

3) Ha sido reiterativa esta Colegiatura al señalar, que la violación directa únicamente se 

produce «cuando, el funcionario deja de emplear en el caso controvertido, la norma a que 

debía sujetarse y, consecuencialmente, hace actuar disposiciones extrañas al litigio, o 

cuando habiendo acertado en la norma rectora del asunto yerra en la interpretación que de 
ella hace. También ha sido criterio reiterativo de la Sala, que cuando la denuncia se orienta 

por esta vía, presupone que el acusador viene aceptando plenamente las conclusiones 

fácticas deducidas por el Tribunal»: AC4048-2017. Lo que caracteriza esa clase de ataque 

es su total prescindencia de la cuestión probatoria, pues se presenta «directamente, en 

línea recta, sin rodeos, sin el medio o vehículo de los errores en el campo probatorio»: GJ. 
LXXXVIII, 657.  

4) Violación directa. «Se trata de una pifia eminentemente jurídica, ajena a los hechos del 

caso o a la valoración probatoria, que se configura en la determinación de la premisa mayor 

del silogismo jurídico, esto es, en la proposición normativa que ha de servir para efectuar 

el proceso de subsunción de la plataforma material»: SC 2930-2021.  

5) El yerro de derecho ocurre por «la equivocada contemplación jurídica de la prueba, tiene 
lugar cuando el juez interpreta erradamente las normas que regulan su producción o 

eficacia, o su evaluación. De manera que su ocurrencia, tal cual se ha indicado, por lo 

general puede tener lugar en uno cualquiera de estos eventos: a) cuando se aprecia un 
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medio que fue aducido sin la observancia de los requisitos necesarios para su producción, 

es decir, cuando se infringe el principio de legalidad; b) cuando no se evalúa el medio de 
convicción allegado por estimar erradamente que fue obtenido en forma ilegal; c) cuando a 

la prueba se le confiere un valor persuasivo prohibido en la ley; d) cuando se le niega el 

mérito probatorio a pesar de la ley otorgarle esa virtud; e) cuando se valora siendo una 

prueba inconducente; y, f) cuando se exige para probar determinado hecho o acto una 

prueba especial que la ley no requiere para ese efecto»: SC de 12 de feb. de 1998, Exp. 

4730.  
6) Este principio de la apreciación en conjunto de las pruebas es un complemento natural 

del método adoptado por el código en el mismo artículo 187 para la estimación de aquéllas; 

si, con las conocidas excepciones legales, el análisis de las pruebas no se encuentra 

predeterminado por normas legales que señalen el valor que les atañe, sino que debe ser 

abordado con un criterio eminentemente lógico y científico, claramente comprensible 
resulta que la susodicha tarea no se puede adelantar dejando de relacionar los medios en 

pos de una visión amalgamada o coherente de los hechos porque, pensando de otro modo, 

ello conduciría a que de éstos se dé una figuración errática, fragmentaria o descoordinada’ 

(Cas. Civ., sentencia del 4 de marzo de 1991…»: SC, 28 feb. 2013, Rad. 2002-01011-01, 

reiterada en SC11504-2015.  

7) «No cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede de casación, 
sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se edifica a partir de un complicado 

proceso dialéctico, así sea acertado, frente a unas conclusiones también razonables del 

sentenciador, dejaría de ser evidente, pues simplemente se trataría de una disputa de 

criterios, en cuyo caso prevalecería la del juzgador, puesto que la decisión ingresa al recurso 

extraordinario escoltada de la presunción de acierto»: SC de 9 de agosto de 2010, Rad. 
2004-00524-01.  

8) «El juzgador de instancia, con sujeción a los aspectos objetivos y jurídicos de los medios 

de prueba, tiene la clara atribución de estimarlos conforme a las reglas de la sana crítica y 

arribar a las conclusiones pertinentes que sustenten el correspondiente fallo. Por esta razón 

en principio, tales conclusiones deberán mantenerse, a menos que el sentenciador hubiese 

incurrido en error evidente de hecho o en error de derecho trascendente, para quebrar el 
fallo atacado»1; y en ese orden, la presunción de legalidad y acierto conque viene precedido 

el proveído «no se puede socavar mediante una argumentación que se limite a esbozar un 

nuevo parecer, por ponderado o refinado que sea, toda vez que, in abstracto, tanto respeto 

le merece a la Sala el criterio que en esos términos exponga la censura, como el que explicitó 

el fallador para soportar su decisión judicial»: SC de 5 de feb. de 2001, Exp. n° 5811.  
9) El desatino en la apreciación material o física de los instrumentos persuasivos se 

patentiza con la «preterición, suposición, alteración o distorsión de su contenido en la 

medida que se atribuye un sentido distinto al que cumple dispensarles. Dicho de otra 

forma, la equivocación se produce cuando el juzgador ‘ha visto mucho o poco, ha inventado 

o mutilado pruebas; en fin, el problema es de desarreglos ópticos’. (CSJ CS. Sentencia de 

11 de mayo de 2004, Radicación n. 7661). En tal virtud, el yerro ha de ser de tales 
proporciones que «nadie vacile en detectarlo», de modo que, si «apenas se atisba como 

probable o posible, ya no alcanza para el éxito de la casación, porque, como lo tiene 
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averiguado la Corte, ‘la duda jamás sería apoyo razonable para desconocer los poderes 

discrecionales del sentenciador: SC 19 may. 2011, Rad. 2006-00273-01; SC6315-2017.  
10) Violación directa. Esta tipología de violación tiene ocurrencia cuando «el juzgador aplica 

al asunto una disposición que no es pertinente, o que a pesar de ser la que regula el caso 

le atribuye unos efectos distintos de los que de ella dimanan, o los restringió o amplió de 

tal manera que distorsionó los alcances ideados por el legislador»: AC3718-2019.  

11) “… que por efectos del denominado “estatuto personal”, se entiende que todas las 

normas de orden público que conciernen al estado civil, siguen al colombiano aún en el 
extranjero y que, por lo mismo, cualquier alteración que sobre su situación jurídica se 

produzca, debe estar acorde con las regulaciones internas, porque de lo contrario, no podría 

tener efectos en Colombia. Como se explicó en oportunidad anterior, “el artículo 19 del 

Código Civil consagra una excepción al principio de la «territorialidad de la ley»… por cuanto 

acoge el denominado "estatuto personal", según el cual la ley nacional sigue a la persona 

doquiera ésta se encuentre -sicut umbra corpore-”: Sentencia exequatur de 3 de agosto de 
1995, Exp. No. 4725.  

12) Se trata, pues, de un mecanismo que permite que un acto celebrado en el exterior, 

idóneo para alterar el estado civil, valga en territorio patrio, pero a condición de que el 

colombiano actúe fuera del país como lo hubiere hecho aquí, esto es, respetando la ley 

patria que, bajo ese entendido, admite y acepta su cambio de situación frente a la familia 
y la sociedad: SC de 29 de jul. de 2011. Rad. 2007-00152-01.  

13) «La aplicación de la ley personal a los nacionales de un país es principio dominante en 

el derecho internacional privado. Se erige como garantía de respeto a la potestad de los 

Estados de gobernar a sus administrados y procura relaciones armónicas en la comunidad 

de naciones. En sentido positivo, aplica al estado civil y a la capacidad de una persona 

natural. En dimensión negativa, excluye a los extranjeros en la nación donde actúan. 
Acorde con la doctrina patria, “a cada persona se reconocen y respetan sus estatutos 

personales, en su propio país o fuera de él; en cambio, los estatutos reales se aplican 

territorialmente por referirse a las cosas, especialmente las inmuebles, pues estas no 

pueden trasladarse de un lugar a otro»: SC2502-2021.  

14) «Desde la óptica del concubinato regulado en el exterior, los yerros de selección de la 
ley sustancial se descartan por completo. Si quienes conformaron una familia allende 

fronteras por medio de unión no matrimonial tenían la calidad de nacionales colombianos, 

es paladino el gobierno de la controversia por el artículo 19 del Código Civil, regulador de 

la “extraterritorialidad de la ley nacional”, y no por el precepto 18 de la misma obra»: 

SC2502-2021.  

15) «Los conflictos de leyes pueden ocurrir en el espacio o en el tiempo. Aquéllos, materia 
del Derecho Internacional Privado, suponen leyes simultáneamente en vigor entre las 

cuales puede y suele sobrevenir choque por regular de diferente modo una misma situación 

jurídica personal o real, o de ambos aspectos, de país a país, ya sobre validez que en el uno 

tenga un matrimonio celebrado en el otro, ya sobre capacidad de las personas, y en general, 

sobre estado civil, ya porque ha de cumplirse un contrato en país distinto del de su 
celebración, ya por tratarse de sucesión de extranjero, ya por cambio de domicilio o 

residencia del uno al otro o de nacionalidad, todo lo cual ofrece ejemplos o los surgidos de 

conflictos de esa índole»: SC de 29 de mayo de 1939.  
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16) "Así, pues, la determinación del asiento principal de los negocios, a la luz de la 

legislación nacional, depende del material probatorio que obre en el proceso, teniendo en 
mente que dicho lugar debe coincidir con el lugar de concentración de los negocios y centro 

de las relaciones de tipo patrimonial, y por tanto, en el análisis correspondiente, pueden 

tenerse como puntos claves de partida la sede de la administración de los negocios, el lugar 

en que se lleve la contabilidad, el lugar en que se realice el pago de impuestos, primando 

estos indicadores sobre el lugar en que se encuentran los bienes productivos sometidos a 

explotación económica, porque, como de lo que se trata es de fijar la "sede" donde debe 
presumirse que la persona actúa personalmente y cuenta con los instrumentos de control 

de sus asuntos, forzoso es entender que, en general, esto ocurre en el centro en el que 

concentre sus operaciones, no así donde se encuentren ubicados físicamente aquellos 

bienes." (Auto de 9 de marzo de 1995)"»: AC de 20 de abril de 1998 Rad. 6998-98. 

 
UNIÓN MARITAL DE HECHO-Aplicación del estatuto personal: para el caso en que se 

discute el efecto personal - unión marital de hecho- y el patrimonial que de allí se deriva, 

entre compañeros permanentes, bien sea que se trate de una pareja colombiana o solo uno 

de ellos, se aplica el estatuto personal patrio, aun cuando el vínculo marital - hecho 

originario- inicie, se desarrolle y concluya en o fuera de las fronteras de Colombia, de 

manera total o parcial. En la relación de los compañeros ninguna incidencia tenía el tiempo 
que estuvieron fuera o dentro del territorio colombiano; ningún efecto tenía la discusión 

sobre el domicilio común marital propuesto como excepción previa. La separación física y 

definitiva a voces del artículo 8º de la Ley 54 de 1990, de la pareja conformada entre la 

colombiana y el ciudadano francés, no la determina los movimientos migratorios de los 

compañeros permanentes. Para resolver lo concerniente al no surgimiento de la sociedad 
patrimonial, era suficiente señalar que la demandante, si bien anexó registro de matrimonio 

en el que se observa que, por decisión de la Corte de Apelación de París, se decretó el 

divorcio del matrimonio con Jean Benri Pierre, no se acreditó la convalidación de la decisión 

mediante exequatur. Salvedad de voto parcial Magistrada Martha Patricia Guzmán Álvarez. 

 

UNIÓN MARITAL DE HECHO-Aplicación del estatuto personal: la Sala, en el veredicto, 
dividió el tiempo de convivencia según la pareja estuviera ubicada en el país o en otro, 

arribando al colofón de que en Colombia únicamente estuvieron trescientos cincuenta y 

cinco días, en desatención de los requerimos para conceder la comunidad de bienes. Este 

proceder, desatiende que la unión marital de hecho estuvo gobernada, in integrum, por el 

régimen patrio, no sólo por haber estado radicado dentro de nuestras fronteras, sino 

también por la nacionalidad de la compañera permanente. Se acudió a la tesis del régimen 
dual, pues a la misma situación de hecho le aplicó soluciones jurídicas diferentes según el 

país en que se encontrara la pareja. Este proceder carece de apoyo normativo y desconoce 

la consolidada línea jurisprudencial de la Corte sobre la materia, en punto a la vigencia del 

estatuto personal en Colombia. Salvedad de voto parcial Magistrado Aroldo Wilson Quiroz 

Monsalvo. 
 

ASUNTO:  
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Margarita María Ramírez solicitó declarar que entre ella y el fallecido Jean François Maurice 

Lamit (q.e.p.d.) existió una unión marital de hecho y sociedad patrimonial de compañeros 
permanentes, desde «el día 31 de Mayo de 2001 hasta el día 28 de Noviembre de 2012, 

fecha del deceso del causante, dentro de la cual se conformó el patrimonio social objeto de 

liquidación en su oportunidad procesal pertinente», por lo que deprecó la declaración de 

existencia de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes durante el mismo 

periodo y que, en razón del fallecimiento de Jean François Maurice Lamit, «LA MISMA SE 

ENCUENTRA DISUELTA Y SE DECRETE SU POSTERIOR LIQUIDACIÓN.». Señaló, que 
ambos compañeros eran solteros, no pactaron capitulaciones y entre estos se conformó 

sociedad patrimonial, la cual «se terminó el día 28 de noviembre de 2012, fecha en la cual 

el compañero permanente JEAN FRANÇOIS, falleció en la ciudad de Lausanne Suiza en 

institución médica y bajo los cuidados adicionales de la demandante. El a quo estimo las 

pretensiones. El ad quem modificó la fecha de inicio de la unión marital. Se formularon tres 

cargos en casación. Los primeros aduciendo errores de hecho en la apreciación de las 
pruebas que en ellos se detallan y el último imputando trasgresión directa. Los cargos 

primero y tercero se desestimaron. La Sala casa parcial la sentencia impugnada, modifica 

la sentencia de primera instancia en cuanto hace al tiempo de duración de la unión marital 

de hecho y revoca lo concerniente al reconocimiento de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes. 
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